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DE  SACRAMENTIS 

ORDINATA     AD     FIRMANDAM 
ET   ROBORANDAM   AnIM-S   SaNITATEM    AC   SaNCTITATBM. 

Inxumbris  licet  glorici  titvMs  celebranda  sii,  ac  mirum  in  modum 
comm/endaìida  ccdestis  nostri  Medici  et  divini  Samaritani  pietas^  et 
effusa  in  nos  misericordia,  quod  nostris  morbis  et  animi  languoribus 
nedum  succursum  esse  wluerit  per  ea  Sacramenta,  qtuz  ad  sananda 
peccati  vìdnera,  et  eluendas  earum  sardes,  ac  reliquias  abstergendas 
instituit  ajc  ordinava  :  sed  novo  ac  geminato  beneficio  restauratam 
animce  sanitatemf  ac  sanctitaiem  per  Sacramenta  Eucharistioe  ac  Con- 
firmationis  confirmare  et  propagare  dignatus  fuerit. 

Ea  enim  est  hujvs  utriusqite  Sacramenti  mrtus  et  efficacia,  ut  acce- 
ptam  ab  honùne  Christiano  et  jtisto  sanctificantem  gratiam,  geminato 
ac  uberiore  irrigtio  foseundatam,  in  singtUos  Christi  fidel^s  derivent  ac 
diffundant.  Per  Encharìstiam  enim  nutrimur  ac  vegetamur;  per  Con- 
firmalìonem  autem  adversus  omnes  dcemonum  et  hominum  infestante 
occursus  armamur  ad  pradium,  et  ad  victoriam  et  coronam  acdngimur. 

Quamquam  autem,  ut  in  hujvs  quarti  libri  prasfatione  ac  delineatione 
*  prcenotatum  est  (hvjus  Edit.  tom,  9)  nobis  mens  fuerit  prius  de  Or- 
dine, ac  Matrimonio,  (quibus  gratia  propagatur,  ac  diffunditur  in  alias) 
quatn  de  Eucharistia  et  Confirmatione  disputare  ;  nihilomiìius,  re  ma- 
turius  librata,  consultius  jiuiicavimtis  pratscriptu/m  nobis  ordinem  tan- 
tillum  invertere,  ut  quorumdam  ex  nostris  Fratribus  Eucharistice  de- 
lineatìonem  ac  traetatùmem,  quam  primum  expostuUintibus,  votis  ac 
tlesideriis  faceremus  satis. 

Est  et  aliud  hujusce  nostri  suscepti  laboris  ac  innovatce  ordinaiUmis 
argumentum,  ipsa  videlicef  EucharispUz  dignitas  et  prcBeminentia,  qua 
utique  tanta  est,  tamque  a  nostris  sensibus  ac  animi  conceptibus  remota, 
ut  vix  uUus  sit  mortalium,  qui  illam  rudiori  licet  peniciUo  delincare 
audeat,  ac  reprcssentare.  Quis  enim  et  si  eloquentissimorum  hominum 
linguis  loquatur,  aut  Angelorum,  verbis  exprimere  possit  infinitam  illam 
benignitfitem,  qua  subministrato  nobis  in  terra  eodem  cibo,  quo  Beati  in 
calo  regnantes  pascuntur,  Ecdesice  triumphantis  delicias  nobis  adhuc 
medios  inter  hostes  militantibus  cotiferre  voluit  adorandus  Salvator,  ac 
sempitemam  Paradisi  felicitatefn  anticipato  beneficio  nobis  propinare? 
NuUum  certe  diinnius  ab  eo  benefidum  amantissimis  filiia  hac  in  vita 
conferri,  nuUum  cetemcR,  quam  in  futuro  sorcìUo  parat,  feUdiatis  dulcius 
ac  iUustrius  pignus  prcobere  potuit,  quam  stupendum  hoc  Eucharistia: 
Sacramentum,  in  quo  idem  conviva  et  convivium,  inquit  S.   Hiero- 

•3i3 


6 

hymus,  et ,  quo  effectnm  est,  ut  dimnitate  unctte  Coristi  carni  agglu- 
tinati, npiritu  Christiy  et  ipsa  Divinitate  viveremiùs,  Nam,  ut  prcedare 
ait  TertuUianus ,  Caro  corpore  et  sanguine  Domini  vescimur,  ut  anima 
de  Deo  saginecur.  Scilicet  Deus  Corpore  suo  oc  divino  Sanguine  homines 
alit,  ut  eos  pristina  vilifate  relieta,  ad  generosam  codi  prosapiam  oc 
felicitatem  suòlimaret;  quidquid  enim  dìdcedinis  et  gloriai  ex  divini- 
tate Corpori  suo  accedit,  largissime  communioat  Corpus  suiim  in  Eucha- 
ristia  sumentibus,  ut  merito  de  Eucharistia  dictum,  oc  in  ea  consum- 
matum  Christi  Domini  oraculum  censuerit  S.  Cgrillus,  quo  Patrem 
cetemum  de  Discipuiis  aUoquens,  ajébat:  E^o  claritatem,  quam  dedisti 
mihi,  dedi  eis,  ut  sint  unum,  sicut  et  nos  unum  sumus.  Q;^  certe  vota 
hominum  vincit  Dei  liberalitaSy  et  hi0us  Sacramenti  munificentiatn, 
audacem  earum  superat  ambitionem:  quis  enim  tanta  elatioiie  super- 
hiret,  ut  prcRSumat  a^ue  generosum  sanguinem  habere,  ac  ipsnm  Deuin, 
et  claritatem  ac  gloriam  Christi  ambire? 

Unde  in  hoc  divinissimo  mysterio  di^nus  amor  inerito  Tertullianì 
verbi9  dici  potest  Sublimatus  in  consummationem  ;  de  ilio  namque 
S,  Cyprianus  intelligit  ilhtd  Davidicum:  Omnis  consummationis  vidi 
.iinem  :  et  optimo  quidemjure^'  nam  in  Eucharistia  consum^meitur  plaìie 
divina  omnipotentia,  memoriamo  faciens  mirabilium  sìwrum,  quando 
misericor»  eX  miserator  T)ominus  semetipsum  dai  esGam.  timentibus  se; 
consummatur  Sapientia,  iotam  claudens  in  exiguo,  quando  cedificans 
sibi  domum  miscuit  viìium,  et  posuit  mensam:  consummatur  a^nor, 
quia,  ut  festive  quidam,  ait,  In  hoc  Sacramento  Hercules  flxit  colu- 
mnas,  et  dixit:  Non  plus  ultra:  Nam,,  inquit  sacer  Evangelista^  huQus . 
Sacramenti  delineationeni  referre  gestiens,  cum  dilexisset  8uos,  qui  erant 
in  mundo,  in  fìnem  dilexit  eos,  scilicet  excurrit  quantum  potuit  divinus 
amor,  Ut  in  homines  stUB  munificentÌ€B  pignora  effunderet  ;  at  vero  cum 
vUimam  metam,,  extremumque  limitem  in  Eucharistice  Sacramento  at- 
tigissetf  SUOR  exundantis  in  homiiuen  veluti  prodigalitatis  magnitudinem 
miratus,  ac  pene  stupens,.  stetit,  positisque  columnis,  dixit  :  Non  plus 
ultra. 

Qmcb  omnia  prcedare  coUigit  et  expendit  Concilium  Tridentinu7n, 
cu7n  ait:  Salvator  noster,  discessurus  ex  hoc  mundo  ad  Patrem,  Sa- 
cramentum  hoc  instituit,  in  quo  divitias  divini  sui  erga  homines  amoris 
velut  effudit,  memoriam  faciens  mirabilium  suorum,  et  in  illius  sum- 
ptione  colere  nos  sui  memoriam  prsecipit,  suamque  annuntìare  mortem, 
donec  ipse  ad  judicandum  mundum  veniat.  Sumi  autem  voluit  Sacra- 
mentum  hoc  tamquam  spiritual em  animarum  cibum,  quo  alantur  et 
oonfortentur  viventes  vita  illius  qui  dixit:  Qui  manducai  me,  et  ipse 
Vivet  propter  me  ;  et  tamquam  aniidotum,  quo  liberemur  a  culpis  quo- 
tidianis,  *)t  a  peccatis  mortalibus  priBserveraur.  Pignus  prseterea  id  esse 
voluit  futursB  nostrsB  glorÌ8e,et  perpetue  felicitatis;  adeoque'symbolum 
unius  illius  corporis,  cujus  ipse  caput  existit,  cuique  nos,  tamquam 
membra,  arctissima  fidei,  spei,  et  charitatis  conaexione  adstrictos  esse 
voluit,  ut  idipsum  omnes  diceremus,*  nec  essent  in  nobis  schisnjata. 

Quin  etìam  (addit  Arcudius)  divini  hujus  Sacramenti  excellentia, 
dignitas,  et  mi^estas  tanta  est,  ut  prse  ilio  neque  bona  «enseantur  esse 
caetera.  Quid  enim  (inquit  sacer  ille  Zacharias)  bonum  ^us  est,  et  quid 
pulchrum   ejtis,  nisi  frumentum  electorumy  et  rinum  germinans  vir- 
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yjpiesf  In  alia  quippe  Sacramentario Huit  qnidem  Christns  Dominns 
atqne  eonenrrit  ad  prodncendam  gratìam,  cseternm  nniversalis  instar 
cansse,  qnseqne  in  cselo  existit,  non  adeo  immediate  attingitefTQctam; 
hie  pneter  illam  tcXoutoupY&v  Sóvafitv  divìnam  vim  eifectricem,  qnam 
impaitit  aliis  Sacramentis,  ipsemet  Anctor  virtntis  est  prsesens,  et  cnm 
soseipiente  mediis  speciebns  mira  conjunctione  sese  devincit.  UniJe 
in  aliis  mysteriis,  velati  per  rivulos  qnosdam  cselestem  gratiam  a  ca- 
pite dactam  (participamns;  hic  in  proprio  fonte  Anctorem  bonomm 
spiritual inm  nbenrime  degvstamns.  Quanta  igitnr  dignitas  inde  in 
hominem  derivetnr,  qtii  honor,  qu»  nobilitasi  qnse  divi  ti»,  qnod  pignns 
amoris,  qn»  emolnmenta  inde  emanare  soleant,  qnis  mortalium  aut 
verbis  ezplicaro,  ant  mente  asseqni  poterit?  Hac  Ule. 

Nihtlomintts  guoniam  silere  non  patitur  tam  referta,  tainque  neces- 
«aya  dicendi  materies,  idcirco  hvjus  divini  Sacramenti  delineationem, 
quantum  ex  aliorum  dictfk,  et  srriptis,  maxime  Subtilvt  D(fctoris,'tamen 
affulgebit  in  seguenti  Disputatione  auspicabimur. 

DISPUTATIO  PRIMA. 

DK  SANCTISSIMO  EUCHARISTI.E  SACRAMENTO. 

Tanta  est  hnjas  divini  Sacramenti  magnitudo,  ut  cum  illius  exi- 
mias  dotesac  cselestes  prserogativas  perspicacissimi  quique,  juxta  ac 
elegantissimi  sacri  Auct^res,  nec  verbo,  nec  mente  possent  assequi, 
plurimas  in  illius  commendationem  et  encomium  illustres  appella- 
tiones  congesserunt.  Sic  ab  ipsis  nascentis  Ecclesise  primordiis,  illud 
appellavit  S.  Dionysius,  sacrificium  diirinissimum;  Ignatius  autem  an- 
tidotum  morti»,  pharmacum  immortalitatitt;  Origenes,  panem  hentitu- 
dinis;  Tertullianus,  Euch&tiMiam  medicam;  Amphylocbius  juni<Jr,  fé- 
retrum  immartalitatis ;  Athanasius,  panem  beatificanti»  :  Chrysologus, 
{Eterna  vitce  cibarium;  Cypnanus,  Alimoniam  immortali fatìs,  et  vitce 
fetemce  portionem  ;  Hieronymus,  omnium  fiovitatum  noviiatem  :  Dama- 
scenus,  omnium  officinam  mirarulorum ;  Bemardus,  saììctum  sancto- 
rum,  Sacramentum  Sacramentorum,  amorem  amoruniy  dulcedinem 
dulcedinorum.  Sic  esteri  qtiique  SS.  Patres  encomiis  ac  periphrasti- 
cis  nominibus,  in  hujus  divini  Sacramenti  commendationem  et  laudes 
excarmnt.  —  Verum,  quoniam  longum  esset  omnia  ejusmodi  enco- 
mia prosequi,  idcirco  ne  diutins  in  limine  detineamur,  solum  juvat 
hic  ea  percensere  nomina,  qu»  ad  institutum  nostrum  juvant,  ot  re- 
rum dicendarum  elucidationem.  Sciendum  igitur  in  primis,  h^c  Sa- 
cramentum  a  vocabulo  grseco  eóxapioTéco  appellatum  Eucharùttiam, 
idest,  bonam  gratiam  seu  gratiarum  actionem,  nam  su  significat  bene, 
et  x^P^€  idem  est  ac  gratia.  Appellatur,  inquam,  lyoiia  gratta:  tum 
quia  continet  in  se  Christom  Dominum,  qui  vera  gratia  dici  potest, 
atque  charismatum  fons:  tum  quia  vìtam  setemain,  qua  scriptum  est, 
gratia  Dei  vita  cetema,  pnesigniflcat.  Nec  vero  minus  apte  gratia nim 
actìo  appellatur:  tum  quia  in  ejus  institutione  Christus  gratias  egit, 
etenim  accipiens  panem  fr^egit^  ac  gratias  egit  dicens,  Hoc  est  Corpus 
meum,  Matth.  16.:  tum  quia  ad  gratias  Deo  prò  jiniversls  benefìciis 
relerendàs  nihil  hac  purissima  hostia  Deo  acceptius  ofTerre  possumus  ; 
nam,  inquit  S.  Augustinus,  lib.  De  Spi  ri  tu  et  lettera,  cap.  11.  (^ifftus 
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Dei  hi  hot:  maxime  comttitutus  e^t,  ut  anima  ei  non  sit  ingrata,  un{fe 
in  verùtitimo,  et  sitigulari  sacrificio  Domino  Deo  nostro  agere  gratìas 
juben{ur.  Tum  denique  quia  Sacramentam  hoc  est  memoriale  mira- 
bilium  omnium,  priecipue  vero  Hedemptiouis,  quo  vel  uno  cietera 
grati»  beneficia  continentur,  nam  ex  1.  Cor.  10.  Quoéiescumque  man» 
ducabiti»  panem  hunc,  vel  calicem  Inbetùt,  inortem  Domini  anuuntìor 
hitis.  Quapropter  S»  Chrysost.,  Homil.  2o.  in  cap.  8.  Matth.  OpUma, 
inquit,  heneficiorum  custoa  est  ìpsa  Tnemoria  benefidarum,  et  perpetua 
gratiarum  actio,  propterea  tremenda,  oc  4salutaria  Mia  mgsteria,  qtuB 
in  omni  synaxi  celébram,uSt  Eucharistiam  nuncupamus,  sunt  enim 
beneficiorum  recordatio  plurimorum,  capuique  ipsum  divince  erga  nos 
providentìfB  ostendunt,  nosque  fadunt  débitas  semjier  gratias  exsol- 
vere.  —  SecundOy  ratione  materi»,  ex  qua  potissimum  contìcitur,  ap- 
pellatur  panis:  sic  Joann.  6.  Panìs,  qiiem  ego  dabo,  caro  mea  eMjjfro 
tnundi  vita.  Quam  utique  appellationem  sdrtitur,  tum  propter  male- 
riam  pi-»cedentem  ex  qua  confìcitur,  tum  propter  accidentia  panis, 
quse  post  consecrationem  ])erman6nt,  ratione  quorutn  extrinsecam 
panis  formam  et  figuram  refert;  quemadmodam-Gren.  18.  et  19.  Àn-. 
geli  in  humana  specie  apparentes  appellantur  homines;  lumàemxkm 
quia  sicut  pane  corpus  Kominis  vescitur  et  saginatur,  ita  Christus  Do- 
minus  se  in  convivio  Eucharisti»  manducantibus  dat  spiritus  pingne- 
dinem.  Dicitur  etiam  f radio  panis,  ^um  quia  frangere  panem  in  Scrì- 
pturis,  idem  est  ac  panem  comedere,  vel  comedendum  distrìbuere  ;  sic 
Act.  2.  Frangentes  circa  domos  panem,  sumebant  dbum;  Eueharistia 
autem  distribuitur  fidelibus  :  tum  quia  in  ipsa  institùtione  Christus  Do- 
minus  Lue.  22.  dixit  Discipulis:  Accipite,  et  dividite  int^r  vos»  linde 
S.  Paulus,  1.  Cor.  19.  Panis,  qu&tn  frangimus,  nonìie  vommunicatio 
Corp&ris  Chri^  estf  ilinc  Luo.  24.  Diecipuii  euntes  in  Castellum 
Emaus  cognoverunt  Dominum  in  fractione  ponis,  —  liatione  signi  fi- 
raii,  appellatur  Corpus  et  Sanguis  Christi  Domini,  quia  nimirum 
utrumque  8ub  speciebus  continetur;  unde  Tertullianus,  lib.  De  Re- 
,Hurr.  Carnis,  cap.  8.  preclare  ait:  Caro  rorpore,  et  sanguine  Domini 
vescitur,  ut  et  anima  de  Deo  saginetur,  —  Ratione  vero  signi  et  si- 
gnificati fùmul,  dicitur  Sarramentum  CorJ)oris,  et  Sanguini»  Christi, 
Ita  S.  Aug.,  lib.  1.  De  PeccxUorum  Mer.,  cap.  24.  Optime,  inquit, 
j)eriii  Christiani  liaptismum  nihil  aliud  quam  salutem,  et  Sacramen- 
tum  (  'orporis  Christi,  nihil  aliud  quam  vitam  vocant,  —  Ratione  loci 
in  quo  celebratur  et  coniicitur,  nominatur  solito  iSacramentum  Al- 
taris.^ltA  idem  S.  Aug.,  Kpist.  50.  Convivium  Domini,  inquit,  unitas 
est  corporis,  non  solimi  in  SacramenJ(f  Altaris,  sed  etiam  in  vinctUo 
pacis.  —  Ratione  suscipientium  appellatur  Sacrameìitum  fidelium^  a 
8.  Aug.,  Serm.  2.  De  Verbis  Apost.;  cap.  1.  tu7n  quia  soli  fìdeles  sunt 
illius  suscipiendi  capaces:  ^um  quia  illis  solis  licebat,  quae  de  hoc  di- 
vino raysterio  dare  dicebantur,  audice;  nam  ooram  Catechumenis  non- 
nisi  obscure,  et  cum  maxima  cautela  de  eo  fiebat  senno:  tum  maxime 
quia  in  ilio  veluli  eentro  unitur  fidelium  religio,  et  nonnisi  ad  exhi- 
bendum  debitum  Deo  cui  tum  fideles  solebaflt  ad  illud  convenire.  Unde 
etian^  hac  ratione  appellatur  Sgnaods,  idest  Conventus  seu  Congre- 
gatio.  Ita  S.  Dionysius,  lib.  De  Kcdes.  Ilierarchia,  cap.  3.  Tum  quia 
prsBcipuus  fidelium  Conventus  fit  ad  hujus  divini  Sacramenti  venera- 
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tìonem  et  partici pationem  :  hinc  S.  Ig^a^ius,  Epist.  ad  Ephesios  mo- 
nebat  fideles:  Date  operata  ut  seepius  coìigregemini  ad  Eticharistiam, 
et  agere  Synaxes,  Tarn  quia  est  Saeratnèntam  unioniSf  concordi»  et 
paeis  inter  fideles.  Qua  etiam  ratione  voeatar  Comiminw,  hoc  est  com- 
manis  fideliuni  nnio,  tam  inter  «e,  tam  cam  Christo  ;  nam  communi- 
catione  Corporift  et  Sangainis  Christi,  fldeles  non  solum  cam  ipso' 
Christo  Domino,  sed  etiam  invicem  sociantnr,  qjie  enim  sunt  eadem 
nni  tertio,  snnt  etiam  eadem  inter  se,  unde  Apost.  1.  Cor.  1.  Unxis  > 
panLs,  et  unum  corpus  mtdfi  sumus,  omnes  qui  de  uno  pane,  et  de  uno 
calice  participamus.  Qu»  verba  expendens  S.  Ang.,  Tract.  29.  in  Joann. 
exclamat:  O  Sacramentum  jdeiatis/  o  aignum  unitatls!  o  mnculum  cha- 
rttatisf,,  Litigabant  utique  ad  itivicem  Judoti;  quoniam  panem  coìicordice 
non  inieUigebanty  ìiec  sumere  volebant,  nam  qui  manducant  taletn  pa- 
nem, non  Itiigant  ad  invicem.;  quoniam,  unus  •panìs,  Eadem  pfiriter 
ratione  dicitur  mensa  Domini:  tum  quia  fldeles  ad  Encharistiam  con- 
venientes,  ad  sacras  Christi  .Domini  Corporis  et  Sangninis  epnlas,  et 
i*9ele8te  conrivinm  quo  anima  Deo  saginatur,  ad  Altaris  cancellos, 
tamquam  ad  sacrara  mensam  accedebant.  linde  Apost.  1.  ad  Cor.  10. 
Non  potestis  mensce  Domini  participes  esse,  et  tnensce  dcem^oniorum,  etc. 
Tum  quia  post  susceptam  divinam  Encharistiam  solebant  fldeles  ad 
communes  epnlas  accedere,  in  qnibns  panperes  a  ditioribus  rcflcie- 
bantar,  et  eidem  mensse  accnrabebant.  Quse  ntique  refectio,  seu  quod 
l'onvivium  vocabatnr  Agape,  cnjns  iiieminit  S.  Judas  in  Canonica  Epi- 
stola, dam  arguìt  fldeles,  qui  ventri  niminm  indnlgebant  post  sacram 
Synaxim  :  Hi  sunty  inquit,  in  epulis  svis  (grsece  in  agapis)  macula, . 
convivantes  sine  timore,  etc.  Et  Apost.  1.  ad  Cor.  11.  scribens:  Cum 
ecnvetiitìs,  inqni(,  ad  manducandum,  scìlicet  corpns  Domìni,  intncem 
expectate:  Si  quis  esurit,  domi  manducete  Convenientibus  vobis  ih 
unum,,  jam  non  est  dominicam,  Cieìiàm  ìnanducare,  unusquisque  enim 
ifuajn  aenam.  prctsumit  ad  mandncandum,  et  alitts  qt{idefm  esurit,  alias 
aidem,  ebrius  est,  Numquid  domos  non  habetis  ad  manducandv/m,  et 
hibendum,  aui  Ecclesiam  Dei  contemnitis,  et  confunditis  eos,  qui  non 
habeiitf  etc.  Quibns  argait  nonnullomm  divitam  inter  fldeles  ventris 
inglaviem,  qui  ut  lautius  post  sumptam  Eucharistiam  epularentur, 
sese  substrahebant  a  consortio  pauperum,  et  seorsim  ab  eis  mens» 
accumbebant.  Bitum  Agaparum  describit  S.  Chrysost.,  Homil.  27.  in 
cap.  11.,  1.  ad  Cor.,  ubi  de  fldelibus  nascentis  Ecclesise  ita  scrìbit: 
Statutis  diebus  mensas  faciebant  cotnmunes,  et  peracia  Sgnaxi,  post 
Sacramentorum  Communionem,  inibant  convivium^  divitibus  quidem 
cibos  suppeditantibus  pauperibus  iXKatis,  et  omnibus  dbm.inuniter  ve- 
sventibus.  Ipsi  prsiverat  Tertullianus  in  Apologetico  si*.ribens:  Cwna 
nostra  de  nomine  suo  rationem  sui  ostendit;  lyocatur  enm^  Agape,  quod 
est  apud  Ghntcos  dilectio,  quantiscumque  sumptibus  cowitet,  lucrum  est 
pietatis  nomine  facere  sumptum,  siquidem^  inopes  refrigerio  istojuvantur. 
Solebant  autem  hsBc  convivia  Aeri  in  templis,  et  sacris  locis  ;  verum 
propter  qaoramdam  fldeliam  immodestiam  sancitum  est  in  Conc.  Lao- 
dic,  Can.  28.  Non  oportet  in  dominieùf  locis,  seu  Ecclesiis  Agapem  fa- 
cere, et  intus  manducare,  vel  accubitns  stemere.  .Quas  utique  sanctio 
ibnovata  est  in  Synodo  7.  Can.  74.  —  Ratione  subsidii  et  solata,  quo 
vegetar!  ae  recreari  solent  fldeles  in  extrema  inflrmitate  hoc  divino 
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cibo  refectì,  appellatur  Viaticum,  idest,  cibtis  itinerarius:  tum  quia 
hoc  Sacramento  ad  {etemam  felicitatem  via  sternitar  et  munitar: 
tum  qnia  fidelibms  in  peiicùl<>  mortis  constitutis  ex  pnescrìpto  Ec- 
clesise  Sacramentum  hoc  miniàtrari  debet,  quo  arctam  vìam,  qns  ducit 
ad  vitam,  in  iliis  momentis  extremis  ^randiori  pericnlo  septam  inof-* 
tenso  pede  possint  decnrrere;  ui^de  in  Concilio  Nyc»no,  Can.  16.  sta- 
tuitiiJ^,  De  iis,  qui  a§  exitum  veniunt,  etiara  nunc  lex  antiqua  regu- 
larisque  servaòUur;  ita  ut  si  quis  egreditur  e  coì^>ore,  vliimo  et  ne- 
cessario viatico  minime  privetur,  —  Ratione  temporis  et  horae,  quo 
primum  insti tufà  fuit,  appellatur  Ccena,  qui^  videlicet  Sacramentum 
hoc  in  novissima  Coena  a^Christo  Domino  priusquam  pateretur  insti- 
tutum  est;  cujus  utique  sacrse  Coen»  appellationem  nonnulli  desumunt 
ex  ilIis  Apostoli  verbis  supra  laudatis,  Convenientibus  vobis  in  unum, 
jam  jion  est  dominvcavif,  Ccenam  manducare.  Hsec  enim  de  Eucharistia 
.  dieta  esse  volunt  S.  August.,  Epist.  18.  et  S.  Eligìus,  Hom.  15.  Quamvis 
etiam  non  pauci  existiment  Apostolum  ep  loco  de  Cerna  Dominila  et 
Eucharistica  non  essQ  locutum,  sed  de  convivio  communì,  quo  na- 
scentis  Ecclesi»  fideles  una  reficiebantur  simul  in  unum  dives  et 
pauper.  —  Ratione  digìiitatis  et  variorum  effectuum  variis  aliis  no- 
minibus  et  -glorise  titulis  a  SS.  Patrìbus  illustratur,  ut  patebit  in  hujus 
Disputationis  decursu. 

Ut  autem  hujus  divini  Sacramenti  (quod  Germanus  Constantino- 
politanus  vocat  ^^rcam  luminum)  tractatui  aliqua  lux  affìilgeat,  prse- 
sentem  Disputationem,  Kt  fieri  assolet,  tres  in  Articulos  totidem  Se- 
.ctionibus  dividendos  distribuemus ,  quorum  primus  hujus  divini  Sa- 
cramenti existentiam,  institutionem,  et  naturam  aperiet:  secundus 
realem  Christi  Domini  Corporis  et  Sanguinis  prsesentikm  sub  speciebus 
(Tanls  et  vini,  et  utriusque  substantise  in  idem  Corpus  et  Sanguinem 
transubstantiationem,  et  existendi,  operandi,  ac  patiendi  modum  de- 
clarabit:  tertius  4enique,  illius  Ministrum,  Susceptores,  et  effectus  desi- 
gnabit.  Quoniam  autem  Eucharistia  nedum  Sacramentum  est,  sed  etiam 
Sacrifleium  novee  Legis;  idei  reo  tribus  bis  Articulìs  addemus  Appen- 
dicem  de  augustissimo  Miss»  Sacrifìcio. 

AKTIOULUS    PRIMUS. 

DE  SACRAMENTO  EUCHARISTLK  SECUNDUM  SE. 

CoNSENTiUNT  omncs  quotquot  Christo  per  sacrum  Baptisma  nomen 
dederunt,  ipsum  pridie,  quam  pateretur,  et  absoluta  cerna  legali,  Eu- 
charistiam  influisse,  ei^m  accipiens  panem,  similiter  et  calicem  in 
sanctas  ac  venerabiles  manus  suas,  dedit  Discipulis  suis,  dicens  :  .ir- 
cipite,  et  ma'^ducate,  hoc  est  corpus  meum:  et  Bibite  ex  hoc  omnes: 
hic  est  enim,  sa^tguis  meus,  etc.  Hanc  enim  apertam  veritatem  testantur 
nedum  sacri  Evangelista ,  disertls  verbis  semel ,  et  iterum*  explicat 
Apostolus,  docenl  cujusvis  éseculi  SS.  Patres,  Concilia  definiunt,  1i- 
deles  omnes  profitentur;  sed  nequidem  ipsi  heterodoxi  reclamant. 
Verum  •  triplex  capitalis  ^ccui^it  libranda  difficultas  et  controversia 
de  hujus  divini  Sacramenti  instttutione  et  realitate.  Cum  enim  inquit 
Sentent.  Magister  dist.  8.  tria  hic  sint  distinguenda  :  unum,  qtiod  tantuM 
est  Savramentum:  alterum  quod  eM  Sacramentum  ei  re^;  et   terfium. 
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qìwdesi  res,  et  non  Sacramentum:  seu  quod  idem  est  cam  in  Sacra-, 
mento  sit  ratio  formai  is,  ratio  signi ficans,  et  id  qnod  significatar:  hinc 
trìplex  capitalis  movetar  controversia  :  prtma  circa  hnjvs  SacramentalìB 
signi  existentiam,  essentijim,  et  institntionem  :  wcunda  circa  res  signi- 
ficantes,  nempe  specie»  panis,  et  vini:  tertia  circa  rem  significatami 
videlicet  Camem  et  Sangninem  Cfarìsti.  Qam  ntiqne  triplez  contro- 
versia* ut  perspicacins  ac  distincthiB  lioretnr  et  discntiatnr,  ipsam  • 
trìbns  in  sequentibos  Sectionibns  examinabimus. 

SECTK)  PRIMA. 

DE  EXISTENTIA,  ESSENTIA,  ET  INSTITUTIONE 
SACRAMENTI  Bl'GHARlSTLE. 

T&iA  maxime  hic  occnrrant  determinanda  :  primum,  utram  revera 
Encharistia  sit  Sacramentnm  :  secundum,  ntrnm  sit  unicum  Sacramen- 
tum, vel  multiplex  :  tertium  qua  die,  et  bora  fuerìt  institutnm  ;  quorum* 
resolutio  patebit  ex  trìbus  sequentibus  Qusesttonibus. 

QUAESTIO   PRIMA. 

UTRUM  EUGHARISIIA  SIT  UNUM  EX  NOV.E  LEGIS 

•  SACRAMENTIS. 

NoTANDUM  1.  Seu  potius  repetendum  ex  jam  pluries  dictis,  ad 
perfeetam  Sacramenti  rationem  et  consiitutionem,  tria  potissimiim 
desiderari,  nimirum  primo,  quod  sit  signum  sensibile  divinitus  insti- 
tutam  ;  secundo,  quod  significet  gratiam  ordinatam  ad  honrìnum  san- 
ctificationeni  ;  tertiOf  quod  sit  permanens,  et  Ecclesise,  quamdiu  per- 
severabit  illius  in  hoc  sseculo  status,  a  Deo  concessum.  Quserìmus  ergo, 
utrum  ^ria  hsec  Eucharlstiie  corapetant,  unde  veri  et  perfecti  novie 
Legis  Sacramenti  rationeui  obtineat. 

NoTANDUM  2.  Qaòd  etsi  omnes  hujus  tempo ris  hse retici  nitro  fa- 
teantur  Eucharistiam  esse  novie  Legis  Sacramentum  ;  attamen  non  ita 
consentiunt  in  assignanda  hujus  divini  Sacramenti  ratione,  nam  illnm  ^ 
in  solo  usu,  non  autem  in  re  permanenti  volunt  consistere  ;  Lutherani 
namque  docent  usum,  in  quo  reponunt  Eucharistise  Sacramentum,  eas 
omnes  actiones  esse,  quas  ipse  Christus  Dominus  exercuit  in  hujus 
Sacramenti  institutione,  nimirum  acceptionem  panis  in  manus,  bene-  . 
dietionem,  fractionem,  distributionem,  et  manducationem.  Ita  explicat 
Kemnitius  m  examine  Coneilii  Tridentini,  2.  part.  ad  cap.  3.  et  Can.  4. 
Sess.  13.  Calvinus  autem,  lib.  4.  Instit.,  cap.  17.  contendit,  panem 
et  vinum  Eucharisticnm  non  habere  rationem  Sacramenti,  nisi  cum 
actu  sumitur,  ait  enim  n.  37.  Quasro  qua  vlrtute  putanl,  hostiam  esite 
rite  consecratamf  nempe  verba  iUa  /fmferunt,  Hoc  est  corpus  meum  : 
effo  vero  cantra  objiciam,  simul  dictum  esse,  Accipite,  et  Manducate, 
neque  id  de  nihilo  fadam:  cum. enim.  pfixcepto  annexa  sit  provi ìssio, 
et  dico  hanc  sub  ilio  ita  ineiusam,  ut  separata  fiat  omnino  nulla.  Et 
n.  39.  impndenter*non  minucf,  quam  impie  Ek^desiaB  doctrinam  vellicat, 
cum  ait:  Totam  siquidem,  vim  cxynsecrationis  a  Sricerdotis  intenthne 
pendere  voiuerunt,  quasi  hoc  vihil  ad  /tfì/tulum.  pertìneret,  cui  myste- 
rium  maxime  explicari  oportuerai:    inde  autem  natus  ejtt  hic  errar, 
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icibo  refecti,  appellatiir  Viaticum,  idest,  cibus  itinerarius:  tum  quia 
hoc  Sacramento  ad  setemam  felicitatem  via  sternitar  et  munitar: 
tum  qnia  fidelìbus  in  perìcul<>  mortis  eonstitatis  ex  pnescrìpto  Ec- 
clesisB  Sacramentum  hoc  ministrari  debet,  quo  arctam  viam,  qae  ducit 
ad  vitam,  in  illis  momentis  eztremia  grandiori  pericnlo  septam  inof-* 
tenso  pede  posaint  decnrrere;  xuide  in  Concilio  Nyc®no,  Can.  16.  sta- 
tuitiiJ^,  De  ii8y  qui  a§  exitutn  veniunt,  etiam  nunc  lex  antiqua  regu- 
larisque  servabitur;  ita  ut  ai  q-uis  egreditur  e  coi^XTre,  tUHmo  et  uè- 
cessano  viatico  minime  privetur.  —  Katione  temporis  et  horse,  quo 
priiiiuin  institutk  fuit,  appellatur  C(rna,  qni^  videlicet  Sacramentum 
hoc  in  novissima  Coena  a^Christo  Domino  priusquam  pateretur  insti- 
tutum  est;  cujus  utique  sacrse  Coen»  appellationem  nonnulli  desumunt 
ex  illis  Apostoli  verbis  supra  laudatis,  Convenientibiia  voòis  in  unum, 
jain  jwn  est  dominicai»  Ccenam  manducare.  Hsec  enim  de  Eucharisiia 
dieta  esse  volunt  S.  August.,  Epist.  18.  et  S.  Eligius,  Hom.  15.  Quamvis 
etiam  non  panel  existiment  Apostolum  ep  loco  de  Cerna  Dominica  et 
Eucharistica  non  essQ  locutum,  sed  de  convivio  communi,  quo  na- 
scentis  Ecclesi»  fideles  una  reficiebantur  simul  in  unum  dives  et 
pauper.  —  Ratione  digjiitatis  et  variorum  effectuum  varìis  aliis  no- 
ininibus  et  -glori»  titulis  a  SS.  Patribus  illustratur,  ut  patebit  in  hujus 
Disputationis  decursu. 

IJt  autem  hujus  divini  Sacramenti  (quod  Germanus  Constantino- 
politanus  vocat  arcam  luminum)  tractatui  alìqua  lux  a£ftilgeat,  prse- 
sentem  Disputationem,  t(t  fieri  assolet,  tres  in  Articulos  totidem  Se- 
.ctionibus  dividendos  distribuemus ,  quorum  primus  hujus  divini  Sa- 
cramenti existentiam,  institutionem,  et  naturam  aperiet:  secundus 
realem  Christi  Domini  Corporis  et  Sanguinìs  prsesentitim  sub  speciebus 
(Tanis  et  vini,  et  utriusque  substantise  in  idem  Corpus  et  Sanguinem 
transubstantiationem,  et  existendl,  operandi,  ac  patiendi  modum  de- 
clarabit:  tertius  4enique,  illius  Ministrum,  Susceptores,  et  effectus  desi- 
gnabit.  Quoniam  autem  Eucharistia  nedum  Sacramentum  est,  sed  etiam 
Sacritìeium  nov»  Legis;  idcirco  tribus  bis  Articulis  addemus  Appen- 
dicem  de  augustissimo  Missse  Sacrificio. 

AKTIOULUS    PRIMUS. 

DE  SACRAMENTO  EUCHARISTLK  SECUNDUM  SE. 

CoNSENTiUNT  omues  quotquot  Christo  per  sacrum  Haptisma  nomeii 
dederunt,  ipsum  pridie,  quam  pateretur,  et  absoluta  c(i*na  legali,  Eu- 
charistiam  in^tuisse,  ci^m  accìpiens  panem,  similiter  et  calicem  in 
sanctas  ac  venerabiles  manus  suas,  dedit  Discipulis  suis,  dicens:  Av- 
cipite,  et  manducate,  hoc  est  corpus  meum:  et  Bibite  ex  hoc  omnes: 
hic  est  enim  sa^uis  Tnetis,  etc.  Hanc  enim  apertam  veritatem  testantur 
nedum  sacri  Evangelista,  disertis  verbis  semel,  et  iterum- explicat 
Apostolus,  docent  cujusvis  SsbcuH  SS.  Patres,  Concilia  definiunt,  fi- 
deles omnes  profitentnr;  sed  nequidem  ipsi  heterodoxi  reclamant. 
Verum  •  triplex  capitalis  .occui^it  libranda  difficultas  et  controversia 
de  hnjus  divini  Sacramenti  insthutione  et  realitate.  Cum  enim  inquit 
Sentent.  Magister  dist.  8.  trìa  hic  sint  distinguenda  :  unum,  quod  tantuih. 
est  Sacramentum:  alterum  quod  ejtf  Sacramentum  et  res;  et   terfium. 
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quodesfres,  et  non  Sacramentum  ;  seu  quod  idem  est  cam  in  Sacra-, 
mento  sit  ratio  iormalis,  ratio  significans,  et  id  quod  significatar  :  hinc 
triplez  tapitalis  movetar  controversia  :  prima  circa  h^jus  Sacramentai is 
signi  existentiam,  essentiam,  et  mstitationem  :  secunda  circa  res  signi- 
fieantes,  nempe  species  panis,  et  vini:  iertìa  circa  rem  significatami 
videlicet  Camem  et  Sangninem  Ohristi.  Quab  utiqne  triplex  contro- 
versia* ut  perspìcacins  ac  distinctinfl  lioretar  et  discutiatur,  ìpsam  « 
trìbns  in  sequentibns  Sectionibus  examinablmns. 

SECTIO  PRIMA. 

DE  EXISTENTIA,  ESSENTIA,  ET  INSTITUTIONE 
SACRAMENTI  El^CHARlSTLE. 

TaiA  maxime  hic  occurrant  determinanda  :  primum,  utram  revera 
Eaeharìstia  sit  Sacramentum  :  secufìdum,  utmm  sit  unicum  Sacramen- 
tnm,  vel  multiplex  :  tertium  qua  die,  et  bora  faerit  institutum  ;  quorum* 
resolntio  patebit  ex  trìbus  sequentibus  Qusesttonibus. 

QU^STIO   PRIMA. 

UTRUM  EUGHARISpA  SIT  UNUM  EX  NOV.E  LEGIS 

•  SACRAMENTIS. 

NoTANDUM  1.  Seu  potius  repetendum  ex  jam  pluries  dictis,  ad 
perfectam  Sacramenti  rationem  et  consiitutionem,  tria  potissimum 
desiderari,  nimirum  primo,  quod  sit  signum  sensibile  divinitus  insti- 
tutum ;  seciindo,  quod  sìgnificet  gratiam  ordinatam  ad  honrìnum  san- 
ctiiicationeiii  ;  tertioy  quod  sit  permanens,  et  Ecclesi»,  quamdiu  per- 
severabit  illius  in  hoc  saeculo  status,  a  Deo  concessum.  Quserìmus  ergo, 
utram  tria  haec  Eucharistiie  competant,  unde  veri  et  perfecti  novie 
Legis  Sacramenti  rationeui  obtineat. 

NoTANDUM  2.  Quòd  etfii  omnes  hujus  temporis  haeretici  nitro  fa- 
teantur  Eucharistiam  esse  novse  Legis  Sacramentum  ;  attamen  non  ita 
consentiuni;  in  assignanda  hujus  divini  Sacramenti  ratione,  nam  illnm 
'  in  solo  usu,  non  antem  in  re  permanenti  volunt  consistere;  Luthérani 
namque  docent  usum,  in  quo  reponunt  Eucharistise  Sacramentum,  eas 
omnes  actiones  esse,  quas  ipse  Christus  Dominus  exercuit  in  hujus 
Sacramenti  institutione,  nimirum  acceptionem  panis  in  manus,  bene-  . 
dictionem,  fractionem,  .distributionem,  et  manducationem.  Ita  explicat 
Kemnitius  m  examine  Coneilil  Trideiitint,  2.  parL  ad  cap.  3.  et  Can.  4. 
Bess.  13.  Calvinus  autem,  ìib.  4.  Imttit.,  cap.  17.  contendit,  panem 
et  vìnum  Eucharisticum  non  habere  rationem  Sacramenti,  nisi  cum 
aetu  sdmitur,  ait  enim  n.  37.  Qucero  qua  virtute  putanly  hostiamesm 
rite  oonsecratamf  nempe  inerba  iUa  proferunt,  Hoc  est  corpus  meum: 
ego  vero  cantra  objiciam,  simul  dictum  esse,  Accipite,  et  Manducate, 
yieque  id  de  nihUo  fadam:  cum. enim.  pfcecepto  annexa  sit  promìssio, 
d  dico  itane  sub  ilio  ita  inclusam,  tit  separata  fiat  omnino  nulla.  Et 
n.  39.  impudenter'non  minuff,  quam  impie  EcclesiaB  doctrinam  vellicat, 
cum  ait:  Totam  siquidem  vtm>  rwiJtecrationis  a  Sttcerdotis  intentione 
pendere  vokierunt,  quasi  hoc  nihil  ad  /tnjndum  pertìneret,  cui  myste- 
rium  maxime   explicari  oporfuerat:    iiule  autem  tiatus  est  hic  errore 
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t^ibo  refectì,  appellatiir  Viaticum,  idest,  cilms  itinerarium:  tum  quia 
hoc  Sacramento  ad  aeternam  felicitatem  via  sterilita r  et  mnnitur: 
tum  quia  fidelibns  in  periciìl<>  mortis  conatitutis  ex  prsescripto  Ec- 
clesia Sacramentnm  hoc  ministrari  debet,  quo  arctam  viam,  quie  ducit 
ad  vitam,  in  illis  momentis  extremia  grandiori  pericnlo  septam  inof-* 
tenso  pede  possint  decnrrere;  tu^de  in  Concilio  Nycseno,  Can.  16.  sta- 
tuitila, De  iÌ8y  qui  a§  exitum  veniunt,  etiam  nunc  lex  antiqua  regu- 
larisque  serìxibUur;  ita  ut  ai  quis  egreditur  e  carpare^  tUHmo  et  ne- 
cessario viatico  minime  privetur,  —  Ratione  temporis  et  horae,  quo 
priiiium  insti tufb  fuit,  appellatur  Coeìia,  qui^  videlicet  Sacramentum 
hoc  in  novissima  Coena  a^Christo  Domino  priusquam  pateretur  insti- 
tutum  est;  cnjus  utique  sacrse  Cornee  appellationem  nonnulli  desumunt 
ex  illis  Apostoli  verbis  supra  laudatis,  Convenientibus  vobis  in  unum, 
jam  jion  est  dominicani  Cosnam  manducare.  Hsec  enim  de  Eucharistia 
.  dieta  esse  volunt  S.  August.,  Epist.  18.  et  S.  Eligius,  Hom.  15.  Quamvis 
etiam  non  pauci  existiment  Apostolum  ep  loco  de  Cerna  Dominiea  et 
Eucharìstica  non  ess^  locutum,  sed  de  convivio  communi,  quo  na- 
scentis  Ecclesi»  fideles  una  reficiebantur  simul  in  unum  dives  et 
pauper.  —  Ratione  digjiitatis  et  variorum  efiectuum,  variis  aliis  no- 
uiinibus  et  -glori»  titulis  a  SS.  Patribus  illustratur,  ut  patebit  in  hujus 
Disputationis  decursu. 

Ut  autem  hujus  divini  Sacramenti  (quod  Germanus  Constantino- 
politanus  vocat  arc/im  luminum)  tractatui  aliqua  lux  affulgeat,  pr»- 
sentem  Disputationem,  t(t  fieri  assolet,  tres  in  Articulos  totìdem  Se- 
.etionibus  dividendos  distribuemus ,  quorum  primus  hujus  divini  Sa- 
cramenti existentiam,  institutionem,  et  naturam  aperiet:  secundus 
realem  Christi  Domini  Corporis  et  Sanguinis  prsesentilm  sub  speciebus 
(Tanls  et  vini,  et  utriusque  substantiaB  in  idem  Corpus  et  Sanguinem 
transubstantiationem,  et  existendl,  operandi,  ac  patiendi  modum  de- 
clarabit  :  tertius  Monique,  illius  Ministrum,  Susceptores,  et  efifectus  desi- 
gnabit.  Quoniam  autem  Eucharistia  nedum  Sacramentum  est,  sed  etiam 
Sacrificium  nòvee  Legis;  ideirco  tribus  bis  Articulis  addemus  Appen- 
dicem  de  augustissimo  MissaB  Sacrificio. 

ARTIOULUS    PRIMUS. 

DE  SACRAMENTO  EUCHARISTLE  SECUNDUM  SE. 

Consenti  UNT  omnes  quotquot  Christo  per  sacrum  Baptisma  nomen 
dederunt,  ipsum  pridie,  quam  pateretur,  et  absoluta  ca*na  legali,  Eu- 
charistiam  in^tuisse,  ci^m  accipiens  panem,  similiter  et  calicem  in 
sanctas  ac  venerabiles  manus  suas,  dedit  Discipulis  suis,  dicens  :  Ar- 
cipite,  et  manducate,  hoc  est  corpus  meum:  et  Bibite  ex  hoc  omnes: 
hic  est  enim  sajigitis  m/eus,  etc.  Rane  enim  apertam  veritatem  testantur 
nedum  sacri  Evangelista ,  disertis  verbis  semel ,  et  iterum-  explicat 
Apostolus,  docent  cujusvis  éseculi  SS.  Patres,  Concilia  definiunt,  fi- 
deles omnes  profìtentur;  sed  nequidem  ipsi  heterodoxi  reclamant. 
Verum  •  triplex  capitalis  .occui^it  libranda  difficultas  et  controversia 
de  hi^us  divini  Sacramenti  instttutione  et  realitate.  Cum  enim  inquit 
Sentent.  Magister  dist.  8.  tria  hic  sint  distinguenda  :  unum,,  quod  tantuih. 
est  Sacramentum:  alterum  quod  ejif  Sacramentum  et  res;  et  ferfiiim. 
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quodesfres,  et  non  Sacramentum  ;  sen  quod  idem  est  cum  in  Sacra-, 
mento  sit  ratio  formai is,  ratio  signifieans,  et  id  quod  significatur  :  hinc 
trìplex  capitalis  movetar  controversia  :  prima  circa  h^jue  Sacramentai  is 
signi  ezistentiam,  esaentiam,  et  mstritutionem  :  mcunda  circa  res  signi- 
ficantes,  nempe  specìes  panie,  et  vini:  Urtia  circa  rem  significatami 
videlicet  Camem  et  Sangtiinem  Ofaristi.  Quab  utiqne  triplez  contro- 
versia* ut  perspicacins  ac  distìnctins  lioretar  et  discutiatur,  ipsam  . 
trìbns  in  sequentibns  Sectionibus  examinabimus. 

SECTIO  PRIMA. 

DE  EXISTENTIA,  ESSENTIA,  ET  INSTITUTIONE 
SACRAMENTI  EUGHARISTLE. 

Tbia  maxime  hic  ocearrant  determinanda  :  prtmum,  utmm  revera 
Eaeharistia  sit  Sacramentnm  :  secuiidum,  ntnim  sit  unicum  Sacramen- 
tum, veì  multiplex  :  tertium  qua  die,  et  bora  faerìt  institutum  ;  quorum* 
resolutio  patebit  ex  tribus  sequentibus  Queesttonibus. 

QUAESTIO   PRIMA. 

UTRUM  EUGHARIS'IIA  SIT  UNUM  EX  NOV.E  LEGIS 

-  SACRAMENTIS. 

NoTANDUM  1.  Seu  potius  repetendum  ex  jam  pluries  dictis,  ad 
perfectam  Sacramenti  rationem  et  consti tutionem,  tria  potissiraum 
desiderarì,  nimirum  primo,  quod  sit  signum  sensibile  divinitus  insti- 
tutum; nectindOy  quod  signiflcet  gratiam  ordinatam  ad  hominum  san- 
etificationeni  ;  tertioy  quod  sit  permanens,  et  EcclesiaB,  quamdiu  per- 
severabit  illius  in  hoc  steculo  status,  a  Deo  concessum.  Quierimus  ergo, 
utrum  tria  hsec  Encharistite  competant,  unde  veri  et  pertecti  novas 
Legis  Sacramenti  rationem  obtineat. 

NoTANi>UM  2.  Qnòd  etsi  omnes  hujus  temporis  hse retici  nitro  fa- 
teantur  Eucharistiam  esse  novse  Legis  Sacramentum  ;  attamen  non  ita 
eonsentiunt  in  assignanda  hujus  divini  Sacramenti  ratione,  nam  illam 
in  solo  usu,  non  antem  in  re  permanenti  volunt  consistere;  Lutherani 
namque  docent  usum,  in  quo  reponunt  Eucharistise  Sacramentum,  eas 
omnes  actiones  esse,  quas  ipse  Christus  Dominus  exercuit  in  hujus 
Sacramenti  insti tutione,  nimirum  acceptionem  panis  in  manus,  bene-  . 
dictionem,  fractionem,  .distributionem,  et  manducationem.  Ita  explicat 
Kemnitius  m  examine  Coneilii  Tridentint,  2.  part.  ad  cap.  3.  et  Can.  4. 
Sess.  13.  Calvinus  autem,  lib.  4.  Iwttit.,  cap.  17.  contendit,  panem 
et  vinum  Eucharisticum  non  habere  rationem  Sacramenti,  nisi  cum 
aetu  sùmitur,  ait  enim  n.  37.  QucBro  qua  vlrtute  puf  ani  y  hosfiam  enne 
riie  consecratamf  nempe  verba  iUa  /twferunt,  Hoc  est  corpus  meum: 
ego  vero  contra  obj'iciam,  simul  dictum  esse,  Accipite,  et  Manducate, 
iieque  id  de  nikilo  fadam:  cum. enim  pfceoepto  annexa  sit  prornissiOf 
d  dico  hanc  sub  ilio  ita  inclusam,  ut  separata  fiat  omnhio  nulla.  Et 
n.  39.  impudenter'non  minucr,  quam  impie  Ecclesiae  doctrinam  vellicat, 
cum  ait:  Totam  siquidem  vim.  consecrationis  a  Sttcerdotis  intentione 
pendere  vakierunt,  quasi  hoc  nìhìl  ad  /fffpidum.  perfineret,  cui  myste- 
rium  maxime   explicari   oportuerat:    inde   autem  iiatus  est  hic  error. 
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manens,  illud  p&r  Sacramentum,-  tamqtiam  per  signum  verax  estNam 
siciU  Deus  instituit  assistere  signo  sensibili  ad  gratiam  conferendam 
in  Sacramentis  sucoessivis;  instituit  assistere  per  consecraiionem  spe- 
deòus  panis,  et  vini,  ut  sub  eis  prcBsentìaliter  cantineatur  Corpus  et 
Sanguis  Christi,  Et  ideo  cum  dicitur:  NuUa  virtus  finita  potest  agere 
ad  esse  Corporis  Christi  in  Sacramento,  concedo  proprie  loquendo  de 
actìone  physica;  potest  tamen  aliqua  virtus  finita,  vel  aUquid  virtutis 
finita  esse  dispositio  immediata,  hoc  est  causa  moralis  ad  esse  Corporis 
Christi  ibi,  non  a  se,  sed  a  Deo  assistente  ibi,  et  Tioc  m^>do  instituit  istas 
species,  post  consecrationem  assistat  eis,  tamquam  causis  moralibus 
ipsum  moventibus  ad  effldendam  hanc  prcesentiam  Corporis  Christi, 

DiCES  3:  Sacramenta  nov»  Legis  Constant  rebns  prò  materia,  et 
verbis  prò  forma:  sed  Eucharistia  non  est  ejusmodi,  quia  verba,  qase 
sont  forma  Sacramenti,  debent  simnl  esse  cum  Sacramento:  verba 
antem  Encharisti»  non  snnt  simnl  cum  Eucharistia,  tum  quia  Illa 
subsistit,  verbis  non  remanentibus,  tum  quia  dum  verba  actu  profe- 
runtur,  nondum  est  Eucharistia,  sed  tantum  in  fine  prolationis  ver- 
borum:  igitur  Eucharistia  non  est  Sacramentum  novsB  Legis.  —  Be- 
spondei  ibidem  Doctor,  majorem  esse  veram  de  Sacramentis  haben- 
tibus  esse  successivum,  et  quorum  tota  virtus  et  ratio  consistit  in  usu  ; 
non  autem  de  Sacramento  Eucharistise,  quod  habet  esse  permanens, 
quodque  propterea  non  potest  habere  verba,  qu»  slnt  successiva,  prò 
forma  sui  esse  permanentis.  Quamquam  requirat  verba  prò  forma  con- 
secrationis,  seu  ut  fiat  Sacramentum,  non  vero  ut  factum  perseveret. 
Unde  non  est  de  ratione  essentiali  Sacramenti,  quod  intrinsece  constet 
rebus  prò  materia,  et  verbis  prò  forma;  sed  solum,  quod  res  et  verba 
necessaria  sint,  ut  Sacramentum  conficiatur.  Unde  verba  consecratoria 
requiruntur  in  hoc  Sacramento,  tamquam  forma  extrinsece  efflciens, 
non  autem  ut  afficiens,  et  constituens. 

DiCES  4:  Duo  Sacramenta  non  possunt  ordinari  ad  eumdem  effe- 
ctum  :  sod  Eucharistia  ordinatur  ad  conferendum  animaB  robur  et  gra- 
ti» augmentum*,  quod  per  Confirmationem  tribuitur:  igitur  cum  Con- 
flrmatio  sit  Sacramentum,  hanc  rationem  sibi  vindicare  non  potest 
Eucharistia.  — Distinguo  majorem:  ad  producendum  eumdem  effectum 
specificum,  concedo:  genericum,  nego.  Et  simiiiter  distincta  minore, 
neganda  est  consequentia,  Quamvis  enim  Confirmatio  et  Eucharistia 
ordinentur  ad  augendam  gratiam  in  homine  justificato,  hoc  tamen 
augmentum  ab  utroque  Sacramento  eollatum  non  est  ejusdem  rationis, 
quia  Confirmatio  confort  augmentum  grati»  per  modum  roboris  et 
spirìtualis  fortitudinis  ad  fldem  propugnandam  ;  Eucharistia  vero,  ut 
nutrimentum  per  modum  refectionis  spirìtualis  ad  resarciendas  deper- 
ditas  anim»  vires,  per  assiduos  passionum  motus  et  sestus  imminutas, 
necnon  ad  eas  augendas,  ut  homo  fiat  expeditior  et  vegetior  in  suis 
spiritualibus  muniis  obeundis. 

ConeluBlo  Beeunda.  —  Sagrameìttum  EugharistiìG  non 
CONSISTIT  IN  SOLO  USU,  SBU  SUMPTIONE.  Hffic  6st  de  fide  determinata 
in  Concilio  Tridentino,  Sess.  13.  Can.  4. ,  bis  verbis  :  Si  quis  dixerit, 
peracta  consecratione,  in  admirabUi  Eucharistice  Sacramento,  non  esse 
Corpus  et  Sanguinem  Domini  nostri.  Jesu  Christi,  sed  tantum  in  usu 
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dum  suToitur,  rum  ante,  vel  post,  et  in  hostiis,  seuparticulis  amsecratis, 
qu(E  post  communionem  reservantur,  vel  supersunt,  non  remanere  ve-' 
rum  Corpus  Donàni,  anathema  sii.  Et  cap.  3.,  sic  ait:  lUvd  in  En- 
charistia  excellens  et  singtUare  reperitur,  quod  relìqtia  ^Sacramentu 
tunc  pritnutn  sancUficandi  vim  Tiabent,  cum  quis  illis  utitur;  at  in 
Eucharisiia  ipse  sanctìtcUis  Aiùctor  ante  usura  est:  Xondum  enim  Eu- 
charistiatn  de  manu  Domini  Apostoli  susceperant,  cuin  vere  tamen  ipse 
afflrmar^t,  \yorpttó  suum  esse,  quod  prcehebat^  et  semper  hcec  fides  in 
Ecclesia  fuit,  statim  post  consecrationem  verum  Domini  iwstri  Cojpus, 
rrrumque  ^us  Sanguinerfi,  sub  panis,  et  vini  specie,  una  cum  ipsius 
anima,  et  Divinitate  ex/jf^ere/Quibns  verbis  Conci lium  nedum  decemit, 
scd  etiam 

Satione  probat  nostrani  asaertionem.  Tmìp  enim  revera  est  Sa- 
cramentnm  Encharìstis,  quando  vemm  est,  adesse  Corpus  Chris  ti  et 
San^uinem:  at  ante  sumptionem  et  usum  id  verum  t^st:  igitur  hoc 
Safiramentum  non  consisti t  in  sumptione  et  usu.  Majoretn  negare  non 
possont  haeretici,  quippe  ideo  volunt,  hoc  Sacramentum  cónsis<;.ere  in 
solo  nsu,  quia  existimant,  tunc  tantum  in*  eo  esse  Corpus  et  Sangui- 
nem  Chrìsti.  Minor  autem  probatur;  tunc  in  nocte  Coense  aderat  Corpus 
Christi  prssens,  cum  ipse  Christus  dìxit:  Hoc  est  Corpus  meum;  si 
enim  tunc  praesens  non  fuisset,  haec  proposi tio  fuisset  falsa,  et  Christus 
mendacium  protulisset:  sed  antequam  comederetur„  et  biberetur  Eu- 
charistia  Christus  Dominus  il  la  verba  protuli t  in  prcesenti:  Hoc  est 
Corpus  meum:  non  autem  in  futuro,  hoc  erit  Corpus  meum :•  igitur 
tunc  revera  prapsens  erat  Chrìsti  Corpus.  —  Confij^matur  ex  eo  quod 
Lucae  22.  Chrìstus  Dominus  ministrando  calicem  Apostolis,  dixit  :  Hic 
e^t  calix  novum  Testamjentum  in  Sanguine  meo^  qui  ])ro  vobis  funde- 
tnr,  etc.  Igitur  Sanguis  Cifristi  fuit  in  calice,  priusquam  esset  in  ore 
bibentium,  maxime  cum  Apostoli  omnes  ex  uno  et  eodem  calice  bi- 
berìnt,  nec  Christus  ea  verba  protulerit,  nisi  dumtaxat  semel.  In^uper 
Apostolns  1.  ad  Cor.  10.  Qui  manducai,  et  bibit  indigne,  judicium  sibi 
manducat,  et  bibit,  Tiffn  dijudiétlns  Corput  Domini.  XJènset  érgb,  Co-' 
rinthios,  quos  ibi  docet  et  arguit,  potuisse  discernere  Domini  Corpus 
a  communibus  cibis:  sed  nisi  Corpus  illud  ante  manducationem  fuisset, 
non  potuisset  discemi:  igitur,  etc.  —  Confirmatuv  ìterum:  tunc  est 
Eucharìstise' Sacramentum,  quando  panis  tìt  Sacramentai ìs  per  Mini- 
i<trum,  ut  docent  Calvinistse,  et  quando  Christus  Deus  homo  substantiaB 
panis,  et  vini  realiter  prsesens  adèst,  et  iit  verum  ejus  Corpus,  ac  verus 
Sanguis,  ut  volunt  Lutherani  :  sed  htec  fiunt  ante  manducationem  et  • 
bibitionem  actualem;  panis  enim  fit  Sacramentalis  per  Ministrum, 
quando  ab  UIo  benedici  tur,  ad  prolationem  horum  verborum,  Hoc  est 
corpus  meum;  nam,  ut  fatetur  Boza,  illa  verba  non  sunt  mere  histo- 
fica,  sed  operatoria,  quia  pnestant,  ut  substantia  panis  transeat  ab  usu 
communi  ad  Sacramentalem,  qui  utique  transitus  prscedit  manduca- 
tionem et  bibitionem  Eucharistiae  ;  nam  Minister,  sive  Calvinista,  sive 
Lutheranus,  longe  pridem  hiec  verba  profert  super  panem  et  vinum 
praeparatum,  antequam  quisque  ex  sumentlbus  particulam  accipiat, 
maxime  qtiando  plurimi  adsunt  communicaturi  :  igitur  oyortet,  ut  j£^m 
sit  Sacramentum,  quando  quisque  panem  et  vinum  acciptt,  ac  proinde 
Sacramentum  istud  non  potest  consistere  simpliciterin  usu. 
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Rbpokunt  H^rbtici  1.  Christum  Dominnm  non  prins  verba  con- 
'gecratienis  protulìsse,  qaam  panem  et  vinum  manducandum  et  bi- 
bendum  sois  Discipulis  dederit,  ìdque  probant  ox  verbis  Matth.  26., 
ubi  legimur:  Accepit  Jesus  panem ,  et  benedixit,  ac  fregit,  deditqup 
Discipulis  suiSf  et  ait:  Accipite,  et  manducate^  hoc  est  Corpus  meum,  — 
Verum  respondeo,  quod  non  ex  verbomm  ordine,  sed  ex  vero  sensu 
et- significa tione,  qnfd  Chrìstus  Dominu»  prios  aut  postorìus  in  ultima 
Ctpna  fecerit,  sit  intellìgendum;  alioquin  liceret  inferro,  Christum  non- 
nisi  post  actìonem  bibendi  verba  consecrationis  calicis  protulisse  ;  nam 
S:  Marcus,  cap.  14.  ait  :  Accepto  calice  gratias  agens,  dedit  eis,  et  bilie' 
runt  ex  eo  omne^j  et  ait  illis:  Hic  est  Sanguis  meus  noiì  Testamenti, 
qui  prò  midtis  effundetur.  'Haec  tamen  illatio  prorsus  esset  absurda, 
quia  pronomen  (hic)  d^monstrativum  est,  ac  subinde  indicai  pnesen- 
tiam  Sanguinis  Christi:  si  autem  Chrìstus  ea  verba  protulisset,  post 
bibitionem  Apostolorum,  non  potuisset  indicare  prsesentein  suum  San- 
guinem,  quia  ni  hi]  ejus  amplius  remansisset;  nee  etiam  Apostoli  siftn- 
psissent  Sacramentum,  quia  jain  manducatus  fuisset  panis,  et  potatnm 
vìnum,  antequam  verba  prolata  tuissent,  per  quse  il  la  materia  sacra- 
mentalis  fieret:  igitur  nulla  est  prsefata  haereticorum  responsio. 

Reponunt  alti  2.  Cum  Calvino  locis  in  2.  Notabili  laudatis,  verba 
illa,  Hoc  est  corpus  meum,  prolata  quidem  fuisse  ante  manducationem , 
sed  non  faisse  impleta,  nec  habuisse  effectum,  nisi  in  ipsa  manduca- 
tione;  quia,  inquit,  cum  aliquid  promittitur  sub  iconditìone  prsecepti, 
non  ìmpletur  promissio,  nisi  prseceptum  impleatnr:  Chrìstus  autem 
'  simul  conjunxit  promissionem,  et  pra^ceptum,  promissio  siquidem  fYiit: 
Hoc  est  corpim  meum  ;  pra»ceptum  vero  :  Accipite,  et  manducate  ;  igitur 
Corpus  Chrìsti  non  fuit  prsesens,  vel  signilicatum,  nisi  cum  Apostoli 
susceperunt,  et  comederunt  panem.  —  Vefum,  hjec  gratis  et  omnino 
libere  fingit  Calvinus;  si  enim  ea  verba,  Hfx-  est  corpus  meum^  pro- 
missionem includerent,  deberent  exprimi  per  verbum  futuri  temporis, 
sicut  fit  in  omnibus  promissionibus,  qusB  exarantur  tam  in  veterì,  quam 
'in  novo  Testaménto',  ut  cònstat  ma^me  in  repromisso  effeetu  hiijus 
•Sacramenti,  Joann.  Q,  Qui  ma^iducaverit  ex  hoc  pane,  vivet  in  cetemum  : 
sed  Chrìstus  Dominus  non  dixit,  hoc  erit  Corpus,  sed,  Hoc  est  corpus 
meum:  ergo  talsum  est,  ea  verba  promissionem  continere.  Deinde,  si 
illa  verba  promissionem  prsecepto  conjunctam  eontinerent,  illius  prò- 
missionis  ìmpletjo  sequeretur,  non  autem  comitaretur  actualem  Eucha- 
rìstife  manducationem  :  ideoque  fìdelés  Eucharìstise  Sacramentum  et 
Domini  Corpus  non  haberent,  dum  panem  et  \inum  suscipiunt,  sed 
tantum  postquam  manducassent  et  bibissent;  in  omnibus  enim  ejus- 
modi  promissionibus,  actio  qua*  fuit  imperata,  precedit  impletionem 
promissi,  quia  promissionis  impletio  est  effectus  actionis  imperataet  : 
causa  autem,  ut  constat  ex  Philosophia,  natura  saltem,  suum  efiectunì 
antecedit.  Adde  quod  consequens  etiam  istud  censeatur  absurdum,  ex 
ipso  Calvino;  nam  eodem  cap.  num.  34.  asserit,  raalos  visibile  Sacra- 
mentum in  Eucharìstia  dente  premere,  corde  vero  non  comedere  ;  bonos 
vero  sumere  etiam  Sacramentum,  et  Sacramenti  virtutem:  igitur  prius 
incipit  esse  l^acramentum  Eucharìstise,  quam  a  bonis  vel  malls  eome- 
da^r. 

Probatur  secundo  Oonclusio  ex  constanti   Scelesi»  praxi,  qu» 
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qnovis  saeculo  consaevit  asservare  sanctam  Exicharìstìam,  tum  ut  esset 
in'yenerationem  fidelibUvS,  tum  ut  deferri  posset  ad  absontes,  tum  ut 
ministraretnr  tamquam  viaticum  infìnnis:  id  siquìdem  testantur  plu- 
rimi e  SS.  Patribus,  maxime  vero  Justinus  Martyr  Apostolorum  disci- 
pnlus,  qui  Apologia  2.  circa  finem,  affirmat,  quod  sacrìs  in  Ecclesia 
penictis.  Diaconi  solebant  ad  absentes  detorre  sanctificatum  panem  et 
vinnm,  quod  alimentum  Eucharìstise  dicitur:  Postqitam,  ìnquìty  A ntistes 
gratiarum  actionem  perficit,  et  populus  omnìs  apprecatus  eat.  Diaconi 
«e  pane  et  vino  coruiecratis  partes  dividunt  unicniqtie  prcEaenfìum,  et 
ad  absentes  portant:  Hic  cìbtui  vocatiir  Eueharistia,  —  Legimus  etiam 
in  at'tis  S.  Luciani  Presbvteri  Antiocheni,  apud  Surium  prima  Ja- 
noarii.  quod  cum  in  carcere  positus  supra  proprium  pectus,  veluti 
rivnm  altare,  divina  celebrasset  mysteria,  et  Christi  Corpus  conse- 
erasset,  partem  bostiiv  consce rativ  sumpsic,  alteram  prsesentibus  fide- 
libus  distribuita  aliam  vero  ad  tìdeles  absentes  pei[  manus  Biaconorum 
direxit.  —  Similiter  S.  Iremvus,  Epist.  Ad  Vietorem  Paparriy  quiv  extat 
apud  Eusebium,  lib.  5.  HistoricRf  cap.  24.  relert,  quod  illius  temporis 
consuetudo  erat,  ut  Papa  mitteret  Eucharistiam  ad  alios  F^piscopos 
in  signum  pacis  et  Communionis.  —  Tertullianus  pluribi  sìgnificat, 
fideles  suo  tempore  solitos  esse  hostiam  in  manibus  accipere,  et  cam 
domum  deferre,  ut  urgente  necessitate,  aut  persecutione,  illani  secreto 
sumerent.  Hinc  lib.  2.  Aà  Uxorem,  cap.  5.  eam  adhortans,  ne,  dum 
vita  functus  fuerit,  alterum  ducat  maritum,  maxime  vero  infidelem, 
ait:  Non  sciet  maritus,  quid  aecreto  ante  oninein  cibum  f/iistes,  et  ai 
Miverit,  panenn  non  illurtt,  credit  esse,  qui  dicitur,  Unde  lib.  De  Orai., 
cap.  14.  hui'us  etiam  pite  consuetudinis  mentioncm  faciens,  ait:  Acrepto 
Carpare  Domini,  et  reservato,  utrumque  salvum  est,  et  participatio  sa- 
rrificii,  et  execiitio  ofpcii.  Idipsum  testatur  S.  Cyprianus,  Serra.  De 
Ijapsis,  ubi  refert,  quod  cum  qu<edam  mulier  arcam  siMWy  in  qua 
Domini  sanctum  fiùt^  manibus  indignLs  tentasset  aperire,  igne  inde 
surgente  deterrita  est,  ne  auderet  attingere.  Addit  :  Est  alius,  qui  et  ipse 
nuzcuIatuSy  sacrificio  a  Sacerdote  celebrato,  partem  cum  cceteHs  ausus 
est  laiefiter  accipere;  sanctum  Domini  edere,  et  contrectare  non  potiti t, 
cinerem  ferre  se  apertis  manitms  invenit.  Documento  unius  ostemtwm 
est,  Dominum  recedere,  cum  negatur,  nec  immerentibus  ad  salutem 
jfrodesse,  quod  sumitur,  quando  gratia  salutaris  in  cinerem,  sanctitate 
fìsgiente,  mutetur.  —  Idipsum  prae  civteris  luculento  testimonio  con- 
firmat  S.  Basilius,  Epist.  289.  qua;  est  ad  Cicsariam  Patrieiam,  ubf 
cum  dixisset,  quatemis  singulis  septimanis  communicamus,  Doininica 
die,  feria  quarttj,  in  parasceve,  et  sabbato  ;  sci  licei  per  dies  etiam  alios 
«  Martyr is  alicujus  m&tnoria  celebretur,  subdit:  «  Quoniam  vero  per 
«  tempora  illa  persecutiopum  cogebantur  homines  necessario  a  Sacecr 

*  dote,  vel  Ministro  non  praesente,  propri is  manibus  percipere  com- 
«  munioflem,  non  est  nisi  supervacaneum  u1  demonstreni,*illam  ipsam 

*  rem  non  esse  gravlter  et  inique  ferendam ,  eo  quod  inveterata  con- 
«  snetudo  hoc  ipsum  reipsa  conflrmatum  dederat.  Nam  et  il  li  omnes, 
«  qui  per  Eremos  vitam  Monasticam  instituunt,  ubi  copia  non  sup- 
«  petit  Sacerdotis,  cum  habeant  domi  Communionem,  de  suis  manibus 
«  illam  pereipiunt.  Alexandria'  autem,  et  per  J'^gyptum,  unusquisque 
«  etiam  de  plebe,  utplurimum,  habet  domi  suse  Communionem.  Nam 
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«  cuin  semel  Sacerdos  sacrìficìum  peragat  et  distribuat,  qui  susce- 
«  perit  illud  ìntegram  simul  et  quotidie  de  Illa  sumpserìt  quanl  a 
«  dante  acceperat  Sacerdote,  credere  debet,  et  tenetar,  nec  iiguiioee 
«  eamdem  soscipere  et  percipere.  Nam  et  in  Ecclesia  ipsa  Sacerdos 
«  partem  aliqiiam  in  manus  tradit,  et  illam  apprehendit  qui  percipit, 
«  cnm  omnì  libera  potestate,  atque  ita  suis  propriis  manibns  eamdein 
«  suo  ori  admotam  ingerit.  Idem  igitur,  quoad  potestatem  est,  sive 
«  quis  de  manu  Sacerdotis  partem  unam  aliqnam  percipiac,  sì  ve  partes 
«  simul  quamplurimas  ».  —  Eamdem  veritatem  confìrmat  S.  Ambro- 
sius,  lib.  De  obitu  Satiri  f'rairis,  circa  medium,  ubi  ejus  in  Deum  obser- 
vantiam  probat  maxime  eo'quod  in  periculo  naufragii  constitutus  re- 
quisierit  Eucharistiam  a  Christianis  qui  simul  erant  in  eadem  navi, 
qua  accepta  ligavit  in  orario,  et  cum  ipsa  se  confidenter  in  mare  de- 
jecit,  ac  laciliter  ad  littus  pervenit  :  Quid  igitur^  inquit,  observantiam 
ejus  erga^Dei  cidtum  prcedicemf  Qui  priusquam  perfectiortbus  esset 
iniUatua   mysteriis   m    naufragio  consti (utus,  cum  ea,  qua  veheretur, 

^  navis  scopuloso  illisa  vado,  et  urgentibus  hinc  atque  inde  fiuctibus  sol- 
verefuT,  non   mortem   metitens,  sed   iie  vacuus  m.g»teru  exiret  e  vita, 

0  quos  initiatos  esse  cognoverat,  ab  his  divinum,  illud  fidelium  Sacra- 
mentum,  poposcit,  non  ut  curiosos  oculos  ìnferret  arcanis,  sed  ut  fidei 
sucR  consequeretur  auxilium.  Etenim  ligari  fecit  in  orario,  et'orarium 
involvìt  collo,  atque  ita  se  dejecit  in  mare,  rton  requirens  de  navis  com,- 
page  resoluta  tàbulam,  cui  supematans  juvaretur,  quoniam  fidei  solius 
arma  qucesierat.  Itaque  Iiis  se  tectum  atque  munitum  satis  credens, 
alia  auxilia  non  desiderami.  Simile  quid  refert  S.  Hieronymus,  Ep.  ad 

.  Kusticum,  de  S.  Exuperio  Episcopo  Tolosano:  Nihil,  inquit.  ilio  ditiiis, 
^  qui  Corpus  Domini  caìiistro  vimineo,  Sanguinem,  portai  in  vitro.  Porro 
hanc  consuetudinem  ab  rogavi  t  ae  proscripsit  Concilium  Toletanum 
primum  anno  Christi  iOO.  ubi^  Can.  11.  ita  decemitur:  Si  quis  autem 
acceptam  e  Sacerdote  Eucharistiam  non  .Humpserit,  sicut  sacri legus  pro- 
celkitur.  Quibus  verbis  prohibetur  sub  anathemate,  ne  quis  deinceps 
acceptam  Eucharistiam  conservaret,  et  eam  secum  deferret.  Idem  ve- 
titum  tuit  in  Concilio  Kothomagensi  laudato  a  Keginone  Prumiensi 
Abbate,  Can.  2.  extat  in  compilai.  Concil.  Roth.  an.  1677.  edit.  Nihi- 
lominus  bis  ecclesiasticis  interminationibus  non  obstantibus,  nonnulli 
fidei es  diversis  agitati  motibus  acceptam  Eucharistiam,  diutino  adhuc 
tempore  servaverunt.  Narrat  enim  Kratitzius,  lib.  6.  Hist.  Wandalorum, 
*cap.  24.  «quod  circa  annum  1179.  quidam  Pastor  Wandalus  acceptum 
in  die  Paschatis  Sacrum  non  deglutivit,  sed  reposuit  in  summinate  sui 
pedi  pastoralis,  ut  esset  in  propugnaculum  sui  gregis,  quo  facto  no- 
ctibus  singulis  cum  ingentes  ignis  faces  super  dictum  illud  pedum 
{pastorale  apparerent,  hoc  prodigio  conci tatus  loci  Episcopus  una  cuuì 
commissa  sibi  plebe  Pasto  rem  accersit,  requirunt  utrum  sciat  illius 
protrigli  causam.  Rem  ill6  ex  ordine^  pandit,  quibus  auditis  Episcopus 
una  cum  loci  plebano  Rectore,  et  universa  Cleri  ac  ingenti  populi 
multitudine  pedum  illud  pastorale  summa  cum  reverentia  ad  Mona- 
sterium  Dobrancense  deferunt,  ubi  plurima  mlracula  patrata  fuere. 

Secundo,  mos  erat  «antiquitus  servandi  Eucharistiam  prò  communi- 
candis  fìdelibus  vita  functis,  qui  sacrum  Viaticum  ante  mortem  roci- 
pere  non  potuerant,  ut  retert  S.  Gregorius  Magnus,  libi  2.  Dialogorufn, 
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cap.  21.  ubi  narrat,  qaod  eam  S.  Benedictus  audivisset  juveoem  ex 
suis  Monachis  mortunm  ac  tamulatuni,  semel  et  ìterum  e  sepulcbro 
a  terra  rejectam,  manda vit  super  Ylemortui  pectus  recondi  sacram  Eu- 
charistiam,  et  cuip  ea  sepeliri;  quo  facto  quievìt  in  sepulcbro  tumu- 
latum  cadaver,  nec  ut  prius,  a  terra  luit  rejectum.  Hsec  autem  caere- 
raonia  maxime  servabatur  erga  Episcopos.  Refert  Auctor  sub  nomine 
S.  Ampbilocbi  Episcopi  Iconiae  (si  revera  ipse  sit  Auctor  vitae  S.  Basilii, 
ut  putat  Sixtus  Senensis,  lib.  4.  IHhliotheccR  sacrctj  quod  cum  S.  Basi 
iius  certa  quadam  die  sacra  mysterla  celobras^t^  panem  Eucharisticum 
tres  in  partes  distribuii,  quarum  unam  servari  voluit,  ut  cum  ea  post 
mortem  sepeliretur.  Idem  contigisse  in  funere  S.  Gutberti  Episcopi 
Lindisphamensis,  qui  mortuus  est  anno  686.  narrat  Amalarius,  lib.  4. 
De  Ofpciis  KcclesiastìdiSj  cap.  41.  Quani  utique  consuetudinem  colligit 
dìu  in  Ecclesia  viguisse  doctissimus  Albaspina  EpiscopusAurelianensis, 
lib.  1.  Observatìonum,  Observatione  9.  et  10.  quandoquidem  bujusiiiodi 
prohibita  fuerìt  in  Concilio  Cartbaginensi  tertio,  ubi  decernitur:  Pla- 
cuit,  ut  corporìbus  defunctorum  Eucharistia  non  deiur  :  Dictum  est  eniin 
<f  Domino^  Accipite,  et  edite;  cada  vera  autein  nec  cu^cìpere  jMSSunt^nec 
edere;  cavendum  est  etiani  ne  mortuos  haptizari  posse,  fratrum  infir- 
mitas  credat,  quibus  nec  Eucharistia  dari  licituvi  est.  Idem  di'fìnituin 
ivst  in  Concilio  Antisiodorensioselebrate  anno  590.  Can.  12.  ubi  legimus: 
non  licet  mortuis  nec  Eucharistiam,  nec  psculiim  tradi,  noe  velo,  nec 
palìiis  corpora  eorum  inVolvi. 

Q^iarto,  servabantur  etiam  antiqui tus,  quse  supererant  post  tidelium 
communionem  divini  Sacramenti  reliquia,  ut  postmodum  convocatis 
innoeentibus  puernlis  baptiza^tis  manducaudne.  ac  consumendse  trade- 
rentur.  Unde  Nicephorus  narrat  eos  puerulos  debui^se  esse  jejunqp. 
Cujus  utique  praxis  occasione,  idem  ibi  reli^rt  Constantìnopoli  mftgnum 
accidisse  miraculum  temporibus  Justiniani  Imperatoris,  et  Patriarchse 
MennsB,  nempe,  quod  fìlius  Judaei  cajusdam  arte  vitriarii,  una  cum 
aliis  puerulis  ad  edendas  di  vinse  Euchari&tiae  reliquias  fuisset  advo- 
catus,  et  eas  sumpsisset.  Hoc  ubi  rescivit  illìus  Pater,  in  odium^acti, 
ipsum  ligatis  manibus,  et  pedibus  in  fornacem  ardentem  projecit,  ubi 
cum  trìbus  diebus  mediis  in  fiammis  stetisset  incolumis,  a  propria 
matre  inde  ereptus,  miraculum  evulgavit.  Idipsum  relert  etiam  Eva 
^rius,  lib.  4.  Hist/)rice,  cap.  35.  et  Gregorius  Turonensis,  lib.  1.  De 
Oioria  Marti/rum,  cap.  10. 

Quinto,  servari  solebat  in  Altari  propter  fidelium  devotionem,  ut 
docet  S.  Chrysostomus,  Homil.  24.  in  priorem  ad  Cor.  Si  Saligni nem 
cupis,  inquit,  Christus  non  idolonim  aram  bnitorum  c(Z(le,  sed  ineum 
altare  vero  Sanguine  cruentas,  prò  ccede  hrutorum  seipsunijussit  offerri, 
quando  ipsum,  viderit  projxmtuìn^Dei  Corpus ^  die:  Propter  hoc  Corpus 
non  sìin^  amjylius  terra,  et  cinis,  sed  liber  hgmo  Corpu^n  clavLn  confixitm, 
€/  fiagellis  ccesum  non  tulit  mors.  Hoc  Corpus  etiam  jacens  in  prcesepip 
if'.r^ti  8unt  Magi:  tu  vero  iwn  in  prasepio  vides,  sed  in  Altari:  non 
fftmin/im  ipsum  tenenteni,  sed  Sacerdot^m  adstantem.  In  idem  conspirat 
'S.  Cyrillus  in  Epistola  ad  Celosyrium,  de  quibusdam,  qui  dicebant, 
qaod  Corpus  Christi  non  remanebat  sub  hor  Sacramento,  sì  in  crastinum 
reservaretur,  quia,  inquiebant,  de  Agno  Paschali,  qui  erat  figura  hujus^ 
Sacramenti,   non    remanebat   quidquam   usque    mane,   ut   praìcipitur 
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Exod.  12.  De  illis,  jiiquain,  qui  id  asserebant,  sic  ait:  hisaniunt  qui- 
dam, dicejiteSf  inysticam  benedictionem  cessare  a  sancMficatione,  si  qucB 
(Jus  reliquice  remanserint  in  diem  suòsequerìfem.  Nmi  enim  mutatur 
Sacramentum  Corporis  Christi,  sed  virttis  benedictionis,  et  vivificans 
grafìa  Jugis  est,  Hujas  veritatis  illustre  profert  exeniplum  S.  Gregorius 
Nazianzenus  de  sorore  sua,  qu8B  ante  altare  coram  augustissimo  Sacra- 
mento procumbens,  sanitatem  obtinuit. 

«  SextOf  servabatur  in  altari  ut  deierretur  ad  segrotos;  sic  enim  sta- 
tuitur  in  Concilio  Nic^tto,  Can.  13.  bis  verbis:  De  his,  qui  ad  exitum 
veniunty  etiam  nunc  lex  antiqua,  regularisque,  senxitur,  ita  ut  si  quia 
egreditur  de  carpore,  ultimo  et  necessario  viatico  minime  privetur.  Qw*d 
si  desperatus,  et  consecutus  Comm,unionemy  oblationisque  partivejys  fa- 
ctus,  iterum  convaluerit]  sit  inter  eos,  qui  Communionem,  orationìs  taìi- 
tummodo  consequuntur,  Oeneraliter  autem,  omni  cuilibet  in  exitu  posifo, 
et  poscenti  sibi  communioìiLs  gratiam,  tribui,  Kpiscopus  probabiliter  eoe 
oblatione  debebit.  Ex  quibus  col  ligi  pò  test  Eucharistiam  a  reddita  Ec- 
clesise  pace  in  templis  servari  solitam,  ut  deferii  posset  ad  aegrotos. 
Si  éhim  nullum  esset  reservatum  viaticum,  multi  haud  dubie,  Tel 
noctumis,  vel  aliiS)  quibus  fas  non  est  consecrare  viaticum,  boris, 
subito  exitialibus  correpti  morbis,  atque  supremo  ilio  necessario  » 
corpore  emigrassent;  cuin  t<\meft  ConciHum  velit  cura  et  diligentia 
atque  probatione  Episcopi  agendum  ^sse,  ut  ne  quis  Viatico  defrau- 
détur.  Hinc  decernitur  in  Concilio  Turonens!  secundo,  ut  Corpus  Do- 
mini cOmponatur  in  Altari  sub  Crucis  titulo,  qui  nempe  rcponi  solet 
in  Altaris  meditullio;  et  F'elix  Episcopus  Bituricensis,  qui  ipsi  Concilio- 
interfuit,  curavit  elaborari  vas  aureum  visigne  instar  turris  ad  asser- 
vandara  Eucharistiam,  ut  refert  Venantius  Fortunatus  in  Epigramma- 
tibus;  unde'  clerici  et  Monachi  Antiocheni  conqueruntur  in  Concilia 
Constantinop.  sub  Menna,  art.  5.  de  suo  Patriarcha  Severo,  quod  fre- 
gerit  et  vendiderit  columbas  aureas,  in  quibus  Eucharistia  servabatur: 
eamdem  quse^imoniam  instaurat  A^tonius  Monachus  in  Concilio  Nicseno 
secundo,  actione  7.  —  Idipsum  confirmat  S.  Clemens,  vel  quisquis  est 
Auctor  Constifutionum  Apastolicarum,  lib.  8.  cap.  13.  ubi  loquens  de 
Eucharistiffi  reliquiis  remanentibus  post  communionem  fidelium,  ait  : 
Sumant  Diaconi  reliquias  et  in  tabemaculum  infer^nt.  Nam,  inqult^ 
Epist.  2.  Reliquias  fragm^entorum  Corporis  Domini  custodire  debent,  ne 
qua  putredo  in  sacrario  inveniatur,  ne  cum  ixl  negligenter  agitur,  Cor^ 
pori  Domini  grams  injuria  inferatur.  Porro  per  sacrarium  et  taber^ 
naculum  intelligit  locum  in  quo  propter  varios  usus,  et  nominatine 
propter*  Communionem  infirmorum,  Sacr»  Hostise  reconduntur  et  as^ 
servantur,  sicut  jam  olim  asservari  solebant.  Inde  usus  argentearum 
vel  aurearum  columbarum,  idest,  vasorum,  vel  pixidum,  qu&e  sub  ill« 
figura,  in  symbolum  Spiritu^  Sancti  formabantur,  ad  jsaeram^ibi  Eu- 
charistiam asservandam.  Hinc  etiam  in  primitiva  Ecclesia  usus  turrium 
argentearum,  in  quibus  Corpus  Christi  asservari  solebatj  ut  coiligftur 
ex  Gregorio  Turonensi,  lib.  De  Gloria  Martyrum,  cap.  26^.  ubi  sic  ait  : 
Accepta  turre,  in  qua  miìiisterium  (seu  mysterium)  Dominici  Corporis 
habebatur,  ferre  kanc  ad  ostium,  ccepit  Diaconus,  oc  templum^  ÌTtgressus 
^t,  ut  eam  Altaris  superponeret.  Inde  pastophorii  quoque  nomen,  quod 
juxta  Grajcum  TcaoTooqpcopiov,  sponsi  thalamum  significat,  et  propterea  il  li 
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«rculse  vel  pixidi  olim  inditum,  in  qua  ìndadebatnr  Corpus  Christi 
^sì»erTaiidain.  Hinc  denique  ciborii  nomeiif  quo  passim  a  Latinis  eadem 
pizis,  vel  arcula  appellari  solet,  eo  quod^verum  anlmse  cibum  contf- 
neat,  scilicet  Chfistum,  qui  Joan.  6.  alt:  Caro  inea  vere  est  dbus.  Ex 
quibus  omnibus  aperte  constat,  semper  in  Ecclesia  Dei  creditum  esse, 
<|uod  non  simul  cum  usu  desinat  esse  Corpus  Christi  in  Sacramento 
Éucbaristìse,  sed  quod  permanenter  in  eo  conservetur. 

DiCES  1:  Veterum  Patmin  sententia  fuit;  nil  ex  Eucharistia  esse* 
ser\-anduni,  ut  eonstat  1.  capite*  Tribtis,  De  Consecr.,  dist.  2.  quod  pe- 
titur  ex  S.  Clementis,  Epist.  2.  Tanta  in  Altari  fwlocausta  offerantur, 
qtuinta  populo  su/pcere  debeant;  quod  si  remanserint  ì7i  crastinum  nan 
n^serventur,  sed  Clericorum  diligentia  coìisumantur  :  igitur  Eucharistia 
non  est  asservanda.  —  Nego  consequentiam  ;  ita  quippe  constitiiit 
-S.  Clemens  Ecclesise  uascencis  tempore,  quia  Communio  sacra  tam 
trequens  erat,  ut  Sacramentum  cegris  asservare  necesse  non  esset;  id 
autem  noluit  observandum  secuturis  SBtatibus,  in  quibus  Eucharistisp 
usus  non  erat  futurus  adeo  trequens.  Adde  quod,  Eucharistiae  reli- 
quiarum  c-omestio  prsecipiatur  Clericis,  quoad  minores  particulas 
fragmeutorum  Corporis  Domini,  sed  exceptis  partibus  illis,  quse  ser- 
varentar  in  usus  infirmorum.  Hinc  ibidem  antea  scribitur:  Tribus 
Sjradibus  vommissa  sunt  Sacramenta  divinorum  secretortim,  Presbytero, 
Diacono,  et  Ministro,  qui  cum  timo/i^  el  tremore  Clerijcorum,  reliquias 
fragmentorum  Corporis  Domini  custodire  debent,  ne'quce  putredo  in  Sa- 
crarh  inveniatur,  ne  cuìji  negligenter  agitur,  portioni  Corporis  Dominici 
gravis  inferatur  iiìjuria,  ut  supra  dictum  est. 

Objicibs  2.  Origenem  in  7.  Levitici,  Homil.  5.  scribentem:  Do- 
min  UH  panem,  quem  Discipulis  dabat,  et  dicebat  iùt:  Accipite,  et  man- 
ducate, non  distulity  nec  servari  jussit  in  cjrastinum:  ergo  centra  Do- 
mini prseceptum  militant  qui  servant  Eucharistiam.  —  Nego  conBequen- 
tiam;  multa  quippe  Dominus  per  Apostolos^  et  Ecclestam  ordinavit, 
quse  per  se  non  jussit;  unde  nec  Ori^enes  ibi  probare  vult  Eucharistiam 
ajsservari  non  posse,  sed  piacere  Deo  sacrifieium  laudis  recens  novum, 
spirituale  ;  non  autem  vetns,  ut  erat  apud  JudaBos,  et  Gentiles;  id  autem 
o:>tendit  exemplo  Domini,  qui  Eucharistiam  a  se  consecratam  continuo 
mandncari  jussit;  addit  etiam  quod  panem  portari  vetat  in  via,  ut 
snnpeTf  inqult,  recente»  quos  intra  se  gerit^  Verbi  Dei  panes  profera i. 
Unde  eonstat  Origenem  tropologico  oinnino  loqui. 

DiCBS  3:  S.  Ambrosius,  in  1.  Cor.  11.  «  Indlgnum,  iìiquif,  dicit  Apo- 
^'  stolus,  eum  esse  Domino,  qui  aliter  'mysterinm  celebrat,  quam  ab  eo 
^  sit  traditum:  ergo  nihil  in  eo  potest  agi,  nisi  (|aod  agit  Cbristus, 
*»  nihil  etiam  omitti  potest  eorum,  qusB  Cliristus  egit  ».  —  Nego  con- 
aequentiaxn;  nam.dato  quod  hujusmodi  commentarla  sint  revera  8.  Am- 
broiii,  particula  haec  (aliter)  opponitur  devotioni  et  reverentia;  huic 
Sacramento  debitae,  non  cseremoniis  accidentali  bus  Institutionis  hujns 
«Sacramenti;  conqueritur  enìm  ibi  S.  Paulus  de  Coriuthiis,  qui  in  ulta 
Cbrìstianìs  indigna  suis  in  Agapis  admittentes,  accedebant  ad  Eucha- 
ristiam. Inde  subjicit  Commentator:  Non  enim  potest  devofius  esse,  qui 
prfjpsumit  aliter,  quam  datum  est  ab  Auctore:  ideoque  prsemonet,  ut 
secimdum  ordinem  traditum,  idest,  sublatis  dissensionibus  et  ebrie- 
tatibus,  quas*  argiiit  Apostolus  ibi:  Devota  mens  sit  arcèdentis  ad Eu- 
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chiristiam  Domini.  Et  explicans  qnod  ait  Apostolus:  I*robet  aatem 
seipsam  homOy  subjicit:  Devoto  animo  et  cum  timore  accedendum  ad 
ò)inm,unionem  docet  (Apost<5Ins),  ut  sciai  mens  reverentiam  se  debere 
eif  ad  cvjus  Corpus  sumendum  accedit. 

DiCKS  4:  Hesichius,  lib.  2.  in  Levit,,  cap.  8.  ait:  «  Qaod  reliquam 
«  est  de  caruibus  et  pauibus,  in  igne  incendi  priecepit,  quod  nune 
«  videinus  etiam  sensibiliter  in  'Ecclesia  fieri,  ignique  tradì  qnie- 
«  cUmqne  remanere  contigerit  inconsumpta,  non  omnino  ea,  quse  una 
«  die,  vel  dnabas,  aut  inultis  servata  *sant,  ut  enim  apparet,  non  hoc 
«  Legislàtor  prsecepit,  sed  qnod  reliquum  est  incendi  jubet:  ergo  ve- 
«  titnm  erat  Hesichìi  tempore  reliquias  Eucharistise  servare.  »  —  Di» 
stingilo  consequens:  reliquias,  quse  prie  nimia  vetusta  fé  vel  asserva- 
tiene  putredinem,  aut  aliquid  simile  contrahunt,  ex  quo  manducanti 
nauseam  aut  horrorem  afierre  possent,  concedo  ;  ne  fiat  enim  injuria 
Sacramento,  tradebantur  iilse  species  igni,  velut  elemento  omnium  pu- 
rissimo consi^mendse,  sicuti  Missale  'Homanum,  cap.  10.  Rubricarum, 
de  defectibus  circa  Missam,  jubet,  ut  vomicas  ejus,  qui  sampserit  Eu- 
charistiam,  comburatur,  si  species  in  eo  consumptie  non  appareant  ; 
reliquias,  qu%  tuerint  imnmnes  ab  ejusmodi  pericuUs,  et  integrai,  ìiego: 
nam  ex  Hesichio,  tradì  ea  igni  oportet,  ut  ea  consamat,  quae  sunt 
inedi bilia,  idest,  non  manducabilìa.  * 

DiCEs  5:  Ex  Evagrio  4.  Histw,,  cap.  85.  vetusta  consuetudo  Con- 
stantinopoli  fuit,  ut,  si  quando  multae  admodum  particulse  puri  et 
ìmmaoulati  Corporis  Christi  Dei  nostri  superessent,  pueri  impubftres, 
qui  scbolas  frequenta  re  nt,  accerserentur,  easque  manducarent.  Nice- 
phorus  17.  Hist.,  cap.  25.  scribit,  pneros,  quibus  Eucharisti»  reliquia^ 
dabantur,  incorrtiptos  esse  debuìsse,  et  jejunos,  ex  iis  qui  ludum  lìt- 
terarium  irequentarent.  et  se  quondam  ex  eorum  numero  fuisse,  quia 
vehementer  a  prima  se  tate  studebat  in  sacris  ^Edibus  versar! .  Et  ex 
Matisconensis,* Conci  1.  2.^Can.  6.  Qa»cumque  reliquiae  sacrificiorum 
post  peractam  Missam  in  Sacrario  ^upersedevunt  4.  vel  6.  feria  apud 
ìllos,  utnim  interest,  ad  Ecclesiam  adducantur,  et  indicto  eis  jejunìo 
easdem  reliquias  vino  conspersas,  perei piant.  Ergo  partes  Pìuchari- 
stìJB  non  asservabantur  in  Ecclesia.  —  Distinguo  consequens:  partes 
minores,  qua»  non  ita  facile  poterant  asservari,  vel  etiam  majores, 
qu»  non  erant  necessaria;  ad  scgrotantium  communionem,  conredo: 
majores  quae  necessari»^  tuerunt  in  Viaticum  et  Communionem  infir- 
morum,  iie</o:  nam  ubi  consecratio  Dominici  Corporis  et  Sanguinis  adeo 
frequens  non  erat,  ob  persecutiones  infidelium,  asservabantur  Euchari- 
stife  formula  in  usum  infirmorum  et  absentìum.  <« 

Dicp:s  fi.  Humbertus  Cardinalis,  lìb.  Contro  Xisftamy  qui  est  in 
appendice  Tom.  12.  Raronii,  dicit:  Dominus  non  benedixìt  sanctum. 
pmemy  et  sprvavìt  franffmdma  in  crastiniun,  nec  fregit  tantum,  ff 
r  y  tosili t,  sed  fractum  sta  ti m  distrihuit:  igitar  censet,  panem  Euchari- 
stii'um  asservari  non  debere,  sed  statim  prsesentibus  ae  debite  paratis 
astantibus  ministrari.  —  Distinguo  consequens:  censet  non  debere  con- 
aerv'ari  panem  Eucharisticum  jam  consecratum,  ut  iterum  inserviat  in 
oblationem  et  sacrifioium  prò  diebus  sequentibus,  quemadmodum 
tacere  solebant  nonnulli  Gr?pcì,  convedo:  censet  non  ^ebepe  servari  in 
usum  et  communiorem  infirmorum,  aut  absentìum,  vel  etiam  ut  fide- 
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Hbns  exhibeatnr  ipi  venerationem,  nego.  Hanibertns  enim  ibi  arguit 
(wnecos,  qaod  tempore  Qaadragesimae,  duobus  solum  diebus,  Sabbato 
seilieet  ac  Dominica,  neenon  et  Annuntiationis  die  consecrarem,  ac 
Kucharistiàni  oilerrent.  Aliis  vero  qninque  diebus  hebdomad»  prsesan- 
cdfieatis  uterentnr,  et  ita  fieret  apud  illos  istis  diebns  sacrum  prae- 
sanetificatoram,  idest,  oblatio  sacrificii  jain  antea  peracti,  ut  decor- 
nitar  in  Concil.  Trallano,  Can.  2a.'cBJus  utique  Can.  hsBc  ratio  erat, 
quia  dies  jejnnii  dies  laetus  et  expiationìs  est:  ofierre  vero  sacriiìcium 
l>eo,  festum  est  agere,  cum  ipsa  Communione  Corporis  et  Sanguinis 
Dominici  jejunia  solvi  putabant  vulgo  Grseci,  quod  apertum  est  ex 
Hamberti  verbis,  ait  enim  :  «  Hodie,  si  ve  tertia,  sive  quacumque  fiat 
«  a  vobis,  Missa  non  flt,  nisi  perfecta,  nec  reservatur  ex  oblatione  pars 
«  aliqna,  ut  per  dies  quinqne  agatar  inde  Missa  impertecta;  quia  nec 
«  Apostoli  legontnr  qnidqnam  ex  ilio  primo  Corporis  et  Sanguinis 
«  Christi  mysterìo  sub  ipsa  Coena  distributo  reservasse;  nec  actus 
«  eonim  indieant  eos  aliquando  tale  quid  egisse/ aut  prff?cepisse;  quin 
«  imo  S.  Lucas  ita  narrat  Actor.  1.  Erant  fldeles  perseverantes  in 
«  doctrina  Apostolomm,  et  communicatione  portionis  panis;'qusB  corn- 
ac mnnicatio  qnaliter,  et  quibus  diebus  Heret,  post  panca  demonstrat, 
<•  dicens  >  Quo|idie  perseverantes  unanimiter  in  tempio  et  frangentes 
^  ciica  domos  panem,  sumebant.  Ex  «e  verax  Evangelista  testatur  sub 
*>  Apostolis  fideles  quòtidie  orasse,  et  panem  l'regisse  :  Et  vos  qui  estis? 
"  qui  dicitis  duobus  tantum  diebus  Missam  pertectam  fieri  debere,  re- 
*-  Hqifti^  quinque  imperfectam?  nempe  si  in  panis  fractione,  et  com- 
«  municatione,  nonnisi  perfectam  actionem  Missse  debemus  acci  pere, 
<t  quemadmodum  et  ipsum  Dominum  legimus  non  imperfectam,  sed 
«  pert'ectam  commemorationem  suis  Discipulis  tradidisse  in  pane  a  se 
«<  benedieto,  et  mox  ab  eo  distributo.  » 

DiCES  7  :  Ecclesia  non  alio  fine  volebat  servar!  Eucharistiatn,  nisi 
ut  ministraretur  segrotis,  et  eis  inserviret  in  Viatìcum.  Unde  Morinus, 
iib.  8.  De  PfBniU,  cap.  14.  n.  2.  ait:  «  Consuetudo  hodiema,  Corpus 
H  Christi  propt**r  fidelinm  Coinmunionem  reser\'andi  recens  est,  a  Mo- 
ie nachis  Mendicantibus  primum  introducta,  deinde  ab  aliis  plerìsqiie 
«  usurpata,  quae  nondum  tamen  Romani  Hitus  Rubricas  expungere 
<  potuit  ».  —  Nego  antecedens:  contrarium  enim  apparet  ex  dictis; 
Euttharistiam  enim  servabant  primitusi  fldeles,  tum  ut  ea  reficerentur, 
tum  ut  a  periculis  ejus  beneficio  liberarentur,  et  ad  eam,  tamquam 
ad  propugnaeulum  et  subsidium  recursum  haberent.  Cujus  utique 
illustre  exemplum  profert  S.  Gregorìus  Nazianzenus,  Orat.  11.  quas 
funebris  laus  est  Gorgoniae  sororìs  suae:  Ea  (nim  cegrotaref,  despprotis 
omnihìUi  aliis  atixiliis,  intempesta  nocte  fugit  ad  pmnium  Medicum^ 
ad  ^'us  altare  cum  fide  procumbit^  emnque,  qiti  super  ipso  honoratur 
fChristum  interpretatur  Helias  Cretensis)  imitata  mulieriSf  qui  din- 
tumum  sanguinis  fluxum  patiebafur,  audaciam,  et  pecratricis  amorern 
invfHXins  magno  cUtunorey  multisque  lacrgmis,  et  variis  eum  uoìninibits 
appellans,  et  ejus  omnia  prodigia  commemorans^  ait,  se  non  dimìs- 
auram  pritisquam.  saniiatem  oìdinuisset,  et  si  quid  uspiam  antìfgporìnn 
}freiiosi  Corporis  et  Sanguinis  manus  recondiderat,  veluti  thusaurutn 
aliquem  laert/mis  admiscens,  et  eo  veluti  pharmaco  totum  Corpus  pe- 
rungens,  statim.  liberatam  se  morbo  sensit,  Constat  igitur  jamprideifi 
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consuctudinem  iuisse  in  Ecclesìa  servandi  Eucharistiain,  ut  esse t  mo- 
tivam  et  objectani  devotiouis  fideliura,  aecnon  ut  fidelib'iis  in  caele- 
stem  •aUinoniam  ministraretur;  cum  enìm  dìvinum  hoc  Sacrameli tum 
maxfbie  fueri^  insti  tu  tum,  ut  deservì  rat  spirituali  animarum  nutrì  tionì, 
haud  dubium  est,  quin  potìs>simum  ob  hunc  tinem  jugiter  asservata 
liierit  in  templis,  ac  subìnde  apèrte  liquet  Morìnum  turpiter  halluei- 
nari,  cum  audacter  et  temerarie  prpnuntiat  Corpus  Christi  reservandi 
consuetudinem  Ipropter  coinmunionem  fìdelium,  a  Monachis  esse  in- 
troductam. 

DiCES  ultimo:  Nusqùam  Christus  asservationem  Eucharistise  pr»- 
cepit:  ergo  non  est  asservanda.  —  Distìnguo  antecedens:  non  prse- 
cepit  explicite,  concedo:  implicite,  nego;  dedit  enim  Eucharistiam  ut 
cibum,  qui  permanens  est,  et  dici  tur  esse  paratus  omnibus  Christianis, 
ideoque  debet  asservari .  Secundo,  nego  fiortHequentiani,  Ecclesia  quippe 
jubere  potest  ea,  quse  spectant  ad  Sacramentorum  et  mysteriomm 
reverentiam,  et  ad  fidelium  utilitatem,  cum  ei  eredita  sit  dispensario 
mysteriomm  Dei,  ex  Trid.  Sess.  21.  cap.  2.  Tarn  ApQstolis  speciatim 
de  ÌLi>,  quse  spectant  ad  Eucharistiae  dispeosationem  et  curam  et  ve- 
nerationem,  1.  Cor.  11.  scribit  Paul.  Ccetera,  cum  venero,  dispoìiam. 
Mine  enim  sequitur  non  tantum  a  Christo,  sed  etiam  ab  Apostolis,  et 
ab  Ecclesia  ritus  Eucharìsti:?  pcaecipi  posse,  ut  evidentius  constabit 
ex  dicendis. 

QU.ESTIO  SECUNDA. 

IN  QUO  PR.ECISE  AC  FORMALITER  CONSISTAT  RATIO 
E8SENTIALIS  HUJUS  SACRAMENTI. 

NoTANDL'M  1.  In  Sacramentis  Legis  Evangelicae  tria  potissimum  so- 
lere distingui:  priiìw  quidem  id  quod  est  Sacramentum  tantum,  seu 
signum  sensibile  et  elfìcax  gratìa',  ac  subinde  quod  signiticat,  non 
autem  sìgnifìcatur  ut  lotio  corporea  per  aquam  in  Baptismo  sub  pr»;- 
scripta  verborum  forma,  qua'  significat  interiorem  auìmae  ablutionen^ 
a  peecatis.  iSecundo,  res  Sacramenti,  seu  id  quod  significa  tur,  et  de- 
claratur  per  signum  sensibile,  estque  efiectus  aut  fructus  Sacramenti, 
nempe  gratia  sanctiflcans  sub  aliquo  speciali  char»iciere^  sic  in  Ba- 
ptismo res  Sacramenti  seu  significata  est  gratia  regenerans,  ^ve 
emundans  ab  ouini  sorde  peccati  tam  originai is,  quam  actualis.  Tertìo, 
id  quod  est  Sacramentum  et  res  Sacramenti  simul,  idest  signum  et 
res  significata,  seu  quod  signi  li cat  et  quod  signiflcatur  ;  sic  in  Baptismo 
character  spirltualis  anim^e  impressus  dici  potest  aliquo  sensu  res  si- 
gnificata per  ab'lutionem  aquse  cum  expressa  invocatione  sanctissini» 
Trinitiitis,  et  etiam  signum  spirituale,  quia  ipsc  significat  gratiam  san- 
ctìficautem,  qua  regeneramur  in  filios  Dei  per  Christum.  Citra  con- 
troversiam  est,  quod  in  Eucharistia  res  Sacramenti  sit  gratia  nutriens, 
seu  per  modum  alimonìii^  spiritualis  animam  refìciens;  Sacramentum 
autem,  et  res  Sacramenti  simul,  sit  Corpus  et  Sanguis  Christi,  quod 
equidem  significat  gratiam  nutrientem,  seu  reficientem,  et  significatur 
per  speciein  panis  et  vini.  Dubium  autem  est,  quid  sit  Sacramentum 
tantum  formaliter,  et  proprie  sumptum. 
-    NoTANDUM  2.  Quatuor  potissimum  in  EucHaristia  posse  considerati: 
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primo  quidem  consecrationem  panis  et  vini:  secando,  species  panis, 
<'t  vini  consecrati  :  tertio,  Corpns  et  Sanguinem  Christi  sub  consecratis 
tspeciebns  realiter  deliteecentis:  quarto  tandem  usuni  et  svmptionem 
hajus  Sacramenti,  puta  manducationeiiì  et  bibitionem  Corporis  et 
Sangoinis  Christi.  Qu»ritur  antem  in  quonam  eonim  constituenda  sit 
ratio  iormalis  Sacramenti.  Circa  cnjus  resolutionem  quadruplex  est 
capitalis  Theologomm  sententia  :  prima  contendit,  Sacramentum  Eu- 
charistia;  consistere  iormaliter  in  consecratione,  seu  actione  illa  mi- 
rabili, qua  convertitur  panis  in  Corpus  Christi,  et  vinum  in  ejus  San- 
«niinem;  qase  utique  actio  ideirco  dicitur  consecratio,  quia  per  illam 
species  consecrantur,  hoc  est,  sacra;  ac  venerande  flunt,  continentque 
rem  sacratisshnam,  nempe  Corpus  et  Sanguinem  Christi;  que  utique 
sententia  tribuitur  Gabrieli,  Marsilio,  et  Chetano,  q.  36.  art.  6.  in  quam 
etìam  propendet  Lugo,  disp.  1.  sect.  6.  ubi  probabiliter  tuetur,  actionem 
transubstantiativaiii,  qua  ponitur  Christus  sub  speciebus,  non  esse 
omnino  a  ratione  intrinseca  Sacramenti  Eucharisti»  excludendam. 
Sfcunda  sententia  alt,  Sacramentum  Eucharisti^  consistere  iormaliter 
in  aggregato,  seu  composito  ex  speciebus  et  verbis  consecrationis, 
tamqnam  prò  iundamento  proximo  et  integro  relationis  sìgnifìcationis 
sacramentai is,  cujus  terminus  est  Corpus  et  Sanguis  Christi,  per  spe- 
cies  et  verba  consQcrationis  connotatus  in  recto.  Ita  plurimi  Kei^e»- 
'  tiores  cum  Valentia  et  Suarez.  Tertia  censet,  Sacramentum  Eucha- 
rìstiae  essentialiter  constare*  ex  speciebus  simul,  et  ex  Corpore  et  San- 
guine Christi,  ita  ut  utrumque  ad  essentiam  et  substantiam  hujus 
Sacramenti  pertineat.  Quarta  tandem  sententia  contendit  hoc  Sacra- 
mentum essentialiter  consistere  in  speciebus  consecrationis  signifìcan- 
tlbus  Corpus  et  Sanguinem  Christi  realiter  ac  substantialiter  sub  illis 
contineri.  Ita  èentiunt  Alensis  q.  10.  momb.  3.  art.  3.  S.  Bonaventura 
dist.  9.  part.  2.  art.  1.  q.  2.  necnon  et  Subtilis  Doctor,  dist.  8.  qui^st.  1. 
Cui  subscribnnt  omnes  fìdelissimi  o^jus  Discipuli,  uno  aut  altero  ex- 
cepto;  puta  Centino,  qui  disp.  De  Kuchari»iia,  n.  If).  cum  quibusdam 
Thomistis  arbitratur,  hoc  àSacramentum  essentialiter  consistere  in  iag- 
gregato  ex  speciebus,  et  Corpore*  ac  Sanguino.  Christi. 

NoTANDUM  3.  Consecrationem  distingui  duplicem:  unam  quidem 
interiorem,  et  exteriorom  alteram.  Krterior  et  sensibilis  est  usus  et 
prolatio  verborum  sacramentali um  facta  per  Sacerdotera  ex  debita  in- 
tentione  supra  materiam  idoneatn;  iuterior  vero  et  insensibilis  est  mi- 
randa illa  conversio  substantì aruin  panis  et  vini  in  Corpus  et  San- 
<ruinem  Christi.  Porro  certum  est,  hanc  internam  consecrationem  non 
babere  rationem  iormalem  Sacramenti,  seu  signi  sacramentalis;  nam 
ooine  àSacramentum  sensibile,  est:  interna  autem  consecratio  non  est 
sonsibilis;  ac  subinde  solum  superest  difficultas  de  consec ratione  este- 
riori, utmm  videi  ice t  concurrat  ad  rationem  io nn a  lem  hujus  Sacra- 
menti consti tuendam' per  modum  iorma;  informantis,  et  constituentis 
ipsum  Sacramentum,  aut  per  modum  causili  intrinseca*,  illud  etfìcientis. 

Coneluslo  prima.  —  Conskckatio  extkrior  non  est  pars 

INTRIN8BCE    <:ONSTITUENS    FORMALITBR    SaCRAMBNTUM    ElCHARISTI^. 

Hsec  est  Doctoris,  loco  supra  laudato,  n.  1).  ubi  ait:  «  Istud  Sacramen- 
^  iuta  non  habet  aliqua  verba  prò  forma,  quia  tunc  non  esset  Sacra- 
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«  mentum  permanens,  cum  verba  non  possint  ess^,  nisi  in  successione; 
«  tamen  ipsa  consecratìo  Sacramenti  consisti t  in  fieri y  et  ideo  requirit 
«  aliquam^ormam  verbonim.  Sed  ilia  noh  est  forma  Sacramenti,  sed 
«  consecrationis  Sacramenti;  et  prò  tanto  il  la  possunt  dici  verba  Sa- 
«  cramentalìa,  quia  ad  Sacramentum  pertinentia,  tamquam  forma  con- 
«  secrationis  ejus,  quse  consecratio  est  inceptio  sacramenta] is;  sed  non 
«  dicuntur  sic  sacramentalia,  sicut  verba  Baptismi,  illa  enim  sunt  sa- 
«  cramontalia,  quia  forma  Sacramenti  ». 

Quibus  verbìB  Boctor  aperte  j^robat,  verba  consecrationis  non  esse 
Sacramentum  Eucharistise,  nec  aliquid  ad  illiid  specialiter  spectans, 
quia,  iìiqaity  Sacramentum  Eucharistise  est  res  permanens,  ut  patet 
e£  prftìcedenti  Conclusione ^  unde  non  consisti t  in  usu,  fit  estera  Sa- 
cramenta: sed  consecratio  non  est  quid  permanens,  verba  enim  con- 
secratoria  eflìuunt  facta  prolatione,  ac  proinde  non  possunt  essentia- 
li  ter  spectare  ad  consti  tu  tionem  hujus  Sacramenti. 

Deinde,  Sacramentum  hoc  est  essentialit^'r  anima;  cibus  et  alimonia 
spiritualis  :  sed  actio  per  quam  cibus  confìcitur  non  est  cibus  ipse,  ^ed 
tantum  vfa  et  tendentia  ad  cibum:  igitur  consecratio,  quse  est  actìo^ 
per  quam  conflcitur  Eucbaristia,  non  potest  esse  illius  pars  essentialis. 

Denique,   actio   causse   efticientis    non  est  ipsa  res,  cujus  est  effì- 
c1en«  causa,  vel  efficientia,  ueque  confectio  Sacramenti,  seu  causa  Sa- 
cramentum operans  ot  eflfìciens  est  ipsum  Sacramentum;  sed  consecratio 
est  confectio  vel  actio    effectiva  Eucharisttae  Sacramenti;  consecratio 
enim  est  Christi  sermo  operato rius,  quo  fìt  et  conflcitur  hoc  Sacramen- 
tum, ut  praeclare  docot  Ambros.,  lib.  4.  De  Sacram,^  e.  2.   et  refertur 
dist.  2.    De  ^Consecrat.,   e.  pania  esfy  ubi  ait:  «'Quomodo  potest,  qui 
«  panis   est.  Corpus  esse   Christi?   Consecratione.  Consecratio  autem 
«  quibus  verbis  est,  et  cnjus  sermonibus  ?  Domini  Jesu.  Nam  per  re- 
«  liqua  omnia,  quse  dicuntur,  laus  Deo  defertur,  oratione  peti  tur  prò 
«  populo,  prò  R^gibus,  prò  cjrteris.  Ubi  venitur  ut  conficiatur  vene- 
«  rabile  Sacramentum,  jam  non  suis  sermonibus  Saóerdos,  sed  utitur 
<c  sermonibus  Christi.  Ergo  CHristi  sermo  hoc   conficit  Sacramentum. 
«  Quis  sermo  Christi?  nempe  is,  quo  facta  sunt  omnia:  jussit  Domi- 
«  nus,  et  factum  est  ceelum  :  jussit  Dominus,  ^t  facta  est  terra  :  jussit 
«  Dominus,    et  facta   sunt  maria:  jussit  Dominus,  et  omnis  creatura 
«  generata   est.    Vides   ergo,  quam   operatorins  sit  sermo  Chri.*<ti,  Si 
«  ergo  tanta  vis  est  in  sermone  Domini  Jesu,  ut  inciperent  esse  quae 
«  non  erant,  quanto  magis  operatorius  est,  ut  sint,  quse  erant,  et  in 
«  aliud  commutentur?  Et  sic,  quod  erat  panis  ante  consecrationem, 
«  jam  Corpus  Christi  est  post  consecrationem,  quia  sermo  Christi  crea- 
«  turam  mutat,  et  sic  ex  pane  fit  Corpus*  Christi,  et  vinum  cum  aqna 
«  in  calice  mixtum  fit  Sanguis  consecratione  verbi  crGlestis  ». 

Confirmatur:  quia  in  Eucharistia  id  proprie  habét  rationem  Sacra- 
menti, quod  practice  signifìcat  gratiam  cibantém,  et  immediata  sui 
ipsius  applicatione  ad  subjeetum  debite  dispositum  irl  eo  gratiam  il- 
lam  producit;  Sacramentum  enim  novi©  Legis  est  signum  efficax  grati» 
.sanctifìcantis  in  eo  cui  applicatur:  sed  consecratio  non  applicatur  im- 
mediate ei,  qui  suscipit  Eucharistiam,  sed  tantum  materia;  consecrand^e, 
quamtransubstantiatin  Christi  Corpus  etSanguinem,  nec  in  suscipiente 
gratiam  nutrientem  efficit  ;  hnpc  enim  prodttcitur,  quando  de  facto  su- 
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mitar  Eucharìsti»  Sacrameirtum,  qnam  ntlque  samptionem  preecedit 
ipsa  con^ecratìo,  nec  cum  ea  subsistit.* 

Nbc  VAL.BT  RBPONERB,  Cam  subsistcre  moraliter  in  specìebus  con- 
.secratis,  tamqnam  in  effectu,  sicut  consensns  matrimonialis,  quamvis 
physice  transierit,  tamen  remanet  in  effecta.  —  Hadc,  inqiiam,  re* 
spooiBio  nulla  omnino  est,  moralis  enim  existentia  non  est  physica  et 
Sacramentai  is,  seu  signì  sensi bilis,  qaae  utique  necesearia  est  ad  exi- 
stentiam  proprie  dicti  Sacramenti,  alioqni  forma  Baptismi  collati,  et 
absolutio  preterita  sacramentalis,  tamdiu  dici  possent  existere,  quam- 
diu  persevera t  eomm  efTectns,  scilìcet  gratia  et  character;  qnod  ntlque 
talsum  est,  alioqni  sqne  dici  potest  Baptismi  Sacramentum  adhnc  for- 
maliter  perseverare  in  nobis,  ac  perseverat  Eucharistiae  Sacramentum 
in  altari  facta  consecratione  ;  igitnr  talis  existentia  moralis  formai  con- 
seerationis  noti  sufficit  ut  dicatur  perseverare  sub  ratione  Sacramenti 
sensibills  et  permaaentis. 

Di  CBS  1  :  Si  consecratio  non  possi  t  esse  de  essentia  Sacramenti  £u- 
charistise,  maxime  quia  repugnat  rem  aliquam  esse  simul  causam  ior- 
malem  et  efficientem  ejusdem  compositi:  sed  ita  non  est;  licet  enim 
Sacerdos  sua  benedictione  conficiat  aquam  lustralem  seu  benedictam, 
ipsa  benedictio  est  simul  causa  efficiens  et  formalis,  quia  simul  aquam 
benedictam  effieit  et  constituit.  Similiter  licet  anima  sit  cf^sa  effi- 
ciens illius  partis  substantiae,  quse  aggeneratur  per  nutritionem,  nl- 
hilominus  est  ejus  forma,  quìa  ipsam  informata  sicut  et  totum  com- 
pofiìtum:  igitur  a  simili,  verba  consecrationis  simul  efficienter  con- 
curmnt  ad  constituendum  Corpus  Christi  sub  speciebas,  et  sunt  causa 
formalis  illius  compositi,  qnod  ex  s]>cciebus,  et  eisdem  verbis  resul- 
tac.  —  Nego  mìnorem;  repugnat  enim,  aliquid  esse  simul  causam 
formalem  et  efficientem  ejusdem  compositi,  quii  tunc  idem  esset' 
causa  sui  ipsius,  in  tantum  enim  aliqua  dicitur  causa  efficiens  alicujus 
compositi  substantialis,  in  quantum  formam  producit  in  materia  ;  nude 
si  eadem  esse  posset  causa  formalis  et  efficiens  respectu  ejusdem  com- 
positi, idem  esset  causa  efficiens  suipsius.  —  Neque  exenrpla  adducta 
contrarium  evjncunt:  non  quìdem  primum,  quia  benedictio  passiva 
in  aqua  est  aliquid  morale,  non  vero  quid  physicum,  et  benedictfo- 
nem  illam  passivam  concipimus  in  aqua,  ut  distinctam  a  benedictione 
actlva  Sacerdotis.  Similiter  pars,  quse  de  novo  aggeneratur  per  nu- 
tritionem,  non  ha1>et  prò  forma  solam  animam  rationalem,  sed  novam 
formam  mixti,  quam  in  vìventibus  pneter  animam.  admittimus:  cum 
autem  anima  rationalis  sit  indivisibilis,  hac  nova  parte  corporis  produ- 
cta,  ad  eam  informandam  anima  sese  indi visibil iter  protendit. 

DiCBs2:  Sacramenta  nova3  Legìs  efficiunt  quod  significant:  sed  sola 
consecratio  in  Eucharìstia  effieit  prasentiam  Corporis  Christi:  igitur 
illa  pcsecise  habet  rationem  Sacramenti.  — ;  Bespondeo  primo,  mino- 
rem  esse  veram  de  Sacramentis,  quee  consistunt  in  usu,  ut  jam  dixi- 
mus,  non  vero  de  Eucharìstia,  quse  consistit  in  esse  permanenti:  sp- 
cundo  dico,  verba  consecrationis  concurrere  quidem  ad  consti  tu  ti  onem 
Sacramenti  in  fieri,  non  vero  in  facto  esse.  «  llnde^^iquit  Doctor.  n.  5. 
«  asusverbommsacràmentalium  est  quiedam  via  ad  Sacramentum,  quia 
«  in  termino  prolationis  verborum  incipit  esset  Sacramentum  ». 

DiCES  3:  Ex  Concilio  Florent.  Sacramenta  novse  Legis  per ficiiaì fu r 
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rebus  ut  Tnateria,  et  verbis  'ut  forma  ;  unde  postmodum  loquens  de  Sa- 
cramento  Eucharistise,    dicit,  illius    materiam  esse  panem  et  vinum, 
forrnam  autem  verba,  quibus  conflcitiir   Sacramentnm  :   igitur  revera 
verba  consecrationìs  suiit  de  essentia  SacrameHti.    Confirmatur;  ideo 
enim  in  aliis  Saeramentis  verba  sunt  forma  intrinseca  et  pars  essen- 
tialis,  quia  determinant  materiam  ad  signi licandam  gratiam  :  ergo  sicut 
in  aliis  Sacramoiitis  verba  sunt  torma    intrinseca  et  pars  essentialis , 
ita  et  in  Eucharistia.  Major  constata  Minor  vero  probatur  :  species  enim 
consecratee  non  signiflcant  Corpus  Christi  praesens,  nec  gratiam  san- 
ctificantem,  nisi  ratione  consecrationis,  qu»  fit  per  verba  determinata  : 
igitur  species  illaì  non  habent  vim  significandi,  nisi  quatenus  deter- 
minantur  per  verba  ad  signifìcandam  gratiam.  —  Nego  antecedena, 
et  ad  probatìonem  desumptam  ex  auctorìtate  Concilii  Fiorentini  dico 
illius  sententiam  debere  per  distributionem  accommodan^applicari,  di- 
versimode  diversis  Saeramentis,  ita  ut  de  illis,  qum  consistunt  in  usu, 
dici  possit  ipsa  constare  ex  rebus  et  verbis  intrinsece;  de  Eucharistia 
vero  quse  non   consistit   in  usu,  dumtaxat  extrinsece,  quatenus  vide- 
licft  verba  consecratoria  concurrunt  ad  illius   confectionera,   suntquc 
iorma  consecrationìs.    Quae  utique  expliealio  quadrat  intentioni  Con- 
cilii; cum    enim  jam  dixisset,  omnia  novae  Legis  Sacramenta  tribus 
perfici,  niàteria,  forma,  et  Ministro,  postea  loquens  de  Sacramento  Eu- 
charistiiv,  dicit  materiam  ejus  esse   panem  et  vinum,  formam  autem 
verba  quibus  conficitur  Sacramentum  :  sed  panis  et  vinum  sunt  ma- 
teria, non  Sacramenti  Eucharistiae,  ut  satis  ex  se  constai,  sed  conse- 
crationìs: ejus  èrgo  verba  quoque  erunt  forma  Sacramenti,  quatenus 
sunt  forma   consecrationìs.    Ex  qua  doctrina  facile  conciliari  possent 
pra'dictae  sententioi,  ut  inquit  Hiquseus  loco  citato,  dicendo,  Euchari- 
stiam  dupliciter  considerari  posse,  vel  duplìcem  habere  rationem,  aliaui 
in  fieri,  et  sic  constitui  intrinsece  per  formam  verborum,  aliam  in  facto 
esse,  et  ut  est  Sacramentum  permanens,  et  sic  forma  ejus  ^nt  spe- 
cies Sacramentales  ;  et  ad  rationem  superius  allatam,  qua  probatum  est, 
consce  rationem    non   e^se  signum  sacramentale,  quia  non  potest  ap- 
pi icari  ad  causandam  gratiam  proxime,  sicut  applicantur  species  sa- 
cramentales, dici  potest,  quod  proxime  causat  gratiam  subsistentem, 
remote  vero  gratiam  sanctificanteni,  eo  modo  quo  diximus  Disp.  prseced. 
Baptismum  causare  gratiam  fictione  recedente,  quod  sufficit  ad  eflSca- 
ciam  ipsius  Sacramenti  salvandam  in  eo  casu,  etiam  in  ordine  ad  ef- 
fectum  gratile,  ut  ibi  dictum  est. 

DiCBS  4:  Quod  est  sìgnutn  rei  sacrse  nutrientis  animam  est  Eucha- 
ristisB  Sacramentum  ;  Eucharistia^  quippe  Sacramentum  est  Evangelie» 
Leg'is  ad  spiritalem  animae  nutrìtionem  institutum  :  at  consdcratio  sen- 
sibilis  est  signum  rei  sacrse  nutrientis  animam,  puta  Corporis  et  San- 
guinis  Domini:  ergo,  etc.  —  Distinguo  xnajorem:  rei  sAcrae  formaiiter, 
idest,  quae  sacra  sit  ut  forma,  nempe  gratiae  formaiiter  animam  san- 
ctificantis,  concetto:  rei  sacrai  causaliter  et  effectÌNe,  ut  Christi  Corpus 
et  Sanguis  est  res  sacra,  quia  formam  sanctitatis  in  anima  suscipientis 
efficit,  et  gratiam  alìmentitiam  in  anima  suscipientis  operatur,  nego: 
quia  consecratio  non  applicatur  immediate  homini  suscipienti,  sed  ma- 
teria* transubstantiandae,  idest,  substantiae  panis  et  vini  mutanda;  in 
Corpus  et  Sanguinem  Christi.        -^ 
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Conelusio  seeunda.  —  Saokambntum  Euch Aristide  non  est 

FORM ALITBR  QUID  COMPOSITUM  BX  SPBCIEBUS  CON8BCRATIS,  BT  EX  COR- 

PORB  BT  Sanguine  Christi  Domini;  ac  subinde  Corpus  et  Sancuiis 
Christi  non  sunt  partes  intrinì^ecìK  et  essenti ALE8  iiujus  Sa- 
cramenti FORMALITER  ACCEPTl. 

Probatur  :  in  eo  non  est  statnenda  ratio  formalìs  Eucharìstise,  quod 
ex  se  non  habet  rationem  signì  sensibilis  :  sed  Christi  Domini  Corpus 
et  Sanguis  non  habent  rationem  signi  sensibilis:  igitur  nec  possunt 
concnrrere  ad  eonstitnendam  rationem  iormalem  Sacramenti.  Major 
constai;  rntio  enim  signi  sensibilis  est  quid  essentialìter  pertinens  ad 
Sacramentnm  novse  Legis,  nec  minus  Encharìstise,  qnam  aliis  Sacra- 
mentis  convenire  debet,  ut  docet  Trid.,  Sess.  3.  cap.  8.  Commuiie, 
inquit,  hoc  quidem  est  sacratissimcB  EtLcharistice  rum  cceferis  Sacra- 
mentìSr  si/mbolum  esse  rei  sacroB,  et  iiivisibiUs  gratias  formom  visibi- 
lem:  verum  illtui  in  ea  eo^ellens,  et  sfvgulariter  reperitur,  gitoci  re- 
liqua  Sacramenta  tunc  primum  aanctificandi  vim  habent,  cum  quis 
iUis  uUtur:  at  in  Kucharistia  ipse  sanctitatis  Auctor  ante  usum  est. 
Minor  etiam  constata  siqnidem  Corpus  et  Sanguis  Christi  non  sunt 
signa  sensibilia  et  visibilia,  ac  subinde  non  habent  rationem  parti  a- 
lem  Sacramenti  formaliter  accepti:  igitur  Sacramentum  Eucharìstise 
non  est  quid  formaliter  constitutum  ex  Corpore  et  Sanguine  Christi*. 

Rbpones  forte:  Corpus  et  Sanguinem  Christi  esse  sensibilia  per 
aliud,  scilieet  per  species  conseeratas,  quae  utique  sensibilitas  videtur 
sufiSciens  ad  rationem  formalem  Sacramenti,  nam  Contritio,  qu»  est 
pars  Sacramenti  Poenitentiae,  est  tantum  sensibilis  per  aliud,  nempe 
per  Confes-sìonem,  aut  signa  extema  dòloris.  —  Verum  si  tantum 
Christi  Corpus  et  Sanguis  Sint  sensibilia  per  accidens,  consequens 
erìt,  quod  etiam  dumtaxat  per  accidens  et  extrinsece,  non  autem  in- 
trinsece  spectabunt  ad  rationem  Sacramenti,  sicque  non  concurrent 
partialiter  ad  illam  intrinsece  consti tuendam.  Nec  quidquam  urget 
exemplum  allatum  de  Contritione:  tum  quia,  ut  diximus,  actus  p<i'- 
nitentis  non  pertinent  ad  rationem  formalem  Sacramenti  Poenitentise, 
sed  sunt  tantum  illius  parteS  integrantes,  aut  materia  circa  quam  tendit 
Absolutio  Sacerdotis:  tum  quia  sensibilitas  signi  Sacramentalis  talis- 
esse  debet,  ut  proveniat  ex  aliquo  signo  ex  natura  rei  signi  ti cante. 
Unde  etiam  gra^s  concesso  quod  Contritio  esset  pars  Sacramenti  Pa^- 
nitentiflB,  nulla  esset  paritas  inter  eam  et  Corpus  et  Sanguinem 
Christi,  quia  actus  interiores  voluntatis  possunt  esse  sensibiles,  ra- 
tione  alicujus  signi  exteriorìs  ex  natura  rei  illam  signiflcantis,  dolor 
enim  intemus  per  signa  extema  significar!  solet  ex  natura  rei  ;  secus- 
autem  est  de  speciebus  Eucharisticis,  quia  nihil  habent  post  consecra- 
tionem,  quod  inducere  possit  sensibiliter  in  cog^itionem  pnesentise  Cor- 
poris  et  Sanguinis  Christi  sub  illis,  quippe  quantum  ad  sensibilitatem, 
eodem  modo  prorsus  se  habent  post  consecrationem  ac  ante,  unde  il- 
lorum  sensibilitas  non  potest  inducere  in  notitiam  Corporis  et  San- 
'  goinis  Christi  ex  natura  rei,  sed  solum  ex  fide  ^t  institutione  Christi  : 
igitur  fila  Corporis  et  Sanguinis  Christi  sensibilitas  per  accidens  non 
sufficit  ad  formalem  rationem  Sacramenti.  Confirthatur ,  Corpus  et 
*  SaDguis  Christi  sunt  significatum  in  Eucharistia:  igitur  non  habent 
radonem  sìgnificantis,  ac  subinde  Sacramenti.  Consequentia  patet,  quiaf 
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iinplicat  idem  simul  esse  signnm  et  si^atum,  signatnm  enim  est 
dumtaxat  terminus  relationis  signi.  Adde  quod  in  aliis  Sacramentìs 
signum  non  consti tuitnr  essentialiter  a  signato,  tamqnam  a  tota  sua 
essentia,  vel  ejus  parte:  Baptismus  enim  non  constitnitur  per  gra- 
tiam,'  quam  significat,  tamquam  per  partem  sni,  vel  totam  $nam  es- 
seutiam,  et  consequenter  res  significata  non  potest  hi^ere  rationem 
formalem  signi.  Antecedens  patet  ex  Concilio  Tridentino,  sapra  lau- 
dato, expresse  enim  distinguit  symbolum  et  formam  visibilem  a 
Corpore  et  Sanguine  Christi,  quae  significat;  Ctiristus  enim  in  £u- 
charistia  non  potest  esse  symbolum,  aut  forma  visibilis  sui  ipsius,  ac 
subinde  nec  habere  potest  rationem  partialem  Sacramenti. 

Rbpones  :  Illud  omne,  quod  a  Christo  institutum  est  ad  significan- 
dam  practice  gratiam,  debet  intrinsece  pertinere  ad  rationem  Sacra- 
menti: sed  Christi  Corpus  significat  practice  gratiam,  ac  subinde  licet 
sit  rés  significata  per  Sacramentum,  nihilominus  potest  esse  ejus  pars 
intrinseca;  quamvis  enim  implicet,  ut  idem  respectu  ejusdem  sit  simul 
signum  et  signatum,  attamen  respectu  diversorum  utrumqne  potest 
softiri;  unAc  Corpus  Christi  respectu  specierum  habet  rationem  si- 
gnati,  quia  species  sunt  signum  Corporis  Christi,  non  speculativum 
dumtaxat,  hoc  est  repraesentans  Corpus  Christi,  sed  practicum,  idest, 
efficaci  ter  et  practice  significans  sub  illis  speciebus  realiter  Corpus 
Christi  contineri,  respectu  vero  grati»  sanctificantis  nobis  conterendae 
in  Sacramenti  sumptione,  ipsum  quoque  Corpus  Christi  habet  ratio- 
nem signi  practici  et  efficacis,  ideoque  hac  ratione  ^pectat  intrinsece 
cum  speciebus  ad  rationem  Sacramenti.  —  Verum  hasc  solutio  vim 
argumenti  non  tollit,.  quia  Sacramentum  est,  quod  a  Christo  insti - 
tuitur  prò  signo  practico  gratise,  quae  es^  prima rium  significatum  Sa- 
cramenti Eucharistiaì  ;  nam  primaria  consideratio  hujus  Sacramenti 
est  esse  permanens,  ac  proinde  Tridentinum  hanc  difierentiam  ejus 
statuit  ab  aliis  cap.  3.  cit.  l^nde  in  hac  solutione  fìt  transitus  a  grati§ 
vsubsistente,  cujus  hoc  Sacramentum  est  signum,  ad  gratiam  acciden- 
talem. 

DiCES  1  :  Plurimi  e  SS.  Patribus  aperte ^asserunt,  Sacramentum  Eu- 
charistiae  constare  ex  Corpore  et  Sanguine  Christi  -,  ita  euim  S.  Igna- 
tins,  Epistola  ad  Smymenses,  ubi  loquens  de  quibusdam  hsereticis,  ait: 
Kncharistfas  et  oblationes  non  admittunt,  quod  non  con^teantur,  Eucha- 
risiia'in  enne  Camem  Salvatoris  Jesu  Christi ^  qucB  prò  peccati s  nostris passa 
est,  quam  Pater  sua  benignitaie  suscitavU,  etc.  Similiter  Justinus,  in 
Apoloffia  ad  Antoninum  Imperatorem  :  Alimentum  hoc  appellatur  Eucha- 
ristia,  neqìie  uf  communem  jxinem  istcìrn  sumimus,  sed  queynadmodum 
per  verbuin  Dei  caro  factus  est  Chi istus  Jesus  Salvator  noster,  et  Car- 
nem  et  Sanguine^n  salutis  nostrce  causa  habuit,  ad  eumdem.  niodurti 
e  tiam  eain  alimoniam...  Incarnati  illius  Jesu  Camem,  et  Sanguinem 
esse  hujus  edotti^  etc.  Et  S.  Irenseus,  lib.  4.  cap.  34.,  ait:  Eucharistìam 
duabus  rebus  constarey  nimirum  terreìia,  et  ccelesti.  Et  S.  Augustìnns,* 
vel  potius  sanctus  Prosper,  in  lib.  Sententiarum,  ut  rel'ertur  De  Con- 
secratione,  dist.  2.  e.  Hoc  est,  aperte  docet  Sacrificium  Ecclesi»  duobus 
constare,  scilicet  visibili  elementorum  specie,  et  invisibili  Domini  no- 
stri Jesu  Christi  Carne  et  Sanguine:  «  Modis  omnibus,  inquit,  ap> 
«  probare  contendimus    sacrificium   scilicet  Ecclesia;   duobus.  confici, 
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«  daobas  constare,  visibili  elementonim  specie,  et  invisibili  Domini 
«  nostri  Jesu  Christi  Carne  et  Sanguine,  Sacramento  et  re  Sacra- 
«  menti,  idest,  Corpore  Christi,  sicut  Christi  persona  consta t,  et  con- 
«  ficitnr  Deo,  et  homine,  cum  ipse  Christus  verus  sit  Deus,  et  veros 
«  homo;  quia  omnis  res  illarum  rerum  naturam  et  veritatem  in  se 
«  continei,  ex  quibus  contìcitur.  Conficitur  autem  sacriflcium  Ecclesise 
«  Sacramento  et  re  Sacramenti,  idest,  Corpore  Christi.  Elst  igitur  Sa- 
«  cramentnm  et  res  Sacramenti,  idest.  Corpus  Christi.  Item ,  care  ejus 
«  est,  quam  forma  j^anis  opertam  in  Sacramento  accipimus,  et  San- 
«  guis  ejus,  quem  sub  vini  specie  et  sapore  potamus.  Caro  videlicet 
«  Camis,  et  Sanguis  Sacramentum  est  Sanguinis:  Carne  et  Sanguine, 
«  utroque  invisibili,  intelligibili,  spirituali  signifìcatur  visibile  Domini 
«  nostri  Jesu  Chrìsti  Corpus  palpabile,  plenum  gratia  omnium  virtù-* 
«  cum,  et  divina  majestate.  liem ,  sicut  ergo  csBlestis  panis,  qui  vere 
«  Christi  caro  est,  suo  modo  vocatur  Corpus  Christi,  cum  revera  sit 
«  Sacramentum  Corporis  Christi,  illius  videlicet,  quod  visibile,  palpa- 
«  bile,  mortale,  iu  cruce  est  suspensum,  v4)caturque  ipsa  immolatio 
«  Carnis,  qu»  Sacerdotis  manibus  fìt,  Christi  Passio,  mors,  cruciiìxio, 
«  non  rei  ventate,  sed  significante^inysterium,  sic  Sacramentum  fidei, 
«  quod  Baptismus  intell igitur,  fides  est  ».  Idem  habet  Lanfrancus,  et 
Algems,  lib.  1.  De  Sacram.,  cap.  4.  Sacramentum,  hiquit,  non  solum- 
modo  )»ro  alterutro,  idest,  prò  siguo,  vel  prò  signato,  sed  etiam  prò 
utroque  invenitur:  igitur  revera  Chrìsti .  Domini  Corpus  et  Sanguis 
habent  rationem  Sacramenti,  saltem  partialiter.  —  Nego  consequen- 
tiam;  dum  enim  sancti  Patres  et  Ixclesi»  Doctores  dicunt,  Sacra- 
mentum £ucharistÌ8e  duobus  constare,  scilicet  ex  visibili  elementorum 
specie,  et  ex  invisibili  Corpore  et  Sanguine  Christi,  hoc  modo  lo- 
quendi  nihil  aliud  docere  praetendunt,  quam  quod  Christi  Domini 
Corpus  et  Sanguis  simili  sint  cum  speciebus  consecratis,  nihil  interim 
curantes,  an  utrumque  "sit  de  ratione  formali  Sacramenti,  necne,  de 
quibus  ipsis  non  erat  cum  hsereticis  controversia.  Quantum  vero  ad 
Capitulum  Hoc  est,  nil  ex  eo  contra  nostram  assertionem  evincitur: 
tum  quia  ibi  agitur  de  Sacrificio,  non  vero  de  Sacramento  Euchari- 
stiee;  tum  quia  suihcienter  ibi  Christi  Domini  Corpus  distingujt  a 
ratione  Sacramenti,  cum  ait,  Sacramentum  EucharistisB  esse  species 
consecrata,  Corpus  vero'  Christi  e^se  rem  Sacramenti,  quie  utique  ve- 
ritas  evidentius  patebit  ex  sequenti  Conclusione. 

Coneluslo  tertia.  —  Sacrambntum  Eiciiaki.stivk  FouM^irLi- 

TER  ET  BSSBNTIALITER  CONSISTIT  IN  SOL  18  SPECiBBL'S  CONSECRATIS, 
QUATBNU8     COXNOTANT      CORPUS    ET    SaNIJUINEM     ChRLSTI     SUB     1PSI8 

coNTiNBRi.  Ita  Subtilis  Doctor^  n.  7.  Sì  auieiìì^omniiin  quceras,  inquit, 
qua  sit  forma  hujus  Saóramenii  ;  dico,  quod  ipsce  S]}ecie.s  visibiles  sunt 
ìnateriu,  idesi,  proxbnum  fuìidamentum  relcitionis  sigììi/icafioìiìs,  et  ipsa 
aignificatio  est  ibi  formale,  sìcàt  in  alii,s  Sacramentis. 

^t>batur  primo  auctoritate  Ecclesice,  quse  in  officio  diei  in  ho- 
norem hujus  Sacramenti,  in  Sequentia  Missae  canit:  Fracto  dcminn 
Sacramento,  ne  vacilles,  sed  merimìitn,  tantum  esse  sid)  fmgmeìito, 
quantum  tota  tegitur.  Fractio  autem  est  dumtaxat  specierum ,  non 
autem  rei  sub  speciebus  contentai,  ut  coli  igitur  ex  sequentibus  ver- 
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bis:  SUpii  tantum  fit  fractura,    qua  ìiec   status    ìie^  statura  signair 
minuitur. 

Idem  docet  Innoceiitius  III,  nt  refertur  cap.  Cum  Martha  de  ce- 
lebratìone  Missarum  ubi  ait:  Distinguendum  est  subtiliter  inter  trio, 
qucB  sunt  in  Sacramento  discreta,  videlicet  formam  ìnsibilem,  veritatem 
Corporis,  et  uirtutem  spirity^ilem .  Forma  est  panis  et  mni,  veritaji 
Camis  et  Sanguinis,  vìrius  unitatis  et  rharitatis.  Primtan  est  Sacra- 
mentum,  et  non  res.  Secundum  est  Sacramentum,  et  res.  Tertium  est 
reSy  et  non  Sacramentum,;  Sed  primum  est  Sacramentum,  gemince  rei, 
secundum  est  Sacramentum  unius,  et  alteri us  res  esisti t;  tertium  est 
res  gemini  Sacramenti.  Credimus  igitur,  quod  formam  mròorum.y  sic  ut 
in  Canone  reperi  tur,  et  a  Christo  A]H)stoli,  et  ab  ipsis  eorum  acceperuut 
*Succ.essores. 

Idem  docent  Magister  Sent.  dist.  8.  et  Hu^o  Victorìnus,  Iib.  2. 
De  Sacram.y  part.  8.  cap.  7.  «  Crini  unum  sit  Sacramentum,  inquit, 
«  tria  ibi  discreta  proponuntur:  species  visibilis,  quee  visibiliter  cer- 
«  nitnr;  verìtas  Corporis-^t  Sanguini»,  quse  sub  visibilis  specie  invi- 
«  sibiliter  creditur;  virtus  gratise  spi  rituali  ter,  quse  cum  Corpore  et 
«  Sanguine  invisibiliteret  spiritualiter  percipitur.  Quod  enim  videmus,. 
«  species  est  panis  et  vini;  quod  autem  sub  specie  illa  credimus,  verum 
«  Corpus  Christi  est,  et  verus  Sanguis  Jesu  Christi,  quod  pependit  in 
«  cruce,  et  qui  fluxit  de  latere.  Nec  per  panem  et  vinutìi  Corpus  et 
«  Sanguinem  tantum  signlficari  credimus:  sed  sub  specie  panis,  et 
«  vini  verum  Corpus  et  verum  Sanguinem  consecrari,  et  specieno 
«  quidem  visibilem  Sacramentum  esse  veri  Corporis  et  veri  Sanguinis; 
«  Corpus  autem  et  Sanguinem  Sacramentum  esse  gratia  spiritual is. 
«  Et  quemadmodum  species  illic  cemitur,  cujus  res  vel  snbstantia  ibi 
«  esse  non  creditur,  sic  res  ibi  veraci  ter  .et  substantialiter  prsesens 
«  creditur,  cujus  species  non  cemitur.  Videtar^enim  species  panis  et 
«  vini,  et  substantia  panis  et  vini  non  creditur;  creditur  autem  sub- 
«  stantia  Corporis  et  Sanguinis  Christi,  et  tamen  species  non  cer- 
«  nitur.  Quod  ergo  videtur  secundum  speciem,  Sacramentum  est,  et 
«  imago  illius,  quod  creditur  secundum  Corporis  veritatem;  et  quod 
«  creditur  secundum  Corporis  veritatem,  Sacramentum  est  illius,  quod 
«  percipitur  secundum  gratiam  spiritual  em.  Sacramentum  ergo  Al  tari  s- 
«  et  Éucharistia  divina,  in  vero  Corpore  et  Sanguine  Christi  Domini 
«  nostri  Jesu  Christi,  imago  est,  secundum  speciem  panis  et  vini,  in 
«  qua  cemitur;  et  res  e^t  secundum  substantise  veritatem,  in  qn*i 
«  <?reditur  ille,  atque  percipitur.  Et  rarsum  quod  nunc  visibiliter  se- 
«  cundum  Sacramenti  speciem,  et  corporaliter  secundum  Camis  et 
«  Sanguinis  Christi  veritatem  Christum  in  altari  sumimns,  Sacra- 
le mentum  est,  et  imago,  quod  ipsum  eumdem  invisibiliter  et  spiri- 
le tualiter  secundum  gratise  infusionem,  et  àSpiritus  sancti  particips- 
«  tionem  in  corde  sumere  debemus.  Ergo  divinissima  Encharistir, 
«  qusB  in  altari,  et  secundum  panis  et  vini  speciem,  et  secundum 
«  Corporis  et  Sanguinis  Christi  veritatem  visibiliter  et  corporaliter 
«  tractatur,  Sacramentum  est,  et  signum,  et  imago  invisibilis,  etspi- 
«  ritualis  participationis  Jesu,  qtoe  intus  in  corde  per  fìdem  et  dilc- 
«  ctionem  percipitur  ».  Ita  Hugo  Victorinus,  quibus  aperte  significat, 
species  consecratas  habere  rationem  Sacramenti,  seu  signi  Sacramen- 
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talis,  Corpus    &utem  et  Sangninem  Christi  Domìni   esse   rem  signifi> 
catam  in  hoc  Sacramento. 

EodesBL  ireritas  oonflirmatar  ex  oonfeasione  fldei  Bereng^arìi,  quse 
habetor  De  consecratione,  dist.  2.  cap.  Ego  Herengarius^  ubi  coram  113. 
Episoopis  in  Synodob  Romana  coll^tts  profltètar,  «  Consentìo  S.  Ro- 
«  man»  et  Apostoliese  Sedì^  et  ore  et  corde  profiteor  de  Sacramentis' 
«  Dominìca;  mens»,  eamdem  ftdem  me  tenere,  quam  Domìnns,  et 
«  venerabili^  Papa  Nicolaus,  et  hsec  S.  Synodus  anctoritate  Evange- 
«  ìiea,  et  Apostolica  tenendam  tradidit,  mihique  firmavit:  scilicet, 
«'  panem  et  vinum,  que  in  altari  proponuntur,  post  consecrationem 
€  non  solum  Sacfamentam,  sed  etiam  vemm  Corpns  et  Sangninera 
«  Domini  nostri  Jesu  Christi  esse,  et  sensnaliter  non  solum  Sacra- 
«  mento,  sed  in  veritate  manibus  Sacerdotum  tractari,  frangi,  et  fi- 
«  delium  dentibus  atteri,  jurans  per  sanetam  et  homousion  Trinità tem, 
«  et  per  lave,  sacrosancta  Christi  Evangelia  :  eos  vero,  qui  contra  hanc 
«  fidem  venerint,  cum  dogmatibus  et  sectatoribus  suìs  aeterno  ana- 
«  themate  dignos  esse  proriVintio.  Quod  si  ego  ipse  aliquando  contra 
«  hxc  aliquid  sentire,  aut  predicare  prsesumpsero,  subjaceam  Canonum 
«  severi  tati.  Lecto,  et  perlecto,  sponte  subscrìpsi  ». 

DiCES  1  :  Ex  Concilio  Fiorentino ,  materia  hujus  Sacramenti  est 
panis  et  vinum  :  sed  panis  et  vini^m  non  sunt  maleria  specie  rum 
eqnsecratarum  ;  ili»  namque  non  fiunt  ex  pane  et  vino,  neque  panis 
et  vinum  in  ipsas  convertuntur  :  igitur  species  Eucharisticse  non  sunt 
forma] iter  Sacramentnm  Eucharistiae.  —  Distinguo  minorem:  si  ili» 
species  spectentur  seoundum  se,  concedo:  si  secundum  usum,.  et-  ra- 
tionem  sacramentalem,  ut  iirse  conti nent  Christi  Domini  Corpus,  nego, 
Licet  enim  panis  et  vinum  non  sint  materia  specierum  consecratarum, 
sunt  tamen  materia,  ex  qua  ìllsc  species  habent,  ut  sint  Sacramentum, 
et  in  se  contineant  Christi  Domini  Corpus,  habeantque  rationem  ad 
ipsum  ut  prflBsens  snbstantialiter. 

DiCES  2:  Ex  eodem  Concilio  Sacerdos  in  persona  Christi  Domini 
loquens  cpnficit  Eucharìstise  Sacramentum  per  verba  consce rationis  : 
sed  non  conficit  species  panis  et  vini:  igitur  ex  mente  Concilii,  ifl» 
non  sunt  Sacramentum  Euchadsti».  — Ihatinguo  minorem:  non  con- 
ficit eas  simpliciter,  et  secundum  entitatem,  seu  prout  sunt  opus  na- 
tura, non  enim  Sacerdos  efficit  colorem  rubeum,  vel  alium,  neque 
rotunditatem,  neque  quanti tatem  specierum,  concedo:  non  eas  eificit, 
quatenus  sunt  consecratae,  et  ut  sunt  Sacramentum,  a^  opus  grati», 
nego:  Sacerdos  enim  consecrando  panem  et  vinum,  et  per  verba  con- 
secrationis  effieiendo  utriusque  transubstantiatlonem ,  facit  Sacramen- 
tum, et  species  efficit  consecratas. 

DiCES  3:  Ex  Concilio  Trid.,  Sess.  13.  cap.  o.  Sacramentum  Eucha- 
risti»  secundum  se  est  adorandum  vero  cui  tu  latri»  :  Nullus  enim, 
inquit,  dìdntandi  locuit  rdinquitur,  qiiin  omnes  Christi  fideleji  prò  more 
in  CathoUca  F^cclesia  semper  recepto,  latrice  cultum,  qui  vero  Deo  de- 
hetur,  huic  sanctùgimo  Sacramento  in  veneratione  exhibeanty  ìieque 
enim  ideo  minti9  est  adorandum ,  quod  fuerit  a  Christo  Domino  ut 
numatur  instiétUum,  nam  illum  eumdem  Deum  proNtentem  in  eo  adesse 
f^edimuSy  quem  Pater  aternus  introducens  in  orhem  terrarum  dicit: 
Et  adorent  eum  omnes  Angeli  Dei,  etc.  Atqui  species  consecrat»  non 
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dcbent  cui  tu  .latrise  adorar!,  quìa,  ut  ssvpe  docet  septiina  Synodus, 
80lus  Deus  hoc  latrise  cultu  ^^bet  adorari.  —  Keapondeo  primo  di- 
Btin^endo  majorem:  Sacramentum  EucharistìsB  debel  adorari  eul'tu 
latria'  secundum  id  quod  in  eo  continetur,  concedo;  nam  illud  est 
Christi  Domini  Corpus,  (}uod  revera  adorandum  est  cui  tu  latri»,  prò 
pter  unionem  hypostaticam,  ut  diximus  in  tractatu  De  Incamationey' 
agendo  de  adoratione  Christi  Domini:  ita  debet  adorari  secundum 
signum  contiuens,  per  se,  nude,  et  simpliciter  sumptunl,  nego:  dum 
cnim  Concilium  Tridentinum  decernit,  Sacramentum  Eucharistiae  ado- 
randum esse  cultu  latrise,  dici  potest,  quod  ibi  acc»piat  continens  prò 
contento,  scilicet  ^^acrameatum  prò  Christo,  qui  in  eo  continetur; 
unde  cum  doctrina  illa  reducitur  ad  definitionem  fidei,  sic  proponitnr 
in  Can.  6.  Sii  quia  dixewit  in  sancto  Kucharistias  iSacramentOf  Christum 
anigenitum  Dei  Filium  n&ìi  esse  culiu  lcrtri<B  etiam  extemo  adorandum ^ 
anathema  sii.  Ubi  Christus  dicitur  adorandus  in  Sacramento.  Kespondeo 
aecundo  negando  minorem  :  species  enim  consecratse  dici  possunt  ado- 
rari vel  simul  cum  ipso  Christo  Domino,  ^t  proni  conjunctse  sunt  ejus 
Corpori  et  Sanguini,  quem  continent;  vel  prout  a  Christo  Domino,  et 
ejus  Corpore  et  Sanguine  dìstinctse  sunt,  et  habent  secundum  se 
propriam  dignitatem  orìundam  ex  eo,  quod  Christi  Domini  Corpus  et 
Sanguinem  contineant.  Priori  modo  adorantur  eodem  cultu,  quo 
Christus  Dominus,  ita  tamen  ut  res  primo  adorata  sit  Christus  ip^e, 
concomitanter  autem,  et  quasi  implicite  adorantur  illae  species.  Et 
certe  si  accidentia  naturalia  Corporis  Christi  cultu  latrile  sunt  ado- 
rando, quia  ita  unum  cum  Cor[7ore-  Christi  faciunt,  ut  ea  qui  tangit 
et  videt  Corpus  Christi  tangere  et  videre  eenseatur,  quidni  idem  de 
speciebus  FiUcharisticis  dici  licebit,  quas  qui  tangit  et  videt  Corpus 
Christi  tangere  et  videre  juxta  Pa  rum  loquefidi  ioodum  ccnsetur? 
Nudas  ergo  species  in  ilio  cultu  non  apprehendimus,  sed  in  Christum 
verum  adorationis  motivum  mentem  attollimus.  Adorantur  species 
illae,  non  <)uod  ratiouem  formalem,  ob  quam  adorentiìr,  in  se  habeant, 
sed  quia  Christo  eam  rationem  habenti  conj[unguntur.  Hac  ratione 
adoratur  Tiumanitas  ISalvatofis,  quia  cultum  terminat,  cujus  motivum 
est  solus  Deus.  Si  vero  species  conside^entur  posteriori  modOy  et  tantum 
secundum  se,  et  ut  distinctss  a  Christo  Domino,  censent  aliqui  ThL'O- 
logi,  adorationem  illam  non  esse  pertectam  adorationera  latria*,  sed 
hyperduliiie,  quia  licet  dignità»,  quam  inutuantur  illae  species  ex  sui 
coigunctione  ad  Christum,  sit  major  omni  excellentia  creata,  minor 
tamen  est  dignitate  humanitatis  Christi,  consideratse  quateuus  hypo- 
statice  unitur  Verbo  "divino  ;  ac  subinde  minori  aióratione  est  ado- 
randa.  Sunt  tamen  aliqui  Theologi,  qui  affirmant,.  ipsismet  specie- 
bus  secundum  se  consideratìs  adorationem  latrile  respeetivas  es^e 
iinpendendam.  Ita  censet  Caspensis;  notanda  enim  sunt,  inqirit,  illa 
vcrba  Concilii  Tridentini,  (Huic  Sacramento  sanctìssimo)  quse  de  spe- 
ciebus ipsis  consecratis  sunt  intelligenda  ;  unde  non  .solum  Christus 
in  hoc  Sacramento  existens  adoratur  latria,  sed  etiam  species  ipsum 
continentes,  sicut  adoratur  crux,  et  imago  Christi,  et  potiori  jure, 
quia  imago  repraesentat  nobis  Christum  solum  objective  praesentetn, 
species .  vero  consecrat»  repraesentant  Corpus  Christi  etiam  realiter 
prsesens.  Porro,   inquit   HiqusBus,  ad  adoration^'m .  latrile   respectivsc 
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sjuffieit  repraesentaCio,  et  tactas,  ut  patet  in  cntce  et  imaginibus;  at 
in  venerabili  Sacramento  species  realite.r  continent  Christam,  et  ipsum 
reali  ter  pnesentem  demonstraut. 

1n8TAUis:  Si  species  Eacharistic:e  possent  adorar!,  ex  eo  quod 
Chri^stum  in  se  contineant,  seqneretur  pariter  posse  adorari  Ciboriuiu 
et  Tabeniaculam,  quippe  cnm  pari  ratione  Cbristum  Dominum  pne- 
senteu  contineant:  sed  falsnm  consequens:  ergo  et  antecedens.  ' — 
Nego  sequelam  m^joris:  «ìon  enim  est  paritas  inter  Tabernaculum 
auc  Ciboriam,  et  species  «Sacramentai  es  ;  quia  inter  CilK>rium  et  Sa- 
crauientium  non  datnr  il  la  Sacramentai  is  et  inseparabilis  unio  ex  pacto 
divino,  qualis  reperitur  inter  species  consecratas  et  Corpus  Christi 
Domìni  sub  iliis  realiter  coutentum. 

DicES  4:  Eucharistia  est  verus   cibus  ^nimae:  sed   species  conse- 
cratse  non  snnt  animse  cibus:  tum  quia  nullibi  in  Scriptura  hoc  no- 
mine appellantur,  quod  solum  tribuitur  Corpori  Christi  dicentis  Joan.  6. 
<  aro  mea   vere  est  cibus,  et  Sanguis  meus  vere  est  potus  :  tum  quia 
gratia,    qu«   animam   spirìtualiter   cibat  ac  reficit,  non  producitur  a 
speciebus  consecratis,  sed  ab  humanitate  Christi:  igìtur  ili»  species 
non  habent  rationem  iormalem   Sacramenti.  —  Bistinguo   minoriBm: 
species  Eucharistic»  non  sunt  animae'  cibus  spiritualis  et  immediatus, 
concedo:  sensibilis  et  mediatus  saltem,  ìtego.  Sciendum  est  enim,  quod 
in  Eucharistia  distingui  potest  triplex  anim»  cibus  unus  quidem  sen- 
sibilis, puta  accidentia  panis  et  vini,   quse  sensibiliter  manducantur 
et  bibuntur:  et  alii  duo  insensibiles,  quorum  unus  est  Corpus  et  San- 
guis Christi,  qusB  sub  illis  sensibilibus  sumuntur;  alter  vero  est  gra- 
tia,  qaa  anima  cibatur  et  nutritui;  spirìtualiter,   quas   producitur  et 
suscipìtur  in  receptione  Sacramenti;  species  autem  sacramentai es  sunt 
cibus  sensibilis,  et  continent  utrumque  alium  cibum   ìnseusibilem  et 
invisibilem,  Corpus  quidem  Christi  actualiter  et  realiter,  gratiam  au- 
tem vìHualiter  et  causaliter.  Dum  igìtur  dìcimus,  quod  Sacramentalis 
anirn»  cibus  sunt  species,  hoc  intelligendum  venit  de  cibo  sensibili, 
et  duos  insensibiles  cibos  continente  ac  conferente.  ~  Kx  bis  itaque 
sequitur,  Sacramentum  Kucharìstae.  definir!  posse  :  ^acraiaenturìi  novin 
Ijegi»   significans   effectutn  gratuitum,  nempe    Corpus  et   Sanguineni 
Vhristif  realiter  contineri  sub  speciebus,  con^ecrafis,  ordiìuitum  ex  in 
Mitutione  divina^  ad  produ^cendam  gratiam  sanctificaìitem,  quateaus  e.sf 
anìnuE  cibus'.  Vel,  ut  definit  Doctor,  dist.  8.  q.  1.  n.  2.  Kucharistia  est 
Sacramentum  Corporis  V/iristi  et  Sangui  nis  veraci  ter  contenti  sub  njje- 
ciebus  panis  et  vini,  post  consecrationem  factam  a  Sacerdote  sub  certis 
'■^rbis  cum  debita  intenUone  prolatis,  ex  institutione  divina,   veracitcr 
signans  Corpus   Christi  et  Sanguinem  sub  eis  realiter  vontineri.  Circa 
qoam   postremam   definitionem   duo  observat  Doctor:  primum,  quod 
iUa  sit  vera,  quia  nimlrum  nulla   pars   ipsius  repugnat  alteri:  at  ex 
Aristotele,  5.  Metaphgsicorum,  ìWjbl  ratio,  seu   definitio  non  e^t  falsa, 
cnJTis  nulla  pars  alteri  repugnat:  igìtur,  etc.   Probat  majòrem,  nempe 
quod  nihil  in  ea  definitione  repugnat  ;  possibile  est  enim  sine  contra- 
dictione,  Corpus  Christi  contineri  sub  specie  panis,.  et  Sanguinem  sub 
.'ip.cie  vini,  ut  probabitur  inferius;  possibile  est  eliam   ista  sigua  in- 
stitnta  esse  a   Dee  ad   significandum   veraciter  i\ì&  signata  sub  eis 
<tODtineri,  quia  qu»/)  Deus  potest  facere,  potest  per  aliquod  sensibile 
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signum  a  seipso  impositum  significare.  Secund.uin,  quod  revera  effe- 
ctum  significatum  contìneat,  scìlicet  Corpus  Chrìsti,  quod  utique  probat 
auctorìtate  Scripturse  sacrse,  maxime  ex  ilio  Matthsei  26.  ubi  Chiistuf^ 
post  Coenam  istud  Sacramentum  instituit,  ut  sub  istis  speciebus  verum 
Corpus  ejus,  et  verus  Sanguis  veraciter  contineretur,  et  non  tantum 
tunc,  quando  ipsemet  confecit,  sed  quod  postea  hoc  Sacramentum  a 
Sacerdotibus  in  Ecclesia  conficeretur,  ad  quod  dedit  auctorìtatem,  sub- 
deus  ibi,  et  dicens  Apostoli»:  Hoc  faci  te  ?ii  meam  commemorationem. 
Ita  Subtilis  Doctor.  ♦ 

QU/ESTIO  TERTIA. 

UTRUM  SACRAMENTUM  EUCHARISTLE  SIT  UNUM 

SPECIE  INFIMA. 

NoTA.VDUM  1.  Citra  controversiam  esse,  quod  Sacramentum  Eu- 
charìsti»  slt  aliquo  modo  unum,  quippe  sub  omnibus  speciebus  con- 
secratis  idem  Chrìstus  Dominus,  qui  unus  est,  contineturf  et  insuper 
ordinatur  ad  compaginandam  fidelium  unitatem,  quippe  per  higus  di- 
vini Sacramenti  participationem^oranes  Chrìsti  fldeles  in  unum  corpus 
mysticum  adunantur,  juxta  illud  Apostoli,  1.  Ad  Cor.  10.  Unus  panis, 
unum  Corpus,  multi  sumus  omnes,  qui  de  uno  pane  et  de  uno  calice^ 
participamus  ;  unde  S.  August.,  Tract.  26.  in  Joan.  prseclare  observat, 
Christum  Dominum  Corpus  et  Sanguinem  suum  in  eìs  rebus  comm,en- 
dasse,  qua  ad  unum  aliquid  rediguntur  ex  multis;  nnmque  alind  in 
unum  ex  multis  granis  conficitur,  aliud  in  unum  ex  multis  acini 9 
confluita  Verum  difficultas  est  et  controversia  non  levis  in  ter  Theo- 
logos  de  modo  hujus  unitatis,  cum  enim  duo  sint  genera  specierum 
consecratarum,  una  panis,  altera  vini,  et  dnte  consecrationis  formulte, 
una  Corporis,  altera  Sanguinis  Chrìsti  Domini,  ambigitur  an  Euchari- 
stia  ratione  diversarum  specierum  consecratarum  dicenda  sit  unum, 
ve!  plura  Sacramenta,  idque  vel  specie,  vel  numero. 

^OTANDUM  2.  Unitatem  specificam  esse  duplicem:  unam  quidem 
intermediam  et  mediatam,  qus  respectu  scilicet  superioris  sit  species, 
respectu  autem  inferìorum  sit  genus;  sic  in  linea  prsedicamentalì^ 
omnia  genera  sub  ente  supremo  dici  possunt  species  per  comparatio- 
nem  ad  superiores  gradus,  qui  de  eis  enuntiantur;  alia  vero  est  species 
infima,  seu  -atoma,  quse  videliQet  de  diversis  specie  subjectis  non  pò- 
test  enuntiarì,  sed  dumtaxat  de  distinctis  numero;  sic  homo  dicitur 
species  atoma,  quia  de  solis  numero  diversis  enuntiatur.  Porro  cura 
Sacramenta  non  habeant  aliquam  unitatem  physicam,  aut  metaphysi- 
cam,  quia  Constant  rebus  et  verbis  natura  diversis,  sed  dumtaxat 
moralem.  qualis  reperìtur  in  rebus  artificialibus,  et  dependentibus  ex 
instituentis  arbitrio,  quse  ea  ratione  non  habent  unitatem,  nisi  qua- 
tenus  integne  sunt,  et  partibus  sibi -convenientibus  absolutse,  ut  exer- 
eitus,  domus,  etc,  idcirco  hic  non  movetur  difficultas  de  unitate  phy- 
sica  aut  metaphysica  Sacramento  rum,  sed  tantum  de  ipsorum  unitate 
morali,  quse  aliquam  habet  analogiam  cum  rebus  unitate  metaphysica 
constantibus. 

NoTANDUM  3.  l^acramentum  Eucharistise  considerarì  posse,  vel  ma- 
terìaliter,  seu  penes  materiam  ac  substantiam  paiTis  et  vini,   necnoo 
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Titriusqae  specìps  post  consecrationem  perse  verantes,  vel  formai  iter, 
hoc  est  penes  rationem  fórmalem  si^ì,  seu  quatenus  ordinatur  ad 
significaadnm  ChrLsti  Domini  Corpus  et  Sanguinem,  vel  uutritioDem 
spi^itualein  animas,  aut  spiritualem,'aut  mysticain  fidelium  invicem 
anionein.  Qaaeritar  ergo,  qua  ratione  Eurh aristia  censeri  possi t  unum, 
aut  multiplex  Sacramenturo.  Circa  cujus  resolutionem  duplex  capitalis 
quantum  ad  unitatem  specificam  tuit  veterum  Theolognrum  sententia: 
prima  quidem  Majoris  et  Gabrielis,  in  4.  dist.  8.  q.  2.  asserentium 
Eueh&ristiam  esse  simpliciter  plura  Sacramenta  specie  infima,  unum 
vero  specie  subaltsma,  seu  genere  proximo.  Altera  vero  opposita  sen- 
tentia est  Alensis,  p.  4.  q.  10.  memb.  3.  art.  1.  S.  Bonaventurae,  dist.  8. 
p.  2.  art.  2.  q.  2.  et  S.  Thom»,  p.  3.  c|.  73.  art.  2.  quibus  subseribit 
Subtilis  Doetor,  dist.  8.  q.  1.  Trìa  itaque"^  hic  sunt  statuenda:  primum, 
utruoi  Eucharistia  sit  unum,  vel  raultiplex  Sacramentum,  tam  mate* 
rìaliter,  quam  iormalìter,  idque  specie  non  solum  subalterna,  sed  in- 
lima: s^^undum,  ex  quo  maxime  ^etenda  sit  ejusmodi  specifica  unitas: 
tertium,  utrnm  plures  species  consecratir  sint  unicum  dumtaxat  Sa- 
cramentum, an  vero  mult(p1ex  numero. 

ConeluBio  prima.  —  Eucharistia   materialitbk  sumfta* 

DICI    POTBST   MITLTIPLBX   SaCRAMBNTUM  ;    FORMA LITBU   VERO    ET   ■PRO- 
PRIE   AC    SIMPLICITER   LOQUBNDO,    Dfci    DEBBT   UNUM   UNITATB   SFECI' 

FICA  INFIMA.  U<ec  est  communior,  et  verior  quoad  utramque  partem, 
quamm 

Frìma  conatat  ex  modo  loquendi  tum  SS.  Patrum,  tiun  EcclesisB, 
et  ConcUionun,  non  raro  appellantium  Eucharistiam  Sacramenta.  SU' 
de  eonsecratione  dist.  2.  siepius  Eucharistia  dicitur  in  plurali  numero 
Sacramenta;  nam  ex  Alexandre  primo,  Epist.  1.  cap.  4.  reiertur,  aìi 
Sacratnentorum  cblatìonibìiSy  quce  in  ter  Missarum  soleviìiia  Domino  * 
offeruniur,  passio  Domini  miscenda  est.  Et  cap.  Comperimus,  ex  Gelasio 
Papa,  Hpist.  ad  M&carium  et  Joannem  Episcopos,  legimus:  Comjte- 
ritaus  autem,  quod  quidam  sumpta  tantummodo  Corporis  portione  a 
I-alice  sacri  Corporis  abstiìieant.  Qui  pntculdiibio  (qiwniam,  nesci»  qua 
xuperstitioute  docentar -costringi j  aut  integra  Sacramenta  perei  piani,  aut 
(dì  integris  arceantur^  quia  divisio  unius,  ejusdemque  mysterii  sine  grandi 
Micrilegio  non  potest  pwveiiire.  Et  cap.  Tribus  gradibus,  ex  Clemente 
Papa,  Epist.  2.  Tribus  gradibus  commissa  sunt  Sacramenta  divinor^in 
xecretorum,  idest,  Presbgtero,  Diacono,  et  Ministro,  qui  cum  timore  et 
tremore  Clericorum  reliquias  /ragmentorum  Corporis  Domini  custodire 
debent  —  Similiter  ex  Concino  Carthaginensi,  Can.'24.  In  Sacramentis 
Corjforis  et  Sanguinis  Domini,  nihil  amplius  afferà  tur,  qmim  Domina» 
ijMP  t  rad  idi  t,  idest ,  panis  et  viìium  aqt/ce  mixtum.  Et  Can.  29.  Sacra- 
menta Altaris  nonnisi  a  jéjunis  hominibus  celelrrentur. 

Batio  concluaionia  eat,  quia  Sacramenta  materialiter  plura  sunt, 
ubi  duplex  est  materia  signiflcans  primario  res  diversas  :  at  in  Eucha- 
ristia duplex  est  materia  significans  primario  res  diversas,  puta  panis 
et  vinum;  nam  panis  primario  significat  ChYisti  Carnem,  et  secundario 
tantum  Sanguinem  ;  vinum  significaf  primario  Sanguinem,  et  secun- 
dario tantum  Carnem. 

Probatur  sdcanda  para,  nempe  quod  Eucharistia  formaliter  sumpta 
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»U  una  imitate  specifica,  e^qme  infima.  Pritm*  qnj  ém  auctornate  Ca- 
tfehismi  Tridentnii.  Z>f  K'j/^hcistii.  mun.  10.  vbi  ait:  «  Lic«c  duo  sìnt 
<«  elemeota.  pani<  <cfiieet  et  tìquib.  ex  qiiiba<  :nte^TV>i  Evcharìstùe 
o  Sa^eramenniiii  conficitnr.  non  tameii  piva  SaeraBmta,  scd  niyim 
<  tantnm  e>Be,  E>clesùp  avctorìtate  dòrti  uwifitcmar:  aiìter  enim  se- 

-  ptt'iiarnis  Saerameotonini  rnucems,  qnema'irnodum  seraper  traditimi  « 

-  atqne  a  CoiieilÌ!S  Latpranensi.  FlorentÌDO.  et  Tridentino  deeretniii 
'  ea^,  «'onstare  non  poterit.  Nam  enm  hnjns  Sacramenti  gratia  imam 
'  eorpus  iDv>ticiun  effieiarar.  nt  .S«tcramentani  ip^nm  rei.  qnam  efficìt, 

conveniat.  nnmn  e^6    op^rtet:  atqne  nnnin  qnìdem.  non  quia  indi- 

-  vidnmn  >it.  ?ed  quia  nri:q<  ivi  si^ìficationein  haVi.  N^m  «{nemad- 
"  li. fAìusì  «:i^a>.  et  potio.  qn:^  dÌTersar  res  sont.  ad  nnam  tantum  rem 
«  ad.fbentnr.  ut  s^ilìcei  vire^  corporis  refioi.nntar.  itaetiam  doas  lllas 
«  divenas  Sacramenti  «pfci**s  r-^sponden»  eon^entaneiui  fait.  qiue 
«  cibasi  spi  ri  mal  <rm  fi^tfican^nt.  qoo  menies  sn^tinentur  et  ree  re- 
•»  antnr.  Quan»  a  Domino  Salvatore  die  min  ei^t:  Ci*^»  m^'  tt*  ^st  fìhus, 
«  ^1  S^tìì'ju*:^  w/ijr  r^r^  *%i  jm'ffits  ».  Ex  Coocìlits  citatis«  L^at^anense  ge- 
nerale «ab  Innorentio  secondo,  non  numè^t  qnidem  distinete  septem 
Sacramenta.  ì«ed  ex  vaiiis  canonibns  satis  clar>  colliguntiir,  maxime 
ex  Fiorentino  in  doct.  de  Sacramentis.  Tridentino.  Se«>«.  7.  Can.  1. 

tidofinnatitr  luce  Teritaa  ex  jn odo  loqnendì  E^rclesiae.  qiue  Encha- 
rìstiam  nomine  singulari  Sacramentnm  appellare  solet:  maxime  in 
'officio  festi  Corporis  Cl.ri^ti.  ubi  dioitnr:  T*.Tnfnm  *r^  S<7*'ratm^ntufn 
r^fi^r^mur  >-^muk.  Et  treqnentios  Patres  a«r  Concilia  lf>«{niintiir  de 
Eucbarìstìa  tamqnam  de  unico  Sacramento.  Constat  maxime  ex  l^te- 
rnnensi.  cap.  Firmif^r,  ex  Floreni.  in  instmctione  Arraenoram.  et  ex 
Tridentino,  Sees.  1.  ubi  a^seritnr  t^sse  damtaxat  septem  novse  l^egis 
Sai-ramenta,  et  non  plnra.pamenmtqneEnchari^tiam  tamqnam  unicum 
ex  illi5  S^KTamentì^.  Igitnr  ex  <eDK«>ntia  eomm  Conci lìomm  con^tat. 
Kiicharì>tìaxn  e<s<*  unicum  Sacramentvni  specie  intima:  si  enim  esset 
specie  mnltiplex,  sen  nnnm  dumtaxat  sp«*cie  intermeilia.  non  posset 
dici  nniun  Sacramentom  :  qnemadmodnm  leo.  et  homo,  licei  conveniant 
in  ratione  animai  ìs.  umquain  ^nerìs  proxiroi.  rei  specìei  snbaltemae, 
non  possnint  dici  simpliciter  nnnm  animai,  sed  dici  debent.plnra  anì- 
malia. 

Hanc  antam  ▼eritatam  sic  eaplicat  Boctor,  <].  1.  n.  4.  />  unì  fa  (e 
huju*  SatTameìtfi,  dif^.  q*t*»>i  h^n^  pus^ihtft'  ^.«w^/  fJun*  .^rìsibi/ta  inyn- 
cu rrp re  in  funda m^nfo  u n ì ?<.<  -^ fcn » men fi  V mplii ^i*er,  uf  suf*ra  dìcfum 
*'3it  d^  af}lutione.  ef  rprfjfs  in  fundamenfo  r>!nfi,.ì»iA  ÌHjpfi.^mi:  seti  ìM 
nmitrum  iilonim  ^if  'fliquid  if/itut  Xr^.-ram**»*'*.  «/i*»  aUtra.  Hìc  aufem 
ef  ffpecien  pani»  '-onttn^f  suum  signafum,  ainr  sji^-iehtis  rini,  ^f  0  con- 
rer%-p.  Ideo  die»,  qw^d  CorjfHJt  Chrisfi  pyf^sf  acipi  sfrirf*»,  prout  inciudi f 
u^irf^jf  anima  fast  animte  f'fìrisfi,  rufn.\mo>ii  n'>i  *^M  Stin^uis,  iictt  nif  in 
intuii  Ha  prffpinqwi,  uf  omrertnfur  in  Carn*^m  'Animiffamc  ^t  sìc  Otrpus 
*'sf  aliìj/i  esw>nffiìld^r  a  Stinguinf.  W  in  .«f  ^^tirm  potasi  •jwe  tdìtuì  si- 
gnafnm,  W  per^einì9*'pt*-».<.  p^»»sf  ^.vx*'  ftnj^is  pnq>rium  signum  sicuf 
t'^f  pf  propria  definifio.  Alio  modo  Corpuit  p^f^M  a*r-ipi.  uf  nmuia  il/à 
inrìndif,  qua  partine nf  ad  fofum  Corjms  onf-.inicum:  .-*#>*  sìnf  ftarfpsi 
*tnimnf4X,  Sfir*»  .tinf  nHfr  non  f ormati f^r  animttf'r,  ut  fiumi^res,  et  spi- 
ritiia.  Et  /r/>/  mo^Io  Sanguis  est  atiquid  ctìrjwìns.  Primo  mo'ltt  accipìendo 
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Corpus,  licei  ipHum,  et  Sangui»  sint  primo  diveraa  signata,  tamf'n  con- 
sfituunt  unum  totale,  quqd  est  corpus  secujido  rhodOj  et  ita  signum  prò 
nnitate  iniegritatis,  fion-  autem  indivisibilitatis.  Congruit  autem,  hoc 
y^xcramentum  habere  talem  unita tem  integritatisi  et  non  iiìdivi^bili- 
titis,  quia  est  ad  completam  nuirìtionem  artimce,  quce  signi ficatur  })er 
completa m  nutritionem  corjjoris;  completa  autem  ntUritio  corporis  fit 
px  {Uiquo  uno  unifate  iniegritatis,  non  uni  fa  te  indivisibilitatiSf  scilicet 
ex  alimento,  non  enim  nutrii  sufflcienter  cibus  sine  potu,  nec  e  converso. 
Ex  quibns  infemnt  HìqnseTis,  Mastrins,  Aretìnns,  et  plurimi  Scotistae, 
hoc  Sacramentnm  non  essa  unum  unitate  indivisibilitatis  ;  siquidem 
dnas  habet  partes,  ex  quibus  integratar,  scilicet  speciem  panis  et  vini  : 
i-i  antein  qnod  est  simplex,  aut  indivisibne,  non  habet  partes,  ut  constat 
(^x  angulo,  et  puneto;  sed  tantum  esse  unum  unitate  iniegritatis ,  quia 
in  se  includit  duo  signa  pftrticularia,  qun  primo  signiffcant  propria 
significata,  et  proxima,  scilicet  Corpus  et  Sanguinem  Christi,  et  duo 
.remota,  scilicet  eibationem,  et  potum  spiritualem.  Itaque,  inquit  Ma- 
strins,  disp.  3.  q.  2.  n.  38.  s^ut  in  rebus  physicis  piures  substantise 
diverso;  speciei  possunt  concurrere  ad  unam  substantiam  uni^s  speciei, 
etiam  atomae,  integrandam,  ut  patet  de  carne,  ossibus,  et  nervis  ad 
constitntionem  corporis  humani  uniùs  speciei  atomee  concurrentibus, 
ita  pariter  in  pnesenti  species  panis  et  vini  concurrùnt  ad  compo- 
nendnmtotum.  integrale  Sacramentum  per  modum  partium  distinctiv 
speciei,  quia  revera  forma  et  materia  eoi^oris  est  tam  distinctse  speciei 
a  forma  et  materia  Sanguinis,  quam  a  materia  et  forma  cujuscumque 
alterìns  Sacramenti,  et  pr»terea  in  ratione  signi  formaliter  sunt  insti- 
tuta  ad  signilicanda  signata  omnino  diversa,  loquendo  de  signiflcatis* 
tam  proximis,  vei  prima riisi  qnam  remotis,  vel  secundariis.  Etenim 
quando  consecratnr  panis  ex  vi  verborum,  continetur  et  pouitur.ibi 
iantum  Corpus  Christi  primo  modo  sumptum,  et  ex  concomitautia 
solum  ponitur  ibi  Sanguis,  quia  vemm  Christi  Corpus^  sine  Sanguine 
non  reperitur;  similiter  dum  consecratnr  vinum,-  ex  vi  verborum  est 
Sanguis  Christi,  et  Corpus  per  concomitantiam,  ut  notat  Doctor,  4. 
<list.  10.  q.  4.  ad  2«  Et  prseterea  sunt  instituta  ad  signiHcandam,  et 
communicandam  gratiam  sQcundum  diversissimam  considerationem  ; 
species  enim  panis  significant  gratiam,  ut  remotum  et  secundarium 
signatoni,  quaterna  habent  proportion^m.  aliquam  cum  cibo;  et  species 
vini  significant  gmtiam,  quatenus  habent  propòrtionem  cum  potu,  quse. 
omnia  arguunt  specificam  earum  distinctionem,  etiam  in  ratione  signi, 
ob  speeiHcam  diversitatem  significati  uniuscujusque  tam  primarii,  quam 
s(;cnndarii.  Et  quidem*,  quando  dicimus  utramque  speciQm  habere  se 
tamquam  partem  integralem  hujus  Sacramenti,  non  in  eo  sensu  inteN. 
iigendnm  est,  ut  illum  integrent  tantum  secundum  aliquam  perfectio- 
nem  debitam,  non  tamen  essentialem  ^  sicut  pes  et  manus  hominem 
integrare  dicuntur;  sed  quod  qualibet  earum  deficiente,  desinat  esse 
hoc  Sacramentum  quoad  suam  integri tatem  essentialem.  Unde  speciei^ 
panis  et  vini  sunt  phrtes  essentiales  materìse  hujus  Sacramenti,  ita  ut 
ex  utraque  specie  int^gretur  materia  essentialis  ejus,  et  ex  partiaiibns 
formis,'  quibus  conseeratur  panis  et  vinum,  integretur  una  inte;;:ra 
forma  essentialis.  Ex  quo  sequi  tur,  quod  quando  Doctor  in  hac  Qnae- 
stione  jdoeet,  quod  Caro  et  Sanguis  Christi  pertinent  ad  integritatem 
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huja»'  Sacramenti,  non  loqnitur  de  quacninque  integritate,  sed  de  ìnte- 
gritate  essentiali ,  ut  étiam .  notavi t  Aretinus,  dist.  8.  q.  2.  art.  2.  Ita 
Mastrius.  —  Inde  tamen  inferro  non  lieet,  utramque  speciem  conse- 
crataiQ  seorsim  ab  alia,  non  habere  rationem  veri  ac  proprie  dicti  Sa- 
cramenti; contrarìam  enim  expressc  docait  Conciliam  Trid.,  Sess.  21. 
cap.  3.  ubi  ait:  Fatendum  esse*  siéb  altera  tantum  specie  totum,  atque 
iniegrum  Christum,  verurfique  Sacramentum  sumi ;  jtc  pwpterea  quod 
ad  frìM'tum  attinet,  nulla  gratta  necessaria  ad  saliUem  eos  defraudari, 
qui  unam  solum  speciem  accipiunt.  Unde  certam  est,  quod  in  utraque 
specie  seorsim  considerata  reperiatur  essentia  Sacramenti  materialiter 
et  implicite  spectati,  seu  quoad  rem  siguificatam,  scilicet  praesentiam 
Corporis  et  Sanguinis  Christi/et  perfectam  animie'refectionem  spiri- 
tualeiTi.  Verum  non  ita  repcritur  formaliter  et  explicite,  seu  quoad 
modum  signiflcandi,  quia  species  panis  esplicite  et  lormaliter  signi- 
ficant  Corpus,  seu  Carne  m  Chris  ti  per  modum  cibi,  species  autem  vini 
explicite  et  formaliter  significant  Sanguinem  Ciiristi  per  modum  potas, 
licet  revera  Sanguis  sìt  etiam  sub  speciebus  panis,  et  Caro  sub  spe- 
ciebus  vL]\i.  Nec  aliud  certe  significare  voluit  Conciiium  Trid.  siqui- 
dem  eo  loci  dumtaxat  decernit  centra  haereticos,  Communionem  non 
esse  necessario  faciendam  sub  duabus  speciebus,  quia  communicantes 
sub  una  dumtaxat  specie  nihìl  minus  suscipiunt,  nec  refìciuntur  spi- 
rituali ter,  quam  communicantes  sub  utraque,  cum  in  carum  qualibet 
sit  totus  Christus.  Ncque  per  lUam  particulam,  verum  Sacramentwtn, 
inteudit  Conciiium  alteram  speciem  per  se  sumptam  esse  absolute 
iutegrum  Sacramentum  Eucharistiie  quoad  essentiam,  non  enim  dicit 
sub  altera  tantum  specie,  totum  atque  integrum ,  sed  ait  sumi  totum> 
atque  integrum  Christum,  et  verum  Sacrarheììtum,  ut  videlicet  discernat 
inter  integritatem,  seu  totalitatem,  et  veritatem  Sacram'^nti.  Unde  in 
cujuslibet  speciei  susceptione  recìpitur  quidem  Christus  totus  et  inte- 
ger,  necnou  et  verum  Sacramentum,  licet  Sacramefitum  integrum 
non  recipiatur,  quantum  ad  lormaiem  et  distinctam'  rationem  signi- 
ficandi. 

Di(;bs  1:  Si  ex*  utraque  specie  conficiatur  unum  integrum  Sacra- 
mentum essentialiter,  consequens  erit,  quod  sub  una  tantum  specie, 
scilicet  panis,  non  sumatur  integrum  ÉucharistisB  Sacramentum,  ac 
subinde  quod  fìat  injuria  laicis,  dum  speciebus  vini  privantur:  sed 
.hoc  militat  in  Conciiium  Trident.  supra  laudatum:  igitur  qù«Iibet 
species  seorsim  ab  alia  habet  rationem  integri  Sacramenti,  et  conse- 
quenter  Kucharistia  non  est  unum,  sed  multiplex  Sacramentum.  -r 
Distinguo  BQquelam  majoris:  non  sumitur  integrum  Sacramentum* 
.quantum  ad  rem  siguificatam,  et  totalem  effectum  Sacramenti,  7iego: 
siquidem  sub  qualibet  specie  totus  Christus  continetur,  ut  animam 
spiri tual iter  rt^ficiat:  non  sumitur  totum  Sacramentum,  quoad  modum 
formalem  et  distìnctum  sìgnitìcandi,  concedo.  Nec  inde  fit  ulla  ii^uria 
laicis  communicantibus  dumtaxat  sub  una  specie,  quia,  ut  diximus, 
qui.unicam  speciem  recipit,  totum  suscipit  Christum,  et  eodem  modo 
spiritualiter  reficitur,  ac  sì  duas  species  reciperet;  quod  utique  hoc 
aceommodaj'O  exemplo  declaratur  :  si  aliquis  Irustum  ^anis  comederet, 
et  biberet  vini  portiunculam,  alius  autem  eamdem  vini  quantitateui 
pari  quantitati  panis  imbibitam  exhauriret,   revers^  manducar^nt  et 
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biberent  quoad'  rem  alimenti,  necnon  et  quoad  fractiun  manducationis, 
non  autem  qaoad  modnm  utriosque  sumptionis. 

(Jrgrbis:  QasBlibet  species  seorsim  sumpta  conti  net  integram 
Ettcharistiae  essentiam,  BÌqaideiQ  Encharistia  prsedicatur  essentialiter 
de  singnlis  speciebus  consecrati^,  ac  subinde  qiuelibet  species  est 
simpliciter  Sacramentam  totale,  et  consequenter  Eucbaristia  non  est 
dicenda^unam  Sacramentum  specie  infima.  —  JXego  antecedens,  si 
intelligatiir  qoantara  ad  rationem  formalem  signifieandi;  et  ad  ejns 
prvbaiionem  dico,  Kucharihtise  Sacramentam  essentialiter  de  singulis 
speciebus  pr»d icario  et  singalas  parte^s  consecratas  vere  appellar!  Eu- 
charìstiam  in  hoc  sensu,  quod  sicut  pi^rtes  substantiales  hominem 
consti taente^f  in  ratione  substantioi  totali.s  et  completi^,  vocantnr  sub- 
."^tantiae,  non  quidem  totales,  sed  partiales,  ita  species  ist^B  nnnm  Sa- 
cramentam constitaente.s  vere  quidem  appellantar  Sacramenta,  sed 
partialia,  qaa;  invicem  conca rrunt  ad  consti foendum  unum  specie 
integram  Sacramentam  Eacharistise. 

Di  CBS  2:  Totapiex  est  Eacharistise  Sacramentam,  quotaplex  ma- 
terisB  consecratio,  quia  Sacramentam  hoc  perflcitar  consecratione  ma- 
teria3:  at  in  hoc  Sacramento  duplex  est  materiae  consecratio,  qaia^ 
duplex  est  materia,  nempe  panis,  qui  convertitur  in  Corpus  Christi, 
et  Wnam,  quod  cjnvcrtitar  in  ejus  Sanguinem,  quie  utraque  materia 
seorsim  consecratur,  et  per  distinetam  consecrationem  sibi  correspon- 
dentem:  igitur  est  etiam  duplex,  et  vere,  et  propri^  distinetam  Sacra- 
mentam. —  IMBtinguo  majorem  :  totuplex  est  material  iter  et  secuadum 
quid,  concedo:  lormaliter  et  absòlute,  ììego:  quamvis  enim  ili»  signi- 
fieattones,  et  Illa  signa  sint  diversae  rationis,  quia  tanien  sunt  signa 
partialia,  possunt  unum  totale  signuDi  specie  atoma  constituére,  sicut 
ex  anima  et  corpar<^,  quamvis  sint  diversa^  rationis,  resaltat.  unum 
>pecie  atoma,  scilicet  homo. 

Qf.KREs:  Ex  quo  capife  pefenda  sii  unitas  specifica  Eiwharì.stfCP? 

Rbspondbo,  ipsam  posse  repeti  ex  triplici  capite,  nempe  ex  ani- 
tate  contenti,  scilicet  Christi  Corporis  et  Sanguini»,  qui  continetur 
sub  utraque  specie;  secando  ex  uni  tate  usus,  hoc  enim  Sacramentum 
ordinatur  ad  commemorandam  Passionem  Christi  Domini,  dicente  Apo- 
.stolo  1.  ad  Cor.  Quotiescumque  manducabìtìs  panem  hunc,  et  calicene 
òibetùtf  tnortem  Domini  annuntiahitis:  tertio  ex  unitate  finis,  scilicet 
refectionis  spiritualis,  qua;  fieri  debet  per  cibum  et  potum  proportio- 
naliter  ad  corporalem  reiectioncm.  Verius  tamen  ac  melius  colligitur 
hflB4'  unitas  ex  priori  capite,  nempe  ex  parte  contentf  et  significati, 
quia  Sacramentum  Eucharisti»  formalìter  acceptum  est  relatio  quas- 
dani  signi  ad  Corpus  Christi  :  cum  ergo  relationes  suam  unitatem  et 
distinctionem  specificam  dt- sumant  non  solum  a  iundamento,  sed  ma- 
xime a  suo  termino,  longe  convenienti us  colligitur  unitas  hujus  8a- 
«ramenti  ex  anitate  Corporis  Christi  sub  utraque  specie  contenti,  quam 
ex  unitate  refectionis  spiritualis,  ad  quam  hoc  Sacramentum  ordinatur, 
siquidem  Corpus  et  Sangais  Christi  est  primarium  ac  principale  signi- 
fìcatum  in  hoc  Sacramento;  gratia  autem  sanctifìcans  animam  et  spi- 
rìtualiter  nutrìèns  est  damtaxat  secundariam,  ac  subinde  Eucharistie 
unitas  congraentias   peti  tur    ab   unitate  Corporis  Christi,  quam  ah 
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unitate  refectionis  spirìtaalis.  Nec  obstat,  qnod  hoc  Sacràmentnin  fnerit 
institutam,  ut  essetr  relectìo  spiritual is  animse;  hic  namque  finis  non 
fait  nnicus  ejns  institutionis,  sunt  enim  et  aliì  fines,  propter  quos 
Christus  volnit  permanenter  esse  prfesens  in  Encharistìa,  nempe  ut  a 
nobis  adoraretur,  nt  esset  nobiscnm  nsqne  ad  consnnimationem  ssecuH, 
necnon  nt  esset  Sacerdos,  victima,  et  jnge  sacritlcinn>. 

C^oneluslo  seeunda.  —  SACRAMBNTu^r  Eucharisti^.  est 

NUIIBRO  niVKR«UM,  NON  Ql'lDFM  EX  PLTIRÀIìlTATK  ET  NUMERO  BUMEN - 
TIUM,   SEI)  EX    PLURALTTATE    NUMERICA    8PBCIBRUM   CON8BCRATARUM. 

Hffic  Conclnsio  tribns  partibns  constai,  qnamm 

Probatur  prima:  primo,  quia  nbi  snnt  plnres  materias  et  torni», 
plures  etiam  adseqnatae  significationes,  et  grati»  saeramentales  alicnjns 
Sacramenti  numero  distinctse,  plura  utiqne  sunt  numerp  Sacramenta. 
Quare  plur/i  sunt  numero  Ba{)tismata?  quia  numero  multiplieantur 
ablutiones,  et  invocationes  Trinitatis,  et  regenerationes,  aut  gratiae 
regenerantes.  At  ubi  plnres  in  piurìbusEcclesiis,  aut  Altaribus  Sacpr- 
dotes  Eucharistiani  celebrante  sunt  plures  in  Eucharistia  materise, 
formse,  et  significationes  numero  distinctse:  tum  ubi  snnt  multi  com- 
munic^ntes,  multse  sunt  spiri tuales  anim»  refectiones,  mult»  nutri- 
mentales  grati».  Seeuìido,  species  cQnsecratn  Parisìis  existentes,  et 
liom»,  non  sunt  eaedem  numero;  nam  alioquin  eaedem  species simul 
essent  in  duobus  U>cis  adsequatis,  et  in  uno  desinerent,  in  alio  per- 
manerent,  qnod  nemo  dixerit  :  at  Eucharisti»  Sacramentum  supponit 
prò  speciebus  consecratls,  ut  in  se  Corpus  Christi  continente  et  in  iis 
ita  sumptis  essentialiter  Eucharistia  consistita  et  una  species  signifìcat 
gratiam  "refectionis  independenter  ab  altera.  Tertio,  si  -esset  unicum 
dumtaxat  numero  Sacramentum,  maxime  propter  unitatem  Corporìs 
et  Sanguini3  Christi  sub  singulis  speciebus  existentis  :  sed  htec  ratio 
nulla  est,  quippe  ex  pnecedenti  Questione  constat,  Corpus  et  San- 
guinem  Christi  non  constituere  fonnaliter  hoc  Sacramentum,  nec  ha- 
bere  rationem  signi,  sed  dumtaxat  signiiìcati:  igitur  cura  Eucharistia 
sit  lessentialiter  signum  sensibile,  continens  Corpus  et  Sanguinem 
Christi  realiter,  nihil  obstat,  quin  plura  sint  numero  Sacramenta*  et 
plures  significationes,  licet  sit  unum  et  idem  liumero  significatum. 

Probatur  secunda  pars,  nempe  qnod  h»c  unitas  non  petatur 
ex  parte  susci prentium :  tum  quia  ICucharistise  Sacramentum,  ante- 
(luam  inserviat  ad  unam  aut  plures  anim»  refectiones,  sùpponitur 
esse- revera  Sacramentum  in  esse  suo 'singulari  aut  individuali  con- 
stitutum,  existil  enim  in  rerum  natura:  igitur  illius  unitas  numerica 
non  petitur  ex  ordine  ad  unam  anim»  refectionein,  aut  sumptionem. 
Tum  quia  qUodlibet  ens  permanens  habet  principium  unitatis  nurae- 
cic»  permanens  et  independens  a  quolibet  ex-trinseca:  sed  EÙcharìstifle 
Sacramentum  est  ens  permanens  :  igitur  habet  suum  esse,  suanique 
unitatem  independenter  a  quolibet  suscipiente.  Tum  denique,  quia 
una  et  eadem  numero  hostia  pótest  a  pluribus  sumi,  puta  si  altquis 
hostiam  jam  ab  alio  sumptam,  et  ob  stomachi  debilitatem  ejeeiam  spe- 
ciebus incorruptis  sumeret;  quo  in  casu  esset  idem  numero  Sacramen- 
tum, quia  esset  eadem  species  significans  idem  Christi 'Corpus;  essent 
tamen  distincti  suriientes:  igitur  unitas  numerica  Sacramenti  stare  pò- 
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t 'st  cum  pluralitate  suroentinm,  ac  sablnde  ab  eis  non  est  repoteuda 
Sacramenti  nnitas,  ant  pluralìtas  numerica. 

Tertia  pars  ex  dictis  facile  colligitar;  qnsclibet  enim  species  con- 
secrata  est  significativa  praesentiiB  Oorporìs  et  Sanguinis  Chrìsti,  estqne 
'significatio  practica  et  e^ctiva  gratise  independenter  ab  alia;  ac  su- 
binde  ejus  numerica  distinctio  petitur  a  diversitate  speci^i  conseoratse; 
sient  enim  pluralitas  numerica  aliorum  Sacramentorum  desumitur  a 
plaralitate  numerica  signorum  sensibìlium,  ex  quibus  consti tuun tur , 
ita  dicendum  est  de  Eucharistia. 

Dic^s  1:  Kg  modo  Sacramentum  Eucharistiee  est  unum,  qu  imodo 
muUi  fideles  sunt  unum  Christi  Corpus  mysticum,  Apost.  enim  alt, 
unitaiem  panis  et  calicis,  quibus  aluntur  'fideles,  esse  rationem  cur 
onnes  sint  unum  Obristi  Corpus.  1.  Cor.,  10.  Unum  Corpus  multi 
ffumus,  omneSy  qui  de  uno  pane  pariidpamits:  sed*omnes  ubique  fi- 
deles unum  numero  Christi  Corpus  mysticum,  nempe  E(*clesiam  anapi 
numero  componunt  :  igitur,  etc.  —  Nego  majorem  ;  omnps  enim  fi  - 
deles  sunt  unum,  numero  Corpus  Christi  mysticum,  eo  quod  habeant 
unum  numero  caput  Christum,  cui  maxime  un^iuntur  cum  accipiunt 
ejus  Corpus  et  Sanguinem  in  Eucharistia  contentum;  non  autem, 
quod  unum  numero  sumant  EucharìstiéB  Sacramentum.  iiinc  Apo 
stolus  unum  ibi  panem  et  calicem  accipit  methonimice  prò  re  una 
contenta  sub  specie  panis,*  et  in  calice^  non  prò  speciebus  panis  aut 
vini,  nam  hse  sunt  numero  plures,  et  distinctse.  ' 

DicBS  2:  Ex  Canone  in  Christo  semel  De  Cbnsccr.,  dist.  2.  ex  S.  Am- 
bros.  "in  cap.  10.  Epist.  ad  Hebr.  Sicut  guod  nòiqne  offertur  unum  est 
JfJorpuSy  et  non  multa  Corpora,  ita  et  unum,  sacri fidum,  idest,  unum 
numero,  sicut  et  Christi  Corpus:  igitur  unum  est  etiam  ubiqu^  Sa- 
cramentum Eucharistise,  non  multa  numero.  —  Bespondeo,  sensum 
canonis  esse,  quod  Sacrìfìcìum  est  unum  ratione  principalis  ofierentis, 
et'ratione  rei  oblato,  scilicet  hostise,  seu  yictimsB,  quia  Christus  ipse 
pneeipuus  est  ofTerens,  et  hostia,  qus  offertur,  concedo:  ratione  ritns 
et  modi  sacrìficandì,  nego;  quia  sacrificium  crucis  tuit  cruentum, 
absolutum,  et  redemptionis^consummativum  ;  sacrificium  autem  Al- 
taris  est  incruentum,  relativum,  commemorativum,  et  applicativum. 
Tnde  verbis  objectis  subjicitur  :  Ponti f ex  enim  ille  est,  qui  hostiam 
nòtula  nos  mundantem:  ipsam  vero  offerimus  etiam  nuno,  qvxz  lune 
oblato  consumi  non  potest:  quod  nos  f'admus,  in  commemorationem 
fit  ejtis  quod  factum  est:  hoc  enim.  facite,  ait,  in  meam  commemora- 
fionem.  Et  iisdem  veiibis  ita  praemittitur:  Offerimus  quidem,  ned  ad 
rt^cordatianem  mortis  pjus,»ef  una  fst  hostia,  non  multce  :  quomodo  una, 
et  non  multai?  Quia  semel  ólylatus  est  Christus;  hoc  enim  sacrificium 
exemplufn  est  iUius,  idipsum,  et  semper  idipsum,  proinde  unum  est 
hoc  sacrificium;  alioqui  quoniam  in  inultis  locis  offertur,  midti  sunt 
Christi  f  nequaquam,  sed  unu:s  ubique  est  Christus,  ethic  pleiius  exi- 
stens,  etillic  plenus.  linde  diversa  sunt  etiam  numero  sacriflcia,  quia 
soni  oblationes  «et  Missee  distinctie;  hinc  Ecclesia  plur<fliter  in  Col- 
lectis  appellat  sacriflcia:  Sacri fl(ùis  prcesentibus,  quwsumuji  Donnine, 
placai  US  in  fende. 

DrcES  S  :  Si  Dei  Filias  distinctas  assumeret  humanitates,  in  pluribus 
locis  esset  idem  homo  ;  si  Petrus  esset  in  diversis  locis,  et  haberet  di- 
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dìlexisset  suos,  in  finem  dilexit  eos;  idest,  ultra  finem  vitae,  vel  usqae 
ad  alti  munì  finem  amoris,  seu  ultra  omnem  amorìs  modum  ;  namque, 
inquit  S.  Chrysostomus  in  e.  13.  Joan.  Nihil  omisi f,  qtwd  vehemenier 
amantem  decet.  Unde  Concilium  Tridont.,  Sess.  13.  cap.  2.  Salvator 
ìioster  disceMurus  ex  hoc  mundo  ad  Patrem,  Sacraifienfum  hoc  insti' 
tuitf  in  quo  divitias  sui  erga  h&tnines  amoris  vel  ut  effudit.  —  Sapien- 
tiam  vero;  nam  Sapieutìa  sedificavit  sibi  domum,  miscuit  vinum,  et 
posuit  meusam,  cum  hoc  divìnum  Sacramentum  instituit,  ut  omnes 
filios  proprio  Carnis  ac  Sanguinis  edulio  refìceret,  sicque  pretioso  ve 
luti  amoris  et  charitatis  vimine  ac  vincalo  homines  ad  Divinitatìs 
contubernium  prouioveret.  —  Potentiam  denique,  Eueharistia  namquè 
tot  miraculis  f alget,  quot  stellis  c»lum  ;  cum  enim  miraculoram  tria 
distin^antor  genera,  quorum  aliqua  prueter  naturam,  alia  supra  na- 
turam,  alia  contra  naturam ,  liaec  omnia  in  hujus  Sacramenti  insti tu- 
tione  mirum  in  modum  efifulgent.  Enimvero  pra:ter  naturam  est,  totam 
substantiam  in  aliam,  nulla  remanente  materia,  transire,  et  transub- 
stantiari  :  supra  naturam  est,  idem  corpus  pluribus  simul  adesse  locis, 
nulla  prorsus  ratione  continuis,'  aut  contigùis;  contra  vero  naturam, 
quod  sine  subjecto  accidentia  subsistant,  et  corpus  sine  extensione 
locali,  vivum  et  integrum  appareat,  qùaliler  Christi  Domini  Corpus 
est  in  adorando  Eucharistise  Sacramento. 

Secondo,  conveniens  erat  in  ipsUis  Cbrigti  Domini  gloriam  et  ho- 
norem, ut  institueoetur  divinum  illud  Sacramentum:  primo  quidem, 
ut  majofi  ac  perpetua  veneratione  apud  nos  esset,  cum.  ipsum  habèa- 
mus  praesentem,  cui  vota  simul  et  obsequia  impendamus.  Cum  ergo 
di&cessurus  esset  a  Discipulis  in  propria  specie,  conveniens  erat,  ut  apud 
ipsos  «maneret  in  specie  Eucharistica,  utque  in  absentia  Imperatorìs 
exhiberetur  veneranda  ipsius  imago.  Quam  utique  rationem  eleganter 
expendit  Eusebius  Emissen.  Hom.  4.  De  Paschate:  Quia,  inquit,  Corpus 
assumptuvi  ablntwrus  erat  ab  oculis  nostris,  et  sideribus  iUaturus,  ne 
cessariutn  erat,  ut* die  Ccenoe  Sacramentum  nohis  Corporis  et  Sanguinis 
sui  consecraret ,  ut  coleretur  jut/iter  per  mysterium,  quod  semel  offere- 
batur  in  pretium.  Ut  quia  quotidiana  et  inde  fessa  currebat  prò  homi- 
num  salute  redemptio,  perpetuo  esset  etiam  redèmptionis  oblatio,  etpe- 
renhis  vidima  illa  viveret  in  memoria,  et  semper  prgeseìis  esset  in  grtLtia 
vere  unica,  et  perfecta  hostia,  fide  asstimanda^  non  specie,  nec  exteriori 
cens^iuia  visu,  sed  interiori  affeciu. 

Deinde,  non  modicum  cedit  in  Christi  Domini  gloriam,  quod  jugiter 
apud  nos  recolatur  Passionis  ejus  beneiicinm;  cum  enim  sine  fide  Pas- 
sionis  Christi,  numquam  omnino  salus  esse  potuit,  Hom.  3.  Quempro- 
posuit  Deus  propitiationem  per  fidem  in  Sanguine  ipsius  ;  bine  oportuìt 
omni  tempore  quidpiam  apud  homines  esse  repraesentativum  Domi- 
nicffi  Passionis,  cìjjus  in  retori  Testamento  praecipuuin  erat  Agnus 
Paschalis:  1.  Cor.  5.  Pascha  nostrum  immola tus  est  Chiàstus,  Et  vero 
successit  Sacramentum  Eucliaristi»,  quod  est  rememorativum  prseterìtie 
Christi  Passionis,  sicut  illud  fuit  prsBfiguratìvam  futurae.  Fuit  igitur 
conveniens,  ut  imminente  Passjone  celebrato  veteris  Legis  Sacramento 
novum  institueret  :  Ut  umbrce  cederent  corpori,  et  cessarent  imagines 
sua  prcesentia  veritatis,  antiqua  observantia  novo  toUitur  Sacramento^ 
hostia  in  hostiam  transit,  inquit  S.  Leo,  Serin.  7,  De  Passione, 


DE  INSTITUTIONB  EUGHARlSTIiC. ,  •        47 

CkniveniaxiB  etiam.fùit  nostri  causa,  ut  institueretar  hoc  di^'iaum 
sìaerificiiLm,  non  solam  ut  Ecclesia  haberet  jnge  sacrificium,  sine  quo 
nulla  unquam  vera  Religio  consistit,  sicque  haberemus  divinam  vieti- 
mam,  qua  Deo  supremo  Domino  divinos  impenderemus  honores,  et 
•iratum  nobis  Numen  ipsius  ifiimaeulati  Agni  Sanguine  placaremus; 
sed  maxime  ut  hac  cselesti  alimonia  spiritualem  nostram  vitam  in  6a- 
ptismate  aceeptam  foveremus.  Sicut  enim  vita  animalis  quotidiano  cibò 
.  indiget,  quo  caloria  nativi  humidum  radicale  continenter  depascentis 
jaeturas  refaseiàt,  ita  suscepta  in  Baptismo  gratia,  et  in  Confi  rmatione 
aueta  infeeetinis  concupiscenti»  aestibus  injnstis  etiam  agonemmauen- 
tibus  cito  deperiret,  nisi  frumento  Electorum,  et  vino  virgines  germi  ■ 
nante  per  Lignum  Vitse  praesignato  nove  creatur»  vita  repararetur.  — 
HincS.  Cbr>'S08t.,  Homil.  45.  in  Jo.  Hic  Sangiwt,  inquit,  facit  ut  imago 
in  nobis  regia  fioreat:  hic  Sariguis  pulchritudinem  et  nobilìtatem  ani- 
m<Bj  qtiam  semper  irriga t  et  nutrii,  languescere  fion  sinit.  Qua  in -re 
suavissima  clementi^simi  Domini  providentia  mire  relucet,  ut  sicut 
vetiti  fructus  esu  protoparens,  ejusque  propago  in  mortém  et  infìnitas 
calamitates  incurrit,  ita  cselestis  cibi  esu  vitam  habeamus,  et  abundan- 
tius  habeamus,  ut  unde  mors  oriebatur,  inde  vita  resurgeret,  et  medela 
lerretur  inde  hostis  unde  laeserat.  Nam  sicut  de  priori  cibo  dictum  est, 
Gen.  2.  Quacumque  die  ex  eo  comederis,  morte  morieris,  .ita  de  posteriori, 
Jo.  6.  Qui  manducai hunc panem,  vivet  in  atemum,  Recte  Basilius  ine.  3. 
Quemadmodum  còrpora  nostra  tonvalescunt,  ac  firmantur  sub  alterila 
sumptiàne  congruentium  alimentorum>,  ita  guiddamest,  quod  cQnsent^znec 
pascit  animam,  eique  suggerii  vegetas  virts  ad  bonitatem  consectandam. 
Quid  illtul  tàndem,  est/'  Ximirum  quod  dixit  Domiìius,  quia  Caro  mea 
vere  est  cibuSy  et  Sanguis  meus  vere  est  potus.  -Quibits  autem  non  sup- 
petunt  hcBC,  iis  utique  deficit  robur  panis  et  aquce. 

Probari  potest  insuper  convenientia  ìnstitutionis  Eucharistiad,  ex' 
eo  quod  congruentissimnm  fuit,  ut  Christus  Dominu^  impleret  omnia, 
quas  de  ipso  vaticinati  fuerant  Prophetse,  et  presignarent  veteris  Te- 
sta^ienti  imagiues  ac  fig^ur^e  :  at  plurvna;  fuerant  bujus.  augustissimi 
Sacramenti  in  veteri  Testamento  prophetite,  et  flgurae,  quod  utique 
constat,  primo  quideth  quantum  ad  oracula  Prophetarum  ;  nam,  inquit 
S.  Ambroftius,  in  Psal.  38.  Korum  quce  celebrarentur  in  hoc  Sacra- 
mento, vetustissima  prcedictio  fuit  in  sennonibus  Prophetaì-um,  Et  qui- 
dem  Genes.  49.  dici  tur  de  hoc  Sacramento':  Lavabit  in  vino  stolain 
suam,  et  Sanguine  uvee  pallium  suum:  at  ut  explicat  S.  Cypr.,  lib.  2. 
Epist.  1.  Quid  aliud,  inquit,  dicitur  sanguis  uvee,  quam  vinum  calicis 
Dominici  Sanguinisi  Eumdem  locum  simul  cum  isto  Hierem.  1.  Mit- 
tamus  lignum  in  panem  ejiis,  de  eodem  Sacramento  explicat  TertuII., 
lib.  4/  Cantra  Marciotiem,  in  fine.  Prseterea  Prov.  9.jdicitur:  Sapieìitia 
mactavit  hastias  suas,  miscuit  ih  cratere  vinum  suum,  etc.  Quod  idem 
S.  Ciprian.,  ibid.  de  hoc  Sacramento  \iilt  intelligi.  Insuper  Psal.  21. 
dicitur:  Mandt^caveruni,  et  adoraverunt  omnes  pingues  terrai.  In  quem 
locum  ita  August.  Tane  manduciiKerunt ,  quando  adducti  sunt  ad  men- 
sam  Domini,  et  ibi  accipiunt  de  Corpore  et  Sanguine  ejus.  Insuper 
Psal.  98.  Adorate  scabeUum  pedum  ejus,  Qucm  locum  S.  Ambrosius, 
lib.  3.  De  Sacramentis,  e.  12.  interpretatur  de  adoratione  Eucharistifl^ 
Itaque,  inquit,  per  ,scabellum  terra  intelligi  tur  ;  per  terram  autem  Caro 
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Qhristi,  quam  kodie  quoqtie  in  mysteriis  adorammo  et  quam,  Apostoli  in 
Domino  Jesu  adoraverunt  Cai  concinit  S.  Angostinas  In  eadem  Psalmi 
verba:  «  Qaomodo,  inquit,  adorabimus  torrani,  cum  dicat  aperte  Scri- 
«  ptara,  Dominum  Deum  tanm  adorabis,  et  hic  dicit:  Adorate  scabeLlam 
«  pednm  ejus?  Exponens  autom  mihi  quid  sit  scabellum  pedum  ejus^ 
«  dicit,  Terra  antem  scabeilnm  pedum  meorum.  Anceps  factus  sum,  ti- 
«  meo  adorare  terram,  ne  damnet  me,  qui  fecit  eselum,  et  terram.  Borsum 
«  timeo  non  adorare  scabellum  pedum  Domini  mei,  quia  Psalmus. 
«  mihi  dicit,  Adorate  scabellum  pedum  ejus.  Quero  quid  sit  scabellum 
«  pedum  ejus,  et  dicit  mihi  Scriptura  :  Terra  scabellum  pedum  meorum. 
«  Fluctuans  converto  me  ad  Christum,  quia  ipsum  qusero  hic,  et  in- 

'  «  venie  quomodo  sine  impietate  adoretur  terra,  sine  impietate  adoretnr 
«  scabellum  pedum  ejus.  Suscepit  enim  de  terra  terram,  quia  caro  de 
«  terra  est,  et  de  Carne  Marite  Camem  accepit.  Et  quia  in  ipsa  Carne 
«  -hic  ambulavit,  etMpsam  Camem  nobis  manducandam  ad  salutem 
«  dedit;  nemo  autem  illam  Camem  manducat,  nisi  prius  adoraverit. 
«  Inventum  est  quemadmodum  adoretur  tale  scabellum  pedum  Domini 
«  et  non  solum  non  peccemus  adorando,  sed  peccemus  non  adorando  ». 
Hsec  S.  Au^stinus. 

Congniebat  paxiter,  ìnquit  Alensis,  3.  p.  q.  10.  memb.  1.  art.  1. 
Sacramentum  hoc  variis  figuris  adumbrari,  tum  ratione  digpaitatis,  tum 
ratione  difficultatis  ad  credendum,  tum  ratione  significationis.  Ifatùwe 
quidem  dignitaiùff  quÌB,  Sacramentum  istud  inter  *Sacramenta  nova; 
Legis  erat  excel  lentissimum,  ut  dicunt  Expositores  Scriptune;  unde 
quia  expectabatur  quasi  donum  Dei  excellentissimum,  congmebatut 
prseflguraretur,  et  sic  quodammodo  certifìcarentur,  et  ex  hoc  magis- 
consolarentur,  et  expectati  dignitas  ostenderetur.  Ratione  difficultatis, 
quia  cum  inter  csetera  credibilia  sit  difficillimum  ad  credendum  ,  con- 

*  veniebat,  ut  manuductione  figurarum  progrederetur  ad  ilìius  credulità - 
tem.  Ratione  signi fkationis,  quia  Christus  passus,  quo  datur  vita  fideli- 
bus,  hoc  Sacramento  signatur  et  continetur,  congruebat  ante  Christunv 
passum  aliqua  figura  prsefigurari,  similiter  et  hoc  Sacramentum,  quo 
signatur  et  continetur. 

Quamms  atUem  Magister  Sententiarum  dumtaxat  enumerat  quatuor 
figuras  hiqusce  Sacramenti,  nihilominus  octo  solent  prsecif>U8B  recen- 
serl,  inquit  ibid.  Alensis:  prima  prseflguratio  luit  in  oblatione  panis 
et  vini,  Melchisedech,  Genes.  14.  Secunda,  in  Agno  Paschall,  Exodi  12. 
Tertia  in  manna,  Exodi  16.  Quarta  in  aqua,  quse  fiuxit  de  petra,  Num.  20. 
et  1.  Cor.  10.  Quinta f  in  diversis  sacrificiis  in  le^e,  de  quibus  I^ev.  2* 
•  et  sequentibus.  Sexta  in  hcedo,  quem  coctum  obtulit  Manne.  Jud.  13. 
TvXit  hcedum  de  capris,  et  libamenta,  et  posuit  supra  petram,  etc. 
Septima,  1.  Reg.  13.  in  favo  meli is,  quod  Jonathas  virga  convértitad 
OS  suum.  Octat^a  in  fluxu  aquse  et  san^ruinis,  qua  fluxerunt  de  latore 
Chrìsti,  Jean.  19.  dicit  enim  Augustinus,  quod  fluxus  ille  fuit  figura 
Baptismi,  et  Eucharisti».  —  Prima  autem  figura  fuit  signum  hugus- 
Sacramenti,  quantum  ad  exterioremformam,  etefTectum  primum,  sci- 
licet*  rei ectionem  spiritualem;  in  illa  enim  oblatione  pania  et  vini  re* 
prsesentata  fuit  forma  exterior,  et  refectio  spirìtualis.;  unde  sicut  hic 
in  re,  ita  ibi  fuit  in  figura.  —  In  secunda,  scilicet  Agno  Paschali,  ftiit 

^  figura  Sacramenti,  et  rei,  idest  Christi,  qui  est  Sacramentum,  et  res; 
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ipse  enim  est  res  contenta  et  figurata,  et  sìcut  A^us  Paschalis  datus 
tuUia  si^Ta.m  Hberationis  a  servitute  >Kgypti,  ita  Agnus  iste  in  signuni 
liberafionis  a  8ervitute  diaboli  ;  non  enim  debet  darì  hoc  Sacramentum 
nisi  existentibus  in  gratia.  J^rceterea,  innocentia  Christi  figurata  tuie 
per  agfium.*  Prc^terea,  datus  est  in  refectionem,  et  ita  congrui t  refe- 
ctioni  spirituaìr,  quae  fit  in  hoc  Sacramento.  J^rceterea,  per  ha>dum, 
qui  of!erri  dei>uit,  si  agnus  non  haberetur,  signatur,  quod  Cbristus 
fuit  oiferendus  prò  peccatis  nos4ris.  Prceterea,  in  Agno  Paschali  figu- 
rata fuit  sumptio  hujus  Sacramenti  ;  quod  patet  per  hoc,  quod  maxime 
tangitur  ibi  modus  comedendi.  —  In  tertia  figura,  scilicet  in  manna, 
signatur  efiTectus  suavitatis,  qui  concipitur  in  hoc  Sacramento,  et  de- 
lectatio:  Panem  de  ccèlo  prcestifistLs  eis,  <'tc.  Suavitas  enim  saporis  in 
Manna  signat  plenitudinem  grati»  in  Christo,  de  cujus  plenitudine 
accipiens  anima  delectatur.  —  In  quarta,  scilicet  in  aqua,  qua;  tluxit 
de  petra,  signatur  eflectus  hujus  Sacramenti,  sciHcet  extinctio  sestus 
peccati,  et  ai>lutio  peccati,  ut  patet  ex  verbo  S.  Ambrosii  supra  dìcto.  — 
In  qmnta  figura,  idest  in  sacrificiis,  signatur  oblatio  Christi,  qusB  in 
hoc  Sacramento  reprsesentatur;  oblatus  enim  fuit  in  Passione,  tam- 
quam  holocaustum,  et  tamquam  hostia  pacifica,  et  quasi  vieti  ma  prò 
peccato,  in  quantum  enim  innocens  erat,  nullius  debitor,  imniolàtio 
illius  holocaustum  fuit,  quod  non  obtentu  aliquo  ofl'ertur,  sed  solum  in 
obsequium  Dei.  In  quantum  antera  fiebat  in  reconciliationem  hominis 
faciendam  cum  Deo  et  Angelis,  fuit  cjus  immolatio  hostia  pacifico- 
rum,  qua  fecit  unam  Ecclesiam  ex  Angelis  ot  hominibus.  Quantum 
autem  ad  satisfactionem  prò  peccatis  nostris,  scilicet  in  quantum  fuit 
rederoptio  nostra,  fuit  victima  prò  peccato.  Unde  in  victmia  prò  peccato 
pars  sanguinis  fundebatur  circa  basim  Altari»  holocausti,  pars  asper- 
gebatur  in  tabemaculo  centra  Dominum,  quadam  parte  liniebantur 
cornùa  Altaris  thvmiamatis  Levit.  4.  Efiusio  sanguinis  circa  Altare 
holocaustorum  fuit  generalQ  in  omni  sacrificio;  sed  in  victima  prò 
peccato  inferebatur  in  tabe]:Aaculum,  et  aspergebatur  centra  velum, 
sive  Dominiinv,  quo  notatur  redemptio  a  culpa,  et  liniebantur  .cornua 
Altaris  thvmiamatis,  quo  notatur  redemptio  a  p<ona.  —  In  sexta,  sci- 
Hcet in  oblatione  Manne,  ubi  ofierebatur  h(pdus  super  lapidera,  Jud.  13. 
figaratum  fuit,  in  quo  debet  fieri  oblatio,  sive  super  quoil,  quia  super 
Christum,  idest,  in  fide  Christi:  Petra  autem  erat  ChriJittis,  —  In.se- 
fjNfna,  de  qua  1.  Reg.  14.  figuratum  fuit,  quale  erat,  quod  erat  ofie- 
rendum,  et  qualis  debet  esse  ofierens,  qui  (le)>et  habere  vltse  sancti- 
tatem,  (Jonathas  enim  gratia  interpreta  tur)  et  Ordinis  dignitatem;  quod 
significatum  fuit  in  hoc,  quod  virga  intincta  convertit  mei  in  os  suum, 
talis  enim  debet  esse,  qui  debet  tractare  illum«  qui  por  favuin  mellis 
signatur,  idest,  habens  in  se  duas  naturas,  Divinitatis,  et  humani- 
tatis.  —  In  dctaixi  autem,  scilicet  in  fluxu  sanguinis  et  aquas,  figu- 
ratur,  a  quo  habet  virtutem  hoc  Sacramentum,  scilicet  a  Christo  passo, 
sive  a  Sanguine  Christi,  et  non  e  converso.  —  Potissima  autem,  ae  prae- 
cipua  huiuamodi  figurarum  fuit  Agnus  Paschalis ,  quia  Eucharistia 
eibus  est,  et  Eucharistia  simul  in  omnium  redemptionem,  eornmqu(; 
captivitatis  pretium  offertur;  immolatur  enim  et  ofifertur,  ut  hostia 
Dea;  datur 'autem  accipientibus,  ut  vit»  letemae  cibus,  et  alimonia 
'  immortalitatis ,  Christi  vero  Sanguis  in  ea  contentus  est  pretium  Re- 
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demptionis,.  et  delet  chìrographum  nostrsB  damnationis.  Agnus  autem 
Paschalis  eas  omnes  Eucharistiae  rationes  praefigarabat,  non  enim 
pr»cipiebatnr  immolari  solum,  sed  etiam  comedi;  et-Sangais.  ejos 
(qno  Israeliti^  linierant  postes  et  superliminaria  suaram  aedium,  ut 
ab  Augelo  exterminatore  protegerentur,  et  eriperentur  è  durissimo 
Pbaraonis  jugo)  non  obscure  praeflgurabat  Christi  Sanguinem,  quo  nos 
exterminio  ^Secati,  duraque  tyrannide  demonis  eximimi\r.  —  Prsterea 
Israelitici  Agni  circumstantiffi  reprs^ntabant  ea,  qu»  spectant  ad  Eu- 
charistiam;  panes  enim  azimi,  cum  quibus  edebatur,  indicabant  Eu- 
cbaristise  materiam,  et  puritatem,  cum  qua  manducari  debet.  Civitas 
Hierosolymorum,  in  qua  sola  poterat  immolari,  significabat  Kcclesiam 
Catholicam,  in  qua  dumtaxat  Eucharistia  vere  ac  legitime  eonsecrari, 
manducarique  potest.  Lactucse  agrestes,  et  amane  quaevis  herbse,  cum 
quibus  edebatur,  nrguebant  amaritudinem  Poenitenti»,  qua  disponi 
debemus  ad  Eucharistiam.  Omnes  coatus  filiorum  Israel,  et  universa 
populi  multi tudo,  quas  quotannis  eum 'edere  debebat,  flgurabat  Eccle- 
Siam  quotannis  Eucharistiam  accipere  debere.  Manducari  solum  po- 
terat a  circumcisis,  et  non  contaminatisi  ut  indicaretur  Eucharistiam 
edendam  esse  solum  a  Baptizatis,  et  ab  omni  peccato  muudis.  In  una 
domo  comedi  debebat,  ut  significaretur  Eucharistia  in  sola  Ecclesia  Ca- 
tholica  sumenda  cum  unitate  charitatis,  qua  fldeles  intor  se  ìunge- 
rentur,  et  cum  Christo.  Edebatur  a  stantibus  ad  iter  agendum  accinctis, 
ut  Viaticum,  quo  significabatur  Eucharistia  velut  Viaticum  in  hac  vita 
peregrinantium  ad  vitam,  et  patriam  c»lestem.  ReprsBsentabat  Christi 
Passionem  ;  unde  sicuti  confringenda  non  crant  ejus  ossa,  sic  in  cruce 
Joann.,  19.  non  fregerunt  Christi  crura,  ut  Scriptura  impleretur,  (Ih 
non  roìnminuetis  ex  eo:  sic  Eucharistia  Christi  Passionem  ut  memo- 
riale reprsesentat,  et  quamquam  species  dividantur,  nulla  Christi  di- 
visio  fit  in  Eucharistia.  Carnes  Agni  solum  assae  poterant  edi,'  quia 
coquuutui*  citius  ea,  quse  a3santur,-ut  o^tendatur  accedentes  ad  Eu- 
charistiam, amoris  Dei  fervore  accendi  debere,  etc. 

■ 

ConcluBio  seounda.  —  Sacrambntum  EucharistiìK  abso- 
Li'TA  Dei  potenti  a  potuit  institui  ante  Incarnationem  ut  db 
FACTO  PERACTA  EST.  Ita  Doctor,  dist.  10.  qu.  4.  num.  6.,  ubi  cum 
probasset  modum  sacramentai em  non  dependere  ab  existentia  natu- 
rali simpliciter,  concludit,  quod  ante  Incarnationem  pfduit  ita  vere 
Eucharistia  faisse  sicut  et  nuitc,  et  hm-  tam  quoad  signi ficaiionem, 
quantum  ad  rem  signatam  et  contentami. 

duod  utique  sic  probat:  ()uod  est  indifferens  ad  modum  existendi 
uaturaliter,  ve]  sacramentai  iter,  potest  alterutro  modo  existere,  sed 
Corpus  Christi  ita  ost:  ergo  sicut  de  facto  extitit  modo  naturali,  an- 
tequam  existeret  modo  sacramentali,  ita  viceversa  potuit  existere 
modo  sacramentali,  priusquam  existeret  modo  naturali.  Probat  mina- 
rem:  si  existentia  sacramentalis  dependeret  ab  existentia  naturali, 
maxime  vel  tamquam  eflectus  a  causa,  vel  tamquam  proprietas  ab 
essentia,  vel  tamquam  accidens  a  subjecto:  sed  neutro  modo  taiiter 
dependet.  Non  quidem  tamquam  effectus  a  causa,  quia  prsesentia  sa- 
cramentalis non  causatur  per  prsesentiam  naturalem,  sed  ht  per  omni* 
potentiam  divinam.  Ncque  etiam  tamquam  proprietas  ab  essentia,  si- 
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qnidein  prscsentìa  sacramentalis  non  fuit  necessario  ex  praesentia  na- 
tarali;  hi  enim  duo  modi  existendi  non  snnt  inter  se  necessario  con- 
nexi,  et  sìne  invicem  subsistere  possunt;  nam  de  facto  prius  extitit 
presenya  naturalis,  quam  sacramentalis,  et  si  Christus  deperderet 
saam  prssentiam  natnralero,  seu  modnm  existendi  quantitativum  et 
extensnm,  mhilominns  subsistere  posset  seCundum  nfodum  existendi 
saeramentalem  sub  speciebtis'Eucharisticis.  Nec  tandem  una  dependet 
ab  alia,  tamquam  accidens  a  subjecto;  quippe,  ut  mox  dictam  est,  una 
seorsim  ab  .alia  potest  subsistere,  quod  apparebit  evidentius  ex  solu* 
tione  objectionum. 

DiCES  1  :  Non  potest  esse,  nec  concipì  Kucharistia  sine  Christi 
Domini  San^ine  et  Corporp;  utrumque  enim  connotat  et  continet: 
sed  non  potuit  esse  Christi  Domini  Corpus  et  Sanguis  ante  Incarna- 
donem,  siquidem  haec  est  ipsa  humanitatis  a  Verbo  assumptio:  igi- 
tur,  etc.  —  Distìnto  minorem  :  ante  Incamatiònem  absolute,  et  sim- 
pliciter  acceptam,  ut  est  unio  Fili!  Dei  cum  humana  carne  quocumque 
modo  eumpta,  concedo.  Ante  Incamatiònem,  ut  est  actu  peracta,  prout 
est  unio  cum  humana  carne  naturali,  seU  locali  quanti  tatis  ex  tensione 
prsedita,  nego:  per  Incamatiònem  enim  hoc  posteriori  modo  sumptam, 
incarnati  Verbi  Corpus  habuit  ubi  naturale,  seu  locale  quantitativum, 
et  extensivum  in  utero  Virginis,  sine  quo  quidSm  ubi  Eucharistia  po- 
tuit absoluta  Dei  potèntia  constitui,  per  solam  Dominici  Corporis  et 
Sang^inis  praesentiam  sacramentai em. 

Instabis:  Sacramentalis  praesentia  necessario  natura  lem  supponi  t, 
quia  non  potest  absolute  Christi  Corpus  babere  sacramentalem  in  Eu- 
charistia  prsesentiam,  antequara  habeat  esse  naturale:  sed  habere  non 
potest  esse  naturale  ante  Incamatiònem,  ut  est  actu  peracta,  per  hanc 
enim  habuit,  ut  esset  homo  naturaliter.  —  Nego  majorem;  aliud  enim 
est,  esse  naturale  Dominici  Corporis,  aliud  ipsius  in  loco  praesentia 
naturalis;  eum  enim  aliquid  e  loco  movetur  in  locum,  muta  tur  prie* 
lentia  naturalis  in  loco  ;  nam  ipsum  ejus  esse  naturale  nihil  est  aliud, 
quam  ejus  exìstentia  substantìalis,  aut  substantia  naturalibus  afìecta 
proprietatibus;' ipsa  vero  naturalis  ejus  in  loco  praesentia  modum  ali- 
quem  habuit  occupandi  locum  externse  quaAtitati  et  extensioni  cor- 
poris accommodatum  :  omnis  autem  praesentia  naturalis,  aut  sacramen- 
talis essendaliter  a  corpore  pendet  ut  a  subjecto,  quod  afiìcit  atque 
modificat,  et  ejus  esse  vel  existere  naturale  necessario  supponi t,  saltem 
priori  tate  naturae,  quia  sine  ilio  nec  esse,  nec  conci  pi  potest,  ut  nec 
figura  sine  re  figurata,  nec  unio  sine  re  unita.  Sacramentalis  ergo 
praesentia  supponi!  existentiam  substantialem,  aut  natnralem  substan-* 
tiam  corporis,  non  autem  ejus  in  loco  praesentiam  naturalem,  seu  lo- 
ealem,  absque  hac  isnim  esse  potest; 

Urgebis:  Prius  est  rem  existere  simpliciter,  quam  secundum  quid  : 
sed  naturalis  existentìa  est  existentia  simpliciter,  Sacramentalis  autem 
tantum  secundum  quid:  igitur  haec  illam  praesupponit  necessario,  et 
consequenter  ubi  non  praecedit  naturalis  existentia,  Sacramentalis 
sequi  non  potest.  —  Nego  minorem,  quantum  ad  secundam  partem,* 
eum  enim  modus  existendi  simpliciter  nihil  aliud  significet,  quam 
rem  aliquam  esse  realiter,  sequitur,  quod  in  ca  hypothesi,  qua  Cifristi 
Domini  Corpus  tantum  existeret  modo  Sacramentali,  revera  existeret 
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simpliclter;  quippe  tane  ibi  haberet  esse  reale,  et  revera  productum, 
non  aucem  solum  esse  adductum,  atnuncest;  nune.  enim  revera  noiì 
prodacitnr  Christi  Corpns  sub  speciebns  Eucharisticis,  sed  jam  pro- 
ductum  et  existens  adducitur,  et  ibi  fit  realiter  prsesens,  ut  pateblt 
ArticuK>  sequenti. 

Insta  BIS  itArum  :  Si  Corpus  Christi  ea  in  hypothèsi -haberet  esse 
simplieiter  sub  spéciebus  Eucharisticis,  *sequeretur,  quod  postmodum 
non   posset  formari   ex  purissimo  Virginis  sanguine,  sicque  illa  fieri 
non  posset  Mater  Dei,  ac  subinde  éa  in  hypothèsi  Incamatio  esset  im- 
possibilfs  :  sed  consequens  est  absurdum  ;  ergo  et  id  unde  infertur.  — 
Nego  mf^'orem;  quamvis  enim  Corpus  Christi  prseexisteret  in  Eucha- 
ristla,    posset  Deus   con  vertere   purìssimum    Virginis   sanguinem   in 
Corpus  Christi,  quod  fieret  prsesens  in  utero  Virginis  dependenter  ^b 
ejus  consensu,  non  secus  ac  idem  corpus,  licet  existens  in  Cielo,  fit 
prsesens  sub  spéciebus  Eucharisticis  per  conversionem  suhstantise  panis 
in  ipsum.  Quam  utique  solutionem'  sic  expendit  et  explicat  Doctor^ 
n.  8.,  ubi  ait:  Dico,  quod  possibile  esset,  illud  idem  Corpus  fui  use  far- 
matum  de  sanguiniìnis  Virginis,  et  hoc  sub  modo  esseridi  naturali,  non 
costante,  quod  Kucharistia prcecessisset  vera:  sed  illa  forfnatio  non  fuissef 
tunc  acceptio  Corporis,  nisi^ecundum  quid;  et  tota  ratio  est,  quia  quod 
sic  incipit,  prcehabet  esse  simplieiter.  Quibus  verbis  Doctor  significat 
Corpus  Christi  Domini  in  ea  hypothèsi  formari  ^osse  ex  conversione 
sangainis  Virginis  in  ipsuiQ,  et  produci  in  utero  ipsius  :  non  quidem 
quoad  esse  simplieiter  et  primarium,  quia  jam  habet  esse  verum  et 
reale  in  Eucharistia,  sed  quoad  existendl  modum  connaturalem,   hoc 
est,  extensum  et  cireumscriptivum,    quem   utique  existendi   modum 
in   Eucharistia   non   obtinot.    —   Porro,  hac   in  hypothèsi  non  aliter 
B.  Virgo   concurreret  ad   formationem  Corporis  Christi,  ut  docte  ob- 
servat'  Hiquseus  in  Ctymmentario,  num.  19.  quam  subministrando  ma- 
teriam  prsgrequisitam  ad  formationem,  seu  exìstentiam  illius  Corporis 
modo  naturali,  necnon  et  concurrendo  ad  illius  nutritionem  et  augmen- 
tum,   et  reliquas  dispositiones  et  affectiones,  quse  consequerentur  ad 
animationem  et  existentiam  naturaletn  ipsius   Corporis  in  sUo  sinu; 
unde  non  concurreret  Ad  formationem  prìmariam  Corporis,  sed  tan- 
tum ad  secundariam,  quam   Doctor   appellat   inceptionem  secundum 
quid.    Si  autem  requiras  ut  rum   in  eo  casu   ^.' Virgo   dicenda   esset 
Mater  Christi.  Respond^,  quod  tantum   esset  illius  Mater  secundum 
modum,  quo  procederet  ab  ipsa,  et  non  aliter;  unde  cum  jam  illud 
Corpus  haberet  esse  praeexistens,  B.  Virgo   non  concurreret  ad  illius 
!orinationem  in  fieri  simplieiter,  sed  tantum  secundum  quid,  hoc  est 
secundum   modum   existendi»  naturalem,    quse   utique   formatio   dici 
posset  conceptio  saltem  secundum  quid,  propter  locùm,  in  quo  fieret, 
siquidem  corpus  fieret  prsesens  modo  naturali  in  eo  loco,  ubi  posset 
formari  quoad  esse   simplieiter,  nisi  jam   aliunde  illud   esse  haberet. 
DiCBS  2:  Impossibile  est  aliquod  corpus  prius  esse  realiter  alicubi/ 
quam  illud,  ex  quo  formari  debet,  revera  oxistat  in  rerum  natura:  sed 
Corpus  Christi  secundum  Dei  ordinationem  fonnari  debuit  ex  puris- 
simo Virginis  sanguine  :  igitur  non  potuit  esse  alicubi,*  nec  subinde 
habore  existendi  modum  naturalem  prìusquam  existeret  B.  Virgo,  et 
subministraret  materiam  formandi  illius  Corporis.  —  Distinguo  migo^ 
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Texn:  si  tate  corpus  tormetur  modo  naturali,  et  per  veram  generatio- 
nem,  concedo;,  si  fiat  supecnaturali,  et  per  creationem,  aut  per  tran- 
tìiubstaiitiationein  alìcujos  ^laterìse  praeexistentis  in  ipsuuì,  nego.  Ea 
antem  in  hypothesi  Christi  Domini  Corpus  tbrmaretu*  et  fleret  prse- 
sens  per  transubstantiationem  materise  panis  prsexisiientis  in  ipsum, 
at  existeret  modo  SacramentaK,  eoqne  vero,  et  reali;  ac  subinde  ut 
hunc  haberet  modum  existendi,  non  praerequireret  sanguinem  B.  Vir- 
ginis. 

Dices  3:  Iliud  quod  potest  esse  alicubi  sacramentaliter  prò  eodem 
instanti,  divisim  potest  esse  naturaliter,  et  modo  ^bi  connaturali:  sed 
Corpus  Christi  ante  Incamationera^  Verbi  non  potuit  existere  natura- 
liter: igitur  nec  sacramentai  iter.  —  Distìnguo  majorem:  si  res  spe- 
ctentur  secundum  prsesentem  dispositionein,  cyiice<io:  si  ut  fieri  pos- 
sent  in  prsesenti  fiypothesi,  ne^o.  Fateor  equidem,  quod  uune  temporis 
Corpus  Chnsti  non  possft  esse  alioubi  sacramentai  iter,  quin  alibi  modo 
connaturali  existat.  Verum  in  prsefata  hypothesi  posset  existere  sacra- 
mentali ter  absque  eo  quod  alibi  connaturallter  existeret,  quia  in  £u- 
charistia  haberet  verum  esse  et  reale  secundum  entità tem,  quamvis 
non  haberet  connaturalem  modum  existendi. 

DiCBS  4:  Existentia  Sacramentalis  ita  dependet  a  connaturali,  ut 
hac  pereunte  Illa  pereat;  quia  Sacramentalis  existentia  tantum  addit 
modntn  existendi  supra  Corpus  Christi  existens  modo  naturali  :  igitur 
eum  modus  non  possit  subsistere  sine  re,  cujus  est,  ita  nec  existere 
potest  Corpus  Christi  sacramentai  iter,  quin  prseexistat  modo  naturali, 
ac  subinde  non  potest  esse  prssens  sub  si)eciebus  Eucharisticis  ante 
Incamationem.  —  DiatiAguo:  ita  dependet,  rebus  stantibus  et  ordina- 
tis  ut  sunt  a  Deo  de  facto  ordinate,  concedo:  al  iter  de  possibili  or- 
dinandi, nego.  Sicut  enim  ad  desiti onem  Sacramentalis  existentice, 
non  desinit  exist«ntia  naturai is,  ita  nec  poì^ita  hypothesi,  ad  desitio» 
nem  existentise  naturalis,  non  esset  necesse,  quod  Sacramentalis  de* 
sineret,  cum  Deus  unam  ponere,  et  conservare  possit  independenter 
ab  alia. 

Conelusio  tertia.    —  Probabile  est,  quod  SACRAMEXTrM 

ErCHARISTI^fi  PUIfiSBT   INSTTTUTUM,    ETIAMSI  AdAMUS  NON    PBCCAS8BT. 

Probatur,  tum  quia  Deus  non  minus  homines  innocentes  dilexit, 
quam  reos  et  perduelles,  ac  subinde  non  minora  eis  contulisset  be- 
neficia: sed  omnium  praestantissimum  est  Corpus  Christi  in  Eucha- 
ristia,  est  enim  sumroa  divini  in  nos  amoris  efiusio,  necnon  et  ultima 
divìnse  dilectionis  meta;  ac  subinde  probabile  est  quo*&  in  statu  inno- 
centis  hoc  Sacramentum  foret  instituendum.  Tiim  quia  quod  maxime 
congnieret  divinee  «apientise  et  bonitati,  verisimile  est  Deum  esse  fa- 
cturum:  sed  Eucharistìe  institntio.  Adamo  non  peccante,  talis  esset, 
enim \  ero  id  deceret  primo,  ut  c»teris  ìndividuis  naturie  humanse 
communicaretnr  Incarnationis  beneficium,  Eucharistia  namque,  ait 
S. 'Chrysost.  est  veluti  quedanv  Incarnationis  extensio:  necundo,  ut 
majoris  sanctificàtionis^t  gratin  plcnitudo  in  omnes  et  singulos  ho- 
mines exnndaret,  long^  enim  uberior  gratia  confertur  per  hoc  Sacra-  -^ 
mentam,  quam  per  quodcumque  aliud  medium  a  Deo  instituendum: 
tertio,  ut  homines  haberent  dignum  Deo  offerendum  Juge  sacrificium, 
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cum  infiniti  preti!  vietlmam  ei  offersnt  in  oblatione  incruenta  proprii 
Dei  Filii,  qua  certe  immolatione  nulla  potest  esse  Deq  dignior,  nec 
hominibus  utilior. 

AdvertendiHn  autem,  quod  ea  in  hypothesi  Eucharìsti»  Sacramen- 
tum  non  foret  in  memoriam  Passionis  Chrìsti,  cum  enim  Chrìstus  Do- 
minus  in  eo  statu  non  foret  mortaliS)  nec  moriturus,  quia  assumpsisset 
corpus  impassibile,  non  potuisset  aliquod  Sacramentum  institui  in 
conimemorationem  mortis,  quàm  non  esset  passurus. 

SECTIO  SECUNDA. 

DE  MATERIA   EX  Ql^A  CONEICI  DEBEAT  SACRAMENTUM 

EUCHARISTLE. 

Cum  Eucharisti»  Sacramentum  fuerit  instituttlm  ad  spiritualem 
animsB  nutrìtionem  et  refectionem  per  modum  caelestis  et  divini  con- 
vivii,  conveniens  fuit  duplici  ex  materia  confici  :  altera  panis,  ex  cujus 
consecrationc  ac  transubstantiatione  Chrìsti  Domini  Corpus  fit  sub- 
stantialiter  ac  realiter  prsesens  sub  remanentibus  speciebus  consecratis  ; 
altera  vini,  ex  qua  Sanguis  efficitur. 

Porro  circa  utramque  vani  errarunt  hsBretici;  in  primis  enim  (ino- 
stici  a  Simone  Mago  exorti,  et  a  Nicolao  uno  ex  septem  Diaconis  con- 
firmati  et  adaucti,  horrendum  in  modum  prolapsi  sunt,  quorunr  spur- 
ciloquia  quoniam  horret  animus  cogitare,  satius  duxi  eorum  deplorandas 
execrationes  ac  abominationes  ex  S.  Epiph.,  lib.  1.  Adversus  IlcereseSj 
Hatresiy  26.  n.  24.  referre,  ubi  sic  de  eis  spurcissimis  hominibus  seri- 
bit:  «  Cum  salutandi  ac  complectendi  causa- manum  porrigunt,  eam 
«  infra  palmam  contrectando  ac  defrìcando  leni  ter  titillante  eoque 
«  signo  ejusdem  religionis  hospitem  esse  demonstrant.  Inde  postea 
«  quam  mutuo  se  agnov^rìnt,  ad  convivìum  accinguntur.  Quod  ipsum 
«  tametsi  pauperes  sunt,  ingenti  epularum  apparatu,  vinoque  et  car- 
«  nibus  instructissimum  pnebent.  Finito  convivio  cum  satietate  venas 
«  distenderint  ad  libidìnem  proritantur.  Tum  vir  ab  uxoro  discedens 
«  sic  eam  alloquitur;  surge,  et  fratri  charitatem  exhibe.  Ita  ad  con- 
«  cubitum  venitur.  Pudet  me  bona  fide,  quae  apud  illos  turpissime 
«  perpetrantur,  exponere,  quemad modum  ait  Apo^tolus;  que  apud 
«  ipsos  fiunt,  turpe  est  dicere.  Yerum  quae  illos  facere  nihil  pudet, 
«  neque  me  pudebit  eloqui,  ut  qui  fondissima  illorum  flagitia  audie- 
«  runt,  horrore  quodam  aflScìantur.  Etenim  peracto  stupro,  subinde 
«  contumeliosis  ceelum  vocibus  appetentes,  utrìque  maris  profluvium 
«  cavis  manibus  excipiunt,  ac  sublatis  sursum  oculis  foedum  illud,  et 
«  abominabile,  manibus  prseferentes  consistunt,  ac  preces  concipiunt; 
«  militares  quidem  et  Gnostici  ad  universorum,  ut  ajunt,  parentem, 
«  cui  et  quod  manibus  gestant  ofTerunt,  cum  hoc  solemni  Carmine: 
«  Hoc  tibi  munus,  nimirum  Chrìsti  Corpus,  ofierìmus;  atque  ita  tum 
«  eo  vescuntur,  et  impurissimas  suas  sordes  degustant,  itaque  dicunt  : 
«  hoc  est  Corpus  Christi,  et  hoc  e^t  Pascha:  idcirco  co rpora.  nostra 
«  patiuntur,  et  Chrìsti  supplicia  confiteri  <90guntur.  Eodem  modo 
A  quoties  mulier  menstruos  fluxus  patitur,  fcrd^imum  illum  sangui- 
«  nem  collectum  una  omnes  absorbent.  Atque  hoc  est,  inqniunt,  San- 
«  guis  Christi  ». 
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«  Propterea  in  Apoerypbis  legunt:  Vidi  arhorem  dicodecJm  fnictus 
«  quqfannis  feretitem,  et  dìxit  mi  hi:  Hoc  pst  lignum  vitcB.  Idìpsum  de 
«  menstmis  mulieram  profluviis  interpretantur.  Csetenim  cum  Inter 
«  sese  venerem  exerceant,  liberos  tamen*  suscipere  probibent.  Non 
«  enim  prolis  studio,  sed  ut  libidini  sùis  serviant,  ei  corruptel»  va- 
«  cant.  Ita  miseris  hominibns  diabolue  ìllndit,  et  opus  Dei  fraudibus 
«  suis  implicatom  per  Indibrinm  tradncit.  Proinde  sic  libidini  satisfa-' 
«  cinnt  siue,  nt  impnrissimnm  semen  in  seipso  recipiant,  neqne  illud 
«  ad  pYopagandam  sobolem  emittaiit,  sed  sua  ipsi  turpitudine  pascan- 
«  tur.  Qnod  si  forte  quispiam  ezcreti  seminis  iromissionem  antevertit 
«  et  ex  eo  gravida  facta  sit  muJier,  .audi  quid  demum  flagitiosius  ag- 
«  grediantur.  Nam  informem  adhuc  ioetum  ex  utero  detractum  quo- 
«  cumque  iis  tempore  visum,  infantem,  inquam,  abortione  projectum 
«  in  mortarìo  pistillo  tondunt.  Cui  ad  vitandam  nauseam  mei  ae  piper 
«  cum  aliis  aromatibus  et  unguefttis  admiscent.  Tum  in  unum  col- 
«,  leeto  porcorom  ac  canum  sodalitio,  unusquisque  e  comminuto  in- 
«  fantuli  corpusculo  di^to  delibat:  sic  humanis  camibus  pasti  adoran- 
«  dum  Deum  sese  eonvertunt.  Et  cupiditatis,  inquiunt,  princeps  ne- 
^  quaquam  nobis  illnsit,  sed  quod  exciderat  fratri  nostro  eollegimus. 
^  Atqne  id  perfectum  esse  Pascha  demum  existimant.  Pra^ter  hsec  alia 
«  insux>er  dira,  atque  execranda  committunt.  Cum  enim  rursus  in  se 
«  mutuo  baccharì  ac  furere  coeperint,  respersis  spurcissimi  humoris 
«  profusione  manibns  consurgunt,  atque  ita  foedatas  gerentes  toto  cor- 
«  pere  nudi  comprobantur,  ut  ea  re  majorem  sibi  apud  Deum  iidu- 
«c  ciam  acquirant  ».  Ita  S,  Epipìuxnitis, 

OphiùE,  sicut  ait  Augustinus,  Hseresi  17.  a  colubro,  seu  serpente 
nominati,  coluber  enim,  seu  serpens  Grece  dici  tur  OphiSy  colubrum, 
qui  decepit  Adam  et  £vam,  Christum  arbitrantur;  sed  et  veruin  colu- 
brmn  nutriunt  et  venerantur,  qui  et,  incantante  Sacerdote,  egreditur 
de  spelunca,  et  ascendit  super  Altare  innixum  speluncse,  et  oblatioues 
eorum  lambit,  et  involvens  se  circa  eas  regreditur  ad  speluncam;  et 
ita  confingunt  oblationes  in  Eucharistiam,.  quasi  a  serpente  Christo, 
ut  illi  putant,  sanctiflcatas.  Hi  videntur  statuisse,  hujusce  serpentis 
contactum,  ut  quid  pertinens  ad  proximam  EucharistiaB  materiam. 

Arioti/ritcs,  ex  S.  Angustino  Hseresi  28.  panem  caseum  ofl'crunt  in 
hoc  Sacramento,  dicSites  a  primis  hominibns  oblationes  de  frugibus 
terree,  et  oviuni  fuisse  celebratas;  ideo  dicti  sunt  a  nomine  arfos, 
idest  panis  et  caseum,  a  mix  tura  panis  et  c^isei.  Vazquez  existimare 
videtur  Artotyritas  noluisse  caseum  esse  materiam  Corporis  Christi  in 
hoc  Sacramento,  quia  Epiphaniusy  Hseresl  49.  solum  ait,  eos  ita  dictos 
esse,  quia  suis  in  mysteriis  panem  et  caseum  apponebant,  quod  non 
evincit,  eos  in  Sacramenti  materia  statuisse  caseum. 'VerumS.  Augu- 
stinus  ait,  eos  obtulisse  panem  et  caseum  in  hoc  Sacramento;  quod 
aUtem  oflertur  in  eo,  yidetur  esse  materia.  Deinde ,  dicuntur  h  se  reti  ci, 
quod  obtulerint  caseum,  at  si  non  obtulissent,  ut  Kucharistia?  mate- 
riam, ideo  non  essent  hsretici. 

His  successerunt  scelerum  turpitudine  non  minus  iufames  Caia- 
phrygff,  a  Phrvgia,  quam  incolebant,  nominati,  qui  aliam  materiam 
prò  Eucharìstia  assignabant,  sin  seque  impuram,  certe  magis  ieram. 
Nam,  ut  refert  S.  Angustinus,  lijs.  De  Hfvxesibus   flseresi  2(>.  Sacra- 
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menta  funesta  habebaut;  ìufantis  eni'tn  an&icnli  sanguine,  quem  de 
toto  e.lus  corpo  re  minutis  pnnctionum  vulneribus  extorquebant,^uasi 
Eucharistiam  suam  confìciebant,  -admìxta  tamen  larina,  ut  panem  con- 
fieerent,  puerutn  inde  raortuum  habebant  prò  Martyre,  superstitem  prò 
magno  Sacerdote.  Ortum  duxit  hìc  non  tam  hoipiniim*qaam  bellnarnm 
^rex  a  Montano  hirreticorum  post  hominum  memoriam  amentissimo, 
qui  se  Spiritam  Paracletum,  *  adi  atrìcibas  ìnsanis  mnlierì  bus  Prisca  et 
Maximilla,  somnia  inanissima  prò  veris  Prophetiis  venditantibus,  com- 
miniscebatnr,  cum  ne|quìdem  sensn  communi  prsditus  esset*.  Istos 
héereticos  secuti  sunt  Pepusiani,  idem  de  Sanguine  infantium  prò  Eucha- 
risti}«  materia  conficientos,  ut  Haìresi  27.  re(ert.  S.  Augustinus. 

Errarunt  pariter  Aquarii,  qui,  ut  rofert  S.  Augustinus  Haeresi  61. 
aquam  dumtaxat  in  poculo  Sacramentali  adbibebant,  abstinentes  a  vino; 
unde  Kìicratìtas,  seu  abstinentes,  referente  Theodoreto,  se  nominabont. 
Ideo  autem  solum  aquam  adhibebant,  quia,  ut  scribit  S.  Cyprianus, 
Epist.  H3.  timebant,  no  fervente  Decii  persecutione,  ex  potati  Saerv 
mentalis  vini  odore  proderentur;  in  quo  apparet  eorum  animi  imbecilli- 
tasi qui  enim  Sangninem  Cliristì  erubescebant  bibere,  quomodo  propter 
Christum  Sanguinem  fudissent?  Idem  censuerunt  Manicbsei,  qui  vi- 
num  ut  fcl  draconis,  et  veluti  liquorem  diabolicum  execrabantur. 

Ipsis  e  diametro  adversatì  sunt  Armeni  quidam,  contendentes  vinum 
punim,  nulla  prorsus  aqùa  permixtum  adhiherì  debere  ad  consecra- 
tionem  calicis,  ut  coUigitur  ex  Can.  Sì.  Synodi  Quini  sextae,  seu  Trai- 
lani,  ubi  legimus:  Qtuniiam  atl  vosiram  cof/nitìonem  pen-enit,  quod  in 
Arìnemtrum  regione  vinum  tantum  in  sacra  mensa  offernnt.  aqiuim 
illi  ?ion  mìHtefiteJi,  qui  incruentum  aacrifidufn  peragunf,  adducentes 
KcHesicR  Docforem  Joannem  Dam^iscenum  :  hcBC  dicent^m.  in  interpre- 
tatione  Eìxingelii  secundum  MattfuBum.,  Homilia  83.  Quanìobrem  non 
aquam  bibit,  cum  surrexit,  sed  vinum...  It  non  ab  hoc  tempore  im- 
poaferum  ignorantia  teneantur,  Patria  aenientiam  orthodoxi  aperimiis: 
cum  enim  improba  Hi/drni)arastostarum ,  htpc  est,  eorum^  qui  aquatn 
offerebant,  antiqua  hctresia  esset,  qui  prò  vino  sola  aqua  in  proprio  sa- 
crificio usi  sunty  refellens,  hìc  diinnus  vir  detestab^lem  ejusmodi  ha*resis 
doctrinam,  et  ostendens  quod  directe  Apostolicce  Traditioììi  adversetur, 
quod  ft  jam  dictuni  eM  afflrmavit:  7iam  et  sua*  K'.clcsÌ4E,  ubi  est  illi 
jxistoralis  ndministratio  tradita,  aquam  i^iiw  mtscendam  fradidit,  etc. 

Ilunc  errorem  restaurare  visus  est  Lutherus,  lib.  1.  Confra  regem 
Anglioi,  ubi  docei  meliùs  esse,  si  aqua  vino  non  misceatur;  cum  ha^c 
mixtio,  inquit,  sit  mernm  flgmentum  bnmanum,  pessimamque  et'si- 
.nistram  habeat  significatìonem. 

Hls  accensendi  sunt  Orceri  liecentiores,  qui  quamvis  panom  et 
vinum  aqua  periti ixtum  prò  legitima  confìcicndn  Eucharisti:e  materia 
adniittaut,  valde  tamen  exorbitant  circa  qualitatem  panis,  oxistimantes 
nullnm  fieri «consecrationem,  nisi  fìat  in  pane  fermentato;  unde  irritalki 
ceusént  4 latinorum  consecra tionem   in  azimig. 

<v)ui  onines  orrore^,  ut  proscribantur,  tria  hac  in  Secttone  statuenda  : 
jìì'imum,  quod  panis  et  vinum  sit  Icgìtima  matèria  conficiendfe  Eu- 
charistise  :  secundum,  quod  panis  ille  potius  debeat  esse  azimus,  qnam 
iermentatus:  tertium^  quod  vinum  in  calice  debeat  misceri  aqua,  at 
digna  sit  ac  legifima  couiicicndi  Cliristi  Sanguinis  materia. 
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QU^STIO  PRIMA. 

QUISNAM  PANiS  ET  QUALE  VINUM  LEGITIMA  SIT  MATERIA 
CONFICIENDI  CHRISTI  DOMINICORPORIS  ET  SANpUINlS. 

NoTANDUM  1.  Ex  Seraphico  Doctore,  in  4.  dist.  11.  part.  2.  art.  1. 
<\,  ì.  Saeramentum  Encharìsti»  sapienti  ac  jnsta  ordinatione  confici  ex 
.speciebus  panis  et  vini  :  «  Siquidem  Sacramentum  istnd,  iyiquit,  non 
^  solom  continet  Corpus  Christi  varani,  sed  etiam  connotat  mysticum, 
<-  ad  cujiis  sanctificationem  ordinator;  uc  snbinde  coveniens  fuit,  ut 
«  hoc  Sacramentum  eis  in  rebns  institner'etor,  qn^  ntramqne  corpus 
«  i:ppne8entarent  et  exprimerent.  Et  quoniam,  inquit,  corpus  mysticnm 
«  est  ex  mnltis  aggregatis  in  flnnm;  '  talia  elementa  esse  debuerunt, 
«  qiiae  ex  mnltis  aggregantur  in  unum,  tale  antem  est  panis ,  quia  est 
<*  ex  mnltis  granis  puris,  tale  etiam  est  vinum,  quod  est  ex  mnltis 
<'  racemis  purìs;  ideo  recte  unionem  Corporis  Christi  mystici  signat. 
«  Corpus  autem  Christi  v^um  continatur  in  hoc  Sacramento  ut  cibus, 
«  quia  propter  hoc  insti  tutum  est  Sacramentum,  non  ut  cibus  quali - 
«  scumque,  sed  ut  cibus  conveniens,  cibus  efficax,  cibus  sanans,  cibus 
«  omnibus  communis:  ideo  debuit  institui  signum,  quod  quidem  esset 
«  cibus  habens  istas  proprietates.  Cibus  autem  mugis  conveniens  est 
«  'panis  de  frumento,  et  ^inum;  et  hnjusmodi  signum  est,  quod  natura 
<•  non  generat  ex  frequentatione  fastidium,  quod  non  convenit  de  ali- 
«r  quoTilio  cibo.  Est  etiam  efficax  in  confirmando,  quìa  paiijs  confortai, 
«  et  vinum  Isetificat.*  Est  etiam  sanus,  sicut  dicit  Isaac  in  dietis,  quia 
<'  uterque  ad  sanitatem  facit.  Ult^rius  est  cibus  communis,  et  usitatus, 
*'  maxime  Inter  gentes  rationabiliter  viventes.  l'nde  Damascenus: 
«  eonsuctudo  est  hominibus  manducare  panem,  et  bibe re*  vinum;  ideo 
«  coiyogavit  eis  Dominus  Divinitatem,  et  fecit  ea  Corpus  ctSanguinem 
«  suum,  ut  per  hiec,  qua;  sunt  secundum  naturam  consueta  in  quibus 
«  vita  conservatur,  ad  ea  quse  sunt  supra  naturam,  anima  transfe- 
•   «  ratnr  ». 

NoTANDUM  2.  Panem  esse  multiplicis  speciei,  maxime  vero  triplicis, 
ratione  videlicet  «rerum,  ex  quibus  conficitur:  aIìus  enim  fit  vel  ex 
fmctibus  acborum,  ut  eastaneis;  fìcubus,  ainigdalis,  nueibus,  etc. 
necnon  et^radieibus,  qualis  est  ille,  qui  fit  in  Insulis  America\  vul- 
goque  appellatur  casave:  alius  ex  leguminìbus,  puta  ex  fabìs,  etc. 
quae  in  siliquis,  aut  ^tegminibus,  vel  follibus  erassioribus  nascuntur: 
Alius  deniquo  ex  granis,  qua;  generali  appellatione  f rumenta  dicuntur; 
quamquam  enim  frumenti  vox  per  antonomasiam  triticum  signifléet, 
tamen  generaliter  comprehendit  omnia  semina,  quse  habent  culmum, 
et  spicas,  queeve  falce  metuntur  sicque  frumenti  nomen  genericum 
est  ad  tritieum,  hofdeum,  siliginem,  avenam,  etc.  Quffiritur  ergo  qui- 
snam  ex  eis  panibus  sit  materia  necessaria  non  solum  necessitate  pra*- 
cepti,  sed  etiam  Sacramenti,  ita  ut  ìrritum  foret  Sacramentum,  si  in 
alia  materia  confioeretur. 

NoTANDrM  3.  Vini  etiam'^multiplicem  esse  speciem  ;  aliud  enim  est, 
qaod  exprimitur  ex  arborum  fmctibus,  quale  est  vinum' malorum  gra- 
natorum,  vel  pomoram,  aut  mororum  ;  aliud  vero  vinum  de  vite,  seu 
\itigineam,  quod  per  ex.'ellentiam  et  antonomasiam  vinum  appellatur. 
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Quaeritur  itaque  quale  debe^t  esse  vinum,  at  censeatur  apta  et  idonea 
materia  hnjas  Sacramenti. 

Conelusio  prima.  —  Panis  bt  vinum  sunt  materia  ne- 
cessaria doNFiciBNDiE  EucHARiSTiJ9<:.  Hsec  est  de  fide;  ea  siqnidem 
est  Encharìstise  conficienda'  materia  necessaria,  quam  Chrìstus  Dominns 
usurpavi t,  et  quam  servandam  Apostolis  et  eorum  Successoribus  tra- 
didit:  sed  hsc  sunt  panis  ot  vinum.  Panis  quidem,  nam  Matth.  26. 
Marci  14.  et  Lucae  22.  ac  1.  Cor.  «LI.  legimus,  quod  Jesus  accepit 
panem,  benedixit,  fregit,  deditque  DiscipuHs,  dieenst  AccipUe,  et  man- 
ducale,  hoc  est  Corpus  meum.  Vinum  parìter,  licet  enim  Evangelista^ 
recitando  insti tutionem,  dicant  tantum  Christum  Dominum  accepisse 
calicem  ;  attamen  Matthaeus,  et  Marcus  statini  interpretantur,  calicem 
istum  fuisse  calicem  vini;  subjiciunt  enim,  Christum  statim  dixisse: 
Non  bibam  amodo  de  hoc  gemmine  vitis,  donec  bibam>  illuda  et-c.  — 
Nec  ohstat,  quod  S.  Lucas  videatur  iecisse  mentionem  duplicìs  calicis, 
communis  sci  licet,  et  sacri,  atque  innuerQ^  prsedicta  verba  potius  de 
calice  communi  esse  intelligenda,  quam  de  sacro,  cum  illa  reiert  a 
Christo  dieta,  ante  consecrationem  panis.  Non,  inquam,  id  obstat,  quia 
S.  Augustinus,  lib.  3.  De  consensu  Kv-angelistarum,  eap.  2.  docet, 
unum  eumdemque  calicem  a  S.  Luca  bis  memoratum  :  semel  quidem 
preoccupando,  iterum  autem  post  panis  consecrationem.  Eaque  con- 
stans  est  ac  iirma  EcclesisB  traditio,  ut  constat  primo  quidem.  ex  Con- 
cilio ApostQlorum,  Can.  3.  ubi  decernitur:  Si  quis  Episcopus,  ani  Pre- 
sbyter,  prceter  ordinatioTiem  Domini,  alia  qucedam  in  sacrificio  offerat 
super  Altare,  idest,  aut  mei,  aui  lae,  aut  prò  viìio  siceram,  avi  con- 
f'ecta  quoBdam,  aut  volatilia,  aut  ammalia  aliqua,  aut  legumina,  cantra 
constitutionem  Domini  fojciens,  congruo  tempore  deponatur.  Idem  de- 
cemit  Concilium  Braccharense,  cap.  54.  Non  opoHet,  inquit,  aliud  in 
Sacramento  offerri  praster panem,  vinum,  et  aquam,  quce  in  typo  Ch risii 
benedicuntur,  quia  cum  in  cruce  penderei y  de  Corpore  ejus  Sanguis  /ìuxit, 
et  aqua.  Ha*c  tria  unuin  snnt  in  Christo  Jesu:  hcec  hostia,  et  oldafìo 
Dei  in  odorem  suavitatis.  Similiter  Carthaginense  Tertium,  cap.  24. 
In  Sacramentis  Corporis  et  Sanguìnis  Domini,  inquit,  nihil  amplius 
offeratur,  quam,  quod  ipse  Dominus  tradidit,  hoc  est  panis  et  vinum 
aqucR  immixtìim.  Idem  ex  Triburiensi,  cap.  19.  Confitemur,  et  con- 
firmamus,  ne  ullus  sine  commixtione  vini  et  aquce  sacra  m^ysteria  con- 
fidai,  sed  ut  duo*  partes  sint  vini,  quia  major  ^st  majestas  Sanguinis 
Christi,  quam  fragilitas  populi.  Idem  tradunt  Concilia  Florentinum,  in 
De'creto  Eugenii,  et  Trident.,  Sess.  13.  cap.  3. 

^  '^  Probatur  auctoritate  Patruxli,  et  primo  quidem  S.  Justini, 
Apol.  2.  A  precibus  flnitis,  inquit,  mutuis  nos  invicem  oscidis  salute- 
tnus.  Deinde  ei  qui  fratribus  prfeesi  affertur  panis,  et  pociUum.  aquae 
et  vini  ;  quibys  ille  acceptis  gratiarum  actionem  prolixe  exequiéur.  Prce- 
sidens  vero  postquavi  gratiarum  actiones  perfecit,  qui  apud  nos  v^ocaìi- 
tur  Diaconi  atque  Ministri,  distribuunt  unicuique  proRsentittm  ut  par- 
ticipet  eum  in  quo  gratice  acice  sunt,  paflem,  vinum,  et  aqtuim,  et  ad 
ahsentes  perfetunt.  Porro  alimentum  hoc  apud  nos  appeUatur  Euvha- 
ristia,  quod  nulli  alii  participare  licitum  est,  quam  veram  esse  doctri- 
nam  nostram  credenti,  et  lavacro  propter  remissionem,  peccatonnn  ab- 
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soltUo,  et  ita  ut  ChrUtus  tradidit  viventi.  Non  enim  ut  communem 
panem,  ncque  ut  communem  potum  ita  sumimus;  sed  quemadm^um^ 
per  verbum,  Dei  caro  factus  Jesus  Christus  Servator  nosier  Camem  et 
^ixnguinefn  salutis  nostrcB  causa  habuit,  ad  eumdera  etiam  modum^ 
eam  in  qua  gratice  sunt  ocUb,  a!imomam>,  unde  sanguis  et  caro  nostra 
per  fntUaUonem  aluntur,  incarnati  illius  Jesu  Camem  et  Sanguinem 
esse  edocti  sumus.  —  Secundo,  S.  Cyprianus  hvdroparastataram  erro- 
rem  relellit,  Epist.  63.  ad  Csecilium:  In  calibe  DomÌ7ii  inferendo f  in- 
quit,  Dominica  traditio  servetur,  neque  aliud  fiat  a  nobis  quam  quod% 
prò  nobis  Dominus  prior  fecerit  ;  ni  calix  qui  in  commemoratiojìem. 
ejus  offertur,  mixtus  vino  offèratur:  nam.  curri  dicat  Christus:  Ego  sum 
vitìs  vera,  Sanguis  Christi  non  aqua  est  utique,  sed  vinum.  Xec  potest 
videri  Sanguis  ^us  esse  Ì7i  calice,  quando  vinum  desit  calici  quo  Chn'sti 
Sanguis  ostendiiur,  ut  Scripturarum  omnium  sacramento  et  testimonio 
pradicatur,  là  snbìnde  probat  miiUis  figaris  veteris  Testamenti,  quibus 
Sanguis  Christi  per  vinum  repr»sentabatur,  et  demum  colligit:  Quo- 
modo  de  creatura  vitis  cum  Christo  in  regno  PatrisbibemuH.'Si  in  sa- 
crificio Dei  Patris  et  Christi  vinum  non  offerimus,  tiec  calicefn  Domini 
traditione  [Christi]  miscemus..,  videmus  enim  in  aqua  populum,  in  vino 
vero  ostendi  Sanguinem  Christi,  Quando  autem  in  calice  aqua  fino  mi- 
scetur,  Christo  papulus  adunatur,  etc.  —  TerUo,  S.  Epìphanius,  H»-. 
resi  47.  contra  Encratitas  agens,  h»c  habet:  Illorum  mysteria  qucz 
aqua  sola  Constant  mysteria  non  sunt,  sed  fiata  atque  fallacia  ad  ve- 
rorwm  imaginem  expressa.  In  quo  planL^sima  illos  Salvatoris  sententia 
redarguii  :  non  bibam  de  hoc  gemmine  vitis,  donec  bibam  illud  norum 
in  regno  coelorfim  vobiscum.  —  SufTragantur  SS.  Basilius  et  Chryso- 
stomus  in  suis  Liturgii»^  aliique  Patres  quotquot  de  venerando  ilio  Sa- 
crificio scripsere,  quos  omitto  brevità tis  causa,  hunc  solum  adjiciens 
S.  Irensei  contextnm,  lib.  5.  Adversus  hcereses,  cap.  2.  Quando  ergo,  et 
mixtus  calix,  et  fractuS  panis  percipit  verbum  Dei,  fit  Kacharistia 
Corporis  et  Sanguinis  ChrisH,  "  5l^ 

Ratio  autem  hi:^usce  iustitutiomB  et  ordinationis  non  alia  est, 
quam  Christi  Domini  instituentis  voluntas.  Congruenti»  autem  hujus 
plurime  sunt,  maxime  vero  quatuor,  quas  sic  egregie  expendit  Ca- 
techismus  Romanus,  De  Kucharisùa,  num.  19.  ««Primum  enim,  inquitt 
«  panis  et  Tini  symbola  Christum  nobis  signiiicant,  ut  vera  est  ho- 
«  minum  vita;  ipse  enim  Dominus  alt:  Caro  mea  vere  est  cibus,  et 
«  Sanguis  meus  vere  est  potus.  Cum  igitur  Corpus  Christi  Domini  vit8B 
«  »tem»  alimentum  illis  pr»beat,  qui  ejus  «Sacramentum  pure  et 
«  sancte  suscipiunt,  recte  ìis  potissimum  rebus  conficitur,  quibtis  haec 
«  vita  continetur,  ut  fidelQS  facile  possint  ìntelligere,  pretiosi  Corporis 
«  et  Sanguinis  Christi  communione  mentem,  animumque  saturari. 
«  Nonnihil  etiam  hsec  ipsa  dementa  ad  id  valent,  ut  eam  cognitionem 
«  aceipiant  homines  esse  in  Sacramento  Corporis  et  Sanguinis  Domini 
«  verìtatem.  Nam  cum  panem  et  vinum  in  humanam  camem  et  san- 
«  guiuem  vi  natnrse  quotidie  immatarì  animadvertamus,  tacilius  ad-«. 
«  duci  possumus  hac  similitudine,  ut  credamus  panis  et  vini  substan-- 
«  tiam  in  veram  Christi  Cacnem,  verumque  ejus  Sanguinem  cselesti 
«  benedictione  converti.  Affert  etiam  aliquid  adjumenti  ha^c  elemen- 
«  tomm  mutatio  ad  adumbrandum  quod  fit   in  anima.  Ut  enim,  etsi 
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«  nulla  extrinsecus  panis  et^'vini  mutatio  apparet,  tamen  eomm  sub- 
«  stantia  in  Carnem  et  Sanguinem  Chrìsti  vere  transit,  ita  etiam  ta- 
«  metsi  in  nobis  nihil  iinmatatum   videtur,  interias   tamen  ad  \itam 
«  EacharistiiB  Sacramenta  accipithus.  Accedit  ad  haec,  qnod  ciim  unuoi   • 
<c  Ecclesia;  corpns  ex  mnltis  membris  compositnm  sit,  nulla  re  magis 
«  elucet  ea  conjunctio,  quam  panis,  vinique  elementis.  Panis  enim  ex 
<^  mnltis  granis  conflcitnr,  et  vinum  ex  mnltitndine  racemomm  existit, 
«  atqae  ita  nos,  cnm  mtllti  simns,  hnjns  divini  mysterii    vincalo  ar- 
»«  ctissime  coUigari  et  tamqnam  nnnm  corpus  effici  declarant  ».  Ita 
Cateclìismus.   Qui  bus   denotat  congruum   ìuisse  panem   et  vinum  in 
P'.ucharistisB  Sacramenti  materiam  adhiberi,  quadruplici  de  causa;  vi- 
delicet,  quia  panis  et  vinum  sunt  materia  conveniens  admodum  usui, 
signi ficationi,  et  elfectui  Eucharistiae,  cum  respectu  cujusque  sumen- 
tium,  tum  respectu  totius  Ecclesia^.  Usui  quidem,  qui  est  manducalo, 
habetur  enim  communius  ;  nam,  ut  aqua  sumihir  in  Baptismo  ad  usum 
spiritualis  ablutìonis,  quia  corporalis  ab^utio  communiter  in  aqua  fit, 
ita  panis  et  vinum,  quibus   homines  communius    reflciuntur,  in  Eu- 
charistia  $umuntur  ad  usum  manducationis  spiritualis,  instituta  quipi>e 
fuit  ut  spirituale   convivium  :  at  in  convivio  perlecto   prscipuus  est 
usus  panis  et  vini.  —  Signi ficatiorù,  qu»   est   Christi  Passio;    hanc 
•enim   imitantur  expressius;    nam   ut   in   Passione  Christi  Sangnis  a 
Corpore  separatus   est,  ita  hoc   ia  Sacramento,  quod  est  ejus  memo- 
riale, seorsim  accipitur  panis,  ut  Sacramentum  Corporis,  vi  verbomm 
ita  confeetum,  et  vinum   ut   Sacramentum  Sangui  ni  s,  aliorum  etiam 
verbomm  vi  consecratum.  Tnde  Christi  Corpus  ut  passum  et  affixum 
cruci  reprasentatur,  per  panem,  Hierem.  11.  MittamìiX  lignuminpa- 
nem  ejus,  idest,  crucem  in  Corpus» ej us  ;  ex  Hieronymo  in  Hieremiam, 
et  Tertulliano  Contra  Jud(EOH,  cap.  11.  et  4.  t'ontra  Marcionem,  cap.  19. 
nam  ut  panis  fìt  ex  granis,  quse  magno  labore  metuntur  in  agro,  te- 
runtur  in  area,  commoliuntur   in  pistrino,  tthn    in  clibano  coquitur  ; 
ita  Chrìsti   Corpus  attritum  labore  et  tribulatione  incredibili,  tum  et 
alHictionis  igne  percoctum  est.  Vinum  autem  exprimit  Sanguinem  ef- 
fusum   in  i^assione,  Genesis  49.  fxivabit   in  vivo  stolam.  suam,  et  in 
sanguine.  uv<b  pallium  suuin,  idest,  in  proprio  cruore    suam  humani- 
tatem.  Hinc  Isai»  64.-  Christus  dieìtur  calcasse  torcular,  et  expressisse 
vinum  ex  uva,  quia  sicuti  vinum  ex  uvis  in  torculari  catcatis,  et  ex- 
pressis  pnelo  iluit,  ita  Christi  Sang^uis  laborum  et  cruciatuum  vi  Huxit 
ex  ejus  Corpore.  —  Denique  respondent  effectui  spectato  in  unoquo- 
que  sumentium,  operatur  enim  efìicacius,  quia  panis  sustentat  et  re- 
flcit,  %'inum  excitat  et  animat,  Psal.    103.    Panis  cor  hominis  confir- 
mei:   Vinurn  ketificet  cor  hominis.  Unde   Ij^zechielis  4.  panis   vocatur 
ÌHicidus,  et  alibi  robur;  et  vinum  hominum  Icetitia,  quia  pane  ut  ba- 
culo  innitimur;  ideo  minatur  Deus  se  populo  baculum  et  rabur  panis 
erepturum.  At  ex  Commentano,  1.  Corìnth.  apiid  Ambrosium,  cap.  11. 
hoc  Sacramentum  valet  ad  tuitionem  animae  et  corporis,  ideo  Corpus 
jChristi  sub  specie  panis  prò  saIute>4^rporis;  Sangnis  vera  sub  specie 
♦vini  prò  salute  animse  offertur,  quia  Jjevit  17.  Anima  canUs  in  san- 
guine est.  —  Ifejspondent  eliam  effectui  /espectu  totius  Ecclesi»;  si- 
quidem  integrantur  aptius,  et  uniuntur  arctius,  Eccleèia  quippe  con- 
stituitur  e  diversls  fidelibus,  ut  panis  fit  e  pluribus  granis,  et  vinum 
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e   nmltiplieìbius   a  vis  et  acinis,  1.  Cor.  10.  Multi  unum  corpus  su- 
mus,  etc. 

DiCBS  1  :  Omne  qaod  reprsesentat  spirìtnalem  alimoniam  est  le- 
gitima  et  sufficiens  EueharistisB  materia,  quia  cujuscumqiie  Sacramenti 
materia  dijudicari  debet  ex  intentione  Chrìsti  ;  porro  intentio  Ch risii, 
cnm  instituit  Encharistiam,  fait  exbibere  seu  repr^esentare  spiritaalem 
alimoniam,  et  sni  Corporis  ac  Sangainis  communicationem  per  eie- 
menta  sen  signa  commnnis  et  usitati  potus  et  cibi:  sed^nbi  panis 
et  vinum-non  reperìnntnr,  alia,  quse  sab^tituuntur  eomm  loco  com- 
munem  in  cibnm  et  ^otum,  repraesentant  alimoniam  spintaalem,  et 
Dominici  Corporis  et  Sanguinis  communicationem,  ut  cames,  pnl menta, 
eereviaia,  et  similia:  ergo  haec  sunt  sufficiens  et  legitima  £uchaàsti» 
materia.  —  Distingtio  m^'oifem:  qaod  reprsesentat  ex  insti tutione 
Chrìsti,  concedo:  ex  aliqaa«solam  congraitate,  conven lentia,  vel  ido- 
neitate,  nego.  Duplex  enim  est  hominum  cibus,  et  potus:  unus  qua- 
liseumque,  quo  homines  utcumque  vescuntur  et  aluntnr,  et  quo  citrU 
singnlare^  perfectum,  exquisitumye  convivium  utuntur,  esto  satis  or- 
dinane quibusdam  in  locis  ratione  charitatis  ciborum,  sterilitatis  re- 
gionum,  et  paupertatìs  incolarum,  et  ejusmodi,  sint  radices  alique, 
castane»,  et  similia  bene  multa,  quibus  utuntur  prò  pane  nonnulH. 
Alter  exquisitus,  quo  solenj;  homines  uti,  quando  perfectum,  lautum, 
et  singulare  convivium  celebrant;  et  ejusmodi  sunt  panis  et  vinum; 
panis  equìdem,  in  Scriptura  quippe  manducare  panem,  est  refectioiiem 
sumere,  Matth.  15.  Non  lavant  manus  sucls,  cum  panem  manduaxni . 
Aut  epulari,  seu  convivari,  Lucse  14.  "Cum  intrasset  Jesus  doraum  cu- 
jusdam  Prindpis  PhariscBorum  Sabbato^mànducare panem,  idest,  epu- 
lari; quare  quempiam  invitare  ut  luanducet  panem,  idem  est,  ac  illuni 
ad  convivium  hortari;  Sapientia  quippe  Proverb.  9.  sic  ad  suuni  in- 
ntat  con.viviuui:  Venitef  comedite  panem  meum.  Vinum  auteni,  ut 
habet  adagium,  est  anima  convivi!;  quare  Sapientia  ad  suum  convi- 
vium ita  hortatur:  Et  bibite  vinum,  quod  miscui  vobis.  Christus  autem^ 
instituit  Eucharìstiaiti,  ut  eonviviuni  exquisitum,  et  ornnino  perfectum,' 
Isaiae  25.  Faciet  Dominus  exerciiuum  omnibus  populis  in  monte  hoc 
vcnviviunn  pinguium.,  convivium  vindemiarum,  convivium  pinguium 
medullaiorum,  vindemias  defcecatct;  vel,  ut  habent  Septuaginta,  Faciet 
convivium  omnibus  Gentibus  super  montem  istum  :  bibent  IcBtitiam,  seu 
bibenf  in  Icetitia,  bibent  vinum,  ungentur  unguento.  Quod  Eusebius, 
1.  De  demonstratione  evangelica,  cap.  10.  tribuit  Euchàristise.  Quare 
Christus  in  Eucharìstia  materiain  instituit  panem  et  vinum,  nec  ali- 
quld  aliM  eorum  loco  substitui  potest. 

DicBS  2  :  Sacramentum  Eucharistise  ubique  gentiuni  debet  cele- 
brarì,  juxta  illud  Malachi»  1.  Ab  ortu  Solis  ad  occasum  magnum  est 
nomen  meum  in  Geìitibus^  et  in  omni  loco  sacri ficatur,  et  offertur  no- 
mini meo  óblatio  munda.  Sed  plurima  sunt  loca,  in  quibus  nec  vinum, 
nec  panis  proprie  dictus  possunt  reperi  ri,  imo  etiam  nec  deferri,  aut 
in  eis  eonservari:  igitur  dicendujn  est,  Chrìstum  Dominum  instituisso. 
Eucharìstiam  in  pane  et  vino  dumtaxat  analogico  sumptis,  puta  panem* 
verum,Vt  venim  vinum,  ubi  possent  haberì;  qualemeumque  vero  ci- 
bumr,  et  potunl,  qui  panis  et  vinivices  gererent,  ubi  panis  et  vinum 
haberì  non  possent.  Major  constat  Minor  probatur:  primo   quidem 
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quantum  ad  panem;  quia  plures  Americo  populi  non  alio  pane  ve- 
scuntur,  quam  e  radicibus  plantarum  confecto.  Quantum  autem  ad  vi- 
num,  asserit  Vollaterranus  in  Geographia,  quod  in  Non-egia,  ob  im- 
mensa frìgora  vinum  deportatum  non  possit  conservari,  sed  cito  aceseat. 
Unde  Innocentii  Vili  concessione  asserit  permissum  fuisse,  sine  viao 
calicem  sacrificare:  igitur,  etc.  —  Nego  minorem:  quamvìs  enim  tri- 
ticum  et  vinum  in  omnibus  mundi  plagis  non  nascantur^  tamen  in 
omnes  po^unt  deportari,  maxime  quantum  ad  usum  Eucharisti»,  ut 
experientia  in  dies  demonstrat  ;  unde  narratio  Vollaterrani  tota  videtur 
fictitia.  Primo j  quia  nullum  extat  concessionis'  illius  instrumentum  ; 
si  autem  ea  ioret  vera,  fieri  non  posset,  ut  in  re  tam  inusitata,  tan- 
tiquQ  momenti  aliquod  non  extaret  ejus  facti  monumentum  :  »%cund/o, 
falsa  est  higus  concessionis  ratio  :  tantuni  enim  abest,  ut  vinum  aceseat 
in  Norvegia,  imo  ibi  tam  accommodatum  potu  reperi  tur,  ut  in  ea  regione 
laici  nolint  communicare,  nisi  sub  utraque  specie. 
'  DiGBS  3:  Illa  censenda  est  legitima  materia  conficiendsB  Euchari- 
sti»,  quffi  offerrì  consueverat  a  fidelibus  ad  Altare  :  sic  nedum  panem 
et  vinum,  sed  etiam  alia  plurima  ofierre  consueverant,  puta  lac,  uvas, 
oli9um,  spicas,  mei,  etc.  igitur ex iis  poterat  confici  Eucharistia.^**  Demét 
.  quidam  Episcopi  state  S.  Cyprìani  solam  aquam  in  sacrificio  Miss» 
offerebant,  quos  tamen  ipse  haereseos  nota,  non  inurit.  Ergo  Encratitie 
non  sunt  propterea  haereticis  accensendi  quod  aquam  solam  in  sacrificio 
altaris  ofTerrent.  "  ^  —  Distinguo  majorem:  quod  ofTerebatur  ad  conse- 
crationem,  concedo:  quod.ofierebatur  in  gratiarum  actionem,  ant  ad  Reli- 
gionis  exercitium  et  Clerico  rum  victum  ac  sustentatìonem,  nego.  Fateor 
equidem,  quod  antiquitus fìdeles  ofierre  solerent  ad  Altare,  instante  tem- 
pore consecrationis,  oleum,  lac,  mei,  etc.  ut  colligi  tur  ex  prsedicto  e.  24. 
Ooncilii  tertii  Carthaginensis,  nam  post  laudata  verba  subjicit  :  Primitia 
vero,  seu  mei,  seu  lac,  seu  alia,  quoi  solent  offerri,  qiuzmvis  in  Altari, 
tamen  habent  propriam  benedìcfionem,  et  a  divinùi  SacramejiUs  disUn- 
ctam,.  Verum  hsec  non  ofierebantur  in  oblationem  sed  in  gratiarum 
actionem,  ut  constat  ex  Can.  8.  Apostolorum  ;  unde  Can.  4.  subditur. 
Guerre  non  licei  aliquid  ad  Altare  prader  novas  spicas,  et  uvas,  et 
oleum  ad  luminaria,  et  thymiamu,  idest,  incensum,  tempore  qvo  sancta 
celebrantur.  Et  Can.  5.  Beliqua  poma^omnia  ad  domum  Primitixz  Epi- 
scopo, et  Presbyteris  dirigantur,  non  offerantur  in  Altari,  —  Hoc  ipsum 
luculenter  explicat  Concilium  Wormaciense,  e.  4.  ubi  ait:  «  Cum  omne 
«  crimen,  atqùe  peccatum  oblatis  Deo  sacrìficiis  deleatur,  quid  de  cae- 
«  tero  prò  delietorum  expiatione  Domino  dabitur,  quando  in  ipsa  sacri - 
«  ficii  oblatione  erratur?  Audimus  enim  quosdam  schismatiba  ambi- 
ai tiene  detentos,  centra  divinos  ordines,  et  Apostolicas  institutiones 
«  lac  prò  vino  in  divinis  sacrìficiis  dedicare:  alios  quòque  intinctam 
«  Eucharistiam  populis  prò  complemento  Communionis  porrìgere:  ques- 
te dam  etiam  expressum  vinum  in  Sacramento  dominici  calicis  ofierre: 
«  alios  vero  pannum  lineum  musto  intinctum  per  totum  annum  re- 
«  servare,  et  in  tempore  sacrificii  partem  ejus  aqua  lavare,  et  sic 
'«  ofierre.  Quod  quam  sit  Evangelicse  et  Apostolica  doctrinae  contra- 
«  rium,  et  consuetudini  Ecclesiasticfe  adversum,  non  diflicile%b  ipso 
«  fonte  veritatis  probabitur,  a  quo  ordinata  ipsa  Sacramentorum  *my- 
«  steria  processerunt.  Cum  enim  Magister  Veritatis  verum  salutis  no- 
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«  strse  sacrìficinm  saìs  commendaret  Discìpulis,  non  illis  lac,  sed  pa* 
«  nem  tluitam,  et  ealicem  sub  ^hoc  Sacramento  cognovimus  dedisse  ; 
«  Iettar  enim  in  Evangelica  ventate:  accepit  Jesus  panem,  et  cali- 
€  cedi,  et  benedieens  dedit  Discipnlls  snis.  Cesset  ergo  lae  sacrifi- 
€  cando  ofierri,  quia  maniféstum  et  evidens  Evangelica;  veritatis 
«  exemplum  illuxit  quod  prseter  panem  et  vinum,  aliud  offerri  non 
€  licet.  »  —  Idem  decemit  Cóncilium  BracchaVense  tertium,  e.  10.  ubi 
ait:  Audivimus  quosdam  schismaiica  ambitione  detentos,  cantra  divinas 
et  Apo9toUccu  institutiones,  mei,  et  lac  prò  vino  indimnis  sacri ficiis,.. 
Quodquajn  sii  Evangelicce  atque  ApostoliccB  doctrhuR  contrarvumj  et  con- 
ftuetiidini  EcclesiasUccR  advergum,  non  difficile  ab.  ipso  fonte  Veritatis 
probatum,  a  qtto  ordinata  ipsa  Sacranientorum  mysteria  processerunt ; 
ait  enim  Evangelista:  accepit  Jesus  panem,  et  calicera,  etc.  Cesset  ergo 
lac  in  sacrificio  off^erri^  quia  per  evidens  exemplum  ad  Altare  mei,  et 
lac  afferre  non  Ucet.  Et  ex  Altisiodorensi,  Canone  8.  Non  licei  in  Al- 
tario  in  sacrificio  divino  inellitum  ('quod  mustum  appellatur)  vél  ullum 
aliud  poctUum  extra'  vinum  cum  aqna  mixtum:  quia  ad  grandem  rea-, 
tum  et  peccatum  pertinent  Presbytero  UH,  quicumque  aliud  poculum 
extra  vinum  in  consecratione  Saiu/uinis  Christi  offerre  press umpserit, 
Kx  Matisconensi  sec^indo,  Can.  4.  Statuimus,  ut  omnibus  Dominids 
diebus  altari»  oblatio  ab  omnibus  viris  et  mulieribus  offhratur,  tam 
panis,  quam  vini.  Ex  Lateranensi,  e.  Firmiter:  Christi  Corpus  et  San- 
guis  in  Sacramento  Altaris,  suo  speciefms  panis  et.  vini  veraciter  cow- 
iinentur,  traiisubstantiatis  pane  in  Corpus,  et  vino  in  Sanguinem.  Idem 
habent  posteriora  Concilia  supra  a  nobis  laudata.  —  ^  **  Ad  aliud  quod 
objeetum  est  de  Episcopis  quibusdam  a  vino  in  sacris  abstinentibus, 
respondeo  illos  a  traditione  aberrasse,  et  a  Cypriano  éicusatos  esse, 
quod  talem  impegissent  in  errorem  ignorantise  potius  et  ignavise,  quam 
pervicaciie  vitio,  ^e  scilicet  ex  odore  vini  in  sacrificio  matutino  hausti 
in  suspicionem  Christian»  religionis  apud  ethnicos  venirent.  Quam  ob 
ignaviam  eoe  reprehendit  S.  Cyprianus,  loco  laudato,  bis  verbis  :  Cai- 
terum  omjiis  veritatis  et  religionis  disciplina  subv^rtitur,  nisi  hoc  quod 
spiritaUter  prceeipitur,  fideliter  reservetur,  nisi  si  in  sacrificits  matu- 
finis  hoc  quis  veretur,  ne  per  saporem  vini  redoleat  Sanguinem  Chri- 
sti, Sic  ergo  incipit  a  Passione  Domini  in  persecutionibus  fraternitas 
rp,tardari,  dum  in  oblationibus  dismt  de  Sanguine  ejus  et  cruore  con- 
fundi..,  quomodo  autem  possumus  propter  Chnstum  sanguinfim  fun- 
dere,  qui  Sanguinem  Christi  erubescimus  bibere.  Et  infra:  Si  quis  autem 
ex* antecessoribus  nostris  vel  ignoranter,  vel  simpliciter  non  hoc  obser- 
'v<ivit  et  tenuit,  quod  iws  Domznus  facere  magisterio  suo  docuit  et  exem- 
pio,  potest  simplicitati  ejus  de  indulf/entia  Domini  venia  concedi.  Nobis 
vero  non  poterit  ignosd,  qui  nunc  a  Domino  admoniti  et  instructi  sumus, 
ut  ccUicem  Dominicum,  vino  mixtum,  secundum,  quod  Dominus  óbtidit 
offeramus:  et  de  hoc  quoque  ad  Collegas  nostros  ìitteras  dirigamu^  ut 
ubique  IjCX  evangelica  et  traditio  Dominica  servetur,  et  ab  eo  quod 
Christus  docuit  et  fecit  non  recedatur. 

Objicibbant  EncratitìE  il  la  Christi  verba  Joannìs  7.  :  Si  quis  sitit 
vtniat  ad  me,  et  bibat.  Qui  credit  in  me,  sicut  dicit  Scriptura,  fiumina 
de  ventre  ^us  fiuent  aqtuz  vivce.  —  Sed  reponit  S.  Cyprianus,  loco 
laudato:  ^m  ut  magis  posset  esse  maniféstum,  quia  non  de  calice,  sed 
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» 
de   Baptismo  loquitur  ibi  DominuSt  addidit  Scriptum  dicens:    Hoc 

autem  dixit  de  Spirìtu  quem  accepturi  erani,  qui  in  euHn  crede- 
ìxxnt.  Per  lìapUsma  fmim  Spiritus  Satictùs  accipitur,  et  sic  a  bap- 
tizatis  et  Spirittnn  Sancium  consecutis  ad  bibendum  oalicem  Dfymiiù 
perveniiiir,  "  ^ 

Conelusio  seounda.  —  MatkrIa  Conkiciendi  Christi  Do- 
mini CORPORIS,  DEBBT  BSSE  NECESSARIO  PANI8  TRITICBUS  AQUA  NA- 
TURALI coALBSCBNS,  ET  iGNB  DBCOCTus.  Hspc  conclnsio  tiibus  par- 
tibus  conslat,  qnaruin 

Prima  certa  est  apud  omnea  CatlioliooB,  et  expresse  colligitar  ex 
Concilio  Fiorentina,  tam  Sess.  ult.  ubi  interrogati  (rrtecì  a  summo 
Pontifico  de  materia  Encharisti»  conficiend»)  respondent  bis  verbis  : 
De  pane,  sivp.  azimits,  sive  fermenta fus  fuerit,  drced  non  curant,  dum^ 
modo  ex  tritico  constet;  tam  ex  litteris  Unionis,  in  quibus  definitar: 
In  azimo,  sive  fermentato  pane  tnticeo  Corpus  Christi  veraciter  confi- 
jdtur:  tum  deniqne  ex  decreto  Unionis  prò  instrtietione  Armenomiii, 
ubi  legimus  :  Tertium  est  Eucharistice  Sacramentum,  cujus  inateria  est 
panis  tritìceus,  et  trinum  de  iute, 

Ni5c  VALET  REPONBRB,  ConciHum  FlorentiniAn  verbis  illis  signi- 
ficasse solum  panem  trìticeum  esse  de  necessitate  praseepti,  non  vero 
de  necessitate  Sacramenti.  —  Non  valet,  inquam,  quia  de  aqua  naturali, 
qu»  a  Conciliis  Tfident.  et   Florent.  eodem  modo  definitur  esse  ma-< 
teria  Baptismi,  dici  non  potest,  quod  sit  solum  necessaria  necessitate 
prsecepti,  et  non  Sacramenti:  /um  quia  eo  modo  definitur  ibi  panis 
triti co.us  esse  materia  necessaria  conficiendi  Corporis,  quo  vinum  de 
vite  consecraAdi  Sanguinis  :  sed  hoc  est  materia  necessaria  simpliciter, 
non  solum  ratione  praecepti,  sed  etiam  Sacramenti:  ergo  et  ille:  tum 
quia  hseo  censetur  Apostolica  Traditio,  quam  KccI^ìsb  auctoritas  fir- 
ma vi  t,  ut  docet  Catechismus  Romanus,  n.  13.  Tum  denique,  quia  panis 
ille  dicitur  materia  hujus  Sacramenti  a  quo  Kticharistia  dici  tur  panis  » 
.Qt  sub  quo  fait  prdei^untiata  :  at  is  est  jfcriticeus  ;  nam.  Psal..  ^47.  Adipe, 
frumenti  satiat  te.  Ose»  1-1.  Vivent  tritico.  Quos  textus  de  Eucharistia 
omnes  Patres,  et  Doctores  interpretantur. 

DicES  1:  Concilia  et  Patres  duiii  de  materia  Eucharìstiae  confi- 
ciendie  loquuntur,  saepe*  dicunt  esse  panem  ex  frumento;  sed  teste 
S.  Isidorp,  lib.  17.  FJi/motog.^c.  3.  et  Plinio,  lib.  18.  Historias,  e. 7.  et  Var- 
rone  De  re  rustica,  e,  4H.  frumentum  est  genus  ad  omnem  speciem 
grani  quod  habet  aristas:  ergo,  etc.  —  Distinguo  minorem:  apud  prò- 
fanos,  franseat:  apud  sacros  Auctores,  et  juxtaTScripturte  modum  lo- 
quendi,  neffo.  Siquidem  Deuteronomii  7.  Hierem.  41.  P^zech.  4.  Jo(*l.  1. 
Frumentum  distinguitur  ab  hordeo,  millio,  et  aliis  granis:  ergo  non 
est  genus  ad  il  la,  sed  prò  tritico  usurpatur,  utevidenter  constat  ex  bis 
verbis  46.  Genes.  Joseph  jwtsit  ministris,  ut  implerent  saccos  eorum 
tritico,  et  mi  portantes  frumenta  in  asinis  .huìs  profecti  sunt. 

DiGES  2:  Quodlibet  vinum  de  vite  sufficit  ad  consecrationem  calicis, 

,  sive  interim  sit  album,  sive  rubrum:  ergo  et  quilibet  panis.  —  Nego 

consequentiam:  siquidem  unum  vinum  ab  alio  tantum  differt  acciden- 

taliter,  hoc  est,  vel   ratione   eoloris,  saporìs,  aut  majoris  vel    minoris 

virtutis  ;  panis   autem  ex  diversis  specie   granis  diversus  jest  specie  t 
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ergo  sicQt  qiuelibet  aqua  non  sufficit  ad  Baptismnm,  ita  nec  quilibet 
panis  ad  Eacharìstiam. 

Urgbbis:  Ex  qnolibet  pane  fit  eadem  nutritio  corporea,  et  idem 
sangpus  :  ergo  ex  quolibet  etiam  fieri  potest  Corpus  Christi  in  anim« 
cibum.  —  Nego  paritatem;  alias  sequeretur  quodlibet  edulium,  sive 
fruetos,  sì  ve  herbae,  etc.  posse  consecrarì,  ex  iis  enim  fit  idem  san- 
guis,  et  eadem  nutritio. 

DiCBS  3:  Conficiend»  Eucharisti»  materia  est  panis  usualis  et  com- 
munis,  ut  omnes  fatentur:  sed  talìs  non  idem  est  in  omnibus  Provinciis, 
in  pluribus  namque  (ut  diximus  supra)  triticum  non  reperitur,  ut  apud 
plures  Americse  Provincias,  etc.  —  Concedo  majorem,  et  minorem 
distìnguo:  non  idem  est  per  accidens,  concedo:  per  se,  nego:  statim 
namque  ac  triticum  serere,  et  metere  norunt,  eum  cuilibet  pani  omnes 
pneferunt:  ìndicium  est  ergo  hunc  panem  per  se  esse  usualem  et  com- 
munem. 

Nec  reor  Evangelium  alicubi  prsdicarì,  quin  pariter  divina  prò- 
videntia  ibidem  triticum  suppeditet,  ut  in  tali  regione  hoc  adorandum 
Sacramentum  possit  confici.  Quare,  si  alìquibus  regionibus  non  re— 
peritur  triticum,  vel  ibi  deportari  debet,  ut  habeatur  materia  neces- 
saria conficiendse  Eucharistise,  quemadmodum  ex  India,  et  aliis  par- 
tibus  Orientalibus  asportatur  balsaroum  in  plagas  Occidental es ,  et 
Septentrionales  prò  confici endo  Chrismate,  vel  certe  abstinendum  erit 
a  consecratione,  maxime  cum  realLs  Eucharistise  sumptio  non  sit  ne- 
cessaria necessitate  medii,  sed  tantum  praecepti. 

Probatur  secunda  pars,  nempe  quod  panis  il  le  confici  debeat  ex 
aqua  naturali:  tiim  quia  panis  usualis  est  necessaria  hujus  Sacra- 
menti materia;  sed  panis  quo  solent  uti  homines  ex  aqua  naturali 
eoalescit:  tum  quia  farina  compacta  ex  butyro,  oleo,  etc.  non  habet 
rationem  panis,  sed  placentae,  aut  tort«.  Nec  refert  quod  humor  ille 
possit  absorberi,  et  in  specìem  panis  absumi,  quia  sive  absumatur, 
sive  substantialiter  remaneat,  semper  fieri  debet  mixtio;  haec  autem 
usualiter  fit  ex  aqua  naturali.  Insuper  triticum  non  remanet  in  sub- 
stantia  panis,  nihilominus  necessario  requiritur  :  ergo  licet  aqua  absu- 
matur, nihilominus  est  necessaria.  Nec  etiam  obstat,  quod  panis  ex 
aqua  rosacea  confectus  forte  non  difierat  specie  physica  ab  eo,  qui 
confieitur  ex  aqua  naturali,  quippe  cum  potissima  substantia  illius 
mixti  sit  farina,  quse  ejusdem  rationis  est  in  utroque.  Non  obstat, 
inquam,  sufficit  enim,  quod  difierat  specie  morali,  quemadmodum  panis 
ex  amydo  confectus  non  censetur  materia  sufficiens  consecrationis,  sive 
specie  distinguatur,  sive  non,  quia  non  est  panis  usualis. 

Probatur  denìque  tertia  pars,  nempe  quod  panis  debeat  igne  de- 
coqui:  tum  quia  tali  pane  Christus  est  usus;  ergo  et  nos  debemus 
uti:  tum  quia  pasta  non  est  panis,  nec  cibus  aut  alimentum  hominum: 
ergo  nec  potest  esse  signum  alimenti  spirìtualis.  An  autem  panis  et 
pasta  specie  differant,  non  arbitratur  Doctor,  quippo  cum  per  deco- 
ctionem  paste  in  forno,  vel  alio  modo,  fit  solum  exhalatio  aquei  hu- 
moris  commixti  cum  partibus  farinse,  talls  autem  mixtio  fit  per  intra- 
positionem;  ergo  separatio  non  mutat  speciem.  Verum  esto  pasta  tantum 
aecidentaliter  differat  a  massa  cocta  panis,  non  potest  tamen  esse  legi- 
tima  materia  conseerandse  Eucharistie,  quia  non  est  panis  usualis,  et 
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ad  nutritionem  hominis  ordinata;  quem  utique  panem  Christos  Dominns 
ad  consecrationem  usurpavit;  qua  etiam  ratione  neque  massa  friza, 
neque  elixa  est  snfficiens  materia  consecrationis,  qui  non  est  simpli- 
citer  panis  communis  et  usnalis. 

Conelusio  tertia.  —  Materia  comficibndi  Christi  Domini 
Sanguijjis  dbbbt  esse  vinum  vitiginbum. 

HsBc  Conelusio  constat  ex  preecedentibuB,  in  quibus  declaratum 
est,  tum  ex  Scrìptura^  tum  ex  Conciliis,  maxime  vero  ab  exemplo 
Christi  Domini,  qui  peracta  hujusmodi  Sacramenti  insti tutione,  dixit 
Matth.  26.  Non  bibam  amodo  de  hoc  gemmine  vitis,  ubi  ly  hoc  desi- 
gnat  materiam,  qusB  erat  in  ilio  calice:  ergo  erat  vinum  de  vite.  Se- 
cundo,  quìa  solum  vinum  de  vite  proprie  et  simpliciter  dici  tur  vinum, 
sicut  solum  oleum  de  oliva  proprie  et  simpliciter  vocatur  oleum.  Tertio, 
quia  vinum  vitìs  magis  convenit  effectui  hujus  Sacramenti,  quia  est 
spiri tualis  Isetitia,  de  ilio  enim  dicitur  Psalm.  103.  Vifium  UBtificet  cor 
hominis.  Cum  autem  vitigineum  possit  considerari  sex  modis  :  primo, 
quatenus  exprìmitur  de  uvis  non  maturis,  quomodo  dicitur  agresto, 
seu  umphacium  ;  secando,  quatenus  adhuc  continetnr  in  uvis  jam  ma- 
turis non  expressum,  et  dicitur  botrus,  seu  racemus;  tertio,  quatenus 
est  recenter  expressum,  habetque  multas  adhuc  iances  admixtas,  et 
dicitur  mustum  ;  quarto,  quatenus  est  defsecatum,  et  dicitur  defrutum.; 
quinto,  quatenus  est  congelatum;  sexto,  quatenus  est  acetosum,  Du- 
bium  autem  est  in  quonam  horum  valida  fìat  consecratio,  quod  ut 
innotescat. 

Dico,  prìmo,  nullam  esse  consecrationem  in  agresta:  tum  quia  id 
decemitur  in  Missali  Romano  in  defectibus  Missse  ex  parte  materise  : 
tum  quia  non  minus  a  vino  specie  discrcpat,  quam  sanguis  a  carne; 
diversas  enim  a  vino  habet  qualitates,  siquidem  illud  digestum  est, 
hoc  indigestum;  illud  odoriierum  habet  liquorem,  hoc  penitus  nuUum; 
illud  virtutem  habet  calefaciendi,  hoc  Irigefacieadi. 

Idem  dicendum  de  botro;  tum  quia  vinum  non  est  sufficienter 
Sacerdoti  pmsens,  cum  illud  neque  tactu,  neque  odoratu  percipiat: 
tum  quia  quamdiu  liquor  est  in  uva,  magis  habet  rationem  come- 
stibilis,  quam  bibilis,  non  enim  dicimur  bibisse,  sed  manducasse  uvas 
et  racemos,  ac  proinde  non  est  aptus  ad  significandum  effectum  spi- 
ritualem  hujus  partis  Sacramenti,  quse  est  spiritualis  anim»  potus. 
Insuper  sicut  materia  confici endi  Corporis  est  simpliciter  esus,  et  res 
manducabilis,  ita  a  pari  materia  confìciendi  Sanguinis  debet  esse  sim- 
pliciter potus,  seu  reti  potabilis.  Si  tamen  concederetur,  vinum  sub- 
stantialiter  et  formali  ter  in  uvis  contineri  (quod  plerique  non  im  me- 
rito negant,  quippe  cum  eadem  sit  ratio  vini  in  uva,  ac  olei  in  olea, 
oleum  autem  non  est  formaliter  in  olea,  cum  sit  tantum  subtilior  pars 
mixti,  qu»  per  compressionem  exprimitur),  non  viderem  cur  sic  con- 
tentum  et  inelusum  vinum  non  esset  suificiens  consecrationis  ma- 
teria, nam  licet  ejus  accidentia  non  appareant  per  se,  sed  tantum 
ratione  vasis  includentis,  quid  inde?  quippe  cum  vinum  in  dolio  re- 
clusum  possit  consecrari.  licet  per  sola  dolii  accidentia  innotescat; 
habet  pariter  ab  intrinseco  rationem  potabilis,  et  potus,  qusB  tantum 
per  accidens  impeditur,  ratione  scilicet  uvsb  includentis,  et  tam  bene 
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pronomen  hic  illnd  demonstrabit,  ac  dentonstrat  in  calice,  et  in  dolio. 
Vemm  hsc  esset  contra  praxim. 

Dico  tertio,  mustiim  valide  consecrarì  :  tum  quia  habet  rationem  po- 
tns,  estque  per  se  et  immediate  prsesens  consecranti  :  ium  deniqne 
quia  id  edocet  Innocentius,  lib.  4.  De  sacrificio  Missce,  cap.  30.  Licei, 
inqnit,  diligenti  studio  optimum  vinum,  sii  quarendum,  ut  sacri fidum 
offeraiur,  vitium.  tamen  vini  non  maculat  munditiam  Sacramenti; 
((uodrca  sive  vinum  novum,  quod  dicitur  wustum,  sive  vinum,  acidum 
quod  appellatur  acetum,  in  sacrificium  oiferaniur,  Sacramenium  con- 
jìciiur,  et  dimnitus  consecratur.  Idem  definivit  Julius  Papa,  Epist.  ad 
Episcopos  MgyptAy  ejnsqne  definitionem  approbavit  ac  innovavit  Con- 
ciìiam  Braccharense  III,  cap.  1.  ubi  legitimam  conflciendi  Christi 
Corpoiis  et  Sanguinis  materiam  aperìens,  baec  habet:  Xam  quod  de 
acpresso  botro,  idest,  de  uvarum  granis  populus  communicatur,  valde 
(Mi  omnino  confiisum,  sed  si  necesse  sii,  botrus  in  calice  comprimatur, 
ft  aqua  fnisceatur,  quia  juxta  canonem  calix  Dominicus  vino  et  aqua 
^rmixtus  debet  o ferri,  etc.  qu»  babentur  De  Consecrat,,  dist.  2.  cap.  7. 
Dico  quarto  acetum  esse  ad  consecrationem  insufficiens  :  tum  quia 
non  habet  rationem  potus  :  tum  quia  specie  differt  a  vino,  ut  constat, 
tam  ex  diversis  utriusque  effectibus,  tum  auctoritate  Aristot.  8.  Me- 
tfor.y  cap.  14.  ubi  acetum  comparat  cadaveri,  ita  quod  sicnt  cadaver, 
ut  volont  aliqui,  discrepat  substantialiter  a  corpore  vivo,  ita  acetum  a 
Tino,  et  Galenus  in  Commentario  Aphorism,  confort  vini  corruptionem 
per  acetum  corruptioni  sanguinis,  ita  quod  sicut  corruptus  sanguis 
nulla  vi  primam  potest  recipere  formam,  ita  nec  corrùptum  vinum 
primum  in  statum  potest  restituì,  linde  cum  Innocentius  supra  dixit, 
aeetam  posse  consecrarì,  intelligendus  est  non  de  aceto  formaliter,  sed 
de  vino  acescente;  sic  parìter  intelligendus  venit  Isidorus,  lib.  20.  Ety- 
noi,,  cap.  3.  ubi  acetum  inter  species  vini  recenset. 

Ex  bis  aperte  reiellitur  Aquarìorum  insulsnm  dogma,  quod  etiam 
eg^re^e  explodit  ac  refellit  S.  Cyprìanus,  Epist.  63.  ad  Csecilìum  :  primo 
quidem  ex  facto  Chrìsti.  Admonitus,  inquit,  auiem  non  scias,  ut  in 
calice  offerendo  Dominica  traditio  servetur,  nec  aliud  fiat  a  nobis,  quam 
quod  prò  ncbis  Dominus  prior  fecit,  ut  calix  qui  in  commemx>rationem 
tjus  offertur  mixtus  vino  offeratur.  —  Secundo,  ex  figuris  et  prophetiis 
Saeramentum  hoc  in  vino  offerendum  prsesignantibus,  quarum  plures 
refert,  prsesertim  oblationem  Melchisedech  in  pane  et  vino.  Nam,  in- 
quit, quis   tnagis  Sacerdos  Dei  sìimmi,   quam  Dominus  noster  Jesus 
Christus,  qui  sacri  fidum  Deo  Patri  obtulit,  et  idem  obtulit,  quod  Mel- 
chisedech obtulerat,  panem  et  vinum,  suum  scilicet  Corpus  et  Sangui- 
nemf  Plures  parìter  citat  Prophetias.  Prov.  9.  Sapientia  cedificavit  sibi 
donium,  miscuit  vinum,  Genes.  49.  Ijavabit  in  inno  stolam  suam,  et 
in  sanguine  uvee,  etc.  Quibus  subdit:  Numquid  rvbicunda  vestimenta 
fjqua  potest  facere,  aut  in  torculari  aqua  est,  qtue  pedibus  caUxUur,  aut 
prtglo  exprimiturf  Vini  utique  mentio  est,  et  ideo  ponitur,  ut  Domini  San- 
guis vino  intelligaiur,  et  quod  in  calice  Dominico  postea  manifestatum  est 
Prophetis,  ut  ab  annuntiantibus  prcediceretur,  —  Tertio,  ex  mystica  vini 
significatione  et  effecta,  quorum  pnecipuos  assignat  bis  verbis  :  Epoto 
>^nguine  Domini,  et  poculo  salutari  exprimitur  memoria  veteris  ho- 
^inis,  et  fit  oblivio  conversationis  pristince  saciUaris,  et  mmstum  pectus 


68  DE  MATERIA  BUGHARISTI^. 

OC  triste,  quodprìus  peccatis  arguentibus  premebatur,  divinoe  ìndulgentite 
lodiìMa  resalvatur. 

Post  hsec  in  eos  invehitor,  qui  mane  aqnam,  vespere  antem  vinum 
in  sacrificio  adhibebant.  Ea  enim  qaammdain  Ecclesiaram  vetos  fuit 
consnetndo,  nt  aliqu»  bis  in  die,  semel  mane,  et  semel  ve^spere  sacri- 
ficinm  offerrent,  ut  ibidem  indicat  Cyprianus  bis  verbis:  Cam  illa  sibì 
oontemplatione  aUquis  blanditur,  quod  etsi  mane  sola  agita  offerrt 
videtur,  tamen  cum  ad  casnandum  venimus,  mixtum  caUcem  offerimus, 

Quam  utique  consuetudinem  ibidem  redarguit,  ex  eo  quod  etsi 
Christus  Dominus  mixtum  calicem  post  Ccenam  obtulerit,  nos  propterea 
post  coenam  Eucharistiam  celebrare  non  debemus.  Christum,  inquit, 
offerre  oportebat  circa  vesperam  diei,  ut  hora  ipsa  sacrifica  ostenderet 
casum,  et  vesperam  mundi,  sicut  in  Exodo  scriptum  est:  Et  occìdent 
illum  omne  vidgus  filiorum  Israel  ad  vesperam.  Et  iterum  in  Psalmis  : 
Alleviano  manuum  mearum  sacrificium  est  vespertinum.  Nos  autem 
Resurrectionem  mane  celebremus.  Et  quia  Passionis  ejus  mentionem  in 
sacri ficiis  omnibus  facimus  (Passio  efiiim  est  Domini  sacrificium,  quod 
offerimus)  nihil  aliud  quam  quod  ille  fecit  facere  debemus,  etc.  Quibus^ 
verbis  S.  C^-prianus  profert  rationes  quare  Christus  Dominus  vespere 
celebra verit,  nos  autem  mane,  nempe  Christus  in  memoriam  Passionis 
suse,  quse  fieri  debebat  ad  vesperam  ut  sacrificium  vespertinum,  ideo 
celebrare  voluit  ad  vesperam;  nos  autem  Resurrectionem  Domini 
matutino   tempore   recolentes,  etiam  mane  celebramus. 

Verum  hsB  rationes  non  ita  fuerunt  efficaces,  ut  omnes  Ecclesias 
in  eamdem  sententiam  pellicerent,  constat  enim  consuetudinem  diu  vi- 
guisse  in  Ecclesiis  quìbusdam,  ut  Eucharistla  consecrasetur  et  sume- 
retur  etiam  post  vesperam,  ut  colligere  licet  ex  Concilio  tertio  Car- 
thaginensi,  celebrato  anno  397.  in  eo  namque  Can.  29.  legimus:  Ut 
Sacramenta,  nonnisi  a  jejunis  hominiiyus  celebrentur,  excepto  uno  die 
anniversario,  quo  Coma  Domini  celebratur.  Quam  utique  consuetudi- 
nem celebrandi  post  c(pnam  die  Jovis  majoris  Hebdomadse,  suo  adhuc 
tempore  viguisse  testatur  S.  Augustinus,  Epist.  118.  ubi  ad  Janna- 
rium  requirentem,  an  feria  V.  ultimae  Hebdomad»  Quadragesimae  of- 
ferendum  esset  mane,  et  rursus  post  coenam ^  Ad  hcec  (inquit  S.  Au- 
gustinus,) ita  respondeo,  ut  quid  horum  sit  facìendum,  si  divitue 
SeripturcB  prcescribat  auctoritas  non  sit  dubitandum,,  quin  ita  facere 
debeamus,  ut  legimus,  ut  jam  non  quomodo  faciendum,  sed  quomod*j 
Sacramentum  intelligendum  sit,  disputem^us,  Similiter  etiam  si  quid 
horum  tota  per  orbem  frequentai  Ecclesia,  Nam  et  hinc  quin  ita  fa- 
ciendum  sit,  dispxdare,  insolentissimtB  insanice  est,  Sed  negus  hoCy 
-acque  illud  inest  in  eo,  quod  tu  quAzris,  Restai  igitur,  ut  de  ilio  tertio 
genere  sit,  quod  per  loca,  regionesque  variatur.  Faciat  ergo  quisque  quod 
in  ea  Ecclesia,  in  quam  venit,  invenerit,  Quibus  aperte  significat  S. 
Augustinus,  eam  consuetudinem  bis  celebrandi  feria  V.  majoris  Heb- 
domadse  suo  adhuc  tempore  vigere  apud  quasdam  Ecclesias,  quam 
utique  abrogavit  Honorius  III.  —  Cum  autem  Aquarii  hunc  errorem 
invexissent  in  Ecclesiam,  ne  ad  sacram  Synaxim  horis  matutinis  ac- 
cedentes,  et  sumentes  Christi  Domini  Sanguinem  sub  speciebus  vini 
in  suis  Goetibus  antelucanis,  postmodum  deprehendi  et  accusari  pos- 
sent  ut  Christian!,  ut,  Inquam,  hanc  persecutionis  ansam  declinarent^ 
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censaeranr  matnlìnis  horis  posse  offeiri  solam  aquam,  vespertinis  vero 
«alicem  vini  aqna  permixti;  qnos  in  eadem  Epistola  sic  carpit  S.  Cy- 
prianns  :  CiEterafn,  inqnit,  omnis  Religionis  et  veritatis  disciplina  sub- 
eertitur,  nisi  id  qìtod  spiritualiier  pmdpitur,  et  fideliter  reservetur, 
nìsì  «  in  sacrificiis  mattUinis  hoc  qiàs  veretur,  ne  per  saporem  vini 
redoleat  Sanguinem  Christi,  Si  ergo  indpio,  et  a  Passione  Christi  in 
persecutionibus  fratemitas  retardari,  dum  in  oblationibus  discit  de  San- 
gtàne  ejtts,  et  cruore  confundù  Porro  aiUem  Dominus  in  Evangelio 
didi:  Qui  confasus  me  fuerity  confundet  eum  Filius  hominis.  Et  Apo- 
Molus  qttoqtte  loquitur,  dicens  :  Si  honUnibus  placerem,  Christi  servus 
non  essem.  Quomodo  autem  possumus  propter  Christum  sanguinem 
funderey  qui  Sanguinem  Christi  erubesdmtcs  biberef 

QUAESTIO  SECUNDA. 

UTRUM   PANIS,   EX  QUO  CONPICITUR  EUCHARI8TIA, 
DEBEAT  ESSE  AZYMUS  AUT  FERMENTATUS. 

NoTANDUM  1.  Nomine  panis  azgmi,  enm  panem  intelligi,  qui  ab- 
sqne  ieimento  conficitur;  fermentati  vero,  qni  ex  fermento  coagnlatnr, 
et  intamescit.  Qaseritar  antem  nter  eomm  sit  conveniens  materia  con- 
ficìende  Encharistiffi.  Circa  quam  resolutionem  gravis  est  controversia 
inter  Ecelesiam  Latinam,  et  Grsecam  ;  cnm  enim  Grscì,  anctore  Photìo 
Patrìarcha  Constantinopol  itane;  a  Latinis  infenso  schismate  circa  an- 
Qam  660.  descivìssent,  Romanam  Ecelesiam  plurinm  erromm  coepe- 
nint  accusare,  maxime  vero  circa  annnm  1053.  quo  tempore  MichaiU 
cognomento  Ceralarios  Patrìarcha  Constantinopolitanus,  et  Leo  Archie- 
piscopus  Acrìdanus  vehementem  ad  versus  Latinos  Epistolam  ad  Epi- 
scopum  Kouvensem  scrìpserunt,  in  qua  Ecelesiam  Latinam  accusa- 
bant,  qnod  Sabbata  in  Quadragesima  custodiret,  cum  eo  die  jejunaret, 
quod  suffocatis  vesceretur,  quod  Alleluja  in  Quadragesima  non  psal- 
leret,  quod  demum  in  azymo  Eucharìstiam  conflceret.  Ultimum  autem 
morem  inde  ibi  reprehendunt,  quod  vox  óLpi^  quie  in  Evangelio  ha- 
betur,  signìficat  panem  elevatum,  sic  dictum  a  fermento,  et  sale,  a 
quibus  ealorem  habet  et  elevationem  ;  azymus  autem  est  similis  luto, 
nihil  saporis  habens,  vel  elevationis.  Habetur  hnc  Epistola  Tom  4. 
Bibliotheese  Patrum  editionis  Parisiensis,  quam  Humbertus  Cardinalis 
Episeopus  SilvflB  Candidse  in  Latinum  idioma  translatam,  ad  Leo- 
nem  TX  quintum  Pontificatus  sui  annum  agentem  misit.  —  Scripsit 
etiam  ad  Micha(Uem  Patriarcham,  et  Leonem  Archiepiscopum  Leo 
Papa^  cujus  Epistola  ordine  prima  in  voluminibus  Conciliorum  legitur. 
Ad  smmmum  Pontiflcem  rescripsit  Patrìarcha,  Ecclesin  unitatis  et 
pacis  eupidus,  vel  eerte  simulator;  cui  Leo  Papa,  Epist.  6.  in  Domino 
congratulatUB  est.  Anno  sequenti  1054.  Hnmbertum  et  Frìderìcum  Car- 
diniUes  Logatos  suos  Constantinopolim  misit  Papa,  per  quos  ad  Im- 
peratorem  Constantinum  Monomachum  scripsit,  laudans  ejus  pacis 
2elam<,  et  Michai'lis  damnans  andaciam,  qui  aperta  persecutione  in 
Latinam  exardeseens  Ecelesiam,  anathematizare  non  timuerat  omnes, 
qai  Sacramenta  attrectant  ex  azymis.  Scrìpsit  etiam  idem  Papa  ad 
Patriarcham,  quem  novum  Ecclesise  Latinorum  calumniatorem,  et  pu- 
hìveom  persecntorem  nppellat.  Praesentibus  Imperatore,  Procerìbus,  et 


70  DB  MATERIA  EUCHARISTIìB. 

Legatis,  Nicetas  Monaohns  Pectoratos,  llbnim  De  azymo,  ad  versus  La- 
tinos  sub  ipsios  nomine  editmm  reprobavit,  qni  liber  insistentibns  Lie- 
gatis  jnssu  Imperatoris  in  ignem  projectos  est.  Seqnenti  vero  die  Ni- 
cetas Legatos  adivit,  et  anathemate  in  snos  errores  itemm  a  se  lato, 
in  Legatornm  gratiam  et  famiiiarem  amicitiam  receptus  est.  Ita  re- 
fertnir  in  Aetis  brevioribus,  quae  estant  Tom.  4.  lìibliotheoB  Patrum. 
Michael  vero  ia  errore  pertinax,  coUoquium  et  prsesentiam  Legatomm 
vltavit.  Hinc  Gr^ci  schismatici  Latinos  Azymitas  palam  vocitare  ca>- 
pernnt,  necnon  eomm  in  azymis  consecrationem  nednm  irritam,  sed 
et  omnino  profanam  non  minns  erronee,  quam  impie  dixerant. 

NoTANDUM  2.  Graecos  cnm  Latinis  circa  hanc  controversiam  eno- 
dandam  in  plnrimis  consentire  :  primo  quidem,  quod  Judaei  soliti  es- 
sent  saum  celebrare  Pascha  die  14.  primi  mensis  ad  vesperam,  ita 
prsecipiente  Deo,  Esodi  12.  et  Num.  4.  bis  verbis  :  Fadant  filii  Israel 
Phase  in  tempore  suo  decima  quarta  die  mensis  hujus  ad  vesperam,  idest, 
primi  mensis.  Sic  enim  decernit  Deus  :  Exodi  12.  Mensis  iste,  in  quo 
prsBcipit  ut  comedant  Pascha,  vobis  erit  principium  mensium,  primus 
erit  in  mensibus  anni.  Primus  autem  mensis  erat  Nisan,  teste  Josepho, 
seu  Martius,  qui  ordiebatur  a  Novilunio  propius  accedente  ad  sequi - 
noctium  vernale;  sicque  dies  ille  decimus  quartus  mensis  erat  ali- 
quis  dies  Aprìlis,  apud  Nationes  computantes  dies  et  Annos  non  se- 
cundum  Lunae  cursum,  ut  Judaei,  sed  juxta  seriem,  qua  Sol  Zodiacum 
perlustrat.  Qui  vero  immundi  erant  apud  Judseos,  difierebant  celebra- 
tionem  Paschatis  ad  mensem  sequentem,  ita  preecipiente  Deo,  ibidem: 
Homo,  qui  fuerit  immtindus  super  anima,  sive  in  via  procul  de  Genie 
vestra,  fàciat  Phase  Domino  in  Mense  secando  decimai  quarta  die  mensis 
ad  vesperam,  —  Convemunt  secando,  eodem  die,  quo  Pascha  celebra- 
bant  Judaei,  ipsis  pariter  interdictum  faisse  usum  iermentati  panis, 
ita  prsecipiente  Domino:  Elxodi  12.  v.  18.  et  sequentibus  :  Primo  Meìise 
quarta  decima  die  Mensis  ad  vesperam  comedetis  azyma,  usque  ad  diem 
vigesimam  primam  ^usdem  mensis  ad  vesperam;  septem  diebus  fer- 
mentum  non  invenietur  in  domibus  vestris,  qui  comederit  fermentatum, 
peribU  anima  ^as  de  cxta  Israel,  tam  de  advenis,  quam  de  indigenis 
terrod.  Omne  fermentatam  non  comedetis:  in  cunctis  habitaculis  vestris 
comedetis  asyma.  Idem  praecipitur  Levitici  23.  bis  verbis  :  Mense  primo 
quarta  decima  die  mensis  ad  vesperam  Phase  DoTnini  est,  et  quinta 
decima  die  inensis  huQus,  solemnitas  azymorum  Domini  est,  septem, 
diebus  azyma  comedetis,  etc.  Ex  quibus  liquet,  duas  festivitates,  ni- 
mirum  Agni  Paschalis,  et  Azymorum,  una,  eaderaque  Vespera  cele- 
brari  solitas,  diversse  tamen  erant:  primo,  quia  solemnitas  Agni  Pa- 
schalis unius  tantum  dici  fuit,  et  ad  vesperam  solum  illius  diei  cele- 
brabatur  ;  azymorum  autem  solemnitas  prorogabatur  ad  dies  septem  : 
secando,  quia  duae  illse  celebri tates  fiebant  ob  distincta  Dei  erga  Israe- 
litas  beneficia  ;  azymorum  enim  solemnitas  ex  eo  fluxit,  quod  populus 
Israel  ab  ^Egypto  liber  egressus  asportatam  inde  farinam  absque  fer- 
mento sub  cineribus  in  ddS3rto  coxerit,  et  panem  azymicum  comede- 
rint;  unde  Deus  Exodi  12.  Observabitis  azyma,  in  eodem  enim  ipsa 
die  educam  exerdtum  vestrum  de  terra  ^gypti,  Festivitas  vero  Agni 
Paschalis  originem  habuit  ex  conservatone  Primogenitorum  Israel  eo 
tempore,  quo  primogenita  iEgyptiorum  ab  Angelo   exterminatore  in- 
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terficiebantar  ;  nude  Exodi  12.  prsecipit  Deus  Israelitico  populo  :  De- 
cima die  tnensis  hujus  tollat  unusqidsque  Agnum  per  famUias,  et  do- 
mos  suas.  Sin  autem  minar  est  numerus,  ut  sufficere  possit  ad  vescendum 
Agnum,  cussumet  viànum  suum,  qui  junctus  est  domui  suce,  juxta 
numerum,  animarum,  quce  sufficere  possunt  ad  esum  agni.  Erit  au^em 
agnus  absque  macìda,  masculus  anniciUus,  juxta  quem  ritum  tolletis 
et  hcedum.  Et  9eri7abitis  eum  usque  ad  quartam  decimam  diem  mènsis 
hujuSj  immalabitqv^  eum  universa  multitudo  fUiorum  Israel  ad  vespe- 
rata,  et  sument  de  sanguine  ejus,  oc  ponent  super  utrumque  postem, 
et  in  superliminaribus  domorum,  in  quibus  comedent  illum.  Et  edent 
cames  nocte  illa  assas  igni,  et  azymos  panes  cum  lactuds  agrestùms, 
Xon  camedetis  ex  eo  crudum  quid,  nec  coctum  aqua,  sed  tantum  assum 
igni.  Caput  cum  pedibus  ejv^s,  et  intestinis  voraJbitis,  Nec  remanebit 
qtùdquam  ex  eo  usque  mane,  si  quid  residuum  fuerity  igne  comburetis. 
Sic  atdem  comed^tis  iUum  :  Renes  vestros  accingetis,  et  calceamenta  ha- 
bebitis  in  pedibus,  tenentes  baciUos  in  manibus,  et  comedetis  festinan- 
ter  :  est  enim  Phase  (idest  transittis  Domini),  Et  transibo  per  terram 
-Egypti  nocte  iUa,  percutiamque  primogenitum  in  terra  ^gijpti  ab  ho- 
mine  usque  ad  pecus,  et  in  cunctis  diis  ^Jgypti  faciam  judida  ego 
Dominus.  Erit  aidem  sanguis  vobis  in  signum  in  cedibus,  in  quibus 
eritis,  et  viddx)  sanguinem,  et  transibo  vos,  nec  erit  in  vobis  plaga  di- 
sperdens,  quando  percussero  terram  jEgypti;  habebitis  autem  hunc 
diem  in  nwnumentum,  et  celebrabitis  eam  solemne^n  Domino  in  gene- 
ratìonibus  vestris  cuUu  sempiterno.  Ex  quibus  Hquet,  solemnitates 
Agni  Paschalis,  et  az\'morum  diversas  fuisse,  eodem  tamen  die  cele- 
brali solitas.  —  Nec  moverì  debet,  quod  Pascha  celebrabatur  decima 
quarta  die  primi  mensis  ad  vesperam,  solemnitas  autem  azymorum 
dumtaxat  die  decima  quinta,  inde  namque  non  licet  inferre,  ejnsmodi 
solemnitates  diebus  dlstinctis  fuisse  celebratas,  enimvero  Judsei  sole- 
mnitates celebrare  solebant,  a  prima  vespera  ad  aliam  vesperam  diei 
lesti,  Deo  ita  ordinante  Levitici  23.  A  vespera  in  vesperam  celebrabitis 
Sabbaia  vestra.  Vespera  autem  duas  in  partes  distribuebatur  :  prior 
incipiebat  paulo  post  meridiem,  Sole  jam  vergente,  et  declinante  ad 
oeeasum  ;  posterior  ab  occasu  Solis  ad  finem  crepusculi  vespertini.  In 
priori  parte  vc*sperse,  Agnus  Paschalis  parabatur  in  victima,  et  immo- 
labatur;  in  posteriori  autem  parte  comedebatur  in  legali  coena,  sicque 
secunda  vespera  diei  Paschatis  erat  prima  verspera  diei  azymorum, 
ex  qua  die  necessum  erat  omne  fermentatum  panem  eliminare,  et 
removere  a  domibus  ftliorum  Israel. 

NoTANDUH  3»  Ex  S.  Chrysostomo,  Hom.  82.  in  MatthsBura,  Judsos 
solitoe  esse  duplicem  facere  coenam  eo  die,  quo  suum  Pascha  celebra- 
bant:  prima  legalis  erat,  idest,  a  iege  prsBcepta,  in  memoriam  transitus 
Israelitamm  ab  ^Egypto;  quee  utique  fiebat  a  stantibus,  et  cum  reli- 
quia csremoniis  supra  recensitis.  Secunda  communis  erat,  et  vulgaris 
post  legalem  celebratam,  fieri  solita  prò  corporali  refectione  totius  ia- 
miliae,  quae  ubi  numerosa  erat,  non  poterat  unico  agno  anniculo  cum 
panibus  azymis,  et  modicis  agrestibus  lactucis  satiari.  Difficultas  au- 
tem est,  utmm  Christus  Dominus  eo  anno,  quo  mortuus  est,  solam  hanc 
Tulgarem  ccenam  celebraverit,  non  autem  legalem,  ut  censet  Auctor 
iocertus,  CQJos  meminit  Phocius  in  sua  Bibliotheca  n.  115.  in  quam 
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utiqne  sententiam  propendet  Antonius  de  Dominis,  lib.  5.  EeipubUccRf 
cap.  6.  num.  277.  lìcet  dieat  eam  a  se  potins  dubitative  tractatam. 
Idem  docuit  Villagag^nonus,  nt  reiert  Sanctesins,  repetit.  1.  De  Eu- 
charistìa,  e.  7.  quam  pridem  antea  docuerant,  ut  testatar  Theophylaetos 
in  cap.  26.  Historice. 

Qaatuor  itaque  hic  prsecipue  snnt  stataenda  :  primum,  qnod  aterque 
panis,  tam  azymns,  qoam  fermentatus  sit  materia  snfficiens  Eucha- 
ristise  conficiendae  :  secundum,  qnod  azymns  sit  convenientior,  utpote 
cum  in  eo  Christos  Dominns  conseeraverit  :  tertìum,  quod  Christas 
comederit  agnnm  Paschalem  eo  anno,  quo  mortans  est:  quartum, 
qnod  institnerit  Encharìstiam  die  primo  azymorum. 

Conolusio  prima.  —  Panis  tam  azymus  quam  fermenta- 

TUS  BST  SUFPICIEN8   MATERIA   GONSECRANDìE    EuCHARISTIJE.    HsBC  eSt 

communis  apnd  Catholicos,  eamqne  tradit  Doctor,  dist.  11.  qniBst.  6. 
n.  6.,  nbi  ait:  «  Hoc  ergo  simpliciter  tenendnm,  qnod  de  necessitate 
«  panis  consecrabilis,  non  est,  neqne  qnod  sit  azymns,  neqne  qnod 
«  sit  fermentatns,  qnia  secnndnm  S.  Anselmnm,  lib.  De  azymo  et 
«  fermentato,  non  difiemnt  essentialiter  azymns  et  fòrmentatns,  et 
«  ideo  non  negamns  vere  conficere  Gnecos  ». 

Frobatur  tum  ex  Concilio  Fiorentino,  nbi  legimns  :  Item  defimmuSy 
in  azymo y  sive  fermentato  pane  triticeo,  Corpus  Christi  veraciier  coìi- 
ficif  Sacerdotesque  in  alteruiro  ipsum  Domini  Corpus  conficere  dtòere, 
uìiumquemque  juxta  Ecclesice  sìmb,  sive  Orientalis,  sive  Occidentalis, 
consuetudinem . 

Patet  hujìiB  assertionis  veritas  :  tum  qnia  uterqne  panis  triticens 
est,  et  censetur  panis  proprie  dictns:  de  fermentato  non  dubitane 
Grseci,  sed  nec  dubitare  debent  de  azymo,  quippe  Matth.  26.  Marci  14. 
Lue»  22.  id  ex  quo  Christus  coniecit  suum  Corpus,  vere  panis  dicitar  : 
is  autem  fuit  azymus,  ut  dicemus  Conclusione  sequenti.  TY^m  quia 
panis,  quem  fregit  in  Castello  EmmaUs,  Lucse  24.  revera  fuit  azymus, 
quippe  cum  hoc  factum  sit  secundum  nos  tertia  die  azymorum,  aut,  ut 
volunt  Grseci,  seeunda  die,  quo  tempore  apud  Judseos  nullus  erat  fer- 
mentati usus:  at  panis  ille  quem  ibi  fregit  et  benedizit  Christus, 
simpliciter  dicitur  panis  :  Fadum  est,  inquit,  dum  recumberet  cum  eis, 
accepit  panem,  et  benedixit,  ac  fregit,  et  porrigebcU  iUis,  Et  infra:  Go- 
gnoverunt  eum  in  fractione  panis, 

DiGBS  1  :  Ille  panis  est  apta  materia  conftciend»  Eucharistie,  qui 
proprie  dicitur  panis  usualis;  sed  talis  est  solus  fermentatns:  ig^tur,  etc. — 
Distingiio  mìnorem:  talis  est  per  accidens,  concedo:  simpliciter,  et 
per  se,  nego.  Is  enim  panis  dicitur  per  se  usualis,  qui  ex  triticea  fa- 
rina et  aqua  naturali  confectus,  igne  decoquitur,  et  in  usum  ac  nu- 
tritionem  hominum  cedit,  qualis  utique  est  etiam  panis  azymus;  unde 
etiam  inserviebat  Judseis  per  septem  dies  ad  eomm  nutrltionem;  id- 
circo  autem  fermentatns  magis  frequentatur,  quam  azymus,  quod  in 
fermentato  sit  migor  delectatio,  et  ad  satietatem  et  refectionem  am- 
plior  dispositio  videatur. 

DiCBS  2:  Panis  Eucharlsticus  apud  Grsecos  appeliatur  £pxo€,  quod 
verbum  cum  elevationem  significet,  et  deducatur  ab  &p(D^  quod  est 
tolto,  etiam  connotat  fermentum,  quo  massa  panis  attollitnr,  et  eleva- 
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tur  :  igitar  non  est  alins  panis  simpliciter  dictus,  qnam  fermentatus. — 
Kego  oonaegaftììtiam;  primo  namqne  yanum  est  argnmentarì  ab  etymo- 
logia  nominìs,  nam  a  diversis  divers»  tradnntur  etymologì»;  alinnde 
vero  nomina  non  semper  ex  proprìétete  et  natura  sna,  sed  nt  plori- 
mam  ex  beneplacito  et  hominnm  institato  significant.  Dico  secundo, 
atrumque  panem,  azymnm  scilicet,  et  iermentatam,  in  Scrìptnrìs  in- 
discriminatim  &pxos  appellari  ;  nam  Genes.  18.  et  19.  panes  snbclnerì- 
cios  qnos  dedit  Abraham,  et  Loth  Angelis  à^xo^j^,  ònoaripoo^,  erant  azyini, 
ut  patet  Levitic.  2.  qnos  Scrìptnra  vocat  àpxou^  nsoOéocog.  Ps.  77.  pa- 
nem c»li,  ete.  panem  Angelorum  dbpxoc  oòpavou;  dpzo^  dyyéXcov,  etc.  Vi- 
deatar  de  hac  qoflestione  Hambertos,  Tomo  11.  Biblioth.  Patrum. 

DicBS  3:  cnm  Calvino,  lib.  3.  InstiL,  eap.  17.  nnm.  43.  £cclesiam 
semper  nsorpasse  panem  fermentatnm,  et  vnlgarem  ante  tempos  Ale- 
xandrì  Romani  Episcopi,  qui  primns  azymo  pane  delectatns  est,  nt 
radis,  et  ignara  plebis  ocnlos  traheret  magia  in  admirationem,  hoc 
novo  spectacnlo,  qnam  nt  animos  proba  religione  pelHceret,  ac  vera 
religione  institneret:  igitnr  panis  azymns  non  est  prse  cseterìs  nsnr- 
pandns.  —  Kego  aatecedeng;  impudentissime  enim,  nt  assolet,  men- 
titur  Calvinns,  nec  solnm  malitiam,  sed  et  ignorantiam  in  hac  sna 
fabulosa  narratione  prodidit;  unde  etlam  quis  fuerit  Alexander  ille 
hnjus  morìs  institutor,  omnino  tacet,  ne  aperti  mendacii  convincere- 
tur;  quod  utique  facili  negotio  contingere  poterat,  quod  enim  Eccle- 
sia semper  usnrpaverìt  azymum  panem  prò  materia  legitima  conficiend» 
EncharistiflB,  band  obscure  colligitur  ex  S.  Epiphanio,  Hseresi  3.  ubi 
Ebionitamm  hsresim  referens,  et  refellens,  ait:  Mysteria  autem  fa- 
dunt  ad  imitationem  Sanctorum  in  Ecdegia  ab  armo  in  annum  per 
azymo»,  hoc  est,  non  fermentatos  panes,  et  alteram  mysterii  partem 
per  aguam  sdam., —  Hoc  etiam  aperte  testatur  Leo  nonus,  in  Epistola  6. 
ad  Micbaélem  Ck>nstantinopolitanum,  ubi  inter  csetera  scribit  :  Quis 
non  stupescat,  quod  post  tot  Sanctos,  et  orthodoxos  Patres,  pei'  mille 
et  viginU  a  Passione  Salvatoris  annos,  novus  calumnidtor  Ecdesics  La- 
tinorum emersifttij  anathematizans  omnes,  et  pnblicam>  persecutionem 
exdtans,  quicumque  parficiparentur  Sacramentum  ex  azymisf  Idem 
tradit  Innocentius  m,  lib.  4.  Mysteriorwm  Missce,  cap.  4.  ubi  de  ritu 
panis  azymi  erroris  a  Grncis  insolenter  accusato  agens,  sic  habet: 
«  Ab  Ip^s  ergo  beatis  Apostolis  Petro  et  Paulo,  quos  vìvos  habuit, 
€  et  defnnctos  eustodit,  hunc  sacrificii  ritum  accepit,  quem  hactenus 
€  inviolabili  cultu  servavit  ».  Idem  tradit  Algerus,  lib.  6.  cap.  ult. 
Nulla,  inquit,  ratio  cogit,  ut  azymum,  a  Christi  sacrificio  repellatur: 
diffnum  est  ut  quod  Christus  instituit  (omnis  autem  Ecclesia  prcster 
GrcBcam  a  primordio  sui  ex  Traditione  Principum  Ecclesia^,  Petri  sci- 
licei,  et  PauU  celèbravU)  indesinenter  conservet.  Testatur  etiam  Rupertus, 
lib.  De  divinis  offldis,  cap.  22.  consuetudini  S.  Romanse  Ecclesi» 
numquam  in  Sacrificio  fermentatnm  admittendi,  totam  Grseciam,  ne- 
scio  qua  auetoritate  sufTragant'^,  refragari. 

Conela0lo  0eeiinda»  —  Panis  azymus  consecbaxdìe  Eucha- 

RISTIiK  CONVBNIBNTIOR  EST,  QITAM  FERMENTATUS.    Tum  quia  CbristUS 

Dommns  id  probavit  suo  exemplo,  quippe  primo  die  azymorum,  quo 
nihil  fermentati  apud  Judseos  erat,  Eucharisti»  Sacramentum  confecìt: 
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tum  quia  panis  il  le  magìs  coDgrnit  signìfìcandis  proprietatibus  hajns 
Sacramenti  :  azvmus  enim  pnritatem,  candorem,  sìmplicitetem,  hami- 
litatem,  et  ÌDcorraptionem  denotat,  quse  tnm  Christo  snb  Eucharistia 
latenti,  tum  fìdelibus  ad  hoe  Sacramentum  accedentìbns  proprie  con- 
veniunt:  e  contra  vero  fermentum  in  Scrìptura  plemmqae  morum 
cormptionem,  et  ementitam  virtntem  denotai.  Sic  LacsB  12.,  Christns 
Discipulos  monet:  Atiendite  a  fermento  Pharisceotum,  quod  est  hypo- 
erisis;  unde  Apostolos,  1.  ad  Cor.  5.  Nescitis,  quia  modicum  fermen- 
tum totam  massam  corrumpitf  expurgate  vetus  fermentum,  ut  siti*  nova 
conspersio,  sicut  estis  azymi,  etenim  Pascha  nostrum  immoUdus  est  Chri- 
sttis,  itaque  epulemur  non  in  fermento  veteri,  neque  in  fermento  ma- 
ntice, et  nequitice,  sed  in  azymis  sinceritatis,  et  veritatis;  sinceri tatis 
qnidem  contra  peccati  cormptionem,  veritatis  autem  contra  figuras 
veteris  Legis. 

DicTBs:  Christns  Dominns  abrogavit  omnia  legalia:  sed  panis  azy- 
mns  est  cieremonia  legalis,  ut  constat  ex  dictis  in  precedenti  Conclu- 
sione :  igitur  non  est  apta  Eucharistie  conftciendse  materia.  —  Distmguo 
majorem:  abrogavit  legalia,  quse  significabant  Chrìstum  venturum,  et 
quee  Evangelicis  prseceptis  et  institutis  adversantnr,  concedo:  omnia 
prorsus,  nego.  Ad  minorem  dico,  quod  si  argumentum  quidquam  ef- 
ficeret,  etiam  probaret  abstinendum  esse  a  iermentato,  utpote  legali, 
siquidem  Levitici,  7.  et  13.,  panes  fermentati  erant  Deo  ofierendi. 

Ex  bis  sequitur,  non  improbandum  esse  morem  Grsecorum  pane  ier- 
mentato utentium:  tum  quia  id  decernit  Concilium  Florentinum ,  et 
expresse  monet  Leo  IX  in  prima  Epistola  ad  Michaélem  Constantino- 
politanum,  in  qua  inter  csetera  conqueritur  de  ejus  in  Latinos  stevìtia  : 
Ut  fertur,  inquit,  omnes  Latinorum  BasUicas,  penes  vos  daiùsistis,  Mo- 
nachis  monastena,  et  Abbatibus  tuUstis,  donec  vestris  mverent  institutis. 
Ecce  in  hac  parte  Ro^nana  Ecclesia,  quanto  discretior,  et  clementior  vobis  ; 
siquidem  cum  intra,  et  extra  Bomam  plurima  Grascorum  reperiantur 
monasterià,  sive  Ecdesioe,  nullum  eorum  adhuc  turbatur,  vel  prohibetur 
a  patema  traditione,  sive  consuetudine,  quin  potius  suadetur,  et  admo- 
netur  eam  observare,  Tum  quia  mos  ille  celebrandi  Graecorum  in  fer- 
mentato suis  congruentiis  non  caret:  primo,  quia  panis  fermentatus 
habet  quamdam  elevationem,  qua  signifìcat,  Christum  panem  esse  vi- 
vuni,  qui  de  Cselo  descendit,  quo  fideles  vegetati  ad  c»lestia  promo- 
ventur:  secundo,  fermentum  panem  simpliciorem  efiìcit,  necnon  et 
ferventiorem  ;  fermentum  enim  a  fervore  dictum  videtur,  quo  denotat 
gratise  suavitatem,  et  charitatis  fervorem,  ex  hoc  Sacramento  amoris 
et  spiri  tualis  suavitatis  excipiendum:  tertio,  quia  idei  reo  Latini  in 
azymis  consecrant,  ut  designent,  Verbum  sine  ulla  commixtione  car- 
nem  suscepisse;  Graeci  vero  offerunt  fermentatum,  quia  Verbum  in- 
dutum  est  carne,  estque  verus  Deus,  et  verus  homo.  Igitur  unusqui- 
sque  sive  Grsecus,  sive  Latinus  su»  Ecclesiae  consuetudinem,  ac  rìtum 
in  celebrando  servare  potest;  imo  tenetur,  ut  patet  ex  Decreto  Eugenii, 
in  Concilio  Fiorentino,  et  ex  litterls  Unionis,  necnon  et  ex  motu  pro- 
prio S.  Pii  V  qui  incipit  Providentia  Romani  Pontificis,  etc.  anno  1566. 
ubi  revocans  omnes  facultates,  vel  licentias  celebrandi,  Grsecos  more 
Latino,  et  Latinos  more  Graeco,  subdit:  Quibusuis  Presbyteris  tam 
Grcecis,  quam   Ixitinis  prcecipimus  in   viriate  sanctm  Obedientioe,  et 
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giib  indignaUonis  Nostrce,  ac  perpetiuE  svspensianis  a  divinis  pcenis, 
districiius  inhibemuSy  ut  deincepa  Preàbyteri  Grceci  (prcesertim.  incorati) 
Latino  more,  et  Latini,  Cresco  ritu,  hujusmodi  licentiarum,  et  facul- 
iaium,  atti  aliquoms  prceiextu,  Missas,  et  alia  divina  offi^  celebrare, 
vel  ceiel^rari  facere  non  prceaumant, 

Coiielii0lo  tertia.  —  Christub  Dominus  rbvbra  eo  anno, 

QUO   MORTTJUS  B8T,   PaSCHA  JuDìEORUM   CELEBRA VIT,   ET  UNA   CUM  Dl- 

8CIPUL.I8  Agnum  Paschalbm  COMEDIT. 

JProbatur  iierspicuis  Bciiptune  testimoniis,  maxime  ex  cap.  26. 
S.  Matthsi,  ubi  legimns:  Prima  die  azt/morum  accesserunt  Disdpuli 
ad  Jesum  dicentes:  Ubi  vis  paremus  tibi  comedere  Pascila?  At  Jesus 
dixU:  Ite  in  dvitatem  ad  qttemdamf  et  dicite  ei:  Magister  dicit:  Tempus 
meum  prope  est,  apud  te  fado  Pascha  cura  DiscipuUs  meis.  Et  fecerunt 
DisdpuU,  sicuti  constituit  illis  Jesus,  et  paraverunt  Pascila,  Vespere 
autem  facto  discumbebat  Jesus  cum  duodecim  Discipulis  suis  ;  ccenan- 
iSms  autem  eis,  accepìt  Jesus  panem,  etc.  Marci  14.  Prima  azymorum, 
quando  Pascha  immolabant,  dicunt  ei  Disdpuli:  Quo  vis  eamus,  et  pa- 
remus  Obi  ut  manduces  Pascila?,,,  et  paraverunt  Pascha.  Vespere  autem 
facto  venit  cum  iUis  duodecim,  et  discumbentibuseis,,..  et  manducane 
tìtnis  iUis,  accepit  Jesus  panem.  Lue»  22.  Venit  autem  dies  azymorum, 
in  qua  neoesse  erat  ocddi  Pascha,  Et  misit  Petrum  et  Joannem,  di- 
cens:  Euntes  parate  nobis  Pascha,  ut  mandttcemus.  At  Uhi  dixerunt: 
Ubi  vis  paremus f,.,  et  dicetis  Patri- familias  domus:  Dicit  tibi  Magi- 
ster; Ubi  est  diversorium,  ubi  Pascha  cum  DisdpuLis  meis  manducemf,,, 
et  paraverunt  Pascha,  et  cum  facta  esset  hora,  discubuit,  et  dtuxìedm 
Apostoli  cum  eo.  Ex  quibus  apertis  testimoniis  in  idem  eoUineantibns, 
sic  ratiocinari  licet:  Christns  Dominus  ex  iis  locis  opere  complevit 
quod  promiserat  per  h»c  verba,  Facio  Pascha,  quia  Christns  neque 
falli  potuit,  cum  esset  omniscius,  nec  fallere,  cum  esset  optimus:  at 
ea  verba  Chrìstt,  apud  te  facio  Pascha,  signiflcant  esum  Agni  Paschalis; 
licei  enim  in  Scriptura  facere  Pascha,  occidere  Pat^clia,  immolare,  sa- 
crificare Pascha,  et  similes  locutiones  etiam  ad  victimas  prseter  Agnum 
Paschalem  accommodentur,  attamen  comedere  Pascha,  non  invenitur  in 
Scriptura,  nisi  ad  esum  Agni  Paschalis  pertinere.  Deinde,  Christus  eo 
modo  sensuque  respondet,  se  facere  Pascha,  quo  Discipuli  interroga- 
verant,  alioquin  enim  «quivocatio  faisset  in  responsione  Christi:  sed 
Discipuli  sciscitati  faerant  de  vera  et  proprie  dieta  manducatione  Pa^ 
sch»';  dicunt  enim  Matth.  26.  Ubi  vis  eamus  ut  paremus,  et  manduces 
Pascha?  Denique,  Christus  ipse  facere  Pascha  per  manducationem  ex- 
plicat,  aitenira.  Marci  14.  Ubi  est  refectio,  ubi  Pascha  cum  Discipulis 
meis  manducem?  Lue.  22.  Euntes  parate  nobis  Pascha,  ut  manduce- 
mus.,.  Didt  tibi  Magister:  Ubi  est  diversorium,  ubi  Pascha  cum  Di- 
sdptdis  meis  manducem?  Et  in  ipsa  Coena  dìxit:  Desiderio  desideravi 
hoc  Pascha  manducare  vobiscum,  aniequam  pattar  :  dico  enim  vobis, 
quia  non  manducabo  Ulud,  donec  impleatur  in  regno  Dei:  sed  hoc 
Pascha  fuit  Agnus  Paschalis,  qnem  Christus  eo  comedit  anno,  quo 
mortuus  est;  desiderabat  enim  illius  manducationem,  quia  tempus 
erat  consummandee  redemptionis  hominum,  ob  quam  homo  factus 
est.  1.  Corìnt.  11.  Christus  accepit  calicem  postquam  ccenavit:  at  ea 
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Coena,  post  quam  consecravìt  calicem,  alia  non  est,  quam  legalis,  in 
•qua  manducabatur  Agnus  Paschalis;  non  potest  enim  esse  eommanis 
et  vnlgaris  CcBna,  nam  in  hac  Eucharistiam  instìtuit;  hanc  enim  in- 
stituit  in  aliqna  coBna,  Matth.  26.  CcenarUibus  eis:  in  ea  Coena  discnm- 
bebat  cnm  Dìscipulis,  Marci  14.  Discumbentibus  eis,  et  mandttcarUibus: 
ergo  non  potest  iuisse  Coena  legalis,  in  qua  convivse  stantes  agnnm 
edebant:  ergo  snperest  nt  sit  Coena  vnlgarìs.  —  Conflrmatur,  qnia 
Christus  Dominus  non  venit  legem  solvere,  sed  implere,  et  nt  testatar, 
Matth.  5.  Jota  unum,  aiU  unus  apex  non  prceterUnt  a  lege,  donec 
omnia  fiant;  igitnr  cnm  strìcte  pneceptum  esset  Jndffiis,  ut  Pascha 
comederent,  non  est  verisimile  Christnm  Dominnm  illnd  prsBceptam 
non  implevisse. 

Die 68  1  :  Si  Christus  comedisset  Agnum  Paschalem,  maxime  eo  die, 
quo  dixit  Discipulis,  ut  sibi  pararent  Pascha  :  at  id  dici  nequit.  Tum 
quia  serius  ac  tardius  ipse  cogitasset  de  parando  Agno  Paschali,  prs^- 
cipue  cum  hoc  ipso  die  ipse  cum  Discipulis  non  esset  in  urbe  Hiero- 
solymitana,  dixit  enim  eis  ;  Ite  in  civiiatem,  etc.  Tum  quia  Exodi  12. 
prsecipitur,  ut  die  decima  primi  mensis  agnus  adduceretur  in  domum, 
et  ibi  servaretur  usque  ad  14.  diem,  donec  immolaretur,  quod  utiqne 
Christus  Dominus  facere  non  potuit,  cum  eadem  die,  qua  erat  immo- 
landus  agnus,  nondum  haberet  domum  preparatam,  ubi  Pascha  cele- 
braret,  ac  subinde  nec  paratum  haberet  agnum  :  igitur  eodem  die  quo 
Eucharistiam  instituit,  non  comedit  Agnum  Paschalem.  —  Neg^  mi« 
norem:  nam,  ut  optime  observat  Sanctesius  repeti tione  1.  cap.  7.  ex 
Josepho,  lib.  5.  De  hello  Judcàco,  cap.  45.  fuit  apud  Judseos  in  more 
positum,  ut  Hierosolymitani  cives  extemis  in  urbem  adventantibus 
Pascha  celebrandi  gratia,  agnos,  coenacula,  et  omnia  necessaria  prse- 
pararent,  et  pretio  accepto,  aut  gratis  postulantibus  ministrarent:  cum 
•ergo  Hierosolymitani  agnos  necessarios  prò  se,  et  prò  exteris  decima 
die  mensis  primi  preparare  essent  soliti,  et  eos  servare  usque  ad 
diem  14.  consulto  potuit  Christus  Dominus  ipso  die  14.  primi  Mensis 
suos  delegare  Apostolos  ad  eum  quem  erant  reperturi  portantem  aquse 
Amphoram,  qui  jam  comparaverat  Agnos  in  usum  Pasch». 

DiCBS  2:  Si  Christus  manducasset  Agnum  Paschalem,  maxime  in 
ea  CoBna,  quam  fecit  cum  Discipulis  :  sed  ita  non  est,  siquidem  agnus 
Paschalis  manducabatur  a  stantibus,  et  baculos  tenentibus  in  manibus, 
item  cum  festinatione,  et  quidem  assus,  non  autem  aqua  aut  alio 
liquore  coctus,  ut  prsecipitur  Exodi  12.  ac  subinde  nullum  in  ea  Coena 
erat  jus  carnium,  in  quo  panis  posset  intingi  :  sed  talìs  non  fuit  Coena, 
quam  Christus  fecit  cum  Discipulis,  Illa  namque  fuit  prolata,  longo 
permixta  sermone,  lotione  pedum  interrupta,  institutione  Sacramenti 
EucharistisB  insignis  :  in  ea  Christus  cum  Apostolis  accumbebat  mensse, 
jus  aliquod  carnium  erat,  in  quo  panis  Judse  porrectus  intinctus  est: 
igitur  indicia  valida  probant  observatam  a  Christo  non  esse  legalem 
Ccpnam,  neque  Paschalem  agnum  ab  eo  manducatum  esse,  cum  Eucha- 
ristiam  instituit.  —  Bespondeo,  hsec  omnia  facili  negotio  conciliari, 
dicendo  Christum  Dominum,  ut  facere  solebant  Judsi,  duas  Coenas  ce- 
lebrasse, legalem  unam,  in  qua  Christus  et  Apostoli  stantes  et  ba- 
culos tenentes  in  manibus,  Agnum  ex  legis  prsecepto  festìnanter  come- 
derunt;  communem  alteram  et  usualem,  in  qua  Christus  cum  Apo- 
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stolis  discabnit,  quam  prolixo  sennone  miscnit,  et  ex  qua  snrrexit,  ut 
Discipuloram  pedes  lavaret,  et  estera  prsestitit,  qnse  ab  Evangelistis 
nairantar. 

DicBS  3:  Non  erat  conveniens,  ut  agnus  typicus  comederetur  eodem 
tempore,  quo  verus  agnus  in  novo  Paschate  erat  edendus,  quia  figura 
non  stat  simul  eum  verìtate,  nec  umbra  cum  luce:  at  in  ultima  Coena, 
quam  iecit  Christus,  verus  agnus  erat  comedendus  in  Eucharistia: 
igitur  in  ea  Agnus  Pasehalis  non  fuit  manducatus.  —  Distingiio  ma^ 
jarem:  non  fuit  convenìens,  ut  id  fieret  in  eadem  omnino  Coena,  con- 
cedo: in  diversa,  et  distincta,  ntgo,  Nihil  enim  convenientius  erat, 
quam  ut  post  celebratam  figuram  veritas  succederet.  Quse  egregie  sic 
explicat  S.  Leo,  Serm.  7.  De  Passione:  Oportet,  inquit,  tU  manifesto 
implerentur  effeciu,  qtuB  diu  fuerant  figurato  promissa  mysterio,  ut 
ovem  sigmficativam  ovis  vera  removeret,  et  uno  expleretur  sacrificio 
variarum  differenUa  victimarum.  Nam  omnia  ilio,  qiuB  de  immolatione 
agni  divinitus  per  Moysen  fuerant  prcBstita,  Chrisfum,  prophetarunt, 
et  Christi  ocdsìonem  proprie  nuntiarunt.  Ut  ergo  umbrm  cederent  cor- 
pori,  et  cessarent  imagines  sub  prassentia  veritatis,  antiqua  observantia 
novo  toUitur  Sacramento,  Hostia  in  HosUam  transit,  sanguinem  Sangui» 
exdudit,  et  legalis  festivitas  dum  mutatur,  impletur. 

Coneluslo  quarta.  —  Curistus  Dominus  cohbdit  Agnum 
Paschalem  ritu   Judaico,   soiiìTcet   die   decima    quarta    primi 

XBNSIS,    AC  SITBINDE    VERE     CON3ECRAVIT    IN    AZYMIS.    HsC  jam  SUffi- 

denter  patet  ex  dictìs,  et 

Probatur  manìfestÌBBiniis  ScripturaB  sacrse  teztibus,  nam  Matth.  26. 
legimus:  Prima  die  azymorum  accesseruni  Diseipuli  ad  Jesum,  di- 
centes:  ubi  vis  paremus  tibi  comedere  Paschaf  At  Jesus  dixit:  ite  in 
civitatem  ad  quemdam,  et  dicite  ei:  Magister  dicii  :  Tempus  meum  prope 
est,  apud  te  facio  Pascha  cum  Discipulis  meis.  Et  fecerunt  Discipidi, 
sicut  preeceperat  eis  Jesus,  etparaverunt  Pascha,  etc.  Subditque  Evan- 
gelista: Vespere  facto  recubuisse,  et  manducasse  cum,  Discipulis  suis, 
et  camantibus  eis,  accepit  Jesus  panem,  benedixit,  fregit,  dediique  Di- 
scipulis suis,  etc.  Yitgo  primo  die  azymorum  consecravit,  ac  proinde  in 
azymis.  Et  Marci  14.  Primo  die  azymorum ,  quando  Pascha  immola- 
bant.  Et  Lucae  22.  Venit  dies  azymorum,  in  q^io  necesse  erat  occidi 
Pascha.  Ex  quibus  sic  argumentari  Hcet:  prima  dies  Azymorum,  in* 
qua  Judaei  Pascha  immolabant,  erat  dies  decima  quarta  primi  mensis 
ad  vesperam,  a  quo  tempore  ad  septem  usque  dies  non  licebat  Judseis 
habere  fermentum  in  suis  domibus  :  sed  Christus  Dominus  Pascha  co- 
medit,  et  Eucharistiam  instìtuit  hac  prima  azymorum  die  :  igitur  con- 
secravit  in,  azymis. 

RBSPd)9DENT  GrìUCi  hls  cvideutibus  concussi  et  fracti  oraculis^ 
hos  tres  Evangelistas  esse  lapsos  errore,  et  eos  a  S.  Joanne  emen- 
datos.  —  Verum  hnc  responsio  aperta  est  blasphemia  in  Spiritum 
Sanctum,  qui  non  minus  trlum  illorum  Evangeliorum  est  Auctor  pri- 
marius,  quam  quarti,  nam  EvangelistSB  fuerunt  tantum  Amanuense» 
Spirìtus  Sancti,  qui  cum  semper  sit  infallìbilis,  utpote  Spiritus  veri- 
tatis,  quemadmodum  censetur  non  errasse  in  dictando  Evangelio 
S.  Joannis,  ita  nec  in  aliis  utique  dictandis  errare  potult;  alioqui  tota 
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nutaret  Scriptar»  anctoritas  et  veritas;  qua  enim  ratione  nnns,  aut 
alter  Evangelista  errasse  dìcitar,  pari  ratione  csteros  errore  lapsos 
quis  poterit  cogitare.  Adde  qtiod  heec  etiam  erronea  responsio  ab 
ipsomet  S.  Joanne  proscribatar  ;  qnncnmqne  enim  scribit  ab  bis  verbis 
capitis  decimi  tertii:  Ante  diem  festum  Paschoe,  ad  historiam  nsqae 
Passionis,  illa  omnia  fueront  peracta  post  Coenam  legalem  pridie  mortis 
Christi,  ut  colligitur  ex  bis  verbis  :  Sdens  Je»u8,  quia  venit  Twra  (^'lus, 
ut  transeat  ex  hoc  mundo  ad  Patrem.  Hee  enim  voces,  Ante  diem  fe- 
stum PaschcR,  idem  significante  ac  pridie  Pascbse.  Similiter  bsec  verba  : 
Venit  hora  ejus,  ut  transeat  ex  hoc  mundo,  idem  significant  ac  instare 
diem  Passionis  ejus:  sed  Christus  mortuus  est  die  decima  quinta: 
igitur  dies  immediate  prsecedens  erat  dies  decima  quarta.  Probaiur 
minor:  Passio  et  mors  Christi  in  eum  diem  incidìt,  quo  Pr»ses  unum 
«z  vinctis  dimittere  solebat,  et  quo  Pilatus  dimisit  Barrabbam:  ex 
Lue»  18.  cap.  et  ìnitio  19.  Joannis,  ubi  dimissio  Barrabbse,  Christi 
flagellatio,  tum  et  crucifixio  referuntur,  ut  uno  eodemque  die  faetse. 
Porro  Barrabb»  dimissio  facta  fuit  15.  Luna  vel  in  illa  die  prima  so- 
lemni  azymorum;  ibi  quippe  Pilatus  apud  Joannem,  ait:  Est  consue- 
tudo  vóbis,  tU  unum  vobis  dimittam  in  Pascha.  Matth.  26.  Per  diem 
solemnem.  Marci  15.  Lucsb  23.  Per  diem  festum:  dies  autem  in  Pa- 
schate  festus  non  erat  alius,  quam  primus  et  ultimus  azymorum; 
Exodi  12.  Cum  igitur  conveniant  Grsci,  Christi  Domini  Passionem 
non  incidisse  in  ultimum  diem  azymorum,  qui  pariter  solemnis  erat, 
etiam  fateantur  necesse  est,  eam  fuisse  peractam  die  decima  quinta, 
AC  subinde  Christum  Dominum  die  precedente,  nempe  14.  manducasse 
Agnum  Paschalem,  et  Eucharistiam  instituisse. 

Quam  utdque  veritatem  aperte  tradunt  Latini  Patres;  nam  Auctor 
^ermonis  De  C(jena  Domini,  apud  Cyprianum,  ait  :  Inter  Sacramentales 
epidas  obviarunt  sibi  instituta  antiqua,  et  nova,  et  consummato  agno, 
quem  antiqua  Traditio  proponebat,  consumptibilem  cibum  Magister 
apponit  Discipulis.  Et  S.  Hieronymus,  in  cap.  26.  Matth.  Prima  azy- 
morum 14.  primi  mensis,  quando  agnvs  immolatur,  et  Luna  pienis- 
sima est,  et  fermentatum  abjicitur.  Similiter  S.  August.,  Epist.  85. 
reddens  rationem,  quare  4.  et  6.  feria  jejunare  solet  Ecclesia,  cirea 
finem  Epistole  ait:  «  Illa  ratio  reddi  videtur,  quod  considerato  Evan- 
«  gelio,  ipsa  quarta  Sabbati,  quam  vulgo  quartam  feriam  vocant,  con- 
•«  silìum  reperiuntur  ad  occidendum  Dominum  fecisse  Judsei.  Inter- 
ne misso  autem  uno  die,  cujus  vespera  Dominus  Pascha  cum  Discipulis 
«  manducavit,  qui  finis  fuit  ejus  dici,  quem  vocamus  quintam  Sabbati, 
«  deinde  traditus  est  ea  nocte,  que  jam  ad  sextam  Sabbati,  qui  dies 
<i  Passionis  ejus  manifestus  est,  pertinebat,  hic  dies  primus  azymorum 
«  fuit  a  vespera  incipiens.  Sed  Mattheus  Evangelista  quintam  Sabbati 
«  dicit  fuisse  prìmam  diem  azymorum,  quia  ejus  vespera  se(fuente  fu- 
«  tura  erat  Coena  Paschalis,  qua  Ccena  incipiebat  azymum,  et  ovis  im- 
«  molatio  manducari.  Ex  quo  colligitur  quartam  Sabbati  fuisse,  quando 
<(  ait  Dominus  :  scitis,  quia  post  biduum  Pascha  fiet,  et  filius  hominis 
«  tradetur  ut  crucifigatur.  At  per  hos  dies  ipse  jejunio  deputatus  est, 
«  quia  sicut  Evangelista  loquitur,  et  dicit:  tunc  congregati  sunt'Prin- 
«  cipes  Sacerdotum,  et  seniores  populi  in  atrium  Principis  Sacerdotum, 
^  qui  dicebatur  Caiphas,  et  fecerunt  consilium,  ut  Jesum  dolo  tene- 
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«  rent,  et  occiderent.  Intormisso  autem  nno  die,  de  qao  dicit  Evali- 
vi gelinm:  prìma  autem  azymoram  accesserunt  Dìscipuli  ad  Jesum, 
«  dicentes  :  abi  vis  paremus  tibi  comedere  Pascha  ?  Hoc  ergo  die  in- 
€  termisso,  passus  est  Dotninus,  quod  nullns  ambigit,  sexta  Sabbati, 
«  quapropter  et  ipsa  sexta  recte  jejnnio  depntatar;  jejunia  qnippe  hu- 
«  milìtatem  sìgnificant  ».  —  Subscribìt  S.  Leo,  Senn.  7.  De  Passione 
Domini:  Divino,  inquit,  inteUigimus  dispositum  fuisse  Consilio ,  ut  sa- 
crQegi^udceorum  Prineipes,  et  impii  Sacerdotes,  qui  scBviendi  in  Chri- 
slum  occasiones  scepe  qtuBsiverant,  nonnisi  in  solemnitate  PascTiali  exer- 
^ndi  furoris  sui  acciperent  potestatem. 

Idem  docent  Graaci  Patres,  ut  optime  probat  Arcudius,  lib.  3.  e.  4. 
et  5.  Primo  qnidem  Origenes,  Tract.  35.  in  Mattheum,  exponens  illud 
Ch listi  Domini  ad  Discipulos:  Sdtis,  quia  post  biduum  Pascila  fiet, 
ait  :  Sì  post  biduum,  utique  Luna  decima  quarta,  Similiter  Epiphanins, 
lib.  1.  Haeresi  30.  agens  centra  Ebionitas,  qui  esum  camium  damna< 
bant,  eos   eonfatat  exemplo   Chrìsti,  qui  tempore  Paschatis    comedit 
cames:    Quomodo  vero,  inquit,  de  esu  camium  non  statim  ipsorum 
dementia  redarguetur ,  primum  quidem  Domino  edente  Pascha  Jtidceo- 
rum  f  Pascha  autem,  Judasorum  erat  agnus,  et  azgma,  etc.  —  Hoc  pree- 
cipue  testatur  S.  Chrysostomus,  cujus  auctoritate  suum  errorem  potis- 
simum  tnerì  nituntur  Greci  Schismatici.  Scribit  autem  Homil.  81.  in 
Matthsum  :  Alius,  inquit.  Evangelista  dicit:  quia  vesperi  iUo  non  solum 
comedebat  Dominus  Pascila,  verum  etiam  comedendo  dicebat  :  Desiderio 
desideravi  hoc  Pascha  mandticare  vobiscum.  Quare  hoc  Pascha,  ec^^,  Aoc 
anno  comedere  Pascha  desideravitf  quia  videlicet  tunc  salus  orbi  offe- 
renda,  tunc  mysteria  tradenda,  et  tristia  per  mortem  essent  fugando. 
Quod  autem  haec  verba  non  solum  de  Paschate  Judseorum,  verum 
etiam  de  Eucharistia  novo  Paschate  inteliigenda  sint,  tradit  S.  Chry- 
sostomus, Homil.  82.  dicens:   Ilac  de  causa  desiderio  desideravi  hoc 
Pascha  vobiscum  comedere,  hoc  est  tradere  vóbis  res  novas,  et  Pascha 
dare,  quod  vos  spirituales  fadat.  Et  iterum:  propterea  ncque  antea  tra- 
didit  mysteria^  sed  cum  deinceps  cessare  débeòant  legalia,  Quibus  verbis 
proserìbit  quorunidam  Grsecorum  elusiouem,  dicentium  Christum  cele- 
brasse quidem  Pascha,  sed  anticipato  die,  hoc  est,  decima  tertia,  non 
autem  decima  quarta;  dicit  autem  S.  Chrysostomus,  quod  non  antea 
Chrìstus  tradidit  mysterium  Eucharisti»,sedi]la  vespera,  quando  Judsei 
comedebant  Pascha.  Idem  testatur,  Homil.  33.  Tunc,  inquit,  immise- 
runt  in  eum  manus,  et  temierunt  illum  ipsa  nocte,  in  qua  comederunt 
Pascha;  tanta  insania,  tantoque  furore  agitabanturl  Testantur  autem 
Evangelistae,  Christum  a  Judseis  captum  esse,  statim  ac  Pascha  man- 
dueavit,  et  Eucharistiam  instituit;  nam  S.  Jean.,  cap.  18.  .cum  retu- 
lisset  egregium  illum  ac  prolixum  sermonem,  quem  Christus  habuit 
ad  Discipulos  post  peractam  Coenam,  et  institutam  Eucharistiam,  ait: 
H(Bc  cum   dixisset,  egressus  est  cum  Discipulis  suis,  trans  torrentem 
Cedron.  Et   tandem,  Homil.  84.  exponens  illud  Jean.  Non  intrarunt 
in  Prcdorium,  ne  contaminarentur,  sed  ut  comederent  Pascha,  ait: 
Quid  igitur  dicendum  est?  videlicet  cupiditate  ita  occidendi  ChrisiuTn, 
m  legem  dissolvisse,  et  alia  die  Pascha  comedissef  Ncque  enim  Christus 
iempus  Paschatis  violasset,  qui  sub  vesperam  illud  comederit,  sed  UH 
audadssifni  homines,  et  vd  sexcentarum  legum  conculcatores ;  cum  enim 
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ira  accensi  vcUde  essent,  et  soepe  conati  occidere  ipsuan  minime  potuis- 
seni,  ex  insperato  cum  eam  ccepissent,  tempus  PaschaUs  negligere  ma- 
lueruat,  modo  ardentes  cade  animos  suos  explerent  Qaibos  verbis 
Chrysostomus  non  contradicìt  iìs,  qnse  dizit  Uomìl.  83.  nempe  Jadaeos 
Christum  apprehendisse  ipsa  nocte  qna  comederant  Pascha  ;  enimvero 
hic  loquìtnr  de  Jndseis  nniversim,  sen  de  plebe  Jndaica,Hom.  autem  84. 
loquìtar  de  Principibns  Sacerdotum,  qnos  dicit  legum  conculcatores, 
etìam  non  observasse  tempns  edendì  Paschatìs,  qaod  eomm  animus 
valde  intentas  esset  ad  inferendam  neeem  Domino.  Confirmatur  mens 
S.  Chrysostomi  -ratione,  qaa  utitar  Homil.  82.  Cajus  rei  gratia  venti 
ad  Pascha,  inquit,  omnibus  semper  ad  tdtimum  Passionis  diem,  non 
esse  adversarium  legi  se  ostendit;  qnare,  cum  diceret  Chrìstns,  legis 
antiqu»  observantissimus,  jnzta  illnd  Matth.  5.  Non  veni  solvere  legem, 
sed  adimplere,  non  est  credibile  illnm  prsetermissnnim  hiisse  esum 
Paschatìs,  qui  ntìqne  tot  divinis  mandatis  prscipìebatur. 

Objiciunt  GrìECi  primo  varios  Scriptnr»  textns,  qnibns  probare 
nitantar  Christum  Dominnm  anticipasse  solitum  diem  comedendi  Pa- 
schatis,  et  illnd  comedisse  die  13.  l^mo  qnidem,  proferant  ili  ad  Joan.  13. 
Ante  diem  festum  Paschce,  sdens  Jesus,  quia  venit  hora  ejus,  ut  transeai 
ex  hoc  mundo  ad  Pàtrem,  etc.  Igitur  eo  tempore,  quo  lavit  pedes  Di- 
scipulorum,  nondum  erat  inceptum  iesttim  Paschatìs,  nec  incepti  dies 
azymorum  ;  alioqui  non  diceret  Evan^lista,  Ante  diem  festum  Paschce  : 
sed  in  ipso  die  testo  Paschse.  Secundo,  proferunt  illud  Joannis  18. 
Ministri  Jvdceoi^m  adducunt  Jesum  ad  Caipham  in  prcetarium:  erat 
autem  mane:  et  ipsì  non  introierunt  in  prcetorìum,  ut  non  contami- 
narentur,  sed  ut  manducarent  Pascha:  igitur  nondum  Pascha  come- 
derant, sed  ipsum  erant  comesturi,  ac  subinde  dies  ille  erat  14.  et 
consequenter  Christug,  qui  nocte  precedente  comederat  agnum,  anti- 
cipavit  solitum  diem  Paschatis.  Tertio,  proferunt  illud  Joannis  19.  Erat 
autem  parasceve  PascTuB  hora  quasi  sexta,  quando  Pilatus  sedit  prò 
tribunali  judicaturus  Christum  :  parasceve  autem  idem  est  ac  vigilia, 
seu  dies  preeparatorìa,  in  qua  nempe  disponebantur  omnia,  qu»  prò 
celebrando  Paschate  necessaria  erant.  Q^ULrto,  proierunt  ilhid  Matth.  26. 
ubi  dicitur,  quod  Principes  Sacerdotum  consilium  inierunt,  ut  Jesum. 
dolo  tenereiit,  et  ocdderent;  dicebant  autem:  Non  in  diefesio,  ne  forte 
tumultus  fieret  in  populo,  —  Begpondeo  primo,  nomen  Paschatis  va- 
riis,  sed  maxime  quatuor  modis  in  Scriptura  usurpar!,  ut  observat 
Innocentius  tertius,  lib.  4.  De  celebratione  Missarum,  cap.  2.  Primo, 
prò  eo  solo  die,  in  quo  immolabatur  Agnus  Paschalis;  sic  Luce  22. 
Apprapinquabat  dies  festus  Jiukeorumy  qui  dìcitur  Pascha.  Secundo, 
prò  ipso  Agno  Paschali;  sic  ibidem  :  Venii  autem  dies  azymorum,  in 
quo  necesse  erat  occidere  Pascha,  Tertio,  prò  cibis  Paschalibus,  seu 
victimis,  quse  diebus  illis  azymorum  offerri  solebant,  et  quibus  per 
septem  dies  vesci  licebat;  ammalia  enim  sic  a  populo  oblata  dice- 
bantur  phase,  juxta  illud  2.  Paralipomenon,  cap.  35.  ubi  legimus  : 
Dedit  Josias  omni  poptdo,  qui  ibi  fuerat  inventus  in  solemnitate  Phase, 
agnos,  et  hoedos  de  gregibus,  et  reliqui  pecoris  triginta  millia,  bonum 
qtuyque  tria  millia.,.  ad  faciendum  phase.  Quarto  denique,  prò  vero 
Agno  Paschali;  sic  1.  ad  Cor.  5.  Pascha  nostrum  immolatus  est  Christus, 
Alterutro  ex  quatuor  prsedictis  modis  in  tei  ligi  ac  dissolvi  possunt  prse- 
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i&tsd  Scripturse  auctoritates.  Sed,  ut  facilius  dìlnantur,  placet  eas  si- 
gillatim  expendere,  et  explicare.  Hesixyndeo  ad  prìmum,  diem  fesfum 
PaschcR  dapliciter  accipi,  nempe  vel  prò  die  artificiali,  idest  ab  ortri 
Solis  ad  eJTisdem  occasam;  vel  prò  die  lei/ali,  idest  a  prima  vespera 
incipiente,  ad  secnndam  desinentem.  Prior  dicebatnr  proprie  dies  te- 
stns;  posterior  vero  primns  dies  azymorum.  Prior  erat  dies  declina 
qointa  integra,  qnse  utique  solemnis  erat;  posterior  vero  erat  dies 
decima  quarta,  a  cnjus  qnidem  pomeridiana  parte  incipiebat  ritus 
celebrationis  Paschae,  sicut  etiam  nane  fit  in  nostrarum  solemnitatnm 
\igiliis,  non  aatem  erat  solemnis,  et  festiva,  ut  declaratur  Nuni.  28. 
V.  16.  Mense  autem  primo,  decima  quarta  die  mentis,  pha^e  Do7nini 
erìt,  et  decima  quinta  solemnitas.  Porro  Christus  Dominus  Paschalem 
Agnum  comedit  cum  Discipulis  die  14.  ad  vesperam,  et  sic  ante  diem 
festnm  Paschae,  idest  in  vespera  antecedente  diem  solemnem  artifì- 
cialem.  Ad  sec^undum  dico,  nomine  Paschce  ibi  non  intelligi  Agnum 
Paschalem,  sed  Paschales  victimas,  qua;  etiam  Pascha  dicebantur, 
juxta  illud  Deuteronomii  16.  Immolabitis  Domino  Phase  de  ovibus, 
fif  bobusy  ete.  quorum  quidem  sacrificiorum  pars  una  cremabatur  in 
holocaostam,  secunda  cedebat  in  usum  Sacerdotum,  tertia  vero  come- 
debatnr  a  populo,  ut  praecipitur  Num.  28.  postulabatque  legalem  in 
edentibus  munditiam,  ut  observat  Josephus,  lib.  3.  Antiquitafum ,  e.  <ì. 
Quoniam  autem  Juda3i  immunditiam  legalem  contrahebant  ex  socie- 
tate  et  contubernio  cum  infidelibus,  idcirco  illi  qui  Jesum  duxerunt 
ad  Pflatum,  noluerunt  ingredi  in  prsetorium,  ut  non  contaminarentur, 
sed  ut  manducarent  Pascha,  idest  illas  victimas  Paschales. 

Rbponbs  cum  Spalatensi,  hanc  equidem  munditiam  prò  ejus- 
modi  sacrificiorum  participatione  requisitam  fuisse  in  Sacerdotibus,  et 
Levitis,  non  vero  in  Laicis,  ut  colligitur  ex  2.  Paralip,^  cap.3().  v.  13. 
ubi  legimus:  Conffregati  sunt  in  Jerusalem  popiUi  multi,  id  facerent 
solemnitatem  azymorum  in  meiuie  secundo ....  ImmolaverwH  autem 
Phase  lì,  die  mensis  secundi:  Sacerdote»  quoque  et  Levitai  sancii  fica  ti 

otjtulerunt  kolocausta  in  domo  Domini S usci piebant  vero  Sacerdote^ 

efpundendum  Sanguinem  de  minibus  Iaìiì forum,  eo  quod  multa  turlxi 
sanctificata  non  esset,  et  idcirco  immolarent  Levitai  phase  his,  qui  non 
occurrerant  sancii ficari  Domino  :  magna  etiam  pars  populi  de  Ephraim^ 
et  Manasse,  et  Issachar,  et  Zabulmi,  quce  sanctificata  non  fuerat^  co- 
medit Phase;  proindeque  sanctificatio  legalis  necessaria  non  erat  in 
populo,  et  Laicis  :  sed  qui  duxerunt  Jesum  ad  Pilatum  non  erant  Sa- 
cerdotes,  sed  eorum  Ministri  :  igitur  non  desiderabatur  in  eis  mun- 
ditia  legalis  ad  comedendas  victimas  Paschales;  et  consequenter  mun- 
dities,  quam  requirebant,  non  erat  ad  eas  victimas  manducandas,  sed 
revera  ad  manducandum  Agnum  Paschalem  ;  igitur  dies  ìUa,  qua  cru- 
cifixus  est  Dominus,  erat  tantum  dies  decima  tertia.  —  Beepondeo  ad 
mB^oxeoi^  quod  etsi  major  mundities  requireretur  in  Sacerdotibus,  quam 
in  Laicis,  aliqna  tamen  in  bis  desiderabatur  ;  nam  etsi  Regis  Ezechiee 
3iis8u>  magna  populi  pars,  quse  sanctificata  non  ftierat  ab  immunditiis 
legalibns,  tamen  id  eis  concessum  est  per  dispensa tionem,  scilicet  oh 
urgentem   necessitatem   reconciliandi  filios  Israel  in  ter  se  dissidentes 
circa  cultum  Dei,  qui  per  hujusmodi  solemnitatem  Paschalem  invicem 
sodati  sunt  in  enmdemDei  cultum.  Adde  quod  hsec  victimarum  man- 
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dncatio  ab  immundis  laicis  ibidem  notetur  tacta  con  tra  le^m  pr»- 
scriptam  ;  scribitnr  enim  :  Magna  pars  populi ....  qiUB  sanctificata  non 
fumerai,  comedit  Phase,  nonjuxta  quod  scriptum  est,  ei  oravitpro  eis  Eze- 
chias  dicens:  Domintis  Deus  propitiabitur  cunctis,  qui  in  tato  corde  re- 
quiìmnt  Dominum  Deum  Patrem  suorum,  et  non  imputabit  eis,  quod 
minus  sanciìficati  sunt;  quem  exaudivit  Dominus,  et  placatus  est  pò- 
palo.  Igitur  revera  peccasset  popnlns,  manducando  Paschales  victimas 
cum  imnionditia  legali,  nisi  cum  eo  divinitns  fuisset  dispensatnm.\4d 
minorem  dico,  faisnm  esse,  quod  soli  Laici  recusarint  ìngredi  in  Pr»- 
torium,  ne  eontaminarentur  ;  siquidem  cum  eis^rant  Sacerdotum  Prìn- 
cipes,  et  Levitse,  legimus  enim  Marci  15.  Summi  Sacerdotes  cum  Se- 
nioribtts,  et  Scribis,  et  universo  Concìlio  vindentes  Jesum  duxerunt,  et 
tradiderunt  eum  Pilato:  cum  autem  Preses  soleret  eis  dimittere  per 
diem  festum  unum  ex  vinctis,  quemcumque  petiissent,  et  vellet  di- 
mittere Je&um,  Pontitices  concita verunt  turbam,  ut  magis  Barabbam 
dimitteret  eis.  Itaque  dici  potest,  eos,  qui  noluerunt  ingredi  Preeto- 
rium,  he  eontaminarentur,  sed  ut  comederent  Pascha,  fuisse  Prìncipes 
Judseorum,  Scribas,  Sacerdotes,  et  Pontifices,  qui  intermittentes  ea 
quse  necessaria  erant  ad  celebri tatem  diei  festi,  se  totos  impendebant 
in  procuranda  Christi  morte. 

Ad  tertium  dico,  nomine  Parasceve,  non  intelligi  vigiliam,  sed  diem 
prseparatoriam,  seu  feriain  sextam,  in  qua  preparabantur  ea  quse  ne- 
cessaria erant,  non  quidem  ad  esum  Agni  Paschalis,  ut  volunt  Grseci, 
sed  ad  victum  prò  sequente  Sabbato:  quamvis  enim  prima  die  azy- 
morum  liceret  Judaels  cibaria  parare,  ut  legitur  Exodi  12.  id  tamen 
vetitum  erat  diebus  Sabbati,  ufr  habetur  Exodi  15.  et  35.  Quod  autem 
S.  Joannes  hie  Parasceve  nomen  usurpaverit,  non  respective  ad  Pascha, 
sed  ad  diem  Sabbati,  ipsemet  luculenter  indicai,  cum  ait  e.  19.  Jud<Eì 
quoniam  Parascere  erat,  ut  non  remaìierent  in  cruce  Corpora  Sabbato,  etc. 
sed  id  evidentius  explicat  S.  Marcus,  cap.  15.  cum  ait:  Erat  Parasceve, 
qyxxi  est  ante  SablKitum:  dicitur  autem  Parasceve  Paschce  potiusquain 
Parasceve  Sabbati y  vel  quia  erat  unus  ex  septem  diebus  Paschalibus, 
vel  quia  erat  pridie  Sabbati  incidentis  in  dies  azymorum,  seu  Pa- 
schales. Ad  quartum  dico,  illam  quidem  sententiam  faisse  quorum- 
dain  ex  una  parte  censii iantium,  verum  alteram  partem  prsevaluisse, 
judicando  scilicet,  non  esse  negligendam  occasionem  oblatam  de  Christo 
capiendo,  quamquam  dies  festus  immineret. 

Objiciitnt  2.  Diebus  festi  vis,  maxime  in  azymorum  solemnitate, 
nihil  operis  servilis  Tacere  Judaeis  licebat,  ut  habetur  Exodi  20.  at  eo 
ipso  die,  quo  Christus  crucifixus  est,  Joseph  ab  Arimathaea  mercatus 
est  siudonem  in  sepulturam  Corporis  Jesu,  quod  a  Pilato  petiit  et  ob- 
tinuit,  ipsum  de  cruce  deponens  involvit  ipsa  sindone,  et  reposuit  in 
monumento,  quod  erat  excisum  in  lapide,  et  advolvit  lapidem  ad  ostium 
monumenti,  ut  legitur  Marci  15.  et  ibidem,  pie  mulìeres  emerunt  aro- 
mata,  ut  venientcs  ungerent  Corpus  Jesu  :  sed  hec  opera  die  feste 
non  erant  licita,  utpote  servilia:  igitur  Christus  non  fuit  Cruci  affixus 
die  testo  azymorum,  qui  erat  15.  sed  die  14.  precedente,  et  consequenter 
si  manducavit  Agnum  Paschalem  cum  Discipulisr,  id  prsstitit  antici- 
pato tempore,  nempe  die  1'^.  —  Nego  minorem;  Josephi  enim  et  piarum 
mulierum  opera  erga  Christi  Domini  Corpus  tumulandum,  minime 
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erant  servilia,  sed  eximi»  charitatis,  qnee  ntìqne  diebos  festivis  licebat 
cxeqiii  ;  le^mns  enim  Tobise  2.  Post  hoc  vero,  cum  esset  dies  festus 
Domini,  et  factum  esset  prandium  honum  in  domo  Tobice,  dixit  filio 
fiuo:  Vade,  et  adduc  aliquos  de  Tribù  nostra,  timentes  Deum,,  ut  epu- 
lentur  nobi^cum.  Cumque  abiisset,  reversus  nuntiavit  ei,  unum  ex  filiis 
Israel  jugulatum,  jacere  in  platea,  Statimque  exiUens  de  accubitu  sìWy 
rdinquens  prandium,  jejunus  pervenit  ad  corpus,  tollensque  iUud  por- 
iavit  ad  domum  suam  occulte,  ut,  dum  Sol  occubuisset,  caute  sepeliret 
^um.  Cumque  occultasset  corpus,  manducarit  panem,  cum  luctu,  et  tre- 
more, memorans  illum  sermonem,  quem  dixit  Dornintis  per  Amos  Pro- 
phelam:  Dies  festi  vestri  convertentur  in  lamentationem,  et  luctum, 
Cum  vero  Sol  occubuisset,  abiit,  et  sepelivit  eum.  Igìtur  diebns  festivis 
licebat  mortaos  sepelire,  ac  snbinde  ea  sibi  comparare,  quie  necessaria 
erant  ad  illnd  impendendum  obseqninm.  Nec  refert,  qnod  Jndfeis  non 
lìceret  diebns  festivis  aliqnem  accusare,  aut  damnare,  hoc,  inquam,  non 
obstat,  cum  enim  Christnm  Dominnm  taniqnam  Psendo-Prophetam  Dei 
adversarìnm,  et  Moeaicse  legis  expngnatorem  existimarent,  idcirco  pu- 
tabant  se  obseqninm  Deo  prsestitnros,  si  eum  ipsomet  die  Paschali  oc- 
ciderent,  nt  sic  Deo  fleret  satis,  et  irrogata  ipsi  injnria  resarciretur. 

Objiciunt  3.  Varias  S.  Chrysostoini  sententias,  maxime  vero  ex 
homil.  de  proditione  Jnd»,  ubi  inter  csetera  scribit;  nam  et  circum- 
rìsionem  sustinuit,  et  Sabbata  óbservavit,  et  festivitates  celebravit,  et 
jzyma  (nota)  comedit, et Hierosolymis  cuncta  hac  peregitì^ed  nulli  horum 
ììos  subjecti  sumus,  Quippe  clamai  Paulus:  Si  cinumcidamini,  nihil 
robis  Christus  proderit.  Et  de  azymis  rursus  ait:  lingue  epulemur  ìwn 
in  fermento  veteri,  neque  in  fermento  ma  li  ti  ce,  et  neqiiitioSy  sed  in  azymis 
stnceritatis,  et  veritatis.  Nostra  enim  azyma  non  sunt  farina  humore 
mojcerata  et  temperata,  sed  sincerum  institutum,  ritaque  honesta.  Cum 
ìgitnr  S.  Chrysostomus  dicat  nulli  horum  nos  subjacere,  non  debemus 
celebrare  in  azymis.  —  Bespondet  Arcudius,  lìb.  3.  cap.  6.  Sanctum 
Chrysostomum  merito  dicere  nos  nulli  horum  subjectos  esse,  quia 
aeqne  azyma  in  sacrificio  adhibemus  tamquam  lege  quadam  Christi 
Domini  adstricti,  eum  sacrificium  optìme  fiat  etiam  in  pane  fermentato. 

Urgbbis:  Eodem  modo  loquitur  S.  Chr3\sostomus  de  azymis,  ac 
de  circnmcisione,  et  de  observatione  Sabbati,  aliisque  festi vitatibus  : 
et  tamen  si  quis  modo  circumcideretur,  ve!  alias  Judaeorum  festi- 
vitates observaret,  peccaret  gravissime:  ergo  eodem  modo  si  azyma 
offerat.  —  Bespondet  idem  «  inter  ea,  quse  refert  S.  Chrysostomus, 
«  esse  nonnulla  dSidcpopa  qualia  sunt  azyma,  et  etiam  lociis  Hierosoly- 
«  momm.  Nam  etiam  Hierosoly^mis  possemus  sacrificare,  non  ita  ta- 
^  men  ac  si  alibi  non  possumus,  ut  Judsei  non  poterant.  Ita  etiam  uti 

<  azymis,  non  tamen  de  necessitato  simpliciter,  quasi  etiam  in  fer- 
""  mentato  confici  nequeat.  Quamvis  modo  non  liat  liberura  cuique,  sed 
^<  institntnm  proprium,  et  antiquum  unicuique  servandum  est.  Deinde, 
«  absolnte  dicit,  nti  azymis  more  Hebrseorum,  omnino  prohibitum  esse, 
«  non  secus  atque  prohibita.  est  circumcisio,  et  observatio  reliquarum 
•'  celebritatnm,  et  ita  nulli  horum  subjicimur,  ut  si  aliquid  horum 
^  observaremus,  gravissime  peccaremus,  at  uti  azymis  more  latinorum, 
«  nuHom  prorRUS  esse  peccatum,  imo  fieri  ad  imitationem  Christi.  Quod 

<  ex  eodem  Chrysostomo  facile  probari  potest.  Nam  Chrysostomo  non- 
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<^  nulli  objiciebant,  Pascha  cnm  azymis  iieri  debere,  hsec  sunt  ejas 
«  verba  in  eadem  oràtione:  Nara  hoc  etiam  audio,  miUtos  dicenies, 
«  Pascha  cutn  azymis  esse.  Non  negat  autem  Chrysostomus  ita  solìtam 
«  fiiisse  fieri,  sed  negat  Judseos  ex  defectn  loci  habere  azyma,  quamvis 
«  revera  haberent.  Non  enim  celebrabant  Pascha  Jndsei  Hierosolvmis. 
«  Quod  autem  apud  eos  (JudasosJ  non  sint  azyma,  audi  LH/Lslatorem 
«  dicentem:  non  poteris  celebrare  Pascha  in  qualibet  urhium  tuarum, 
«  quas  Dominus  Detis  tuus  dai  tibi,  sed  in  tocx)  ubi  invocatum  fuerii 
«  namen  ejuSf  Hìerusalem  intelligens.  Si  igitar  Chn'sostomns  negat, 
«  Jadseos  celebrare  Pascha  cnm  azymis,  qnia  non  debito  loco  cele- 
re brant,  quanto  inagis  negaret  hic  Doctor  Latinorum  azyma  esse  az3rma, 
«  quee  non  una,  aut  altera,  sed  omnibus  prorsus  Judaicis  carent  cir- 
«  cumstantiis?  Alioquin,  si  absolute  et  universe  ea  damnaret,  damnaret 
«  etiam  factum  Christi,  qui,  eodem  Chrysostomo  teste,  peracto  legali 
«  Paschate,  novum  Pascha  in  eadem  mensa  per  azyma  instituerat. 
«  Quia  tamen  non  ita  instituerat,  quasi  de  necessitate  requirerentur 
«  azyma,  propterea  Chrysost.  per  azyma  interpretatur  sanctimoniam 
«  vit8B,  morumque  puritatem,  quse  nimirum  azyma  necessario  exiguntur 
«  ab  bis,  qui  verum  Pascha  celebrant,  sive  illud  materialiter  cum  ier- 
«  mentato  pane,  sive  cum  azymis  celebrent.  Kt  quoniam  Chrìstiani 
«  illi  judaizantes  factum  Christi  opponebant  :  Cur  igitur  eo  tempore 
«  Christus  fecit?  Quod  est  dicere:  cur  Christus,  et  tempus  cum  Ju- 
«  dseis  observavit,  et  adhibuit  azyma?  Ad  hoc  respondet  Chrysostomus: 
«  Quoniam  vetus  Pascha  figura  erat  alteriìts  Paschatis  futuri,  oportébat 
«  autem  veritatem  flgurce  succedere,  ostensa  prius  umbra,  tuìic  in  eadem 
«  ìnensa  veritatem,  induxit,  inducta  aut^tn  ventata,  umbra  deinceps 
«  sitbdudtur,  et  extra  suum  tempus  eM  (hoc  est,  cessavit  umbrse  tempus). 
«  Sic  Chrysostomus.  Quare  azyma  per  se  nullo  modo  sunt  improbanda, 
«  ut  ncque  fermentata,  nisi  adsint  circurnstantiee  Judaicse,  et  ritus  an- 
«  tiquse  legis.  Tunc  enim  utraque  improbarentur.  Qua  ratione  damnat 
45  ea  Canon  Apostolicus  70.  Si  quis,  inquit,  Episcopus,  vel  Presòyter, 
«  vel  Diaconus,  vel  omnino  ex  Clericorum  catalogo  jejunat  cum  Jiidaeis, 
«  vel  cum  iphis  fesios  dies  agit,  vel  ab  ipsis  Xenià  accepit,  ut  azyma, 
«  vel  quidpiam  simile^  deponatur.  Si  vero  sit  Imìcus,  segregetur,  Quam- 
«  quam,  ut  verum  fatear,  eum  esse  Canonem  Apostolorum  non  exi- 
«  stimo  ;  quomodo  enim  in  Asia  Joannes,  etPhilippus  Apostoli,  aliique 
«  non  pauci  Antistites  cum  Judseis  Pascha  celebrassent,  ut  refert  Po- 
«  lycrates?  Quomodo  plures  alii  Christiani  cum  Judffiis  jejunassent, 
«  teste  Chrysostomo,  si  id  Apostoli  sancito  canone  prohibuerant;  et 
«  cur  ipse  Chrysostomus  agens  centra  illos  Judaizantes,  et  Patres  Ny- 
«  csenos  prò  se  citans,  prsesentem  canonem  citare  praetermisit?  Imo 
«  et  ipsi  Patres  Concilii  Nycsni  cur  Apostolorum  decreta  ad  persna- 
«  dendum  caeteris  in  medium  afferre  neglexerunt?  »  Hcsc  Arcuditis. 
Addit  insuper  quod  ejusmodi  Canonem  semperservarunt  seque  Latini, 
atque  Grseci,  neutri  enim  accipiunt  a  Judaeis  azyma,  ncque  jejunant, 
ncque  dies  festos  agunt  cum  Judseis,  aut  more  Judseorum. 

Objigiunt  4.  Christus  institnit  Eucharistiam  pridie  quam  pate- 
retur:  sed  passus  est  Luna  14.  igitur  instituit  Eucharistiam  Luna  13. 
ac  proinde  ante  diem  azymorum,  et  sic  non  consecravit  in  azymis. 
Major  patet  ex  Evangelio.  Miìwr  probatur:  passus  est  tribus  diebus^ 
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et  tribns  noctibus  antequam  resarrexit,  siquidem  tribus  diebus  et  tribus 
uoctibus  jacuit  in  sepulchro,  ut  ipse  prsedizerat,  Matth.  12.  bis  verbis: 
Sicut  Jonas  fiat  in  ventre  cceti  tribus  diebus  et  tribus  noctibus,  sic  erit 
Filiits  hominis  in  corde  terree  tribus  diebiLS  et  tribus  noctibus:  at  Christns 
resurrexit  prima  Sabbati,  idest  die  Dominica:  igitur  revera  mortuns 
€st  et  sepnltns  die  14.  —  Negro  mìnorem;  contrarium  enim  aperte 
colligitar  ex  dictis.  linde  ad  ejus  probationem  dico,-  tres  dies  et  noctes, 
qmbns  Cbristus  Dominns  jacnit  in  sepulchro,  non  esse  intelligrendas 
de  dìebus'  et  noctibus  completis  et  integris,  sed  per  Synecdochem, 
at  prseclare  explicat  Alensis,  3.  part.  qu.  20.  memb.  art.  3.  Sexta  feria^ 
in^uit,  cum  nocte  prcecedenie  erit  una  tiies,  et  ita  per  Synecdochem  fuit 
ibi  Ola  die  :  item  fuit  ibi  per  totum  diem  Sabbati  cum  nocte  prcecedente^ 
^t  ita  esse  totum  illum  diem  naturalem  absque  Synecdoche;  item.  nox 
pnBcedens  Davùnicam,  Resurrectionis  cum  ipso  die  est  una  dies  natu- 
ralis,  et  per  iUam  noctem  fuit  ibi,  et  ita  per  diein  naturalem,  idest, 
per  Sifnecdochem,,  et  ita  per  tres  dies  naturales  fuit  in  sepulchro. 

Instabis:  £a  die  resurrexit  Christus  Dominus,  qua  Ecclesia  ejus 
resurrectionem  celebrat,  tertia  videi icet  ab  ejus  morte;  at  seepe  Ec- 
clesìa celebrat  ejus  resurrectionem  Luna  15.  semper  enim  celebrat 
Cli risii  resurrectionem  prima  die  Dominica  post  diem  14.  quo  Judaei 
suum  Pascila  celebrant,  ne  vìdolicet  eorum  ritus  videatur  imitari,  si 
eodem,  ac  illi,  die,  festum  Paschatis  celebret  ;  porro  ea  die  15.  interdum 
e-st  Dominica,  quando  videlicet  Pascha  Judaeorum  seu  Luna  14.  primi 
mensis  incìdit  in  diem  Sabbati  :  ergo  signum  est,  quod  Christus  mor- 
tuus  sit  Luna  13.  alioqui  tres  dies  et  noctes  etiam  per  Synecdochem 
non  occurrerent  inter  diem  mortis  Christi,  jet  ejus  resurrectionis;  et 
insuper  celebraretnr  Christi  Domini  resurrectio  eo  tempore/  quo  ipse 
adbuc  mortuus  jacebat  in  sepulchro.  —  Distinguo  majorem:  eodem 
naturali,  nego:  ecclesiastico,  concedo.  Ecclesia  enim  non  celebrat 
Christi  Domini  resurrectionem  aliquo  die  qui  determinate  correspon- 
deat  Lunse,  seu  die!  17.  primi  mensis  in  qua  resurrexit,  alioqui  cum 
dies  illa  incidat  plerumque  in  aliquam  feriam  Hebdomadse,  et  non 
semper  in  diem  dominicum,  Ecclesia  deberet  festum  Paschse  non  semper 
celebrare  die  dominico,  sed  quo  vis  die  in  quem  Luna  17.  inciderei, 
dcut  celebrat  Christi  Domini  nativitatem  die  25.  Decembris,  quacumque 
die  occurFat  sive  feriali,  si  ve  Dominica.  Hoc  igitur  unum  intendit  Ec- 
clesia, ut  prima  die  Dominica  post  Pascha  Judseorum,  Pascha  novum 
c«lebrat,  tum  ut  signiti eet  Christum  Dominum  surrexisse  a  mortuìs 
ipsa  prima  die  Dominica  post  celebratum  Judaicum  Pascha,  ut  te- 
stetur  ex  hac  diversitate  diei,  quo  novum  Pascila  celebrat,  se  fateri 
vetns  Pascha  Judaicum  fulsse  omnino  abrogatum.  Unde  districte  san- 
citum  est,  ne  Christian!  eodem  die  quo  Jud»i,  Pascha  celebrent.  Le- 
gimus  enim  in  Canone  7.  Apostolorum  :  *SV  quìs  Kpiscopus,  I^esbyter, 
Diacontis  sacri  Paschm  diem  ante  rernum  cequinoctium  cum  Judceis 
cflf^raverUy  deponaiur,  abjiciatur.  Hinc  S.  Ignatius,  Epist.  8.  ad  Philip. 
•S7  quis  cum  Jtulaeis  Pascha  celebret,  particeps  est  eorum,  qui  Do 
minum  occiderunt,  et  Apostolos  ^us.  Quod  utique  pra^clare  explicat 
S.  Victor.  1.  summus  Pontifex,  Epist.  1.  ad  Desìderium  Viennensem, 
ifl  qna  scribit:  L't  sanata  fratemitas  tua  a  Presbyteris,  qui  Apostolos 
in  carne  viderunt,  erudita  est,  qui  et  Ecclesiam  ad  tua  usque  tempora 
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vixerunt,  iwn  14.  Luìui  cum  JudcsiSf  aed  a  15,  ìisque  ad  21.  Pascha 
celebrava  Ecclesia  Caiholica,  non  enim  jam  umbram,  sed  verìiatem, 
quce  umbra  legis  celebratur,  qucerit,  Hanc  doctrinam  BomcB  Petrus 
et  Paulics  instituerunt,  ut  in  azymis  sinceritatis  et  veritatis  Pascha 
ageretur,  qui  enim  cum  Jtulceis  Pascha  agere  volunt,  quid  nisi  um- 
bram diligunt,  ut  agni  cames  non  in  ventate,  sed  in  umbra  figurante 
manducentf  Presbyteris  OaUiarum  littercRmitteniur,  utobservent  Pascha, 
non  cum  Judcds  n^atoribus  Christi,  sed  cum.  sequacibus  Apostolorum 
prcedicantibus  verìiatem  Christi. 

Objiciunt  5.  Id  in  praxi  habebant  Judsei  ex  Mn^orum  Traditione, 
quod,  quando  Luna  15.  contingebat  feria  6.  non  ordiebantur  solemni- 
tatem  Paschae  feria  5.  ad  vesperam  primam,  sed  tantum  ad  secundam^ 
sicque  differebant  festum  Pascbatis  in  sequentem  diem,  ut  traditum 
fuerat  a  temporibus  Esdrsc  post  reditum  a  captivitate  Babylonica,  et 
instaura tionem  templi  perfectam,  sicque  Sabbatum  erat  primus  dies 
solemnitatis :  sed,  inquiunt,  ita  contigit  anno,  quo  Christus  passus 
est;  unde  Judsi  tantum  inceperunt  solemnitatem  PaseUalem  ad  eam 
vesperam  diei  15.  in  qua  Christus  passus  est,  sicque  Christus  liane 
solemnitatem  prsBveniens,  suum  Pascha  manducavit  feria  5.  cum  pane 
quidem  azymo  ad  id  necessario,  sed  manducato  Paschate,  assumptoque 
fermentato  pane  adhuc  oo  die  licito  propter  translatum  Pascha  in  se- 
quentem diem,  Coenam  usualem  iniit,  et  inter  Ccenandum  £uchari8tiam 
instituit,  non  quidem  in  azymis,  sed  in  fermentato,  quo  utebatur.  — 
Nego  majorem;  si  enim  viguisset  ea  legis  interpretatio  tam  antiqua 
Traditione  firmata,  quare  tum  Apostoli  nullo  monente  Christum  ro- 
gassent,  ll)i  vis paremus  tibi  comedere  Pascha?  si  ilio  ipso  die  Pascha 
non  fuisset  comedendum?  Quorsum  assererent  EvangelistsB,  diem  azy- 
morum  venisse,  in  qua  necesse  erat  comedere  Pascha,  si  revera  Pa- 
schalis  dies  in  sequentem  esset  procrastinandus  ?  quonam  pacto  in- 
duci potuisset  homo  ille  Hierosolymitanus,  ut  commodaret  suum  C(b- 
naculum  ad  Pascha  comedendum  contra  ritum  (rentis,  et  ordinationem 
Principum  Sacerdotum?  Quomodo  tandem  tam  altum  hujus  tradi- 
tionis,  et  interpretationis  legis  silentium  esset  apud  Philonem  et  Jo- 
sepbum  accuratissimos  cseremoniarum  et  legum  Israelitici  populi  Seri- 
ptores,  necnon  et  apud  Patres  Grsecos,  et  Latinos,  qui  perssepe  me- 
minerunt  Pascbse  Judseorum,  et  ex  eis  plurimi  constantisslme  assenint, 
Judseos  in  suo  Paschate  celebrando,  semper  observasse  Lunam  14. 

Objiciunt  6.  Si  Christus  Dominus  passus  esset  et  mortuos  primo 
die  azymorum,  dies  Pentecostes  eo  anno  incidisset  in  diem  Sabbati  :  at 
hoc  est  contra  communem  Ecclesiae  traditionem,  quiB  existimat  diem 
Pentecostes,  et  Spiritus  Sancti  descensum  contigisse  die  Dominica,  ut 
scribunt  S.  Clemens,  lib.  5.  CoìustH,,  cap.  ultimo;  August.,  Serm.  154. 
De  Tempore,  S.  Leo,  Epist.  81.  Ergo  non  ost  mortuus  primo  die  festo 
azymorum.  Probatur  major:  a  secunda  die  azymorum,  in  quo  Juda^i 
offerebant  Deo  manipulum,  jubetur  Levitici  23.  Numerabitis  ergo  ab 
altero  die  Sabbatì  in  quo  obtulistis  manipulum  primitiarum,  septem 
hel)domadas  plenas,  usque  ad  alteram  diem,  hebdomadce  septimce,  idest 
quinquaginta  dies,  et  sic  offeretis  sacri ficium  novum  Domnino,  scilicet 
in  die  Pentecostes:  sed  in  hypotbesi  dies  ille  cadit  in  diem  Sabbati, 
nam  7.    hebdomadse  faciunt  49.  dies,  et  hse  in  pra?dicta  hypotbesi  fi- 
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ninnt  Feria  6.  et  prolude  cnm  dles  sequens  sit  Sabbatum,  in  quo  com- 
pletar qiiiiiqiiagesimns,  sequitur  inferendum,  quod  isto  anno  festuni 
Pentecostes  incidit  in  diem  Sabbati.  —  Beapondet  Bellarminus,  id 
fuisse  consuetndinis  apnd  Judapos,  ut  qninqnagìnt^  il  lì  dies  numera- 
rentar  a  primo  die  profano  post  sestum  Azymorum;  nnde^  quando 
secundus  dies  erat  Sabbatum,  tunc  non  a  secando,  sed  a  tertio 
hsec  incipiebat  nameratio.  Ratio  enim  cur  non  a  primo,  sed  a  secundo 
die  azymoram  hsec  fleret  numera tio,  non  alia  assignari  potest,  quam 
quia  secundus  dies  profanus  erat,  et  in  ea  plura  fiebant  opera  ser- 
vilia,  ut  manìpulorum  còllectio,  etc.  quje  primo  die  facere  non  li- 
eebat  ob  festivitatem  ;  sed  dies  Sabbati  non  minus  erat  festivus  ;  unde 
merito  sapra  dixit  Scriptura,  ab  altero  die  Sabbati;  non  vero  ab  al- 
tero die  PaschcKy  ut  forte  si  quod  aliud  festum,  puta  Sabbatum  inci- 
deret  in  secundam  diem  azymorum,  hsec  computatio  fìeret  non  a  se- 
cunda  illa  die,  sed  a  die  sequenti,  quse  esset  profana.  At  ita  contigit 
eo  anno,  ut  secundus  dies  esset  Sabbatum.  Ita  Bellarminus.  —  Respon- 
deni  alii,  hanc  numerationem  fieri  a  secunda  die  azymorum  non  in- 
elusive,  sed  exclusive,  quse  computatio  satis  iamiliaris  est  in  Scriptura, 
sic  2.  Parai.,  cap.  3.  dum  dicitur:  Facta  est  gravdis  celebritas  in  Jeru- 
galein,  qualis  a  diebus  Saloìnonis  non  fuity  etc.  Qua  in  supputatione 
tempas  Salomonis  non  includitur.  Et  ideo  cum  secundus  dies  il  le 
az^'uionim  anno,  quo  Chrìstus  mortuus  est,  incideret  in  Sabbatum, 
certum  est  hanc  computationem  inceptam  faisse  a  die  sequente,  no- 
mine Dominica,  qualiter  etiam  nos  supputationem  ordinamus.  ^Ver  re- 
ferty  quod  die  Sabbati  omne  opus  servile,  qualis  erat  ista  manipulo- 
rum  còllectio,  secundo  die  az>inorum  facienda  prohiberetur.  Dico  enim, 
quod  cum  talis  manipuli  còllectio  esset  in  usum  religiosum,  et  in  di- 
vinum  cultum,  sicut  eo  die  licebat  occidere,  purgare,  et  lavare  sacri- 
ficanda  animalia,  quidni  et  licuisset  colligere  manipulos  Deo  offeren- 
do8?  —  Ex  his  patet  facilis  solutio  vocabuli  Sabbatum  secundo  pri- 
mum,  de  quo  S.  Lucas,  cap.  6.  Factum  est  autem  Sabbato  sectmdOf 
primo,  cum.  iransiret  per  sala,  vellebant  Discipuli  ^'its  spicas,  etc.  Cum 
enim  7.  hebdomad»  integrae,  ac  proinde  7.  Sabbata  numerarentur  a 
secando  die  azymoram  ad  festum  Pentecostes;  primum  Sabbatum  di- 
cebatur,  et  primum,  et  seeundum.  Primum  quidem  respeo tu  aliorum  ; 
secundam  autem  respecta  primi  diei  azymorum,  qui  etiam  ob  solemni- 
tatem,  Sabbatum  dicebatur,  ut  patet  ex  dictis. 

Reponit  Maldonatus  :  Mensis,  in  quo  numeratio  hebdomadarum 
fieri  debebat,  erat  Nisan  respondens  nostro  Martio:  sed  il  le  non  erat, 
in  quo  Discipuli  vellebant  spicas:  tum  quia  eo  mense  nondum  ma- 
turae  erant:  tum,  quia  tempore  Passionìs,  Ministri  calefaciebant  se  ad 
prunas,  quia  frigus  erat:  ergo  segctes  non  erant  maturse.  —  Nego 
minorem,  et  ad  primum  dico,  quod  mense  Martio  segetes  erant  ma- 
turas  in  Palestina;  siquidem  Deuter.  16.  hic  mensis  dicitur  novarum 
frugum:  Ohserva  mensem,  novarum  frugum,  et  verni  primum  tem^joris, 
Insuper  Levitici  23.  praecipitur,  ut  postridie  diei  primae  azymorum  of- 
ferantur  manipuli  spicarum  :  credibile  autem  non  est  eos  manipulos 
et  segetes  oblatas  faisse,  antequam  grana  formata  faissent,  et  aliqua- 
tenus  matarassent.  Ad  seeundum,  dico,  mi  rum  non  debere  vi  de  ri,  quod 
ea  nocte,  qua  captus  est  Christus  Dominus,  milites  tanto  frigore  pre- 
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merentur,  ut  opus  habuerint  recurrendi  ad  prunas;  interdum  enim 
contingit,  ut  noetes  ètiam  mouse  Augusto  sint  frigidissimae ,  ut  ma- 
xime accidit  anuo  praecedente  1675.  quidni  mense  Martlo  vigore  ac 
urgere  potuerit  vehementissimum  frigus  noctis  tempore  in  Palestina, 
quamquam  diu  propter  Solis  restum  segetes  ad  maturitatem  propende- 
ront? 

Qu-KUKs  1.  Ufruni  vesperay  in  qtui  ChrhtiuSf  et  Judoii  coinederunt 
Agnum  I\:;^chr.lsm,  fuerit  secunda  seti  prfbcedens  noctem  diei  arti- 
fidai ìH  15.  sequentiH? 

Affirmo:  tum  quia  vespera  ibi  dcbet  acoìpi,  quatiter  accipitur  in 
alii»  Soriptur»  locis:  sed  in  al iis  intelligitur  prò  secunda  vespera.  Sic 
Exodi  18.  De  mane  unque  ad  resperam:  2.  Reg.  2.  J^unantes  usque 
ad  veaperam,  etc.  Tum  quia  eo  die,  et  in  ea  vespera  comedi  debebat 
Agnus  ille,  quo  Judsei  in  ^Kgypto  primum  Deo  prwcipiente  id  cele- 
brarunt:  at  id  celebraruut  in  posteriori  vespera  diei  14.  nam  Exodi  12. 
eadem  nocte  comedunt  Agnum  Paschalem,  et  egrediuntur  de  lEgypto  : 
at  egressi  sunt  nocte  praìcedente  diem  15.  artiflcialem  ut  patet  ibidem, 
unde  etiam  ob  id  ab  ea  iùcipiebat  usus  azymorum. 

Dice»  1:  Ea  nocte,  qua  comederunt,  prohibiti  sunt  egredi  e  do- 
mibus  suis  :  igitur  eadem  nocte  non  sunt  egressi.  —  Kego  consequen- 
tdam,  et  dico,  prohibitionem  illam  tactam  fùisse  dumtaxat  propter  vi- 
tanduìn  p6»Tcussorem  Angelum:  at  ubi  Israolitae  audivissent  ex  clamore 
yEgyptìorum  jam  trucidatos  fuisse  omnes  primogenitos,  ae  subinde 
extermi natorem  Angelum  recessisse,  securi  egressi  sunt  de  domibas 
suis,  necnon  et  de  terra  .Egypti,  ut  legitur  Exodi  12.  v.  41.  Eadem 
die  e{/reitsus  est  omma  exfrcitus  Domini  de  terra  j¥jgypti.  Et  v.  51.  Ea- 
dem, die  ediixit  Dominus  filios  IsraH  de  terra  .Egypti  jìer  turmas  suas. 
Itaque  Moysos  non  pra?cepit  Israel itis,  ut  e  domibus  suis  ea  nocte  non 
exirent  absolute,  sed  ut  non  exirent,  quamdiu  percuterentur  ^ì^gypti 
primogenita,  seu  donoc  Angelus  interflciens  illa  transiisset,  et  ab  ^^gy- 
ptiis  urge ren tur  et  cogerentur  exire. 

Di(3ES  2:  Mutuati  sunt  Israelitse  ab  .Egyptiis  aurea,  et  argentea 
vasa,  multamque  supellectilem,  et  abstulerunt  Exodi  12.  at  non  id 
potuissent,  si  eadem  nocte  comedissent  agnum,  se  continuissent  in 
domibus,  dum  exterminarentur  ^Egypti  primogenita,  et  exiissent  ex 
iTCgypto  ;  vix  enim  una  dies  integra  satis  erat  istis  omnibus  exequen  • 
dis,  et  alioquin  nocturno  tempore  mutuari  non  potuissent  ea  vasa.  — 
Kego  minorem;  cum  onim  Israolitse  praemoniti  fuissent  a  Moyse  de 
brevi  futuro  suo  discessu,  facile  potuerunt  colligere  suas  sarcinas,  et 
ab  .Egyptiis  petere  vasa,  priusquam  in  unum  aliquem  locum  conve- 
nirent,  et  ederent  Pasi-ha;  maxime  cum  Deus  dedisset  eis  gratiam 
coram  .Egyptiis,  ut  postulata  eis  comipodarent,  sicut  legitur  Exodi  12. 
et  insuper  Jìgyptii  plurimis  jam  fracti  plagis  eos  quamprimum  egredi 
cogerent. 

DrcKS  3:  Priusquam  egrederentur  Israiilitae,  convenerunt  in  liames- 
ses,  ut  legitur  Num.  33.  ex  quo  loco  protecti  sunt  die  altera  Phase,  ut  ibi- 
dem legitur  :  Profecti  de  Ramesse  mense  primo  quintadecima  die  mensis 
primiy  altera  die  Phase  filii  IsraH  in  manu  excelsa,  videnlibus  cunctis 
^'Kf/t/ptiis,  et  sepelientibus  primogenitos,  quos  percusserai  DomintiSy  ca* 
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atrametati  sunt  in  Soccoth:  igitnr  cum  altera  dies  Phase  sit  Illa,  quae 
seqnebatnr  immediate  celebrationem  Paschae,  non  eadem  nocte  comede- 
mnt  agnum,  et  exìerant  ex  ^Egypto  ;  ìgitur  comedemnt  Agnum  Pascha- 
lem  ad  primam  vesperam.  —  Kego  consequentiam ,  quia  manducave- 
nmt  Agnum  in  fine  diei  14.  discessemnt  ex  ^g>'^pto  die  15.  summo  mane 
ante  Solis  ortnm;  si  enim  ad  primam  diei  14.  vesperam  comedemnt 
agnum,  non  altera  die  profecti  sunt  e  Ramesse,  sed  tertia  die  post  esum 
agni;  faisset  enim  inter  esum  agni  decima  tertia  luna  ad  vesperam, 
tota  dies  14.  et  inittum  15. 

Insta  Bis:  Non  potuerunt  filli  Israel  convenire  in  Ramesses  ea  noòte, 
qua  manducaverunt  Pascha:  igitur  nulla  solutio.    Próbatur   anteced. 
Cum  Ramesses  oppidum  non  esset   ita   amplum   et  dilatatum,  ut  in 
co  tota  Isra^litarum  multitudo  posset  congregari,  oportuit  ut  ibi  con- 
venientes  habitarent  in  tentoriis:   sed    ea  nocte,  qua  manducaverunt 
Pascha,  non  erant  in  tentoriis  :  tum  quia  Deus  jussit,  ut  Agni  San- 
guine Israelita;  linirentpostes,  et  superi! minaria  domorum:  idautem  non 
potuissent  exequi,  si  Agnum  Paschalem  occidissent,  et  manducassent 
in  tentoriis:  tum  quia  vetuit  Moyses,  ne  quis  egrederetur  usque  mane 
de  domo  sua  ;  non  autein  dixit  de  tentoriis  suis  :  igitur  ea  nocte,  qua 
comedemnt  Agnum  Paschalem,  non  convenerunt  in  Ramesses,  sed  tan- 
tum die  sequenti  ;  et  consequenter  manducaverunt  Agnum  Paschalem 
ad  primam,  non  autem  ad  secundam  vesperam.  —  Nego  aatecedens, 
et  ad   ^U8  próbatiaiiem   dico,  Hebraeos  non  dici   congregatos  in  Ra- 
messes, quasi  omnes  fuerint  in  oppido  Ramesses  ;  sed  in  ea  regione, 
quaB  Ramesses  vocabatnr  ab  oppido,  quod  erat  in  ea  prsecipuum  ;  He- 
bnei  namque,  quamdiu  fuerunt  in  iEgypto,  habitaverunt  in  terra  Gessen 
prope  Ramessen.  Nam  Genesis  47.  cum  Pharao  dixisset  Josepho,  ut  pa- 
tri, et  fratrìbus  suis  traderet  terram  Gessen,  statim  subditur  :  «  Joseph 
•f  vero  patri,  et  fratribus  suis  dedit  possessionem  in  ^Egypto  in  optimo 
«  terr»    loco   Ramesses,  ut  praeceperat  Pharao.    »  Porro  Israi^litse  a 
Moyse,  Deo  jubente,  admoniti  ac*.cesserunt  ad  loca  viciniora  oppido  Ra- 
messes, quo  forent  ad  exitum  expeditiores.  Videntur  autem  in  iis  par- 
tibus  admixti  fuisse  x'Egyptiis,  et  non  in  tentoriis  habitasse,  alioquin 
non  potuissent  ad  amicis  et  vicinis  vasa,  vestesque  mutuari.  —  Nec 
óbstat^  quod  Josephus,  Hb.    2^.    Antìquitatum,    cap.  5.  scribat:  ìlltice' 
scente  14.  luna,  omnes  ad  exitum  ammalia  sacri ficabant,  Non,  inquam, 
obstat  ;  hsec  enim  vox,  illucescente ,   non  significat,   cum    instaret  de- 
cima quarta   dies,    sed   cum   adtuit,  seu  cum   jam   adesset  illa  dies. 
Quae  utique  significatio  ex  eodem  colligìtur;  nam,  lib.    3.  Antìquita- 
tum, cap.  10.  scribit:  Mense  Xanctico,  qui  nostris   Nisan  vocatur,   et 
annum  exorditur  luna  14.  Sole  Arìetem  óbtinente,  quandoquidem  hoc 
mense  ab  JBgyptiaca  servitute  liberati  sumus:  sacrificium,  quod  tunc 
exeunt-es  fecisse  diximus  Pascha  nominai um,  quotannis  instaurare  lege 
jvbemur,  celebramusque  per  sodalitia,  nihil   e   victimis  in  sequentem 
diem  relinquentes,  qttce  est  15.  et  azymorum  festivitas  prima. 

QuJERKS  2.   Utrum  Christus  Doìninus  instituerit  KucharisUam, 
dum,  adhuc  cum  Discipulis  Judas  praesens  adesset.'^ 

Affirmo;  id  enim  aperte  docet  et  testatur  S.  Lucas,  siquidem  ubi 
dixit  Christum   consecra.sse  panem  et  calicem,  ac  utriusque  prolata 
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consecratoria  verba  retiilit,  immediate  subdit  Christnm  dixìsse:  Ve- 
rumtamen  ecce  manus  tradentùt  mecum  eM  in  mensa:  ergo  Judas 
consecrationi  pnpsens  aderat. 

Insuper  consecratiim  panem  et  calicem  omnibus  presentibus  ob- 
tuiit,  teste  S.  Marco,  qui  fatetnr  omnes  ex  consecrato  calice  bibisse, 
et  biberunt  ex  eo  omnes:  at  Judas  erat  ex  Apostolis:  ergo  cam  aliis 
Christi  Corporis  et  Sangainis  particeps  fnit. 

Repoxbs  fortb,  ss.  Matthseum  26.  et  Marcum  14. ,  asserere  Jadani 
visa  unguenti  pretiosi  in  Bethania  supra  Christi  pedes  eifasione  negre 
tulisse,  obmurmurasse,  et  a  Ch risto  reprehensum  deseruisse  cseteros 
Apostolos,  ipsumque  ad  principes  Sacerdotum  illieo  properasse  :  igitar 
Coen»  cum  cseteris  non  adfoit.  —  Kego  consequentiam  ;  hsec  enim 
aperte  militant,  et  in  prsedicta  Lucse  verba  et  in  S.  Joannem  testan- 
tem  Christum  Jud»,  Coena  facta,  pedes  lavisse  ;  imo  Matthieus  ìpsemet 
asserit  Judam  in  Ccena  cum  cseteris  Christum  rogasse,  numquid  ego 
sum  Rabbia  ait  illi,  Tu  diocisti;  et  immediate  subjungit,  Cmnantibua 
illiSy  etC'  Idem  ibidem  habet  Marcus.  Ergo  r^el  dicendum  cum  S.  Au- 
gustino  saepe  facta,  non  secundum  factorum  ordinem,  sed  veritatem 
Evangelistas  referre  ;  vel  asserendum  Judam  quidem  secreto  abiisse  a 
Bethania  ad  principes  Sacerdotum,  et  iterum  ad  Christum  rediisse,  ut 
exploraret  locum  opportuniorem  eum  tradendì  Sacerdotum  ministris. 

Oonfirmatur  ex  Actonun,  cap.  1.,  Judas  dicitur  Episcopus,  et  Sa- 
cerdos,  sicut  scriptum  est,  Psal.  68.  Episcopatum  ejus  acdpiat  alter: 
sed  Apostoli  ordinati  sunt  Sacerdotes  et  Episcopi  tantum  in  institn- 
tiene  EucharistisB  :  igitur  cum  aliis  Judas  prsesens  aderat. 

Eamdem  veritatem  affirmant  Origenes,  Tract.  ìfó.  in  Matih,y 
S.  Chrysost.,  Homil.  De  Proditione  Judce^  S.  Cyrill.,  lib.  9.  in  Joan- 
nein,  et  Auctor  Serm.  De  (\ena,  apud  S.  Cyprianum,  ubi  loqueus  de 
Apostolis  manducantibus  Agnuin  Paschalem,  ait:  Nec  Judas  ad  vete- 
rem  vitam  }>ertinens  diabolo  invadente  et  occupante  animum,  eju^, 
egredi  cogebatur:  sed  ubi  sacrum  cibum  mens  perfida  tetigit,  et  scele- 
ratum  os  panis  sanctificatus  intravit,  parriddialis  animus  vim  tanti 
Sacramenti  non  sustinens,  quasi  palea  de  area  exsufflatus  est^  et  prce- 
ceps  cucurrit  ad  proditionem  et  pretitim,  ad  desperationem  et  la- 
queum,.  —  S.  Hieronymus  in  illud  Marci:  Bibenint  ex  eo  omnes,  ait: 
Et  Judas  bibit,  sed  non  saturatur,  nec  sitim  extinguit  ignis  (Eterni,  qui 
indigne  mgsteria  Christi  suscepit.  —  S.  Aug.,  in  Psahn.  10.  in  ea  verba: 
Justus  autem  quid  fecitf  ait  :  Christus  quid  fecit  vobis,  qui  traditorem 
suum  tanta  patientia  pertulit,  ut  ei  priinam  Kucharistiam  confectam, 
manìbus  suis,  et  ore  suo  commendata,  sicut  cceteris  Apostolis  traderetf 
Idem  affirmant  S.  Leo,  Serm.  3.  et  7.  De  Pass.,  ante  medium,  et  plures 
alii,  quos  citat  Vazquez,  disp.  217.  cap.  2. 

Objicies  1.  Plures  e  sanctis  Patribus  expresse  aut  tacite  centra- 
rium  tenentes.  Expresse  quidem  S.  Clementem,  lib.  5.  Constìt.,  cap.  13, 
Cum  autem  tradidisset  nobis  antytipa  mysteria  pretiosi  Corporis  et  San- 
guinis  sui  absente  Juda  egressus  est.  Innocent.  Ili,  lib.  1.  De  Mg- 
steriis  Missce,  cap.  13.,  S.  Damian.,  Epist.  61.  —  Beapondeo  ad 
S.  Clementem,  hsec  verba  absente  Juda,  non  ad  prsecedentia,  sed  ad 
sequentia  egressus  est,  esse  referenda,  sicque  testantur  Evangelistte  ; 
nam  Judas  prius  exierat,  quam  Christus  egressus  ìret  in  hortum.  Ad 
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alios  Patres  dico,  forte  aliquos  in  ea  versar!  sententia  ;  vel  forte  velie 
Jndam  non  ftiisse  quidem  participem  effectas Sacramenti,  ac  sic  camisset 
tali  Sacramento,  quid  eniin  prodest  Sacramentnm  absqnc  illius  effeTftu? 
Objicibs  2.  Jndas  accepta  intincta  baccella  continuo  exivit  ab 
Apoetolomm  consortìo,  ut  Christum  traderet:  sed  nec  illa  buccella 
fnit  Sacramentnm,  at  defìnit  Conci!.  3.  Braccharense ,  et  asserì t 
S.  August.,  Tract.  62.  in  Joann.,  ncque  etlam  post  insti tutum  Sacra- 
mentnm tait  porrecta  :  ergo  Judas  prsBsens  non  adfuit,  dum  Euchari- 
stia  fuit  instituta.  —  Concedo  majorem,  et  primam  part«m  minoris^  sed 
neffo  posieriorem.  Hunc  siqnidem  ordinem  servavit  Christns,  ut  primo, 
Coenam  legalem  cnm  Discipulis  faceret.  Secundo,  ea  peracta  cseremo- 
niali  CoBna,  qnse  fieri  debebat  a  stantibus,  et  succinctis,  ac  baculum 
in  mann  per  modum  viatomm  g^rentibus,  recubuit,  et  accubuit  usuali 
mensaB  cum  duodecim,  ac  inter  coBnandum  prodi torem  praesignavit,  ac 
fùtaram  instamtemque  suani  Passionem  pronuntiavit.  Hac  autem  pe- 
racta Coena,  surrexit  a  mensa,  pedes  lavit,  et  iterum  recumbens  Ser- 
monem  faabuit  de  humilitate,  et  postea  ex  residuo  pane  et  vino  £u- 
charistiam  instituit,  ac  ministravit  singnlis.  Demum  cunuid  moris 
esset  apud  Hebrseos,  referente  Baronio,  ut  mensse  prsefectus  buccellam 
panis,  in  embammate  ex  lactncis  agrestibus  confecto  intingeret,  in- 
tinxit  et  Chrìstus  buccellam  panis  usualis,  quam  Judae  tradidit,  et 
ei  dixit:  quod  iacturus  es,  fac  citius.  Cum  autem,  Judas,  accepisset 
buccellam,  exivit  contìmio:  hoc  est,  non  expectavit  prolixum  illum 
Sermonem,  quem  eo  absente  Chrìstus  ad  Discipulos  habuit.  —  Ita 
parìter  sentit,  S.  Aug.,  nam  praecitata  Homil.  62.  sic  loquitur:  Kati 
autem,  ut  putant  quidam  ne^liyenter  let/entes,  tuiic  Judas  Corpus 
Ckristi  accepit;  intelli^endum  est  enim  quod  suum  omnibus  distrì- 
buerat  Dominus  Sacramentnm,  Corporùi  et  Sanguinis  sui.  Ubi  et  ipse 
Judas  erat,  sicut  S,  Lucas  evidentissime  narrat,  ac  deinde  ventum  est, 
ubi  secundum  narrationem  Joannis  apertissime  Dominus  per  buccellam, 
tinctam  suum  exprimi  traditorem. 

Pbtes  3.   Utrum  panis  azymus  fuerit  semper  in  Ecclesia   IxitiiiOy  et 
Occidentali  frequentatv^f 

Affirho,  idque  colligitur  prìmo  ex  Leone  IX.,  Epist.  6.,  qusB  est 
ad  MichaiUem  Constantinopolitanum,  his  verbis:  «  Illud  autem,  in- 
«  quit,  quis  non  stupescat,  quod  post  tot  Sanctos  et  Orthodoxos  Pa- 
«  tres,  post  mille  et  viginti  a  Passione  Salvatoris  annos,  novus  ca- 
«  lumniator  Ecclesise  Latinorum  einersisti,  anathematizans  omnes,  et 
<  pnblicam  persecutioneiii  excitans,  quicumque  participarentur  Sa- 
«  eramentorum  ex  azymis.  »  Quibus  verbis  signifìcat  per  mille  et 
viginti  annos,  hoc  est,  a  Passione  Christi  ad  sua  usque  tempora, 
Eeclesiam  Romanam  confecisse  ex  azymis. 

Probator  secundo  ex  Innocentio  III.,  lib.  4.  Mysteriorum  Missm, 
eap.  4.,  ubi  verba  faciens  de  differentia  rìtus  Orìentalis,  et  Occiden- 
talis  EcclesiaB  circa  azyma,  simulque  de  insolentia  Grsecorum  Eecle- 
siam Romanam  in  eo  haeresis  accusantium,  ita  loquitur:  «  Ab  ipsis 
€  ergo  bealis  Apostolis  Petro  et  Paulo,  quos  vivos  habuit,  et  defuu- 
€  ctos  custodìt,  hunc  saerificandi  ritum  accepit,  quem  l^tenus  invio- 
«  labili  cnltu  servavit  ». 
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Frobatur  tertio  ex  Algero,  lìb.  1.  cap.  ult.  Qaia  ergo,  iìiquit,  nulla 
rat|[o  cogit,  ut  azymum  a  Cfaristi  sacrifieio  revellamns,  dignum  est,  ut 
quod  Chrìstus  instituit,  (oranis  autem  Ecelesia  prseter  GraBcam  a  pri- 
mordio sui  ex  Traditione  Principuin  Ecclesie,  Petri  scilicet,  et  Paali 
celebravit),  ìudesinenter  conservet. 

Probatur  quarto  ex  Ruperto,  lib.  2.  De  divìnis  offlciiSy  cap.  22.  bis 
verbis  :  «  Car  sancta  Romana  Ecclesia  numquam  in  sacrificio  fennen- 
«  tatam  admiserit,  non  otiose  quseritur,  nec  inatiliter  scitur  ;  maxime 
«  quia  consuetudini  huic  tota  Grsecia  refragatur;  nam  de  fermentato 
«  Gr»ci  immolant,  nescio,  qua  auctoritate  suffragante.  Denique  op- 
«  posita  sententia  nnllis  fulcitur  solidis  rationibus.  » 

Objtgies  1.  Olim  consecrabatur  in  pane  a  fidelibus  oblato,  ut  ex 
Concilio  secundo  Matisconensi,  Can. 4.supradictum  est;  imo  vero  Ebio- 
nitse  notati  sunt  propterea,  quod  panibus  azymis  mysteria  celebra rent. — 
JLespondeo,  panem  a  fidelibus  oblatum  ad  usum  Eucharistise  non  fuisse 
fermentatum,  ^ed  az^^mum  ;  quid  enim  vetat  fideles,  obtulisse  azymum? 
Quantum  ad  Ebionitas  hseresis  notati  sunt,  non  quia  azymis  utebantur, 
sed  quiaillis  utendo  existimabant  se  Legem  Mosaicam  una  cum  Evan- 
gelio observare:  in  eo  itaque  notati  sunt,  in  quo  errabant;  error  autem 
non  est  conficere  in  azymis,  sed  animo  Judaico  conflcere. 

Objicip:s  2.  Ex  S.  Ambrosio,  lib.  4.  De  ^Sacra mentis,  cap.  4  Panis, 
qui  est  materia  Eucharistia;,  est  panis  usitatus:  talis  autem  non  est 
azymus,  sed  fermentatus:  ergo,  etc»  —  Bespondeo,  concessa  mcijore, 
nego  minorem:  panis  enim  azymus  est  panis  usualis,  quamvis  non  ita 
delectabilis.  Responsi©  est  Humberti,  loco  supra  citato.  Addo  S.  Am- 
brosium  opponere  panem  usitatum  pani  consecrato,  hsec  sunt  ejus 
verba  :  «  Tum  forte  dicis:  meus  panis  est  usitatus;  sed  panis  iste,  panis 
«  est  ante  verba  Sacramentorum,  ubi  acciderit  consecratio,  de  pane  fi t 
«  caro  Chris  ti  :  igitur  hoc  in  loco  panis  usitatus  idem  est,  quod  panis 
«  profanus.  » 

Objicies  3.  Ante  tempora  schismatis  Photii,  azyma  non  eranc  in 
usu,  fuissent  enim  Latinis  objecta  <a  Grscis,  qui  omnia,  in  quibus  La- 
tini eis  adversabantur,  tamquam  crimina  opponebant;  imo  huc  usque 
nulius  canon  azymorum  meminit:  ergo,  etc.  —  Bespondeo  negando 
antecedens  :  erant  enim  azyma  in  usu  ante  Photii  tempora,  sed  non- 
dum  crimini  vertebatur.  Primo  itaque  sub  Leone  IX  exprobratum  est 
Latinis^  quod  azyma  consecrarent;  ex  quo  non  sequitur  tunc  primo 
invaluisse  usum  azymorum  ;  alias  dicendum  esset,  Ecclesiam  Latinam 
tunc  primo  abstinuiSvSe  a  canendo  Alleliija  in  Quadragesima,  et  qu^a 
tunc  primo  suffocata  comedit,  quia  tunc  primo  id  fuit  objectum  a  Graecis. 

Pbtbs  4.  Utrum  Ecclesia  unive.rsalis  intermisent  celebrationem  Eucha- 
risticB  propter  hceresim   Ebionitarum,    et  Quartodecimanorum  ? 

Rbspondeo,  id  non  videri  probabile.  Primo  quidem  de  Ebionitìs  : 
tum  quia  nulius  e  sanctis  Patribus,  aut  Pontiflcibus,  aut  veteribus 
historicis  id  asserì t,  sed  solum  quidam  Scholastici  id  sine  ulla  aucto- 
ritate aut  fnndamento  affirmant,  dicentes  cum  S.  Thom.,  ^i.  p.  q.  74. 
art.  4.' Alexand.,  q.  10.  membr.  4.  etc.  utramque  Ecclesiam  Graeconim, 
et  Latinam  a  jiempore  Apostolorum  in  azymo  instar  Christi  consecrasse; 
postea  vero   exorta  Hseresi  Ebionitarum,  qui  dicebant  post  Christum 
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legalia  esse  servanda  (ut  relemnt  S.  Kpiphan.,  Hseres.  30.  et  Irenaeus 
Advers.  Hceres.,  cap.  36.  libro  primo.  Aagustinus  libro  De  HceresUbus 
ad  quod  vuU  Deus,  Hseresi  9.)  ntramque  Ecclesiam  in  fermentato  con- 
secrasse;  hac  vero  cessante  occasione,  Latinam  Ecclesiam  ad  prìstinum 
morem  rediisse,  Grsecam  autem  fermentatam  obstinato  animo  conser- 
Y&^se;  quibus  etiam  obiter  subscribit  Doctor,  4.  dist.  11.  qusest.  6. 
Et  quidem  confirmant  aactoritate  Leonis  Papae.  Verum  quis  fuerit 
ipse  Leo  Papa  non  affirmant;  et  merito  quidem,  quippe  cum  nullus  a 
primo  ad  nonum  hi\)us  controversise  meminerit,  nec  ipse  Leo  nonus 
id  concessit,  imo  in  Epistolis  ad  Michaìilem  contrarium  statuit,  ac  ipsum 
hac  de  re  novum  P^clesisB  Latinae  reprehensorem  asseruit,  multo  minus 
id  asseruit.  Imo  S.  Epiphanius  supra  laudatus  dicit  eo^  hsereticos  imi- 
tatos  fuisse  Sanctorum  CQnsecrandi  morem  in  az^onis. 

Nec  pariter  id  congrue  fecisset  Ecclesia,  ab  intentoque  fine  id  fa- 
ciendo  ezcìdisset.  Nam  cum  in  hoc  imitaretur'Christum,  multoque 
magis  hoc  modo  dignitatem  hujus  mysterii  signifìcaret,  non  erat  ra- 
tioni  coQsentaneum  htlnc  panem  relinquere,  cum  plura  alia  Ecclesia 
retineat  a  Christo  tradita,  quibus  Judaei  in  suis  cseremoniis  utebautur, 
nam  atebantur  aqua  in  suis  baptismatibus,  oleo  in  suis  unctionibus,  etc. 
nec  tamen  aquam  in  Baptismate,  nec  oleum  in  Confirmatione,  aut  Ex- 
trema-Unctione  propterea  abjicere  liceret.  Adde  quod,  cum  Ebionitae 
in  eo  erraverint,  ut  temperanti»  praetextu  in  sola  aqua  calicem  con- 
secrareut,  ad  vitandum  hunc  errorem,  Ecclesia  tamen  nusquam  absti- 
nuit  a  mistione  aqu»  cum  vino,  ne  In  tali  mistione  aliquid  cum  Ebio- 
nitis  commune  haberet.  Denique  si  ab  eo  tempore  Ecclesia  Grseca  in 
fermentato  consecrasset,  id  fuisset  usitatum  tempore  SS.  Chrysostomi, 
Basilii,  et  Epiphanii,  qui  multo  post  sepultam  Ebionitarum  hasresim 
vixerunt:  at  id  falsum  esse  deprehenditur  testimonio  Epiphanii. 

Confirmatur  auctoritate  Innocenti  III,  lib.  4.  De  Mysteriis  Mìssce^ 
cap.  4.  ubi  referens  et  refellens  Grseconim  argumentum,  quo  conten- 
dunt;  nos  judaizare  in  azymis  consecrantes,  hsBC  ait:  Sciendum  ergo, 
quod  nonamnes  anUqucR  legis  consuetudine  abjecit  Ecclesia,  sed  quasdam 
provida  consideratùme  retiti uit,  dicente  sponsa  ad  sponsum  in.Canticis: 
Omnia  poma  nova,  et  vetera,  dilecte  mi,  servavi  tibi,  Adhuc  enim  con- 
fidi oleum  unctionis,  et  thzis  suavitatis  incendit,  adhuc  solvit  decimas, 
V  pritnitias,  adhuc  fwhet  caìidelabruin,  et  lucernas,  et  veste^,  et  vasa, 
et  Pontifices,  et  Levitas.  Nam  si  propterea  repudiandum  est  azymum, 
quia  Tea?  illud  admisit,  pari  ratione  repìidietur  fermentatum,  quia  lex 
statuit  in  Levitico,  offerent  panes  fermentatos  cum  hostia  gratiarum. 
Non  solum  enim.  de  constitutionilms  legalibus,  verum,  etiam  de  scriptis 
GentiUum  libenter  assumìt  Ecclesia^  si  quid  in  eis  probe  dictum,  vel 
factum,  agnoscit,  et  tamquam  mulieris  captivce  resecai  ungues,  pilosque 
superfiiu}S,ut  ab  alieìiigena  falsitate  munilata,  thalamum  veritatis  digna 
sit  introire.  Post  pauca  subdit:  Cceterum  id  solum  Latinis  sufficere 
cantra  Grcecos,  qitod  Constantinopolitanam  Ecclesiam  multarum  hcere- 
seon  corruptio  fermentavit,  ut  non  solum  hcereiicoSy  verum,  etiam  hai- 
resiarchas  prodtuxret,  Romanam  autem  Ecclesiam  super  Apostolicce  /idei 
petram  stcdnli  soUditate  fundatam,  nulla  prorsus  hcereticcB  pravitatis 
procella  potmt  conquassare,  sed  iU/ud  semper  integra  fide  servavit,  quod. 
ah  ipsis  cuxepit  Apostolis..,  Ab  ipsis  ergo  B,  Apost.  Petra   et  Paulo, 


96  DE   MATERIA  EUGHARISTliK. 

Asianis  seutientcs,  nisi  qnod  UH  LunsB  cursum  JudsBorum  more,  hi 
AUtem  SoHì>,  observabant,  Pascha  celebrandum  esse  14.  die  affirmabant» 
8ei*U8  vero  tacientes  erroris  insimulabant,  ut  testis  est  Pacianas,  libro 
i>  (\ìthoiii'o  fiofnine,  ad  SympronianTiin.  Cam,  inquam,  hsec  hseresis 
ila  ^rperet>  ut  nuHatenus  intra  Asise  limites  contineretur,  sed  in  alias 
mundi  Provincias  grassaretur,  ipsam  etiam  pervaderet  Ecclesiam  Ro- 
iiiaiiaiiu  ex  eoque  Blastum,  aliquam  frustra  ambientem  Ecclesiae  di- 
)(nitaunu,  infecisset,  ut  Auctor  est  Tertull.  De  Prcescript,  cap.  53. 
^lìì  indulgentiam  diutius  tolerare,  idem  videbatur,  quod  Schismaticis 
fìi\*ere.  Quamobrem  etsi  durum  ac  violentum  visum  est  multis  reme- 
dium Victoris  Papse,  pemecessarium  tamen  ad  ulcus  extrinsecus,  in- 
(rius(>cusque  serpente  tabo  curandum,  cum  prsesertim  non  eadem  esset 
A^ianorum  causa,  qusB  fuerat  antea  tempore  Polvcarpi,  quandoquidem 
oìim  ili i  ex  indulgentia,  hi  ex  necessitate  tali  die  Pascha  celebrandum 
<v8so  afifìrmabant.  Hsec  Baronius  ad  ann.  198. 

QUiESTIO  TERTIA. 

UTRUM    ET    QUO    JURE 
AQUA  SIT  VINO  CONSECRANDO  MISCENDA. 

NoTANDUM  1.  Unum  fuisse  ex  Armenorum  erroribus,  quod  existi- 
marent,  aquam  non  esse  vino  consecrando  admiscendam,  ut  apparet 
ex  Can.  32.  Concilii  Trullani,  ubi  hic  error,  ut  supra  notavimus,  re- 
fertur  et  refellitur;  illos  autem  in  ipsum  errorem  induxit  sententia 
qusedam  S.  Chrysostomi  perverse  et  male  ab  eis  intellecta;  hic  enim 
expendens  illa  verba  Christi  Domini,  Non  biham  de,  hoc  gemmine  vitis, 
Homil.  83.  in  Matthseum  scribit:  Cujus  rei  gratia,  iion  aqtiain,  sed 
vinum  post  ResurrectUmem  bìbit,  pemiciosani  quamdam  hceresim  radi- 
citus  evéllere  voluit:  quandoquidem  enim  sunt  nonnulli ^  qui  aqua  in 
mgsteriis  utantur,  ut  ostenderent  quia^  et  quaiuio  hoc  mgsterium  tra- 
didit,  et  quando  post  Eesurrectionem,  sìne  mysteriis  nudam  mensam 
apposuit  vino  usus  est.  Ex  geninmine,  ait,  vitis,  quce  certe  vinum,  ìioìi 
aquam  producit.  Ideo  autem  Armeni  nolebant  admiscere  aquam  vino 
consecrando,  quoniam  cum  inficerentur  hseresi  Eutychiana,  duarum  ia 
Ch risto  naturarum  unionem  nolebant  agnoscere,  ut  notat  Nycephorus, 
libri  18.  cap.  53.  ]'inum,  inquit,  aqua  non.  temperatum  adhibent  in 
divina  re  fàcienda,  unam  in  Christo  naturam,  designantes,  neque  sicutì 
nos  calicem  miscent,  per  quain  mixtìoiiem  duarum  in  Christo  natu- 
rarum., et  unionem  declaramus.  Uunc  autem  errorem  prìdem  damna- 
tum  ac  sepultum  restaurarunt  hujus  temporis  hseretici;  Lutherus 
enim  primo  contra  Regem  Angli»  scripto,  fatuos  et  stolidos  putat 
eos,  qui  peccatum  esse  sentiunt  sine  aqua  celebrare.  Nonnulli  autem 
Calvinist»  gravius  exorbitantes,  sacrilegos,  falsarios  esse,  ac  blasphe- 
mos  haereticos  pronuntiant,  qui  vinum  Ccense  miscent  aqua,  eo  quod 
ad  Evangelii  puritatem  sua  adjiciant  commenta.  Contra  qnos  errore» 
reclamant  omnes  Catholici,  affirmantes  vinum  consecrandum  debere 
necessario  esse  aqua  delibutum. 

NoTANDUM  2.  Quod  etsi  Catholici  Doctores  invicem  consentiant  de 
necessitate  miscendi  aquam  vino  consecrando,  non  conveniunt  tamen 
circa  rationem  hujusce  astruendse  necessitatis.  Quidam  enim  tempore 
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S.  Bernardi  contendebant,  mixtionem  illam  necessariam  esse  i^ecessi- 
tate  Sacramenti,  non  secus  ac  panis  et  vinum,  scribens  enim  ad  Gui- 
donem  Abbatem  de  tribus  fontibus  :  Ajunty  inquit,  sensìsse  alium  Seri- 
pboremy  non  posse  videlicet  absque  tribus,  idest  pane,  vino  et  aqua  hoc 
mcrificiuM  esse,  ita  ut  si  qiwdlibet  deesse  contigerit,  reliqua  non  sancti- 
ficentur:  quam  utique  sententiam  S.  Bernardus  videtur  non  improbare, 
subdit  enim:  sed  de  hujusmodi  uniisquisque  in  suo  sensu  abundat. 
Eam  autem  espresse  tuetur  Armacanus,  lib.  9.  De  qtutstionibus  Ar- 
mejiorumy  cap.  9.  ubi  docet,  miztionem  illam  ita  necessariam  esse,  ut 
si  Saeerdos  aquam  in  calice  vel  incuria,  vel  oblivione  non  admisceat, 
irrita  pYorsus  ac  invalida  sit  consecratio;  contra  quem  licet  reclament 
esteri  Theologi,  affirmantes,  hanc  aqua*  cum  vino  consecrando  ad  mix- 
tionem  non  esse  necessariam  necessitate  Sacramenti,  sed  prsecepti, 
dissentiunt  tamen,  utrum  prseceptum  istud  divinum  sit,  an  dumtaxat 
Ecclesiastica m.  Duo  itaque  hic  maxime  sunt  statuenda  :  primum.  utrum 
revera  fieri  debeat  haec  aquse  cum  vino  consecrando  admixtio  :  secun- 
dum,  quo  jure  id  debieat  impleri. 

NoTANDUM  3.  Duplicem  esse  Eucharistiae  significationem,respective 
ad  duplex  Cbristi  Domini  Corpus;  naturale  videlicet,  et  mysticum. 
Primo,  in  qaantum  ordinatur  ad  reprsesentandum  Christi  Domini 
Corpus  et  Sanguinem,  quae  realiter  et  substantialiter  contìnet,  utpote 
eam  utrum qae  sit  vere  ac  substantialiter  prsesenS  sub  speciebus  £u- 
charisticis,  ac  per  eas  repraesentetur  et  signiflcetur.  Secundo  vero  ordi- 
nantar  ad  repraesentanduin  Christi  Domini  Corpus  mysticum,  siquidem 
aitApostolus  1.  ad  Cor.  10.  Calix  benedictionis,  eiii  benedicimus,  ìionne 
communicaiio  Sanguinis  Christi  estf  FA  panin,  qttem  frangimus,  nonne 
participatio  Cor  por  is  Domini  «x//  Quoniam  unus  panis,  unum  Corpus 
multi  sumus,  ovmes,  qui  de  uno  pane  participamus,  Prior  autem  signi- 
ficatio  sacrameli talis   est;  posterior  vero  tantum  moralis  et  mystica. 

Conolusio  prima.  —  Aqua  vino  consecrando  bst  fermi- 

SCENDA. 

Probatur  primo  ab  ezemplo  Christi  Domini,  qui  vìnum  aqua  mix- 
tnm  consecravit,  ut  colligitur  ex  Liturgiis  S.  Jacobi  :  Similiter  post- 
qiiam  camavit,  accipiens  calicem,  et  permiscens  ex  vino  et  aqua.  Tum 
S.  Marci:  Similiter,  inquit,  et  calicem  postquam  ccenavit,  accipiens, 
factaque  vini  et  aqucR  commixtione.  Tum  S.  Basii ii:  Similiter,  inquit, 
dcum  calicem,  ex  gemmine  vitis  accepisset,  miscmsset,  etc.  —  Probatur 
.^ecundo,  ex  Concilio  Cartaginensi  31.,  Can.  24.  supra  laudato:  Ut, 
inquit,  in  SacramentLs  Corporis  et  Sanguinis  Domini  nihil  amplius 
offeratur,  quam  quod  ipse  Dominus  tradidit,  hoc  est,  panis  et  vinum 
aqua  mixtutn.  Idem  ex  Concìlio  Trullano,  Can.  32.  ubi  liturgiie  S.  Ja- 
cobi et  S.  Basilii  fit  mentio. 

Haac  veritatem  probant  88.  Patres  ex  mystlcis  significationibus, 
et  reprssentationibus,  quas  hujusmodi  mixtio  ostentat.  Pruno  namque 
reprsesentat  Dominicie  Passionis  Sacramentum,  et  sanguinem  et  aquam, 
quae  ex  Christi  Domini  pectore  lancea  transfixo  fluxerunt;  ita  Alexan- 
der prìmus  Pontifex,  Epist.  1.  e.  4.  In  Sacramentorum  oblationibus, 
inquit,  qu<B  inter  Missarum  solemnia  Domino  offeruntur,  Passio  Do- 
mini miscetìda  est  :  ut  qjus,  cujus  Corpus  et  Sanguis  confldtur,  Passio 
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Asianis  sentientes,  nìsi  qnod  illi  LunsB  cursnm  Judffioram  more,  hi 
antem  Solis,  observabant,  Pascha  celebrandum  esse  14.  die  affirmabant, 
secus  vero  tacientes  errorìs  insimulabant,  ut  testis  est  Pacianus,  libro 
De  Catholico  nomine,  ad  Sympronianum.  Cam,  inqnam,  haec  haeresis 
ita  serperet,  ut  nullatenus  intra  Asise  limites  contineretur,  sed  in  alias 
mundi  Provincias  grassaretur,  ipsam  etiam  pervaderet  Ecclesiam  Ro- 
manam,  ex  eoque  Blastum,  aliquam  frustra  ambientem  Ecclesise  di- 
gnitatem,  infecisset,  ut  Auetor  est  Tertull.  De  Prasscript,  cap.  53. 
eam  indulgentiam  diutìus  tolerare,  idem  videbatur,  quod  Scliismaticis 
favere.  Quamobrem  ctsi  durum  ac  violentum  visum  est  multis  reme- 
dium Victoris  Papse,  pemecessarium  tamen  ad  ulcus  extrinsecus,  in- 
trìnsecusque  serpente  tabo  curandum,  cum  prsBsertim  non  eadem  esset 
Asianorum  causa,  qusB  fuerat  antea  tempore  Poly carpi,  quandoquidem 
olim  illi  ex  indulgenza,  hi  ex  necessitate  tali  die  Pascha  celebrandum 
esse  affirmabant.  Hsec  Baronius  ad  ann.  198. 

QU/ESTIO  TERTIA. 

UTRUM    ET    QUO    JURE 
AQUA  SIT  VINO  CONSECRANDO  MISCENDA. 

NoTANDUM  1.  Unum  fuisse  ex  Armenorum  erroribus,  quod  existì- 
marent,  aquam  non  esse  vino  consecrando  admiscendam,  ut  apparet 
ex  Can.  32.  Concilii  Trullani,  ubi  hic  error,  ut  supra  notavimus,  re- 
fertur  et  refellitur;  illos  autem  in  ipsum  errorem  induxit  sententia 
qusedam  S.  Chrysostomi  perverse  et  male  ab  eis  intellecta;  hic  enim 
expendens  illa  verba  Christi  Domìni,  Non  bìbam  de  ìwc  gemmine  vitis, 
Homil.  SS,  in  Matthseum  scribit:  Cujus  rei  gratta,  non  aquam.,  sed 
vinum  post  ResurrectioTiem,  bibit,  pemiciosam  quamdam  hceresim  radi- 
citus  evellere  voluit:  quandoquidem,  enim  sunt  nonmdli,  qui  aqua  in 
mgsteriis  viantur,  ut  ostenderent  quia,  et  quando  hoc  mgsferium  tra- 
didit,  et  quando  post  Resurrectionem  sine  mysteriis  nudarti  mensam 
apposuit  vino  usus  est.  Ex  gentmine,  ait,  viti»,  qu€B  certe  vìnuìn,  non 
aquam  producit.  Ideo  autem  Armeni  nolebant  admiscere  aquam  vino 
consecrando,  quoniam  cum  inficerentur  hseresi  Eutychiana,  duarum  in 
Christo  naturarum  unionem  nolebant  agnoscere,  ut  notat  Nycephorus, 
libri  18.  cap.  53.  Vinum,  inquit,  aqua  non  temperatum  adhibent  in 
divina  re  facienda,  unam  in  Christo  naturam  designantes,  neque  siculi 
nos  calicem  miscent,  per  quam  mixtioiiem,  duarum  in  Christo  ìiatu- 
rarum,  et  unionem  declaramus.  Uunc  autem  errorem  prìdem  damna- 
tum  ac  sepultum  restaurarunt  hujus  temporis  hseretici;  Lutherus 
enim  primo  centra  Regem  Anglise  scripto,  fatuos  et  stolidos  putat 
eos,  qui  peecatum  esse  sentiunt  sine  aqua  celebrare.  Nonnulli  autem 
Calvinist»  gravius  exorbitantes,  sacrilegos,  talsarios  esse,  ac  blasphe- 
mos  haereticos  pronuntiant,  qui  vinum  Ccense  miscent  aqua,  eo  quod 
ad  Evangelii  puritatem  sua  adjiciant  commenta.  Centra  qnos  errores 
reclamant  omnes  Catholici,  affirmantes  vinum  consecrandum  debere 
necessario  esse  aqua  delibutum. 

NoTANDUM  2.  Quod  etsi  Catholici  Doctores  invicem  consentiant  de 
necessitate  miscendi  aquam  vino  consecrando,  non  conveniunt  tamen 
circa  rationem  hnjusce  astruendsB  necessitatis.  Quidam  enim  tempore 
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S.  Bernardi  contendebant,  mixtionem  ìUam  necessarìam  esse  4ecessi- 
tate  Sacramenti,  non  secus  ac  panis  et  vinum,  scribens  enim  ad  Gui- 
donem  Abbatem  de  tribas  fontibns  :  Ajunt,  inqnìt,  sensisae  alimn  Seri- 
pt&rem,  non  posse  videlicet  àbsque  tribìis,  idest  pane,  vino  et  aqua  hoc 
sacri ficiutn  esse,  ita  ut  si  quodlìbet  deesse  contigerity  reliqua  non  sancii- 
ficentur  ;  qnam  utiqae  sententiam  S.  Bernardus  videtnr  non  improbare, 
sabdit  eulm:  sed  de  hujìisfnodi  umcsquisque  in  suo  sensii  àbundat. 
Eam  autem  expresse  tuetur  Armacanus,  lib.  9.  De  qiuiEstionihus  Ar- 
menorum,  cap.  9:  nbi  docet,  mixtionem  illam  ita  necessarìam  esse,  ut 
sì  Sacerdos  aqnam  in  calice  ve!  incuria,  vel  oblivione  non  admisceat, 
irrita  prorsns  ac  invalida  sit  consecratio;  contra  quem  licet  reclament 
esteri  Theologi,  affirmantes,  hanc  aqaa^  cnm  vino  consecrando  admix- 
tionem  non  esse  necessarìam  necessitate  Sacramenti,  sed  prsecepti , 
dissentiunt  tamen,  utrum  prseceptnm  ìstnd  divinnm  sit,  an  dumtaxat 
Ecclesiasticnm.  Duo  itaque  hic  maxime  sunt  statnenda:  ;?r/7n;/7n.  ntmm 
revera  fieri  debeat  hsec  aquse  cum  vino  consecrando  admixtio  :  secun- 
dum,  quo  jure  id  debeat  impleri. 

NoTANDi'M  3.  Dnplicem  esse  Eucharìstiie  significationem,respectlve 
ad  dnplex  Christi  Domini  Corpus;  naturale  videlicet,  et  mysticum. 
Primo,  in  quantum  ordinatur  ad  reprsesentandum  Christi  Domini 
Corpus  et  Sanguinem,  quse  realiter  et  substantlaliter  contlnet,  utpote 
cum  utrumque  sit  vere  ac  substantialfter  prsesenS  sub  speciebus  Eu- 
cbaristicis,  ac  per  eas  reprasentetur  et  significetur.  Secundo  vero  ordi- 
nantur  ad  repraesentanduin  Christi  Domini  Corpus  mysticum,  siquìdem 
ait  Apostolus  1.  ad  Cor.  10.  Calix  benedictvmìs,  cui  benediàmus,  nonne 
communicatio  Sanguinis  Christi  est?  KtjHinis,  quem  frangimus^  nonne 
participatio  Cor  por  is  Domini  estì  Quoniam  unus  panis,  unum  Corpus 
multi  sumus,  omnejt,  qui  de  uiw  pane  participainus,  Prior  autem  slgni- 
ficatìo    sacramentalis   est;  posterior  vero  tantum  moralis  et  mystica. 

Conelusio  prima*  —  Aqua  vino  consecrando  est  pbrmi- 

SCENDA. 

Probatur  primo  ab  ezemplo  Ohristi  Domini,  qui  vlnum  aqua  mix- 
tum  consecravit,  ut  colligitur  ex  Liturgiis  S.  Jacobi  :  Similiter  post- 
quam  caenavii,  accipiens  calicem,  et  permiscens  ex  vino  et  aqua.  Tum 
S.  Marci:  Similiter,  inquit,  et  calicem  postquam  coenavit,  accipiens, 
factaque  vini  et  aquce  commixtione.  Tum  S.  Basii  ii:  Similiter,  inquit, 
et  cum  calicem,  ex  genimitie  vitis  accepissei,  miscmsset,  etc.  —  Probatur 
secundo,  ex  Concilio  Cartaginensi  31.,  Can.  24.  supra  laudato:  Ut, 
inquit,  in  Sacramentis  Corporis  et  Sanguinis  Domini  nihil  ampliiis 
offeratur,  quam  quod  ipse  Dominus  tradidit,  hoc  est,  panis  et  vinum 
aqua  mixtum.  Idem  ex  Concilio  Trullano,  Can.  32.  ubi  liturgise  S.  Ja- 
cobi et  S.  Basilii  fit  mentio. 

Hanc  Teritatem  probant  88.  Patres  ex  mysticis  significa tionibus, 
et  repnesentationibus,  quas  hujusmodi  mixtio  ostentat.  Primo  namque 
repraesentat  Dominici  Passlonis  Sacramentum,  et  sanguinem  et  aquam, 
qu»  ex  Christi  Domini  pectore  lancea  transfixo  fluxerunt;  ita  Alexan- 
der primus  Pontifex,  Epist.  1.  e.  4.  In  Sacramentorum  óblationibus, 
inquit,  qux  inter  Missarum  solemnia  Domino  offèruntur,  Passio  Do- 
mni  miscenda  est  :  ut  ejus,  ci^us  Corpus  et  Sanguis  conficitur.  Passio 
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celébretur,  ita  ut  reptdsìs  opinionibus  superstiUonumf  panis  tantum  et 
vinum  aqua  pertmxtum  in  sacri ficium  offerantur,  Non  enim  debet  (ut 
a  Patribus  accepimùs,  et  ipso  ratio  docet)  in  calice  Domini,  aut  vinum 
solum,  aut  aqua  sola  offerri,  sed  utrumque  permixtum,  quia  utrumque 
ex  latere  ^'ìis  in  Passione  sua  profluxisse  legitur,  —  Seouudo  probant 
ex  signiflcatione  unionis  fidelium  cum  Christo  capite,  cam  enim  Sa- 
cramentam  Eacharisti»  repr»sentet  anionem  Christi  cum  Ecclesia, 
vinum  et  aqua  id  aptissime  significant,  quia  vinum  significat  Cfaristum, 
ex  Zach.  9.  Vinum  germinans  Virgines  :  «  Sìve,  inqult  S.  Hierony mus 
«  vinum  boni  odoris  ad  Vii^nes,  per  quod  intelligimus  Dominuin 
«  Salvatorem,  ipse  est  vinum,  quod  leetificat  cor  hominis,  et  bibitur 
«  ab  bis  Virginibus,  quse  sunt  sanctiB  corpore  et  spiritu,  ut  inebriatae 
«  et  gaudentes  sequantur  Ecclesiam  ».  Aqua  autem  populos  significat: 
ita  prse  cseteris  Julius  II,  Epistola  ad  Episcopos  per  ^Égyptum,  ut  re- 
fertur  De  conse^ratione,  dist,  2.  cap.  Cum  omne  crimen,  ubi  ait:  Cum, 
ìli  calice  vino  aqua  miscetur,  Christo  popiUus  adunatur,  et  credentium 
plébs  ei,  in  quem  credit,  copulatur  et  jungitur.  Qua:  oopulatio  et  con- 
junctio  aquce  et  vini  sic  miscetur  in  calice  Domini,  ut  mixtio  illa 
non  possit  separari.  Nam  si  vinum  tantum  quis  offerat,  Sanguis  Christi 
esse  incipit  sine  nobis;  si  vero  aqua  sit  sola,  plebs  incipit  esse  sine 
Christo:  ergo,  quando  botrus  solus  offertur,  in  quo  vini  tantum  efp- 
cientia  designatur,  Sacramentum  nostrce  saluiis  negligitur,  quod  per 
aqtiam.  significatur.  Non  enim  potest  calix  Domini  esse  aqua  sola,  aut 
vinum  solum,  nisi  utrumque  sibi  misceatur.  Et  ideo,  quia  jam  ex  hac 
plurima  et  multiplex  majorum  manavit  sententia,  omnis  deinceps  talis 
error  atque  prcesumptio  cessare  debet j  ne  perversorum  inordiìiata  com- 
pago  statum  reritatis  enervet.  Et  ideo  nulli  deinceps  licitum  sit  aliud 
sacrifìciis  dirinis  offerte,  nisi  juxta  antiquorum  sententiam  Concilio- 
rum,  panem  tantum,  et  calicem  vino  et  aqua  permixtum.  De  coetero 
aliter,  quam  prceceptum  est,  faciens,  tamdiu  a  sacrificando  cessabit, 
quamdìu  legitima  Poenitentice  satisfactione  correctus,  ad  gradus  sui 
ofpcium  redeat,  quod  amisit.  —  Idem  docet  S.  Cyprianus,  Epist.  63. 
quse  est  ad  Ceecilium,  ubi  loquens  de  bac  mistione,  ait:  «  Aquas  nam- 
«  que  populos  significare  in  Apocalypsi  Scriptura  divina  declarat,  di- 
«  cens:  Aquce,  quas  vidisti,  super  quas  sedet  meretrix  illa,  populi,  et 
«  turbcB,  et  gent^  Ethnìcorum  sunt,  et  linguoe.  Quod  scilicet  perspi 
«  cimus,  et  in  "Sacramento  calicis  contineri.  Nam  quia  nos  omnes  por- 
«  tabat  Christus,  qui  et  peccata  nostra  portabat,  videmus  in  aqua 
«  populum  in  tei  ligi,  in  vino  vero  estendi  Sanguinem  Cbristi.  Quando 
«  autem  in  calice  vino  aqua  miscetur,  Christo  populus  adunatur,  et 
«  credentium  piebs  ei,  in  quom  credidit,  copulatur  et  conjungitur. 
«  Qua;  copulatio  et  coz^unctio  aq'uir  et  vini  sic  miscetur  in  calice 
«  Domini,  ut  commixtio  Illa  non  possit  ab  invicem  separari.  Unde 
<c  Ecclesiam, 4 dest,  plebem  in  Ecclesia  constitutam,  fideliter  et  firmiter 
«  in  eo  quod  credidit,  perseverantem,  nulla  res  separare  poteri t  a 
«  Christo,  quominus  ha^reat  semper  et  maneat  individua  dileetio.  Sic 
«  autem  in  sacrificando  calice  Domini  ofTerri  aqua  sola  non  potest, 
«  quomodo  nec  vinum  solum  potest  ;  nam  si  vinum  tantum  quis  offerat, 
«  Sanguis  Christi  incipit  esse  sine  nobis;  si  vero  aqua  sit  sola,  plebs 
«  incipit  esse  sine  Christo;  quando  autem  utrumque  miscetur  et  adu- 
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<<  natione  coufasa  sibi  invicem  copulatur,  tnnc  Sacramentum  spiri- 
«  taale  et  celeste  perficitar.  Sic  vero  calix  Domìni  non  est  aqua  sola, 
<f  aut  vinum  solum,  nisi  ntmmque  sibi  misceatur,  quo  modo  nec  Corpus 
€  Domini  pofeest  esse  farina  sola,  aat  aqua  sola,  nisi  utrumque  adu- 
«  natnm  et  copulatum,  et  panis  unius  compage  solidatum.  Quo  et 
«  ipso  Sacramento  populus  noster  ostenditur  adunatus,  ut  quemad- 
c  modum  grana  multa  in  unum  collecta  et  commolita  et  commixta 
€  panem  unum  faciunt,  sic  in  Christo,  qui  est  panis  cslestis,  unum 
«  seiamus  esse  Corpus,  cui  conjunctus  sit  noster  numerus  et  adunatus. 
Idem  legimus  in  Mattha^i  Commentario  apud  Anselmum,  e.  26.  «  Quia 
«  et  vos  in  Christo,  et  in  vobis  Christum  manere  oportet,  vinum  Do- 
«  minici  calicis  aqua  miscetur;  attestante  enim  Jeanne,  aquce  popvli 
«  sunt;  et  neque  aquam  solam,  neque  vinum  solum,  ut  nec  granum 
<s  frumenti  solum  sine  aqun  mixtione  in  pane  cuiquam  licet  offerre, 
«  ne  talis  oblatio,  quasi  caput  a  membris  secemendum  esse  signifioet, 
«  et  ibi  Christum  sine  nostrae  Bedemptionis  admixtione  mortem  pati 
«  potuisse,  vel  nos  sine  illius  Passione  sai  vari,  ac  Patri  ofTerri  posse 
«  conaignat  ». 

Tertio,  haec  mixtio  etiam  deservit  ad  signiflcandam  unionem  duarum 
in  Christo  naturarum,  ut  notat  Nycephoms  supra  a  nobis  laudatus.  — 
UuartOy  etiam  indicat  transformationem  nostrse  mortalitatis  in  immor- 
talitatem  ;  nam,  ut  notat  S.  Ambrosius,  lib.  5.  De.  Sacramentis,  e.  1. 
Tangit  Sacerdos  calicem,  redundat  aqua  in  calice,  et  salit  in  vitam  ce- 
ttmam.  flas  rationes  complectitur  Concilium  Trident.,  Sess.  22.  e.  7. 
ubi  seribit  :  Monet  deinde  sancta  Synodus,  prcRceptuin  esse  ab  Ecclesia 
^.icerdotibus,  ut  aquam,  vino  in  calice  offerendo  miscerent,  tum  quod^ 
Christum  Dominum  ita  fecisse  credatur,  tum  etiam,  quia  e  latere  ^tis 
aqua  simul  cum  sanguine  exierit,  quod  Sacramentum  hac  mixtione, 
f*.  cum  aquce  in  Apocalypsi  Beati  Joannis  populi  dicantur,  ipsius  pO" 
j/ull  fidelis  cum,  capite  Christo  unto  reprcesentatur. 

DiCKS  1  :  Veritas  debet  respondere  fìgurae  :  sed  in  sacrifìcio  Mel- 
chisedech,  quod  fait  figura  Eucharistise,  fuit  tantum  panis  et  vinum, 
non  autem  aqua:  ei^o  neque  in  Eucharistie  Sacramento  debet  aqua 
admiscerì.  —  Distinguo  majorem:  aliqua  ex  parte,  concedo:  omni  ex 
parte,  'fiego.  Ad  minorem  respondet  S.  Ambros.,  lib.  4.  De  iSacram.,  e.  1. 
«  Diximns  ergo,  inquit,  quod  in  Altari  constituatur  calix,  et  panis. 
^  In  calicem  mittìtur  vinum.  Et  quid  aliud  ?  Aqua.  Sed  tu  mihi  dicis  : 
«  Quomodo  ergo  Melchisedech  panem  et  vinum  obtulit?  Quid  sibi  vult 
«  admixtio  aquae  ?  Rationem  accipe.  Prìm<f  omnium  figura,  qusB  ante 
-  prseeessit  tempore  Moysi,  quid  habet  ?  Quia,  cum  sitiret  populus  Ju- 
«  daeorum,  et  murmuraret,  quod  aquam  in  venire  non  posset,  jussit 
«  Deus  Movsi,  ut  tangeret  petram  de  virga.  Tetigit  petram,  et  petra 
«  undam  maximam  sudit,  sicut  Apost.  ait  :  Bibebant  autem  de  conse- 
*  quenti  eos  petra  ;  petra  autem  erat  Christum .  Non  immobilis  petra, 
<'  qo»  populnm  sequebatur.  Et  tu  bibe,  ut  te  Christus  sequatur.  Vide 
«  mysterinm.  Moyses,  hoc  est  Propheta  ;  virga,  hoc  est,  verbum  Dei. 
^-  Sacerdos  verbo  Dei  tangit  petram,  et  fluit  aqua,  et  bibit  populus 
«  Dei.  Tangit  ergo  Sacerdos  calicem,  redundat  aqua  in  calice,  salit 
«  in  vitam  setemam,  et  bibit  populus  Dei,  qui  Dei  gratiam  consecutus 
«  est.  Didicisti  ergo  hoc,  etc.  ». 
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a  Christo  traditum,  loquitar,  non  de  mixtione  aqnse,  sed  de  vino;  non 
autem  de  simplici  aqua  offerenda  ìntelligendns  est.  Vel  per  mandatum 
Intel  ligi t  exemplum  a  quo  recedere  nefas  esset. 

Urqbbis  :  Nefas  est  recedere  a  Christi  exemplo;  s«d  vinum  in  calice 
iniKcnit:  ergo  et  nos  miscere  debemns.  —  Concedo  totam. 

SuBSUMRS:  Sed  quod  Christns  fecit,  prsBcepit,  ut  idem  fieret  a  Sa- 
cerdotibns  nove  Legis.  —  Diatingno:  omnia  tum  snbstantialìa,  tnm 
accidentalia,  et  ca^remonialia,  nego:  sabstantialia  Sacramentomm,  pnta 
materìani  et  formam,  concedo:  alias  priosqnam  fieret  consecratio,  es- 
sent  lavandi  pedes,  Agnus  Paschalis  eomedendus,  etc. 

Urqbbis:  £o  modo  mixtio  vini  et  aqnae  sese  habet  ad  calicem  con- 
secrandnm,  qno  tarina  trìticea  et  aqua  sese  habent  ad  componendum 
|.)anem  consecrandum  in  Corpus  Christi:  sed  hsec  sunt  essentialia,  at 
dictum  est  :  ergo  et  il  la.  Probatur  major  anctoritate  tnm  Julii  Pap» 
supra  laudati  De  Oonsecrat,  dist.  2.  e.  Cam  omne  crimen  :  tnm  S.  Cy- 
priani  citata  Epist.  Sic  calix  Domini  non  est  aqtux  sola^  qui  vinum 
««Qfi/iim.  nìsi  utrumqtie  sibi  misceatur,  quomodo  nec  Corpus  Domìni  po- 
tasi esse  farina  sola,  aut  aqua  sola,  nisi  utrumque  admixtum  fuerit 
et  copulatunty  et  jxinis  unius  compage  solidatum.  —  Bespondeo,  ma- 
terìam  consecrandi  calicis  posse  considerar!,  vel  ut  est  ordinata  ad 
sacramentum,  vel  ad  mysticam  significationem  unias  populi  cam 
Christo.  Porro  non  de  priori,  sed  de  posteriori  Patres  illi  sunt  intelli- 
gendi;  nam  S.  Cyprian.  subdit:  Sicut  grana  multa  in  unum,  coUeda, 
et  commolita',  et  commixta  panem  unum  facìunty  sic  in  Christo  unum. 
sciamus  esse  Corpus,  cui  conjunctus  sit  noster  numerus  et  adunatio. 
Hanc  autem  genuinam  ejus  mentem  esse^  evidenter  constai  ex  iis,  quse 
prius  dixerat,  et  probaverat  ex  figuris  et  textibus  Sac.  Script,  nempe 
vinum  esse  necessariam  materiam  cousecrandi  et  ofierendi  calicis;  ibi 
enim  concludens,  ait:  Unde  apparet  Sanguinem  Christi  non  off  erri,  si 
desit  vinum  calici:  nec  sacrifidum,  Dominicutn  legitima  sanctificatìone 
celd>rari,  nisi  oblatio  et  sacrificium  Tiostrum  responderet  Passiofii.  Non 
ergo  censet  aquam  esse  materiam  necessariam,  cum  solius  vini  me- 
minerit. 

Instabts:  Si  consecratio  fieret  in  solo  vino,  non  minus  reprssen- 
taret  illam  mysticam  unionem  Christi  nobiscum;  eo  enim  modo  quo 
dicimur  ab  Apostolo  unus  panis,  unum  corpus,  etiam  dici  possemus 
unus  calix,  unitale  incorpora tionis  cum  capite,  et  unitate  vìtsd  a  capite 
ad  nos'emanantis:  ergo  non  ob  eam  unionem  signifìcandam  dici  tur 
aqu»  cum  vino  mixtio  necessaria.  —  Distìnguo  anteoedens:  reprse- 
sentaret  simpliciter,  concedo  :  «eque  proprie,  et  secundum  Christi  exem- 
plum et  intentionem,  nego;  cum  enim,  inquit  S.  Cyprianus,  aqua  pò- 
pulum,  vinum  autèm  Christum  significet,  utriusque  commixtio  hanc 
unionem  perfectissime  signifìcat. 

Urqbbis  itbrum:  Idem  S.  Cyprianus  ibid.  ait:  «In  sanctificando 
«  Christi  Domini  calice,  ofierri  aqna  sola  non  potest,  quomodo  nec 
«  vinum  solum  potest  »  ;  ergo  paris  necessitatis  censet  esse  aquam,  ac 
vinum.  —  Nego  consequentìam;  et  ad  antecedens  dico,  S.  Cyprianum 
intelligendum  esse  secundum  aliquam  comparationem,  ita  quod  aqua 
sola  non  possit  ofTerri  sine  peccato,  sicut  nec  vinum  solum  ;  non  autem 
vult,  quod  irrita  foret  consecratio  in  solo  vino,  sicut  si  fieret  in  sola 
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aqna.  linde  etìam  non  snbdit:  si  offeratnr  vinum  solnm,  non  erìt 
Sanguis  Chrìsti,  imo  alt;  si  vinnin  tantnm  qnis  ofiferat,  Sangais  Chrìsti 
incipit  esse  sine  nobis:  ergo  snpponit,  Sangninem  Chrìsti  posse  esse 
in  solo  vino.  Non  antem  idem  dieit  de  sola  aqna,  ait  enim:  si  vero 
aqna  sit  sola,  plebs  incipit  esse  sine  Christo. 

SuBSUMBs:  Statim  addit  S.  Cyprianns:  Quando  utrumqu^  miscetur, 
fi  adunatìone  confusa  siln  invicém  copulantur,  tunc  Sacramentum  spi- 
rituale, et  cedeste  perflcitur:  igitur  censet,  Sacramentnm  non  posse 
confici,  nisi  ex  permixtione  vini  cnm  aqna.  —  Bìstingao  antecedens: 
Sacramentnm  spiritale  perficitnr  aeciden tarlo,  qnoad  significationem 
specnlativam  nnionis  Ecclesiee  membromm  cnm  capite  sno,  conceeZo: 
essentialiter,  nego;  nam  etsi  desit  aqna,  vinnm  in  Chrìsti  Sangninem 
convertitUr.  linde  videtnr  ibi  S.  Cyprìannm  accipere  Sacramentum 
non  strìcte,  prò  signo  grati»  practico,  qnalia  septem  in  Evangelica 
L^e  nnmerantnr,  sed  nniversim  et  late,  prò  signo  quocumqne  rei 
spirìtoalis,  etiam  speculativo,  ita  quod  perÌQciatnr  spirituale  Sacra- 
mentam,  et  mystica  significatio,  cnm  aqna  miscetnr  vino;  nam,  nt  ait 
ibi,  «  Sacerdos  vice  Chrìsti  vere  fungitnr,  qui,  id  quod  Chrìstus  fecit, 
«  imitatnr,  et  sacrificium  verum,  et  plenum  tunc  ofTert  in  Ecclesia 
«  Deo  Patri,  si  incipiat  offerrì,  secundum  quod  ipsum  Christum  videat 
€  obtalisse,  puta  si  vinnm  est  solum,  et  non  aqua,  sacrìficium  est 
«  vemm,  at  non  plenum,  quia  non  habet  signitìcationis  et  reprsesen- 
€  tationis  plenltudinem  :  si  sola  sit  aqna  sine  vino,  neque  plenum 
«  est  sacrificium,  neque  vemm  :  si  vinum  est  cnm  aqua,  sacrificium 
€  est  vemm  et  plenum,  quia  sacrìficii  natura m  habet,  et  omnem  efiec- 
«  tum  atque  significationem  ». 

Pbtbs  1.  Qua^iam  aqua  sit  in  calice  mi  scenda  f  —  Bespondeo,  illam 
debere  esse  naturalem  et  elementarem  :  tum  quia  id  suadet  exemplum 
Chrìsti  Domini  qui  talem  aquam  vino  miscuisse  creditur:  tum  quia 
Concilia  et   SS.    Patres   aquam  calici   miscendam,  appellant   acjuam 
simpliciter,    qnalis  est  sola   natnralis   et   elementarìs:    tuìn   denique 
quia  hsec  aquse  mixtio  idcirco  fit,  ut  significet  unionem  populi  fidelis 
cnm  Chrìsto  capite,  et  aquam,  quae  e  latere  perfosso  Chrìsti  Domini 
emanavit  :  sed  aqua,  quse  in  Apocalypsi  reprsesentat  populum  est  na- 
turalis  simpliciter,  Illa  quffi  fluxit  ex  latere  Chrìsti,  fuit  vera  elemen- 
tarìs et  natnralis,  nt  docet  Innocentius  III,  lib.   3.  Constitutionumy 
const.  134  ubi  improbat  sententiam  illius,  qui  asserebat  in  Eucharistia 
aquam  converti  in  flegma,  docetque,  quod  sicut  verus  spirìtus,  et  verus 
Sangais  in  Christo,  ita  vera  fuit  aqua,  quae  e  latere  ejus   exivit,  ^di- 
cente  S.  Joanne:  Tres  sunt,  qui  testimaiiium  dant  in  terra,  spiritus, 
sanguis,  et  agita,  Addit  quod  si  non  fuisset  aqua,    sed    ilegma,   non 
dixisset  Joannes  :  «  Qui  cìdit  aquam  exìvisse,  sed  flet/ma  :  nec  in  ho- 
«  mine  vemm  generationis  Sacramentum   fuisset  ostensum,  cum  per 
«  Sacramentum  Baptismi  non  regeneremur  in  flegmate,  sed  in  aqua  ». — 
An  vero  aqna  vino  consec rande  permlscenda   debeat  rellnqui  in  sua 
naturali  frìgida  conditione,  an  vero  calefieri  ;  apud  Latinos  in  sua  na- 
turali conditione    relinqnitur;  apud  Grsecos   caleat,  ut  significet  fer- 
vorem  Spirìtus  sancti.  Utrìusque  Ecclesise  consuetudo  approbatur  in 
Concilio  Fiorentino,  ac  proinde  a  Theologis  improbari  non  debet. 
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a  Christo  tradìtum,  loquitur,  non  de  mìxtione  aquse,  sed  de  vino;  non 
autem  desimplici  aqua  offerenda  intelligendus  est.  Vel  per  mandatunt 
intelligit  exemplnm  a  quo  recedere  nefas  esset. 

Urgbbis  :  Nefas  est  recedere  a  Christi  exemplo;  s(;d  vinum  in  calice 
miKCTiit:  ergo  et  nos  miscere  debemns.  —  Concedo  totam. 

SuBSUMEs:  Sed  qnod  Christns  fecit,  prscepit,  ut  idem  fieret  a  Sa- 
cerdotibns  no  vie  Legis.  —  Distinguo:  omnia  tum  substantialia,  tum 
accidentalia,  et  ca^remonialia,  nego:  substantialia  Sacramentorum,  puta 
materiam  et  formam,  concedo:  alias  priusquam  fieret  consecratio,  es- 
sent  lavandi  pedes,  Agnus  Paschalis  comedendus,  etc. 

Ubgbbis:  £o  modo  mìxtio  vini  et  aquse  sese  habet  ad  calicem  con- 
secrandum,  quo  farina  triticea  et  aqua  sese  habent  ad  componendum 
panem  consecrandum  in  Corpus  Christi:  sed  hsec  sunt  essentialia,  ut 
dictum  est:  ergo  et  illa.  Probatur  major  auctoritate  tum  Julii  Papae 
supra  laudati  De  Consecrat  dist.  2.  e.  Cam  omne  crimen  :  tum  S.  Cy- 
priani  citata  Epist.  Sic  calìx  Domini  non  est  aqtui  soUi,  qui  vinum 
solum,  nisi  utrumqxie  sibi  misceatur,  quomodo  nec  Corpus  Domini  po~ 
test  esse  farina  sola^  aut  aqua  sola,  nisi  utrumque  admixtum  ftierit 
et  copulatuìUf  et  panis  unius  compage  solidatum.  —  Respondeo,  ma- 
teriam consecrandi  calicis  posse  considerar!,  vel  ut  est  ordinata  ad 
sacramentum,  vel  ad  mysticam  slgnificationem  unias  populi  cum 
Christo.  Porro  non  de  priori,  sed  de  posteriori  Patres  il  li  sunt  Intel  li- 
gendi;  nam  S.  Cyprian.  subdit:  Sicut  grana  multa  in  unum  coUecta, 
et  commolita',  et  commixta  panem  unum  faciunt,  sic  in  Christo  unum 
sciamus  esse  Corpus,  cui  conjunctus  sii  noster  numerus  et  adunatio. 
Hanc  autem  genuinam  e^jus  mentem  esse,  evidenter  constat  ex  iis,  qua^ 
prius  dixerat,  et  probaverat  ex  figuris  et  textibus  Sac.  Script,  nempe 
vinum  esse  necessariam  materiam  consecrandi  et  ofierendi  calicis;  ibi 
enim  concludens,  ait:  Unde  apparet  Sanguinem  Christi  nati  afferri,  si 
desit  vinum  calici:  nec  sacrificium  Dominicum  legitima  sanrtificatiotie 
celébrariy  nisi  óblatio  et  sacrificium,  nostrum  responderet  Passioni.  Non 
ergo  censet  aquam  esse  materiam  necessariam,  cum  solius  vini  me- 
minerit. 

Instabis:  Si  consecratio  fieret  in  solo  vino,  non  minus  repraesen- 
taret  illam  mysticam  unionem  Christi  nobiscum;  eo  enim  modo  quo 
dicimur  ab  Apostolo  unus  panis,  unum  corpus^  etiam  dici  possemns 
unus  calix,  unitate  incorporationis  cum  capite,  et  unitate  vitse  a  capite 
ad  nos  emanantls:  ergo  non  ob  eam  unionem  signifìcandam  dici  tur 
aquiB  cum  vino  mixtio  necessaria.  —  Distinguo  antecedens:  reprse* 
sentaret  simpliciter,  concedo  :  «eque  proprie,  et  seeundum  Christi  exem- 
plum  et  intentionem,  nego;  cum  enim,  inquit  S.  Cyprìanus,  aqua  pò- 
pulum,  vinum  autèm  Christum  significet,  utriusque  commixtio  hanc 
unionem  perfectissime  signifìcat. 

Urgbbis  itbrum:  Idem  S.  Cyprianus  ibid.  ait:  «In  sanctlficando 
«  Christi  Domini  calice,  offerri  aqua  sola  non  potest,  quomodo  nec 
«  vinum  solum  potest  »  ;  ergo  paris  necessitatis  censet  esse  aquam,  ac 
vinum.  —  Nego  consequentiam;  et  ad  antecedens  dico,  S.  Cyprianum 
intelligendum  esse  seeundum  aliquam  comparationem,  ita  quod  aqua 
sola  non  possit  ofiTerri  sine  peccato,  sicut  nec  vinum  solum  ;  non  autem 
vult,  quod  irrita  foret  consecratio  in  solo  vino,  sicut  si  fieret  in  sola 
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aqna.  linde  etiam  non  snbdit:  si  offeratnr  vinum  solum,  non  erit 
Sangnìs  Christi,  imo  ait;  si  vinum  tantum  qnis  ofiferat,  Sangaìs  Chrìsti 
incipit  esse  sine  nobis:  ergo  snpponlt,  Sanguinem  Christi  posse  esse 
in  solo  vino.  Non  antem  idem  dicit  de  sola  aqua,  ait  enim:  si  vero 
aqna  sit  sola,  plebs  incipit  esse  sine  Christo. 

SuBSUMBS:  Statim  addit  S.  Cyprianns  :  Quando  utrwmque,  miscetur, 
el  adunatione  conftdsa  sibi  inmcèm  copulantur,  lune  Sacramentum  spi- 
rituale^ et  cceleste  perficitur:  igitur  censet,  Sacramentum  non  posse 
confici,  nisi  ex  permixtione  vini  cum  stqua.  —  I>Ì8ting:uo  antecedens: 
Sacramentum  spiritale  perficitur  aecidentario,  quoad  significationem 
speculati vam  unionis  Ecclesise  membrorum  cum  c&pìte  suo ^  concedo  : 
essentialiter,  nego;  nam  etsi  desit  aqua,  vinum  in  Chrìsti  Sanguinem 
converti  tur.  Unde  videtur  ibi  S.  Cyprianum  accipere  Sacramentum 
non  strìcte,  prò  sigpio  grati»  practico,  qualia  septeni  in  Evangelica 
I^ege  numerantur,  sed  universim  et  late,  prò  signo  quocumque  rei 
spiritualìs,  etiam  speculativo,  ita  quod  perficiatur  spirituale  Sacra- 
mentum, et  mystica  significatio,  cum  aqna  miscetur  vino;  nam,  ut  ait 
ibi,  «  Sacerdos  vice  Chrìsti  vere  ftingitur,  qui,  id  quod  Christus  iecit, 
«  imitatur,  et  sacrificium  verum,  et  plenum  tunc  ofTert  in  Ecclesia 
«  Deo  Patrì,  si  incipiat  oflerrì,  secundum  quod  ipsum  Christum  videat 
<  obtulisse,  puta  si  vinum  est  solum,  et  non  aqua,  sacrìficium  est 
«  verum,  at  non  plenum,  quia  non  habet  significationis  et  reprsesen- 
€  tationis  plenitudinem  :  si  sola  sit  aqua  sine  vino,  neque  plenum 
«  est  sacrìficium,  neque  verum  :  si  vinum  est  cum  aqua,  sacrificium 
«  est  verum  et  plenum,  quia  sacrìficii  naturam  habet,  et  omnem  efiec- 
€  tum  atque  significationem  ». 

Pbtbs  1.  Quaniam  aqua  sit  in  calice  misce^idat  —  Respondeo,  illam 
debere  esse  naturalem  et  elementarem  :  tuyn  quia  id  suadet  exemplum 
Christi  Domini  qui  talem  aquam  vino  miscuisse  credìtur:  tum  quia 
Concilia  et  SS.  Patres  aquam  calici  miscendam,  appellant  aquam 
simpliciter,  qualis  est  sola  naturali»  et  elementaris:  tum  denìque 
quia  hsec  aquee  mixtio  idcirco  fit,  ut  significet  unionem  populi  fidelis 
cum  Chrìsto  capite,  et  aquam,  quse  e  latere  perfosso  Chrìsti  Domini 
emanavit  :  sed  aqua,  quse  in  Apocalypsi  reprsesentat  populum  est  na- 
turalis  simpliciter,  il  la  qu»  fluxit  ex  latere  Christi,  fuit  vera  elemen- 
taris et  naturalis,  ut  docet  Innocentius  III,  lib.  3.  Constitidionumy 
eonst.  13-4  ubi  improbat  sententiam  illius,  qui  asserebat  in  Eucharistia 
aquam  converti  in  flegma,  docetque,  quod  sicut  verus  spiritns,  et  verus 
Sangnis  in  Christo,  ita  vera  fuit  aqua,  quse  e  latere  ejus  exivit,  ^dl- 
eente  S.  Joanne  :  Tres  sunt,  qui  testimonium,  dant  in  terrai  spiritus, 
sanffuis,  et  aqtui.  Addit  quod  si  non  fuisset  aqua,  sed  flegma,  non 
dixisset  Joannes  :  «  Qui  oidit  aquam  exivisse,  sed  flef/ma  :  nec  in  ho- 
«  mine  verum  generationis  Sacramentum  fuisset  ostensum,  cum  per 
«  Sacramentum  Baptismi  non  regeneremur  in  flegmate,  sed  in  aqua  ». — 
An  vero  aqna  vino  consecrando  permiscenda  debeat  relinqui  in  sua 
naturali  frìgida  conditione,  an  vero  calefieri  ;  apud  Latinos  in  sua  na- 
turali conditione  relinquitur;  apud  Grsecos  caleat,  ut  significet  fer- 
vorem  Spirìtus  sancti.  Utrìusque  Ecclesise  consuetudo  approbatur  in 
Concilio  Fiorentino,  ac  proinde  a  Theologis  improbari  non  debet. 
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Petbs  2.  In  quanam  quaiUiiatf  aqua  sii  vino  consecrando  mi- 
scenda!*  —  Bespondeo,  debere  misceri  in  modica  qnantitate.  Probatur 
primo  ex  Honorio  summo  Pontifice,  VLÌTeierturDecelèbrafioìieMìssar.,  e. 
perniciosus;  scribit  enim:  Perniciosìis  in  tuis  partibus  incedit  abusus, 
videlicet  quod  in  majorì  quantitate  de  aqua  in  sacrificio  ponitur,  quatn 
de  inno.  Ciiin  secundum  rationabilem  consuetudinem  Kcclesice  generalis, 
plus  scilicet  de  vino,  quam  de  aqua  sit  ponendum,  Similiter  ex  Ecig'enio 
in  Fiorentino  :  Kucharistift  vino  ante  consecrationem  aquu  modicissima 
debet  admisceri.  Decernit  ibidem,  ut  Armeni  Sacerdotes  panlalnm 
aquftì  vino  raisc()ant.  —  Ratio  est,  qnia  si  tantum  aquss  poneretur,  ut 
solveretur  vini  species,  non  perficeretur  Sacramentum;  non  enim  per- 
fìci  potest,  nisi  sit  vinum;  at  non  esset  amplius  vinum,  quia  per  ni- 
miam  aqua>  copiara  dei>tr aeretìir.  Deinde,  parva  quantitas  aqu»  suf- 
iiciens  et  conveniens  est  ad  significati ones  mysticas,  ob  quas  hec 
aquse  mixtio  fit.  Primo,  quia  per  excessum  vini  supra  quantitatem 
aquflc,  designatur  excessus  dignitatis  personse,  natunpque  Christi  di- 
vinse supra  natura m  ejus  humanam.  Secundo,  per  excessum  vini  super 
aquam,  indicatur  excessus  meritorum  Christi  supra  hominum  peccata: 
ergo  repnesentantur  bomines  ad  Eucbaristiam,  ut  par  est,  accedentes, 
in  Christum  aliquo  modo  mutari,  non  vero  Christum  in  liomlnes.  Nam, 
inquit  S.  August.,  1.  7.  Confessionum,  e.  10.  loquens  in  persona  Christi: 
CihuH  sum,  grandium,  cresce  et  manducabis  me,  nec  tu  me  mufahis 
in  te,  sicut  cibum  camis  ture,  sed  tu  jnutaberis  in  me. 

Pbtes  3.  flrum  aqua  vino  mixta  convertatur  in  Sanguinetn  Christi 
j}er  consecrationem ì:* —  Respondeo,  hac  de  re  varias  olim  fuisse  Theo- 
logorum  sent-entias,  quarum  praecipuas  declarat  Innoc.  Ili,  ut  refertur 
De  celettr.  Missar.,  §  Qucesi visti,  ubi  scribit  Archiepiscopo  Lugdunensì: 
«  Quaesivisti  etiam,  utrum  aqua  cum  vino  in  Sanguinem  convertatur? 
«  Super  hoc  autem  opiniones  apud  Scholasticos  variantur.  Aliquibus 
«  enim  videtur,  quod,  cum  de  latere  Christi  duo  precipua  fluxerint 
«  Sacramenta,  R'*.demptionis  in  Sanguine,  ac  regenerationis  in  aqua, 
«  in  illa  duo  vinum  et  aqua,  qu»  commiscentur  in  calice,  divina  vir- 
«  tute  mutantur,  ut  in  hoc  Sacramento  piene  sit  veritas  et  figura. 
«  Aia  vero  tenent,  quod  aqua  cum  vino  transubstantiatur  in  Sangui- 
ne nem,  cum  in  vinum  transeat  mixta  vino,  licet  Physici  contrarium  as- 
«  severent,  qui  aquam  a  vino  per  artifìcium  posse  asserunt  separari.  P/yp- 
«  terea  potnst  dici,  quod  aqua  non  transit  in  Sanguinem,  sed  remanet 
«  prioris  vini  accidentibus  cireumfusa,  ita  quod  vini  saporem  assumit, 
«  quod  inde  convincitur,  quia  si  post  calicis  consecrationem  aliud  vi- 
«  num  mìttatur  in  calicem,  illud  quidem  non  transit  in  Sanguinem, 
«  nec  Sanguini  commiscetur,  sed  accidentibus  prioris  vini  commixtum 
«  corpori,  quod  sub  eis  latet,  undique  circumfunditur,  non  madidans 
«  circumfusum,  ipsa  tamen  accidentia  vinum  appositum  videntur  al- 
«  ficere,  quia  si  aqua  fuerit  apposita,  vini  saporem  assumit.  Contingit 
«  igitur  accidentia  mutare  subjectum,  sicut  et  subjectum  contingit  ac- 
«  cidentia  permutare;  cedit  quippe  natura  miraculo,  et  virtus  supra 
«  consuetudinem  operatur.  Sed  nec  inconveniens  creditur,  aut  absur- 
«  dum,  si  aqua  in  Corpore  Christi  esse  credatur,  cum  legatur  de  illius 
<c  latere  processìsse.  Et  infra:  verum   inter  opiniones  pnedictas  illa 
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«  piobabilior  judicatur,  qnse  asserit  aquam  vino  mixtam  in  Sanguinem 
«  transmutarì,  ut  expressins  eluceat  proprietas  Sacramenti  ;  nam  cum 
«  aqnae  multse  sint  multi  populi,  juxta  quod  alibi  levitar  :  Beati  qui 
«  seminatis  super  omnes  aquan,  ideo  vino  aqua  uni  tur  «  ut  Ch  risto  po- 
«  pulus  adunetur;  per  hoc  enim,  quod  suscepit  ipse  de  nostro,  et  ac- 
«  cepimus  ipsi  de  suo,  tam  insolubili  nexu  conjungimur,  ut  qui  est 
«  unum  cum  Patre  per  ineffabilem  unitatem,  fiat  unum  nobiscum  per 
«  admirabilem  unionem,  ac  per  hoc,  ipso  cummuniter  mediante  cum 
«  Patre,  unum  efficimur.  Pater,  inquit,  sancte,  serva  eos,  quoB  dedÀsU 
«  mihi,  ut  sint  unum,  sicut  et  nos,  non  prò  hi»  rogo  tantum,  sed  prò 
«  eis,  qui  credituri  sunt  per  verbum  eorum  in  me,  ut  et  ipsi  in  nobis 
«  unum  sint,  et  mundus  credat,  quia  tu  me  misisti  ». 

Innocentio  subscribunt  illustriores  Theologi»  Principes,  Alensis,  4.  p. 
q.  10.  n.  4.  art.  10.  S.  Thomas,  3.  p.  q.  74.  art.  8.  Subtilis  Doctor,  dist.  11. 
q.  7.  n.  2.  ubi  ait  :  Quia  quando  aqua  apposita  non  convertitur  in  San- 
ffuinem,  nisi  pritis  conversa  sit  in  vinum,  ita  modica  est  apponenda, 
et  ita  tempestive,  quod  ante  consecrationem  possit  conversa  fuisse  in  vi- 
num. Probatur  autem  hsec  sententia  :  illud  tantum  immediate  vertitur 
in  Sanguinem  Christi,  quod  est  materia  calicis  consecrandi  :  sed  aqua 
non  est  materia  consecrandi  calicis:  igitur  il  la  non  potest  immediate 
converti  in  Sanguinem  Christi.  Major  cansUà,  Minor  vero  probatur: 
tum  quia  SS.  Patres  et  Concilia  agendo  de  materia  calicis  in  Eucha- 
ristia  consecrandi,  docent  esse  vinum  de  vite,  non  autem  aquam;  sic 
S.  Hieronym.,  lib.  2.  centra  Jovinian.,  de  Christo  Domino,  sic  ait: 
In  typo  Sangmnis  sui,  non  obtulit  aquam,  sed  vinum.  Et  S.  August., 
lib.  3.  De  Triniiate,  cap.  4.  Corpus  Christi  et  Sanguinem  dicimus, 
inquit,  illud  tantum,  quod  de  fnictibus  terree  acceptum,  et  prece  mystica 
consecratum  rite  sumimus  ad  salutem  spiritualem,  et  memoriam  prò 
ììMs  Dominicte  Passionis.  Nam  ex  Concilio  Carthaginensi  III,  can.  24. 
}^on  amplius  in  sacrificiis  offeratur,  quam  de  vinis  et  frumentis. 

Deinde,  illud  solum  immediate  convertitur  in  Sanguinem  Christi, 
quod  ab  eo  institutum  est  prò  legitima  materia  consecrandi  calicis, 
siquidem  solus  ipse  materias  Sacramento  rum  novs  Legis  instituit, 
sed  Christus  non  instituit  aquam  tam  quam  materiam  consecrandi  ca- 
licis, et  transubstantiationis,  quia  illa  non  miscetur  vino  consecrando 
ex  mandato  Christi,  sed  tantum  ex  pr»cepto  Ecclesi»,  igitur,  etc. 
Deinde,  illud  solum  immediate  transubstantiatur  in  Christi  Sanguinem, 
sub  cujus  accidentibus,  aut  speciebus  Sanguis  Christi  consecratus  con- 
tinetur,  et  conservatur  in  calice  substantialiter,  at  Christi  Sanguis  con- 
tinetur  solum,  et  conservatur  sub  speciebus  vini,  non  sub  speciebus 
aqoffi;  Tridentinum  enim  aliud  non  asserit. 

Denique,  si  sub  aquse  speciebus  in  calice  Christi  Sanguis  esse 
posset,  in  iis  a  vino,  vinique  speciebus  separatis  adhuc  posset  exi- 
stere;  ex  aliquibus  enim  Physicis  aqua  vino  mixta,  per  artem  chi- 
micam  ab  eo  separari  potest,  ut  ipsi  volunt:  ergo  species  aquie  con- 
secratsB  possent  a  speciebus  vini  separari:  si  autem  Christi  Sanguis 
in  calice  sub  aquse  speciebus  fuisset,  post  ejusmodi  separatiouem,  eum 
adhuc  servare  possent  :  sola  quippe  separatione  Christi  Sanguis  ab  iis 
non  recederet,  quia  tamdiu  consecratie  species  Christi  Corpus  et  San- 
guinem  servant,  quamdiu  maneret  in  iis  substantia  rerum  consecra- 
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tamm,  si  conversa  non  esset:  at  aqnsB  substantia  manerct  adhxic  in 
iis  speciebns,  si  tantum  a  vino  separarentar,  ergo  consecrat»  Christi 
Sangninem  seorsim  a  vini  speciebus  in  se  retinerent:  at  hoc  est  ab- 
surdum,  si  possent  enim  aqusB  species  in  se  Christi  Sanguinem  habere 
seorsim  a  vini  speciebns,  aqua  seorsim  a  vino  consecrari  posset,  qnod 
est  hsereticnn». 

Rbpones,  materiam  quidem  per  se  consecrationis  esse  vinam  de 
vite  dnmtaxat;  materiam  autem  per  accidens^  et  ratione  alterins,  esse 
particnlas  aqnse  vino  permixtas;  siquidem  ex  ipsis  et  vino  fìt  potus 
aptus  ad  nntrimentnm  ;  cnm  autem  Concilia  et  SS.  Patres  dicunt, 
òolum  vinum  esse  materiam  Sacramenti,  loquuntur  de  materia  per  se, 
non  vero  per  accidens.  —  Verom  centra,  sicut  Sacramentum  Euchar 
ristise  est  per  se  non  solum  in  toto  sensibili,  sed  etiam  in  singnlis 
particulis  materise  consecratse,  ita  ratio  materìse  idone»  ad  hoc  Sacra- 
mentum debet  non  solum  consistere  in  toto  sensibili  vini,  sed  etiam 
in  singulis  ejus  partibus,  ut  possint'  per  consecrationem  converti  in 
Sanguinem  Christi.  Deinde,  Concilium  Trid.,  Sess.  13.  can.  "2.  deflnit 
facta  consecratione,  et  conversione  panis  in  Corpus  et  vini  in  San- 
guinem, manere  solas  species  panis  et  vini,  nulla  facta  mentione  aquse, 
et  specierum  ejus:  ergo  vult  rationem  materiac  consecrationis  convc- 
.nire  solum  vino.  Et  in  eadem  Sess.  Can.  3.  definit,  in  Sacramento 
EucharìstisB  sub  unaquaque  spcM^ie,  et  sub  singulis  cujusque  speciei 
partibus  facta  separatione,  esse  Corpus  et  Sanguinem  Christi:  sed  sub 
illis  particulis,  in  quibus  non  sunt  qualitates  et  proprietates  vini  (si- 
quidem in  illis  non  fait  substantia  vini,  sed  solum  aquae)  si  sepa- 
rentur  ab  illis,  non  erit  Sanguis  Christi,  cum  non  habeant  proprie- 
tates vini  :  ergo  particulse  aqu»  vino  admixtie,  quae  non  sunt  converse 
in  substantiam  vini,  non  sunt  partes  alicujus  speciei  consecratae  :  ergo 
nec  materia  consecrationis. 

Rbpones  iterum,  probabile  esse  quod  sub  illis  speciebus  aquse  a 
vino  separatis  maneat  Sanguis  Christi,  sicut  manet  sub  si>eciebus  vini, 
quamvis  aqua  a  vino  separata  non  sit  apta  consecrationis  materia; 
plura  enim  interdum  requiruntur  ad  rei  effectionem,  quam  ad  illius 
conservationem. —  Centra,  hsec  responsio  directe  militat  tum  in  Con- 
cilium Trid.  docens,  nonnisi  sub  speciebus  panis  et  vini  conser%'«ri 
Corpus  et  Sanguinem  Christi,  tum  in  ipsam  rationem;  siquidem  solse 
illsD  species  possunt  Chris  tum  continere,  ex  quarum  substantia  Sacra- 
mentum potest  confici  :  at  ex  sola  aquse  substantia  non  potest  Sacra- 
mentum confici:  ergo  neque  sub  solis  speciebus  aquse  poterit  cx>nser- 
vari.  Adde  qtwd  eodem  modo  Patres  et  Concilia  asserant,  vinum  esse 
materiam  Eucharistise  conficiendie,  et  conservandse,  sicut  panis  tri- 
ticeus  est  materia  conficiendi,  ac  conservandi  Corporis  Christi:  sed  si 
hostise  consecrandse  admisceatur  aliqua  pars  farinse  hordeacese,  aut 
alterius  generis  in  notabili  quantitate,  illa  nullo  modo  convertitur  in 
Corpus  Christi,  neque,  si  separaretur  a  partibus  panis  triticei  conse- 
crati,  conservaret  prsesentiam  Corporis  Christi:  sicut  enim  antequam 
pani  triticeo  uniretur,  non  erat  materia  apta  ad  consecrationem,  ita 
neque  fiet  talis,  eo  quod  pani  triticeo  uniatur,  nisi  in  panem  ipsum 
substantialiter  convertatur:  igitur  a  simili,  aqua  vino  permixta,  aut 
ab  eo  consecrato  separati,  non  potest  esse  materia  apta  ad  consecra- 
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tìonem,  et  conseryationem  Sangninis,  si  eniin  antequam  uniretur,  non 
erat  materia  ad  consecrationem  Sangninis  idonea»  ita  neque  talis  fieri 
potest  per  solam  nniotìem»  et  jnxtapositionem  cnm  vino,  sed  per  solam 
eonversionem  in  vini  substantiam. 

Objigibs  1.  Varìas  SS.  Patnim  et  Conciliomm  auctoritates  supra 
a  nobis  expressas,  asserentes  vinum  aqna  permixtam  esse  materiam 
ealleis  consecrandi.  Ita  prsecipue  Alexander  I,  Epistola  ad  orthodoxos, 
et  habetar  Dt  consecraiione,  dist.  2.  cap.  1.  Non  habet,  inqnit,  in  ca- 
Uce  Domini,  aut  vinum  solum,  aut  aqua  sola  offerri,  sed  utrumque 
permixtufn  offeratur,  quia  lUrumque  ex  Intere  ejus  in  Passione  prò- 
fluxisse  legituTy  etc.  ubi  dicitar,  aeque  offerri  aqua,  ac  vinum:  sed 
vinum  non  offertnr  nisi  per  consecrationem:  ergo  seqne  in  sua  sub- 
stantia  manet  aqua  ante  consecrationem,  ac  vinum.  Urget  etiam 
S.  Cypr.  supra  citatus  illa  Epist.  3«  art.  63.  qui  ait,  tunc  Sacramentum 
caleste  effid,  qxmndo  aqua  et  vinum  confusa  admixtione  copulantur,  etc. 
quod  non  flt,  nisi  utrumque  in  sua  substantia  maneat.  Item  cap.  4. 
De  consecr.,  dist.  2.  quod  sumptum  rst  ex  Concilio  Martini  Papae, 
dicitur,  Vinum  et  aqua  dicuntur  afferri,  et  benedici,  etc.  quod  nequit 
fieri,  nisi  aqua  maneat  in  substantia  ante  consecrationem.  Item  S.  Ambr. , 
lib.  4.  De  Sacrameniis,  cap.  5.  Ante  verba  Christi,  calix  est  vino  et 
aqua  plenits,  ubi  verba  Christi  operata  fuerint,  Sanguis  efflcitur,  S.  Aug., 
De  Trinitate,  cap.  14.  Aqua  mittitur  in  calicem,  et  fit  Sanguis  conver- 
sione verbi  cadestis.  Similiter  Paschasius  Corbejensis,  lib.  1.  De  Cor- 
pare  Christi,  cap.  11.  Nec  diibium,  inquit,  quin  sub  hoc  mgsterìo  bi- 
bamus  aquam,  quam,  inquit,  ego  dabo  eì,  et  fiat  in  eo  fons  aqua:  sa- 
Uentis  in  vitata  cttemam.,  propterea  non  inconvenienter  etiam  ob  hoc 
ibidem  aqua  consecratur,  non  quod  aqua  permaneat,  sed  vertatùr  in 
Sanguinem,  ut  signiflcet  quid  fides  prcecipiat.  Ex  quibus  interré  licet: 
aqua  dicitur  a  Patri  bus  et  Conciliis  benedici,  offerri,  consecrari,  con- 
verti in  Sanguinem  :  igitur  remanet  in  sua  substantia,  donec  sic  con- 
vertatar;  et  consequenter  ex  sententia  SS.  Patrum  aqua  immediate 
eonvertitnr  in  Sanguinem.  —  Nego  consequentiam;  dum  enim  SS.  Pa- 
tres  doeent,  vinum  aqua  mixtum  offerri  debere,  intelligendi  sunt  de 
obligatione  pneparatoria;  et  sic  verum  est,  quod  aqua  nondum  in 
vinum  conversa  offeratur.  Vel  intelligendi  sunt  de  oblatione  essentiali, 
seu  consecratorìa,  et  sic  pariter  verum  est,  quod  aqua  in  vinum  con- 
versa mediate  convertatur  in  Sanguinem  Christi;  nemo  enim  eorum 
dixit,  aquam  immediate  in  Sanguinem  converti,  sed  quod  simpliciter 
et  absolute  convertatur  in  Christi  Sanguinem,  dura  ipsa  prius  in  vinum 
conversa  est. 

Instabis:  Si  aqua  non  converteretur  in  Sanguinem  Christi  imme- 
diate, et  quin  prius  converteretur  in  vinum,  inepta  esset  SS.  Patrum 
loeutio,  dum  asserant  aquam  converti  in  Sanguinem  Christi,  sicùt 
inepte  et  ridicule  diceretur  quis  convertere  herbam  in  proprìam  sub- 
stantiam, quia  manducat  Agnum,  qui  herbam  in  suam  cam^^m  con- 
verterat:  igitur  intelligendi  sunt  SS.  Patres  de  conversione  imme- 
diata. —  Nego  antecedens;  conversio  enim  mediata  recte  et  legitime 
vera  censerì  potest,  quamquam  res,  quae  dicitur  converti,  non  existat 
in  sua  substantia  dum  fit  illa  conversio,  nam  panis  et  vinum  recte 
dicuntur  in  camem  et  sanguinem   mutari,  quamvis  hsec  non  subsi- 
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stant  in  sua  substantia,  dum  fit  illa  in  camem  conversio,  sed  per 
^stomachi  decoctlonem  in  chilam  transieriìit,  et  per  hiijus  conversionem 
in  san^inem,  et  sanguinis  in  camem.  Po  test  igitnr  hoc  communi 
loqnendi  modo  aqua  dici  permanere,  etiamsi  in  vinum  sit  conversa; 
maxime  cum  ipsaaqua  in  vinum  conversa ^adhuc  aquse  appellationem 
retineat,  ut  legimus  1.  Joann.  Ut  autem  gustavit  Architriclinus  aquam 
vinum  factam.  Adde  quod  sicut  elementa  dicuntur  manere  in  mirto, 
in  quod  convertuntur,  licet  non  maneant  secundum  propriam  ibrmam, 
ita  eadem  proprìetate  dici  posset  aquam  mutari  in  Sanguinem,  quamvis 
prius  fiat  vinum.  Non  tamen  cum  tanta  proprietate  dici  potest  quis 
convertere  in  propriam  substantiam  herbam,  quam  Agnus  ab  eo  co- 
mestus  manducavit,  quia  hsBC  comestio  herba^  a  manducante  Agnum 
nimium  remota  est,  et  pluribus  conversionibus  intermixta.  Uac  ratione 
solvendus  est  pariter  S.  Justinus  Martyr.,  Apologia  2.  prò  Christianis, 
ubi  ait  circa  finem:  Posteaquam,  et  is,  qui  prceest,  gratias  egit,  et 
popultis  omnis  benedixit  ii,  qui  apud  nos  Diacones  dicuntur,  dant 
iinicuique  eoram,  qui  adsunt,  percipiendum  panem,  vinum,  et  aquam, 
quce  cum  gratiarum  actione  consecrata  sunt,  et  ad  eo8,  qui  adsunt, 
perferunt,  afque  cibus  hic  apud  non  Kucharistia  nominatur,  etc.  Ubi 
dicit  dari  post  consecrationem  panem,  vinum,  et  aquam  ratione  spe- 
cierum  ;  intelligendus  est  enim  S.  Justinus,  non  quidem  litteraliter, 
quasi  species  aquss  remaneant  post  consecrationem,  sicut  et  vini,  sed 
prseparatorie,  quia  calix  consecrandus  debet  esse  permixtus  aqua 
et  vino. 

Objicibs  2.  Concilium  Triburiense,  cap.  19.,  in  quo  prscipitur,  ut 
in  calice  apponantur  duse  partes  vini,  et  tertia  pars  aquse:  sed  dum 
tanta  apponitur  aqua,  facile  non  potest  in  vinum  convertì  ante  con- 
secrationem: igitur  ex  mente  Concjlii  non  est  necesse,  quod  aqua 
prius  in  vinum  cònvertatur,  quam  fiat  consecratio;  et  consequenter 
potest  immediate  consecrari,  et  in  Christi  Sanguinem  converti.  — 
B«Bpondeo  primo,  Concilium  illud  iuisse  dumtaxat  Provinciale,  ci^jus 
decretum  rescissum  est  et  emendatum  per  Concilium  Floreutinum 
prsescribens  toti  Ecdesise,  ut  aqua  modicissima  vino  consecrando  ap- 
poneretur.  Dico  secundo ,  Concilium  istud  in  suo  Decreto  non  atten- 
disse  ad  conversionem  aquae,  sed  solum  ad  retinendam  mysticam  si- 
gnificationem  unionis  populi  cum  Christo,  ad  quam  retinendam  vo- 
luit,  ut  numquam  major,  quam  tertia  pars  aquse  misceretur,  ut  constai 
ex  ipsius  Concilìi  verbis,  alt  enim  :  Non  debet  in  calice  vinum  solum, 
aut  aqua  sola  afferri;  sed  utrumque  permixtum,  quia  utrumque  ex  la- 
tere  Christi  fluxit,  sed  sic,  ut  duce  partes  sint  vini,  tertia  vero  aquoe; 
ratio  est,  quia  major  est  dignitas  Sanguinis  Christi,  quam,  fragiUtas 
populi.  Quod  autem  ob  illum  alium  finem  ab  Ecclesia  intentum,  ut 
scilicet  aqua  cònvertatur  prius  in  vinum,  quam  in  Sanguinem,  multo 
minor  aqu»  portio  sit  admiscenda,  patet  ex  Concilio  Fiorentino  cit.  quod 
prsecipit,  ut  admisceatur  modicissima. 

Objicibs  3.  In  prima  Calicis  consecratione  aqua  conversa  fuit  im- 
mediate in  Sanguinem  Christi  :  igitur  etiam  ita  nunc  fieri  credendum 
est.  Frobatur  antecedenti  ;  cum  enim  Christus  Dominus  sobrietatis, 
sicut  et  aliarum  virtutum,  sectator  esset  zelantissimus,  haud  dubium 
est,  quod  uberiorem  aquam  infuderit  calici  consecrando  :  sed  aqua  illa 
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non  potait  converti  in  vìnum  ;  refert  enim  Evangelista,  qnod  aecipiens 
calioem  benedixit,  et  dedit  Discipulis  snis,  dicens  :  ancipite,  et  bibite 
ex  hoc  omnes;  tam  modico  antem  tempore  non  potoit  haec  aqna  lar- 
giter  saper  vinnm  infusa  in  vinnm  converti;  igitar  immediate  con- 
versa est  in  Christi  Sanguinem.  —  Nego  minorem;  Christos  enim  in 
institatìone  hujus  Sacramenti  pie  ereditar  calicem  vini  aqna  damtaxat 
modica  miscaisse,  maxime  cam  id  faceret  non  modo  asoali,  et  solias 
temperantise  caasa,  nec  at  jommanem  potam  pr»pararet,  sed  propter 
significationes  m\rsticas  prima  Conclosione  expressas.  Adde  quod,  at 
colligitar  ex  Litargia  S.  Jacobi,  Chrìstas  Dominas  post  illam  mixtio- 
nem  aqo»  moltas  interposait  actiones  ante  benedictionem  et  conse- 
crationem  calicis,  ac  sabinde  sat  temporis  efilaxit  inter  mixtionem 
et  consecrationem,  at  aqaa  illa  posset  in  vinnm  transmatari.  Unde 
etiam  E>sclesia'ad  imitationem  Christi  statait,  at  modica  aqaa  vino 
consecrando  admisceretar,  non  qaidem  immediate  ante  consecratio- 
nem, sed  tali  mora  interposita,  qoanta  safficere  possi t  ad  ipsias  aqaie 
in  vinam  conversionem. 

Objicibs  4.  Forma  calicis,  Hic  est  calix  Sanguinis  mei,  vel  hic 
est  Sanguis  metis,  designat  totam  liqaorem  in  calice  transiro  in  Christi 
Sangainem:  sed  seepias  accidit,  qaod,  dam  hsec  verba  proferantar, 
aqna  nondam  sit  in  vinnm  conversa,  pata  si  ìniasa  faerìt  in  major! 
copia,  vel  si  vinnm  sit  minns  generosam,  et  valde  debile:  igitar 
aat  illa  aqaa  remanet  secnndam  sabstantiam  in  calice,  aat  imme- 
diate converti tnr  in  Sangainem  Christi.  Sed  dici  neqait,  qaod  rema- 
neat  secnndam  sabstantiam  :  tum  qaia  daretar  occasio  idololatrandt 
Christi  fidelibns,  qaippe  eis  proponitar  adorandnm  id  omne,  qaod 
est  in  calice,  et  conseqaenter,  si  aqaa  remaneret  secnndam  sabstan- 
tiam, fideles  id,  qaod  est  in  calice,  adorantes,  committerent  idolola- 
trìam,  qaippe  cnm  pnram  creataram  adorarent:  tum  quìa  Sacerdos 
liqaorem  calicis,  in  qao  esset  illa  aqaa,  bibens,  non  remaneret  je- 
janas,  atqae  adeo  non  posset  ilio  die  aliam  Missam  celebrare,  qaando 
id  jare,  aat  privilegio  concedi tar,  at  in  die  Natalis  Domini.  — 
Nego  posteriorem  partenl  sequel»  minorìs;  Illa  enim  forma  con- 
secrationis  calicis  solnm  indicat  vinnm,  et  non  aliam  liqaorem,  calix 
enim  sapponit  prò  vera  et  necessaria  materia  consecrationis,  qaale 
est  solam  vinam;  ande  si  masca,  aat  gatta  mellis,  vel  aqaa;  rosace» 
caderet  in  calicem  panlo  ante  consecrationem,  illa  non  transirent  in 
Christi  Sangainem  ;  qaippe  cam  non  sint  materia  consecrabilis;  idem 
aatem  dicendam  est  de  aqaa  nondnm  in  vinam  conversa,  qaippe  cam 
h«c  non  sit  materia  necessaria  calicis,  sed  tantum  illìns  appendix.  Ad 
primam  aatem  probationem  dico,  inde  non  seqai  aliam  committi  ido- 
Jolatriam,  qaia  popalo  non  oflertnr  adorandnm,  nisi  qaod  est  adora- 
tionis  capax,  nempe  Sangainem  Christi  Domini.  Neqne  fideles,  ado- 
rando calicem,  sao  ealta  in  aliad  ferantar,  qaam  in  Christi  Sangai- 
nem, et  ea  qase  ipsi  per  se  connectnntar,  non  vero  in  ea  qnee  ei 
jongontar  per  accidens;  ande  si  masca,  vel  aliqaid  aliad  cadat  in 
calicem  eonseoratam,  non  adoratnr  a  popalo,  neqne  ibi  alla  est  ido- 
lolatria.  Ad  secundum  dico,  qaod  in  eo  casa  solvetar  qaidem  jeja- 
niom  nataraie,  qaod  consistit  in  abstinentia  cojnsvis  potas  et  cibi,, 
non  vero  j^aniam  Ecclesiasticam,  sea  Canonicnm,  idest,  ab  Ecclesia 
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Canonibus  prsceptum  ;  ea  siqnìdem  aqnse  bibitio  cum  Sacramento  con- 
juncta  non  prohibetur  ab  Ecclesia  ante  iteratum  sacriflcinm  in  diebus 
ab  Ecclesia  concessis  ;  hanc  enim  admixtionem  aqnse  tanti  focit  ob  ejus 
mvsticas  signiflcationes  Ecclesia,  ut  non  prohibeat  iterari  sacriflcinm 
a  Sacerdote,  qui  naturale  jejunium  haustu  aqusc  Sacramento  mixt» 
solverit  :  cum  enim  jejunium  imperavit  Ecclesia  solum  ad  Eucbari- 
stiffi  venerationem  et  mcjestatem  commendandam,  et  ea  migestas  im- 
primis  commendatur  aquse  mistione  cuoi  vino,  et  ne  prsetermittatur 
ea  mixtio,  maluit  Ecclesia  Sacerdotero,  qui,  potando  parum  aque  Do- 
rainico  Santini  mixtum,  aliqua  ratione  solvit  jejunium  naturale,  ite- 
rato posse  Missam  eodem  ipso  die  celebrare,  quam  ab  aqua  vino  con- 
secrando  miscenda  etiam  in  bis  angustiis  cessare. 

Objicibs  5.  Aqua  est  corpus  simplex,  quod  nequit  transire  in 
mixtum,  nisi  concurrentibus  tribus  aliis  elementis,  ut  docet  Aristo- 
teles,  lib.  De  Generatwne,  cap.  10.  Quod  utique  confirmatur  expe- 
rientia,  quia  per  artem  chiinicam  separari  etiam  potest  aqua  a  vino 
consecrato:  igitur  Illa  non  potest  converti  in  vinum,  ac  subinde  con- 
verti debet  immediate  in  Sanguinem  Christi.  —  Nego  antecedens ; 
quamquam  enim  aqua  sit  elementum,  tamen  revera  converti  potest 
in  mixtum  ;  faìsum  enim  est,  qubd  ex  elemento  non  possit  fieri  mix- 
tum, siquidem  pìsces  formantur  ab  aquis,  ut  docet  Doctor,  in  2. 
dist.  25.  Ad  Aristotelem  dico,  eum  ibi  non  negare  aquam  converti 
posse  in  corpus  mixtum,  maxime  in  vinum,  ibi  enim  contrarium  as- 
serii; agit  enim  de  distinctione  augmenti,  quse  fit  per  nutritionem  a 
mixtione  vini  cum  aqua,  dicit  autem  :  «  Cum  in  hac  quoque  mixtlone 
«  id,  quod  imperai,  idest,  pra^dominatur,  ut  si  id  vinum  iuerit,  excre- 
«  visse  dicatur  :  omnes  enim  istius  mixtionis  congeste  partes,  non  aquse, 
«  sed  vini  naturam  retinent,  et  illius  opera  efficiunt  »  :  igitur  censet  vi- 
num convertere  in  se  aquam,  quia  ejus  naturam  et  efficaciam  re- 
tinet.  Ad  experieìitiam  autem  petittim  ex  chimicis,  respondeo,  quod 
aqua,  qusB  ex  vino  consecrato  posset  elici,  non  esset  aqua  substantialis 
et  elementaris,  sed  quidam  aqueus  humor,  quem  vinum  etiam  depu- 
ratum  in  superficie  quandoque  continet,  estque  ipsius  vini  pars  te- 
nuior  et  subtilior,  quaì,  licet  colorem  aquic  prseseferat,  tamen  sape- 
rem,  et  alias  affectiones  vini  redolet. 

Objictes  drnique,  hanc  sententiam  de  conversione  aquse  in  vi- 
num, priusquam  in  Sanguinem  Christi,  recens  es^e  common tum  ex- 
cogitatum  a  Theologis  scholasticis  ;  nam  ante  ipsorum  tempora  com- 
munis  erat  Ecclesia^  sententia,  aquam  in  calice,  sicut  et  vinum  converti 
immediate  in  Sanguinem  Christi,  ut  colligitur  ex  Epistola  Gaufredi 
Clarevallensis  Monachi,  quam  scripsit  ad  Albanensem  Episeopum  Car- 
dinalem,  quam  refert  Baronius  sub  finem  anni  1188.  in  qua  observat. 
circa  hoc  tempus  magnam  in  Gallia  hac  de  re  subortam  faisse  con- 
troversiam,  nonnullis  afiìrmantibus  aquam  in  Christi  Sanguinem  con- 
verti, caeteris  vero  id  neganrìbus,  scribit  enim:  «  Ad  partes  enim 
«  Galliffi,  sicut  nostis,  hoc  anno  cum  vostra  benedictione,  novam,  et 
«  mihi  hactenus  inauditam  ventilari  inter  aliquos  reperi  qusestionem 
«  de  substantia  aquie,  qua3  vino  mizta  in  calice  similiter  ofiertur,  et 
«  an  ipsa  similiter  cum  eodem  vino  in  Sanguinem  convertatur  »:  Et 
cum   attiUisset  qtuBdam,   quibus  probat,  Ckristum  miscuisse  aquam 
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vhio,  deinde  aujungìt:  «  igitur  circa  hoc,  et  ejasmodi,  afflrmantiTim 
«  totins  mixti  liqnorìs,  qui  in  calice  continetur,  in  SaDgoinem  Do- 
«  mini  conversionem,  ratiocinatio  studiosa  versatur.  Anctorìtates  etiam 
«  quasdam  protalere,  quas  prsesentis  Scriptnrse  consammationi  duxi- 
«  nras  reservandas  ;  nam  qui  iis  super  hoc  adversantur,  ex  nullis  An- 
«  tiquomm,  sive  etiam  Modemorum  scrìptis,  tam  evidentia  testimonia 
«  protulere  suse  assertionis.  Caeterum  innituntur  potissìmum  uni  verbo» 
«  quod  prineipales  Sancti  in  duabus  speciebus  panis  et  vini  conse- 
«  cratìonem  perfici  perhibentes,  nullam  in  verbo  ilio  alicujus  divers» 
<c  specie!,  nullam  aqu»  fecerint  mentionem.  Ad  quod  respondetur  eis, 
e  quod  non  consuevere  homines  mixturam  vini  et  aquae,  nec  si  quan- 
«  titas  aquse  praevaleat,  aquam  nuncupare,  sed  vinum.  Frseterea  ca- 
«  licem  legitur  Dominus  accepisse,  non  vinum,  quamvis  continens 
«  Evangelista  posuerit  prò  contento.  Sacerdos  quoque  cum  Missam 
€  celebrati  quid  dioere  soleat  attendendum  ;  similiter  postquam  coena- 
«  tum  est,  accipiens,  et  hunc  sacrosanctum  calicem  (in  quo  videlicet 
«  continetar  vinum  mixtum  aqua)  benedixit,  et  dedit  Discipulis  suis 
«  dicens  :  accipite,  et  bibite  ex  hoc  omnes,  hic  est  Sanguis  meus  »  etc. 
Affèrt  deinde  Patrum  audoritates,  quibus  afflrmans  sententia  arni- 
probatur,-  quas  supra  cvtavimus,  et  sitbjungit:  «  ceeterum  pars  ad  versa 
«  auctoritates  priores  utcumque  permittit,  dicens:  vinum,  quod  aqua 
«  mixtum  est  converti,  sed  non  propterea  aquam  mutari.  Testimo- 
«  nium  vero  Paschasii,  quod  evidens  est,  eadem  pars  contemnit,  licet 
«  magnum  ipsius  B.  Papà  Gregorius  in  libro  Dialogorum  perhibeat 
«  testimonium  sanctitati,  sicut  Hildebertum  s^unt  versiflcatorem  fuisse, 
«  non  Ecclesiasticorum  dogmatum  assertorem.  De  Algero  dictum,  Ne- 
«  scimus  hominem,  ipsius  tamen  nullum  adhuc  comperi  librum,  et 
«  Sancti,  vel  cujuscumq'ae  Doctoris  auctoritatem  similiter  suffragar!  ». 
Deìnde  petit  quid,  tenendum  sii  doceri:  svJbdit  Baroniìis:  «  quid  autem 
«  rescripserit  ad  petitam  consultationem  Cardinalis  Episcopus  Alba- 
«  nensis,  non  invenimus,  sed  aliud  rescribere  non  potuisse  certum 
«  est,  quam  quod  credidit,  et  custodivit  semper  Sancta  Romana  Ec- 
«  desia,  nimirum  aquam  simul  et  vinum  transubstantiari  in  Sangui- 
«  nem  Christi  ».  Qui  etiam  infra  in  fine  anno  1192.  contrariani  senten- 
fiam  voccU  nuper  exortam  hceresim.  Et  quibus  infert  Coni  neh,  q.  74. 
n.  160.  Primo,  fuisse  tunc  temporis  communissimam  opinionem,  aquam 
non  converti  in  vinum  ante  consecrationem,  quia  cum,  hac  conversione 
admissa,  potuisset  tam  facile  utraque  sententia  concordar!,  aut  altera 
alterius  argnmentis  respondere,  incredibile  omnino  est,  potuisse  acci- 
dere,  ut  neutra  pars  ullam  ejus  faceret  mentionem,  si  credidissent  vel 
probabiliter  eam  fieri.  Secando  ait,  affimiantes  ipsam  conversionem 
locutos  fuisse  de  conversione  immediata,  cum  tunc  nemini  veniret 
in  mentem  mediata  illa  conversio.  Infert  tertio,  cum  Gauf rèdus 
dicat,  usque  ad  illa  tempora  fuisse  inauditum  in  Ecclesia,  aquam* 
non  converti  in  Sanguinem,  fuisse  communem  omnium  opinionem 
eam  absolute  semper  converti  in  Sanguinem,  sive  convertatur  prius 
in  vinum,  sive  non.  Infert  quarto,  Innocentium  III  non  approbasse 
nostram  sententiam,  imo  vero  improbasse,  si  verba  illius  attendan- 
tur,  imo  probabilius  est,  eum  nullam  fecisse  illius  mentionem.  — 
T«niin  respondet  HiqusBus  Commentario,  in  dist.   11.   qu.  7.  n.  28. 
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contrarinm  postrem»  hujns  illationis  apparet  ex  verbis  Innocentii  : 
Quasrebaiur,  inqiiit,  titnmi  (zqtia  cum  vino  in  Sangmnem  convertaturf 
Super  hoc  autem  opiniones  apud  Scholasticos  variantur.  Aliquibus  enim 
videtur,  quod  cum  de  latere  Christi  duo  fluxerint  prcBcipua  Sacramenta 
Redemptiwiis  in  Sanguine,  oc  regenerationis  in  aqtui,  in  iUa  duo,  vi- 
num  et  aqua,  quce  commiscentur  in  calice,  divina  viriate  mutantur, 
ut  in  hoc  Sacramento  piene  sit  verità^  et  figura,  Alii  vero  tenent,  quod 
aqua  cum  vino  transuòstantietur  in  Sanguinem,  cum.  in  vinum  tran- 
seat  aqua  mixta,  licei  Physici  contrarìum,  asseruerint,  qui  aquam  a 
vino  per  artificium  posse  asserunt  separari.  Propterea  potest  dici,  quod 
aqua  non  transit  in  Sanguinem,  sed  remanet  prioris  vini  acddentibus 
circumfusa,  etc.  Deinde  infra  concludit  :  Verum  inter  opiniones  prce- 
dictas  Ula  probabilior  judicatur,  qtuE  asserii,  aquam  cum  vino  in  San- 
guinem transmutari,  ut  expressius  eluceai  proprietas  Sacramenti,  etc. 
Assignat  ratìonem,  quam  alias  addncnnt  priora  Concilia,  nt  populns 
Ch risto  maneat  coadunatns.  Hsec,  quam  veram  censet  Pontifex,  est 
seconda  in  ordine,  qnia  prima  dicit  aquam  mntari  in  aquam,  quse 
fiuxit  ex  latere  Christi:  secunda  d:icit  manere  in  propria  substantia: 
terOa  autem  cum  vino  mutari  in  Sanguinem,  quia  converti  tur  in  vi- 
num :  nam  illud  quod  dicit  de  Physicis,  non  spectat  ad  Theologos,  et 
in  responsione  sequitur  contrarium.  Ita  omnes  Theologi  interpretantur 
Canonem.  Confirmatur  interpretatio  ex  ipso  Innocentìo,  lib.  4.  My- 
steriorum  Missce,  jcap.  29.  ubi  disserìt  an  aqua  in  Sanguinem  conver- 
tatur;  et  partem  affirmativam  docet  contra  eos,  qui  negant  aquam 
converti,  cap.  cO.  rejiciens  opinionem  eorum,  qui  dicunt  non  aquam 
naturalem,  sed  phlegma  exivisse  ex  Corpore  Christi,  docet  modum, 
quo  eonvertitur  :  Quibusdam  vero,  inquit,  tìoìi  absurdum  videtur,  quod 
aqua  cum  tino  transit  in  Sanguinem,  ea  videlìcet  ratione,  quod  aqua 
per  admixtionem  transit  in  vinum,  et  vinum  per  consecraiioìiem  transit 
in  JKanguinem,  Quis  enim  ambigat  aquam  in  vinum  transire,  cum 
multo  vino  modicum  infunditur  aqu4B?  Alioquin  tota  vini  subst-antia 
propter  guttam  aqtUB  mufaiur,  ut  quoddam  fiat  ex  ipsis  confusum, 
quod  nec  sit  aqua,  nec  vinum,  etc.  Ecce  quomodo  Pontifex  resumens 
easum  proposi tum  in  capite  Cum  Martha^,  doceat  aquam  cum  vino 
mutari  in  Sanguinem,  ita  ut  prius  mutetur  in  vinum  aqua.  Hsec  ergo 
fuit  communis  sententìa  Theologorum  tunc  temporis,  quam  Pontifex, 
tam  in  ilio  Decreto,  quam  etiam  in  doctrinali  discursu  super  Missa 
est  secutus.  —  Addii  Hiqucsus,  quod  cum  Innocentius  tertius  Parìsiis 
studuerit,  et  a  Clemente  tertio  inter  Cardinale»  fuerit  assumptus,  eo 
tempore,  quo  Gaufredus  supradictus  florebat,  ac  tandem  paulo  post 
ad  summum  Pontificatum  evectus,  aud  dubium  est,-  eum  resolvisse 
sensum  qusestionis  et  controversile,  de  qua  fuerat  interrogatus.  Porro 
controversia  illa  erat,  an  aqua  superinfusa  vino  consecrando  conver- 
teretur  in  Sanguinem  Christi.  Communis  sententia  id  afSrmabat,  quam 
etiam  docet  Innocentius;  negabant  vero  alii,  putantes  ex  opinione 
Physicorum  aquam,  utpote  elementum,  non  posse  ulla  ratione  con- 
verti in  corpus  mixtum,  quale  est  vinum;  ac  proinde  eam  manere  in 
propria  substantia  in  calice.  Neque  aliam  controversiam  insinuat  Gau- 
fredus in  sua  Epistola;  proposita  enim  sententia  inter  affirmantes  et 
negantes,  subjungit  fondamenta  sententiie  affinnativae,  quam  commu- 
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nem  appellai:  primo,  quia  calix  Domini  fuerat  mixtas  :  secundo,  quia 
aqua  mixta  simlliB  non  remanet  converso  pane  in  Corpus,  ergo  etiarn^ 
nec  mixta  vino  :  teriio,  quod  falsum  esset  elementa  non  posse  converti 
in  corpus  mixtum  :  igitur  communis  sententia  affirmans  tunc  temporìs 
erat,  quod  aqua  posset  converti  in  vinum,  virtute  agentis  naturai is, 
&c  subinde  idem  docebai^t,  quod  postea  docuerunt  ae  communiter 
doeent  Theologi,  nempe,  aquam  prius  converti  in  vinum,  quaiii  in 
Sanguinem,  virtute  ipsius  vini  pnedominantis  ;  alioqui  hsec  ratio  non 
faisset  ad  propositum,  si  nempe  sustinuissent,  aquam  immediate  con- 
verti in  Sanguinem  virtute  divina;  siquidem  de  hoc  nulius  salva  fide 
dubitare  potuit.  Ac  subinde,  ut  col  ligi  t  Hiqu^eus,  perperam  nonnulli 
Recentiores,  eum  Coninch,  colliguut,  communem  fuisse  sentontiam 
tempore  Gaufredì,  quod  immediate  verteretur  in  Sanguinem.  —  Nec 
coQtrarium  colligi  potest  ex  illis  omnibus  Auctoribus,  quos  ipse  Gau- 
iredus  laudat,  nempe  Algerum,  lib.  De  Sacramento  AUarìs,  cap.  r>. 
Adonem  Cameracensem'  Episcopum  in  Canonem  Missce,  Berengosium 
Abbatem,  De  laude,  et  lìiventionem  Sanctce  Crucis,  lib.  1.  cap.  16. 
Stepbanum  Eduensem  Episcopum,  lib.  De  Sacramento  Aliaris,  cap.  14. 
et  Paschasium  Corbejensem,  lib.  De  Vero  Corpore  et  Sanguine  Christi, 
cap.  11.  Hi  namque  omnes  expresse  ac  diserte  doeent,  vinum  con- 
verti in  Sanguinem  ;  ac  subinde  censent,  aquam  vino  permixtain, 
esse  jam  in  vinum  conversam,  dum  fit  il  la  vini  conversio  in  San- 
guinem. 

SECTIO  TERTIA. 

DE  FORMA,  PER  QUAM  CONSECRATUR  EUCHARISTIA. 

CoNSBNTiuNT  omues  Catholiei  Doctores,  formam  consecrationis  Cor- 
porìs  et  Sanguinis  Christi  in  bis  maxime  verbis  consistere:  Hoc  est 
Corpus  meum,  et  hic  est  Sanguis  meus;  id  enim  aperte  docet  Apo- 
stolus,  1.  Cor.  11.  ubi  referens  formam,  qua  Christus  Dominus  conse- 
cravit,  hanc  profert:  Hoc  est  Corpus  meum,  et  hic  est  calix  Sanguinis 
mei.  Venim  dissentiunt  hseretici,  maxime  Lutherus,  lib.  De  abroganda 
Missa  privata,  ubi  deridet  sacram  Ecclesiie  Roman»  praxim,  quod 
verba  consecrationis  minime  velit  esse  vulgata,  solisque  reservata  Sa- 
cerdotibus,  nec  ab  iis,  nisi  in  intimo  sacrarum  rerum  secreto  agentibus, 
tractanda,  QuibuSy  inquit,  in  toto  orbe  oportet  nihil  esse  notius,  neque 
vulgatius.  —  Calvinus  autem  lib.  4.  Insti t.,  cap.  17.  n.  19.  eamdem 
Ecelesi»  doctrinam,  et  praxim,  ea,  qua  solet,  impudentia,  damnans, 
scribit  :  Nihil  magis  prosposterum  fieri  in  Coeiia  potest,  quam  si  ver- 
tafur  in  mutam  actionem,  quod  sub  Papce  tyrannide  factum,  est:  totam 
siquidem^  vim  consecrationis  a  Sacerdotis  intentione  pendere  voluerunt, 
quasi  hoc  nihil  ad  popidum,  pertineret,  cui  m^ysterium  maxime  expli- 
cari  oporteret.  Inde  aviem,  natus  est  hic  eì*ror,  quod  non  óbservabant 
promissiones  illas,  quibus  conficitur  consecratio,  non  ad  eìv menta  ipsa, 
sed  ad  eos,  qui  redpiunt  destinari.  Atqui  non  panem  alloquitur  Christus, 
ut  Corpus  suum  fiat,  sed  Discipulos  jubet  manducare,  atque  illis  Cor- 
poris  et  Sanguinis  sui  communicationem  pollicetur.  Nec  alium  ardi- 
nem  docei  Paulus,  qtuim  ut  una  cum  pane  et  calice  promissionis  fi- 
delibus  offerantur.    Ita  est  sane  :  non  hic  magicam  aliqxiam  incanta- 
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tionem  imaginan  nos  decet,  lU  satis  sii  verba  demunnurasse,  qtiasi  ab 
elementis  exaudiantur;  sed  verba  illa  vivam  prcedicatianem  esse  intel- 
ligamus,  qucB  auditores  cediflcet,  qua  inius  penetrei  in  eorum  animos, 
quoB  cordibus  imprimatur  oc  iìisideat,  quas  efflcadam  in  complemento 
yjuSf  quod  promittitf  exerat.  —  Ejns  hieresiarchiB  impietatem  et  in 
Ecclesiam  Catholicam  odium  semnlatar  et  vincit  Ostinianus,  lib.  1.  et 
2.  Hìstorice  Sacram^ntarioe,  cap.  1.  ubi  cum  dixisset  «  benedicere,  con- 
«  secrare,  seu  sanctìflcare  panem  et  vinum,  non  esse  incantare,  et  oc- 
<c  cnlta  quadam  vi  verbonim  panem  et  vinnm  transelementare,  tran- 
ce substantiare  ;  sed  esse  ea  divìnìs,  sacrisqne  nsìbos  destinare,  nimi- 
«  mm  ut,  qna3  commania  erant  corpomm  alendomm  adminicnla,  flant 
«  efficacia  deinceps  symbola  Camis  et  Sangoinis  Christi  »;  in  Eccle- 
siam deinde  Bomanam  ore  petulco  blasphemans,  ait  eam  hac  in  re,  que- 
madmodum  in  aliis,  Ethnicos  egregie  unitari,  quin  et  Magos,  eorumque 
artem  sBinuIari,  dum  verba  consecrationis  tam  sollicite  occultat,  et  a 
vulgi  aurìbus  removet.  —  Scarpius  vero  controversia,  2.  De  Sacra  Coma, 
q.  4.  Preces,  et  totam  institutionem  ad  consecrationem  pertinere  ait; 
quem  sequitur  Chofmierus,  lib.  6.  cap.  5.  addit  tamen  consecrationem 
distingui  a  forma,  ut  totum  a  parte.  Consecrationem  autem  vult  esse 
in  tota  Christi  institutione,  ne  ezclusis  quidem  Ecclesise  precibus, 
quibus  a  Deo  postulai  fieri,  quod  Christi  institutione  continetur  ;  for- 
mam  vero  non  diffitetur  illis  verbls  contineri  :  Hoc  est  Corpus  meum, 
et  ht'c  est  Sanguis  meus.  Deinde  vero  irae,  acerbitatisque  su»  virus 
adversus  Ecclesiam  genio  haeretico  et  infrunito,  atque  ore  mendaci 
evomens,  subjungit,  se  cum  suis  improbare  magicam  illam  vira,  quam 
Papiscae  verbis  ipsis  tribuunt,  quasi  iis  indita  quaedam  potentia  my- 
sterium  peragat,  et  al  iter  operetur,  quam  per  significationem  in  animis 
humauis.  Hsbc  Haeretici;  quid  Catholici,  ex  sequentibus  clarebit.  — 
Testatar  etiam  Cardinalis  Bessarion,  lib.  De  Sacramento  Eucharistice, 
Graecos  recentiores  censere  Eucharistiam  confici  precibus  Sacerdotam, 
quia  suis  in  Liturgiis  hoc  modo  habetur:  Rogamus  Pater,  ut  mittas 
spiHtum  tuum  super  nos,  et  super  hcec  apposita  munera,  et  fac  panem 
istum  pretìosum  Corpus  Filii  lui,  et  quod  est  in  calice,  pretiosum  San- 
guinem  Filii  ini.  Hujus  sententiee  precipui  defensores  fuerunt  Ni- 
colaus  Cabasilas  in  Expositione  Liturgia^,  cap.  27.  Marcus  Ephesinus 
in  speciali  opusculo  De  forma  Eucharistiam,  et  Simeon  Thessalonicensis 
in  lÀturgia,  qui  omnes  licet  doceant  debere  verba  Christi  proferri, 
illis  tamen  apposita  dementa  non  consecrarì  asseruut,  nisi  Sacerdotis 
oratione  applicentur. 

Trìa  itaque  hac  in  Sectione  sunt  determinanda  :  Primum,  utmm 
Christus  Dominus  in  consecratione  sui  Corporìs  et  Sanguinis  aliquibus 
verbis  usus  fuerit  :  secundum,  utrum  eisdem  verbis  uti  debeant  Sacer- 
dotes  novse  Legis  in  consacrando  Christi  Domini  Corpore  et  Sanguine: 
tertium,  quaenam  verba  consecrationis  sint  de  essentia  formae,  et  quo- 
modo  proferri  debeant,  significative,  sou  assertive,  vel  solum  historice, 
et  recitative. 
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QUiESTIO  PRIMA. 

UTRUM  CHRISTUS  DOMINUS  ALIQUIBUS  VERBI8  USUS  FUERIT 
IN  CX)NSECRATIONE  SUI  CORPORIS  ET  SANGUINIS. 

NoTAHDUM  1.  Eam  esse  plurìam  Theologoram  sententiam,  maxime 
lonocentii  IH,  lib.  4.  De  Mysterio  Mìssor,  cap.  6.  Archidiaconi,  ut  re- 
fertar  cap.  Qui  scelerate,  De  consecr.,  dist.  2.  Francisci  Mayronis,  in  4. 
dist.  8.  q.  1.  a.  5.  Oatharìni  in  opusc.  de  hac  re  edito  in  Concilio  Tri- 
dentino, eie.  docentium  Christam  Dominnm  ratione  potestatis  excel- 
lenti»  absqne  omni  verbomm  forma  consecrasse,  verba  tamen  post- 
modnm  protnlisse,  quibn^i  in  Ecclesia  fntnris  temporibus  Eucharistia 
a  Sacerdotibns  novse  Legis  consecraretur.  Sunt  etiam  qui  existimant, 
Chrìstiim  Dominnm  verbis  qnidem,  et  oratione  consecrasse,  sed  nobis 
ignotis.  Ita  prsecipne  Erasmns,  qui  in  snis  annotationibas  in  1.  Epist. 
ad  Cor.,  cap.  11.  dixit  :  Utinam  Paulus  traderet  nobis  Ula  verba ^  qtdbus 
ftmsecratus  est  panis  iUe  a  C Misto  :  nam  illa,  hoc  est  Corpus  meum, 
potìus  sunt  pcrrigentis,  quam  consecrantis.  Caeteri  vero  Theologi  do- 
cent,  Cbrìstam  Dominnm  revera  verbis  consecrasse  suum  Corpus  et 
Sangoinem,  bis  videlicet:  Hoc  est  Corpus  meum,  et  hic  est  Sanguis 
ineus.  Qu»  utique  sententia  apud  Catbollcos  jam  receptissima,  ut  evi- 
dentins  appareat  et  firmetur  eflScacias, 

NoTAKDUM  2.  Christum  Dominum  cum  hoc  Sacramcntum  instituit, 

quatuor  juxta  narrationem  Evangelistarum  fecisse,  nempe  gratias  egisse, 

benedixisse,  et  fregisse  panem,  ac  Discipulis  distribuisse.  Porro,  inquit 

illustrìss.  Marca  in  Disseri.  De  Ektcharistia,  Christus  Dominus  morem 

istum  benedicendi  panem  usurpavit  Judseis  familiarem,   qui  cibum 

nullxun,  aut  vinum  sumere  soliti,  nisi  prius  tamquam  Conditori,  Do- 

natorìque  xop')7vó&  xf}^  '^oqp5)c  laudes,  et  grates  egissent  addita  precatione, 

ut  notnm  est  non  solum  ex  Thaimudicis  scriptoribus,  sed  etiam  ex  Phi- 

Ione,  atque  Josepbo.  Precatio  isthsec  a  Judseis  sanctificatio  dicitur,  quo- 

uiam  nisi  ea  pnecessisset,  cibus  prò  profano  habebatur;  ea  vero  adhi- 

bita,  sanctus,   idest,   quo  vesci  ias  esset.    Quem   morem  commendat 

Paulus,  cibum  nullum  recipiendum  docens,  quin  cum  gratiarum  actione 

sumatnr,  quippe  sanctiflcari  per  verbum  Dei,  et  orationem.  Ubi  obser- 

vabit  lector,  gratiarum  actionem,  per  orationis  verbum  a  Paulo  ipso 

explicari  :  quia  duo  bsec  pietatis  officia  unica  formula  conjuncta  erant. 

Xempe,  ut  adnotavit   Josephus,  Justa  est  gratiarum  actio,  quce  et  ad 

redpiendutn  beneficium,  jam  acceptum,  refertur,  et  ad  futura  mala  amo- 

lienda.  Ex  quo  factum,  ut  passim,  quando  de  panis  benedictione  senno 

instituitur,  promiscue  prò  eodem  ponantur,  Ihnedicere,  eigratiasagere. 

Qaod  in  historia  panum  multiplicandomm  Matthseus,  et  Lucas  dixere: 

Ccdum  intuens  benedixit,  Joannes  sic  expressit:  Gratias  agens  dedit; 

Marcus  vero,  Gratias  agens  fregit.   Non  mirum  ergo,  si  in  recitandis 

verbis  de  sacrato  pane  Lucas  et  Paulus  dixerunt,  Gratias  agens,  quod 

Matthsus  et  Marcus,  Benedicens.  —  Piena  autem  et  propria  locutio 

6St,  Gratìas  agere  Deo,  quse  integra  reperitur,  et  quidem  in  mentione 

frangendi  panis,   Actor.  27.   quod  tantumdem  valet,  ac  Lue»  illud 

cap.  1.  et  2.  et  24.  et  Jacobi  3.  Benedicere  Deo.  Sed  Hebrsi,  atque 

istos  seeuti  HellenisUe,  qui  Grsece  scribentes,  vim  Hebraicarum  di- 
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ctionam  in  Grsecas  inyexerunt,  amant  locntionis  compendia  ;  quare  be- 
nedicere  alieni  dicnnt,  prò  piena  phrasi,  qu»  est  benedicere  Deo  prò 
aliquo.  Quod  loqaendi  genns  non  solnm  apnd  70.  Interpretes,  sed  etiam 
in  Evangeliis  reperire  est,  ut  Marci  10.  Lucae  2.  9.  et  24.  Hac  ratione, 
Benedicere  pocula,  dixit  in  hoc  argumento  Paulus,  et  Gratias  agere. 
Non  enim  minus  recte  dicitnr  soxapioxelv  fipxv  aut  noxi^ptov  Gratias  agere 
pani,  vel  poculo,  qnam  suXoyelv  benedicere.  Quo  Apostolorum  exemplo 
Chrìstiani  vetores  usi  sunt,  ut  patet  ex  Justino,  qui  dixit  suxotpiod^'^xoi 
Apxov,  panem  Eucharisticum,  sive,  in  quo  gratile  actse  sunt.  —  Cset^- 
ram  formula  communis  benedictionis,  sive  t^ratiarum  actionis,  apud 
Hebr«os  haec  erat:  Benedictus  Deus  noster,  Dominus  mundi,  qui  prò- 
duxit  panem  de  terra.  De  vino  similiter  dicebant:  Benedictus  Deus 
noster,  Dominus  mundio  qui  creavit  genimem  vitis.  Sed  diebus  festis 
accedebat  mentio  beneficii,  cujus  tum  memoria  celebrabatur,  ut  in 
Paschate,  libera tionis  ex  /Egypto.  Quare  Christus  in  hac  Eucharistise 
institutione,  non  prò  veteri  tantum  panis  creatione  gratias  egit,  sed 
etiam  prò  redemptione  generis  humani,  quse  in  eo  artìculo  posita  erat^ 
ut  quasi  peracta  haberi  possit,  cujus  memoriam  hoc  Sacramento  con- 
signab'at.  Veteres  Christiani  hac  in  re  secuti  sunt  Dominum,  conjun- 
gentes  in  peragendai  Eucharistia*  formulis,  gratiarum  actione^,  tum 
prò  veteri  crea  tionis  rerum  aspectabilium  ad  usum  hominis  beneficio, 
tum  praecìpue  prò  liberatione  a  peccatis  per  Christi  mortem  adepta, 
ut  patet  ex  Justino,  et  Irenaeo.  Quo  sensu  in  vetustissima  quoque 
Missa  Latina  haec  leguntur  :  Per  Chrisium  Dominum  nostrum,  per 
quern  luzc  omnia  Domine  semper  bona  creas,  sancii ficas,  vivi  ficus,  be- 
nedicis,  et  prcestas  nobis.  H«c  Marca,  t-  Observat  insuper  Vazquez, 
disp.  96»  n.  39.  Christum  numquam  usum  in  Coena,  aut  prandio  cum 
Discipnlis  fractione  panis,  nisi  una  ex  duabus  causis,  aut  quia  non 
satis  haberent  panem  ad  manducandum,  aut  quia  Corpus  suum  con- 
secrare  voluit,  et  Discipulis  suis  distribuere.  Ob  priorem  causam  usus 
est  Matth.  14.,  Marci  6.,  Lue.  9.  et  Joan.  6.  cum  ex  quinque  panibns 
saturavit  quinque  millia  viro  rum,  ut  fractione  ipsa  illis  ostenderet  vir- 
tutem  suam,  qua  panes  illos  multiplicavit.  Ob  posteriorem  autem  cau- 
sam fregit  panem  Matth.  26.,  Mar.  11.  et  Lucie  22.  ut  ipsa  fractione 
IMscipulis  suis  significaret  effectum  peculiarem  Sacramenti,  quod  statim 
operaturus  erat,  nempe  unionem,  eo  quod  ex  eodem  pane  manducaturi, 
sicut  etiam  ex  eodem  calice  bibituri  essent.  Et  ideo  existimo,  hunc 
peculiarem  morem  frangendi  panem  in  ter  plures,  Christum  semper 
retinuisse;  atque  a  Discipulis  euntibus  in  Emmaus  Lucae  24.  in  ipsa 
fractione  panis  agnitum  fuisse,  quod  numquam  ea  iiteretiir  in  com- 
miini  mensa,  sed  in  sola  Eucharistise  administratione. 

NoTANDUM  3.  In  Christo  Domino  duplicem  fuisse  potestatem  circa 
Sacramentorum  instilutionem  et  confectionem ,  videi icet  potestatem 
ordinariam,  seu  exemplarem  et  potestatem  capitis,  seu  excellentis. 
Prior  fVindabatur  in  dignitate  Legislatoris,  qua  Christus  Dominus  ab 
iEtemo  Patre  in  Dominum,  Ducem  ac  Legislatorem  delegatus,  Ec- 
clesiam  tamquam  csBleste  ac  spirituale  regnum  instituit,  legibus  ac 
divinis  sanctionibus  et  prseceptis  informavit,  et  Sacramenti^,  tam- 
quam fontibus  aquse  salientis  in  vitam  ietemam,  ditavit,  ac  ioBcun- 
davit.  Posterior  vero  ortum  ducebat  ab  ipsa  incarnati  Verbi  persona^ 
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qnse  nuiiis  creatoraram  adminicolis,  utpote  divina,  in  snis  moliendis 
operìbns  egebat;  sed  prò  natn,  et  absolut»  volnntatls  imperio  qnid- 
qoìd  placitam  erat,  poterai  exequi.  Porro  hic  non  est  sermo  de  potè- 
state  ezeellenti»;  siquidem  nitro  fateor,  Christnm  Dominnm  potidsse, 
si  ita  plaeaisset,  solo  divìnae  snae  volnntatls  nntn,  absqne  allins  Ser- 
monis  adminicnlo,  sunm  Corpns  et  San^inem  sub  speciebns  panis 
et  vini  constitnere;  sed  damtaxat  sermo  est  de  potestate  ordinaria 
^  exemplari,  ea  scilicet,  qua  in  caeterìs  Sacramentis  nsus  est,  ntmm 
ndelicet  revera  in  consecratione  sui  Corporis  et  Sangninis  nsns  fuerit 
iisdem  verbis,  quae  Sacerdotes  novae  Legis  ad  hnjns  Sacramenti  con- 
fisedonem  nsurpant.  Cui  quaestioni  nt  fiat  satis,  sit 

Conelusio  uniea.  —  Christus  Dominus  consbcravit  suum 
Corpus  per  h^c  verba:  Hoc  est  Corpns  menm;  et  suum  Sanguinem, 
ifls  vBRBis:  Hic  est  Sangnis  meus,  vel,  Hic  est  calix  Sangninis  mei. 

Probator  primo  auctoritate  Oondlii  Trìdentìnì,  Sess.  13.  cap.  4., 
ubi  hflec  habet:  Quoniam  autem  Christus  Redemptor  noster  Corpus 
ifuunir  id,  qiiod  sub  specie  panis  offerebat,  vere  esse  dixit;  ideo  per- 
mmim  semper  in  Ecclesia  Dei  fuit,  idque  nunc  denudo  sancta  hcec 
Sjpiodus  declarai,  per  consecrationem  panis  et  vini  conversionem  fieri, 
tùtius  substantÙE,  etc.  Ex  qno  sic  ax^mentor  :  Christus  per  id  con- 
'seeravit,  ex  quo  Ecclesia  colligit  factam  fuisse,  et  fieri  transnbstan- 
ciationem:  sed  il  la  facta  est,  et  fit  per  prsedicta  verba:  ergo,  etc. 

Idem  inaiTìuant  SS.  Patres:  primo,  Justinus,  in  secunda  Apologia 
prò  Christianis,  circa  finem  :  Hic  etiam  dbus,  qui  per  preces  sermonis, 
^m  ab  ore  recepimus,  consecratus  est,  et  quo  sanguis,  carnesque  no- 
^tr(B  C&mmunione  aluntur,  Jesu  ChrisU  ejus,  qui  homo  factum  est,  et 
Camem  et  Sanguinem  accepimus.  Ex  quo  infero  primo,  Christnm  con- 
secrasse  per  preces  sermonis,  idest,  per  verba:  secundo,  consacrasse 
per  sermonem,  quem  ab  eo  accepimus:  sed  nullum  alium  sermonem 
ab  eo  accepimus,  praeter  Hoc  est  Corpus  meum,  etc.  —  Item  Tertullianus, 
Hb.  4.  Contra  Mardonem,  cap.  40.  Acceptum  panem,  et  distributum  Di- 
^puUs,  Corpus  suum  illum  fedt.  Hoc  est  Corpus  meum,  dicendo.  — 
Siaùliter  Auctor  Sermonis  De  Coma,  apud  S.  Cvprianum  :  Ex  quo  a 
ornino  dictum  est,  inquit,  Hcbc  est  Caro  mea,  et,  Hic  est  Sanguis 
^MSy  quotiescumque  his  verbis,  et  hojc  fide  dictum  est,  panis  iste  su- 
psrsubstarUialis,  et  calix  solemni  benedictione  sacrat^is,  ad  totius  ho- 
lunà  vitam,  saliUeTnque  proficit  —  Cbrysostomns  pariter,  Homil.  60.,  ad 
populum  Antiochenum,  loquens  de  consecratione  a  Christo  in  Coena 
ficta,  ait:  Qui  namque  dixit,  Hoc  est  Corpus  meum,  et  verbo  factum 
'^onfirmavit.  Idem  docet  S.  Ambrosius,  lib.  4.  De  Sacramentis,  cap.  17., 
c'un  ait:  Cum  panem  accipiens  diceret,  Hoc  est  Corpus  meum,  piane 
"iomtraiur,  verbum  iUud  operatorium  fuisse.  —  Denique,  omissis  aliis, 
S.  Damaseenus,  lib.  4.  De  Fide,  cap.  15.,  ait:  Sicut  Deus  dicendo.  Fiat 
^'«J,  fedt  lucem  ;  ita  dicendo,  Hoc  est  Corpus  meum,  et  Hic  est  Sanguis 
'^*^U9,  perfedt  hoc  Sacramentum.  Quod  pariter  insinuai  Apostolus,  1. 
^d  Cor.  11,  dicens  :  Accepit  Jesus  panem,  et  fregit,  ac  dixit,  Hoc  est 
^pU8  meum. 

DiCBS  1:  Christus  Dominus  panem  consecravit,  antequam  diceret, 
^(oc  est  Corpus  meum;  siquidem  panem   tunc  consecravit,  cum  eum 
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benedixìt:  sed  prius  benedìxìt,  quain  verba  illa  protalerit,  id  testante 
Evangelista  Matthseo  26.,  a  nobis  memorato.  Insuper  Marci,  cap.  14., 
apparet,  Apostolos  jam  bibisse  calicem,  quando  Christus  dixit:  Hic  est 
Sanguis  mem».  Denique  Discipulis  in  Castello  Emmans  Eacharistiam  sine 
verbis  nllis  cónsecratam  porrexit,  dicente  S.  Luca,  cap.  alt.  Accepit 
panem,  et  benedixìt,  ac  fregit,  et  porrigébat  iUis:  igìtar  Christos  non 
consecravlt  per  prsefata  verba.  —  Bespondeo  negando  consequentiam  ; 
et  ad  primum  dicunt  aliqni,  per  benedictionem  ibi  expressam  non  de- 
bere intelligi  consecrationem,  sed  pìam  aliquam  saper  panem  preca- 
tionem  et  oratìonem,  et  dìvinse  potenti»  ac  manificentise  saper  illam 
invocationetn,  qna  ipsius  mox  faturam  consecrationem  et  transmuta- 
tionera  postulabat.  Qaod  utique  docet  Concilium  Trìdentinum,  Sess.  13. 
cap.  1.,  dicens:  Post  pania  vinique  benedictionem,  se  suum  Corpus  illis 
prcpberc  ac  suum  Sanguinem  disertis  ac  perspìcuis  verbis  testatus  est.  — 
Verum  quoniam  plurimi  e  SS.  Patribus  asserere  videntur,  quod  illa 
benedictio  Christi  fuerit  sui  Corporis  et  Sanguinis  consecratio;  maxime 
S.  Chrysostomus,  Homil.  25.,  ubi  ait:  Cum  benedìjctionem  dico,  Eucha- 
ristiam  dico.  Et  S.  Ambrosius,  lib.  De  lis^  qui  iniUantur  cap.  9.  Hic 
est  panis,  quein  benedictio  consecravit:  major  est  jus  benediciionis,  quia 
benedictione  etiam  nattira  ipsa  mutatur.  Similiter  Auctor  Sermonis  De 
Cc^na  Domini,  apud  S.  Cyprianum  :  Calix,  inquit,  benedictione  Domini 
sacratus,  ad  totiu^s  ìiominis  vitam,  salutemque  proficit.  Idem  parìter  • 
docet  S.  Remigius,  in  cap.  10.  Epistolse  ad  Cor.  et  S.  Bruno,  in  c&p.  11. 
ejusdem  JKpistolse;  quam  utique  sententiam  parìter  docent  Innocen- 
tius  in,  lib.  4.  De  Mgsterio  Mìssìb,  cap.  6.  Lyranus,  in  1.  ad  Cor., 
cap.  11.,  et  Catechismus  Romanus,  loquendo  de  forma Euchariyti»,  etc. — 
Idcirco  respondeo  2.  negando  minorem  et  ad  ejus  probationem  dico 
cum  S.  Augustine,  lib.  De  Consensu  EvangeUstxirum,  cap.  30.  et  44., 
sacros  Evangelistas  non  semper  eumdem  ordinem  in  recitando  serva- 
visse,  quo  res  gestse  sunt;  atque  adeo  cum  Evangelista  dicunt,  quod 
Jesus  accepit  panem,  benedixìt y  f'regit,  deditque  Discipulis  suis,  di- 
cens:  Accipite,  et  manducate,  hoc  est  Corpus  meum,  hcBc  non  sic  sunt 
intelligenda,  quasi  eo  ordine  iacta  fuerìnt,  quo  referuntur;  sed  sensus 
eorum  est,  Accepit  Jesus  panem,  et  gratias  ageiis,  benedixit,  diceììs: 
Hoc  est  Corpus  meum,  seu  dum  Jesus  benediceret,  frangeret,  et  darei 
Discipulis  suis,  haec  verba  dixit  :  Accipite,  et  manducate,  hoc  est  C  'orpus 
meum.  Ita  explicat  Catechismus  Romanus  laudandus  infra  qusest.  3. 
Conci.  2.  —  Quantum  autem  ad  factum  Christi  in  Castello  Emmaus 
memoratum  Lue»  ult.  dico,  quod  Christus  tunc  Eucharistiam  confe 
cent,  proferendo  verba  consecratoria,  quamquam  S.  Lucas  hanc  cir- 
cumstantiam  non  expresserit  ;  rei  si  eam  formam  omiserìt,  tunc  usus 
est  pò  testate  excel  lentise,  qua  prò  suse  voluntatis  arbitrio  potuit  suum 
Corpus  prrosens  fecisse  sub  speciebus  panis.  Ad  auctoritatem  petitain 
ex  S.  Marco  jam  factum  fuit  satis  in  prscedentibus.  . 

DiGEss  2:  Verba  illa;  Hoc  eM  Corpus  meum,  sunt  demonstrativa  rei 
jam  prsesentis  et  existentis:  ergo  jam  Corpus  Christi  prsesens  erat, 
quando  illa  Christus  Dominus  protulit.  —  Bistinsnio  antecedens: 
sunt  demonstrativa  rei  pr»sentis,  et  ibi  realiter  existentis,  concedo: 
prseexistentis,  et  prius  ibi  positse,  nngo. 

DiCES  3:  Quando  Christus   instituit   Sacramenta,  et  materiam  et 
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formam  designavlt,  quam  asnrpare  deberent  Ministri  in  Sacramentis 
eonierendis,  ipse  talem  formam  conferendo  ejnsmodi  Sacramenta  non 
osnrpavit:   igitnr  [etìamsi  dicendo,  Hoc   est   Corpus  meumy  prsescri- 
pserit  Sacerdotìbns  novse  Legis  formam  consecrandi  sui  corporis ,  inde 
non  est  conseqnens,  quod  ea  pariter  fuerit  usus.  Patei  antecedens  ; 
dnm  enim  Christns  remisit  peccata,  sive  per  Baptismum,  sive  per  Poe- 
nitentiam,   non   nsnrpavit  ea  verba,  qii»  postmodnm  designavit  prò 
forma  utriusque  Sacramenti;  non  enim  legimus  enm  baptizasse,  di- 
cendo: Ego  te  baptizo  in  nomine  Patris,  etc.  nec  quando  condonavi t 
peccata  poenitentibus  refertur  dixisse,  Ego  te  absolm:  igitur,  etc.  — 
Nego  consequentiam  ;  et  ratio  discriminis  est,  quod,  ut  optime  notat 
Arendìus,  lib.  3.  cap.  27.  quando  Salvator  dixit:  Euntes,  dovete  omnes 
gentes,  baptizantes  eos  in  Tiomine   Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancii, 
tunc  illis  verbìs  Christus  nemìnem  baptizavit,  sed  instituit,  quomodo 
Apostoli  Baptismum  exercere  deberent.  Slmiliter  quando  dixit  :  Quutrum 
remiseritis  peccata,  remitiuntur  eis,  designavit  materiam  saltem  remo- 
tam  [hujus  Sacramenti,  nempe  peccata,  et  formam,  nimirum  verba, 
qusd  hanc  remissionem  explicarent;  ilio  tamen  tempore  cum  haìc  di- 
ceret,  ipse  nullum  remisit  peccatum.  Idem  dicendum  de  cseteris  formis, 
ac  materiis  Sacramentorum.  At  vero  quando  dixit.  Hoc.  est  Corpus 
meum,  non  solum  formam  prsescrìpsit,  qua  confici  posset  illius  ado- 
randum  Corpus,  sed  revera  etiam  panem  propositum  consecravit,  et 
suum  Corpus  effecit.  Porro  hujus  qusestionis  solutio  et  resolutio  pla- 
nior  ac  plenior  apparebit  ex  sequenti. 

QU^STIO  SECUNDA. 

UTRUM  SACERDOTES  NOVìE  LEGIS  EISDEM  OMNINO  VERBIS 
CONSECRENT  CORPUS  ET  SANGUINEM  CHRTSTI,  QUIBUS 
IPSEMET  CONSECRAVIT. 

NoTANDUM  1.  Sensum  qusestionls  non  esse,  utrum  eadem  numero 
verba,  qus  Christus  Dominus  cum  Eucharìstiam  institueret,  et  con- 
secraret,  protulit,  physice  et  entitative  considerata,  quatenus  revera 
a  Christo  prolata  fuerunt,  nunc  operentur  confectionem  ejusdem  Cor- 
poris et  Sanguinis  ;  certum  enim  est,  quod  illa  Christi  Domini  verbn 
praeterita,  jam  vere  et  realiter  non  existunt,  sed  statim  ac  illa  pro- 
tulit, ita  effluxerint,  ut  nulla  ra tiene  amplius  possi nt  physice  exìstere, 
aut  agere.  Sed  tantum  quaestio  movetur  de  repeti  tiene  eorumdem  ver- 
boTum,  qu8B  a  Sacerdote  prof erun tur;  utrum,  inquam,  repeti ta  eorum- 
dem verborum  prolatio  sit  efficax  et  necessaria  ad  constituendum 
Corpus  et  Sanguinem  Christi  sub  speciebus  panis  et  vini;  quod  ut 
evidentius  appareat,  Observandum  insuper,  Kucharistiam  considerari 
posse  duobus  modis,  scilicet  in  fieri,  vel  in  facto  esse,  seu  quatenus 
efficitnr  acta,  vel  quatenus  confecta  p -rmanet  ne  jugiter  perseverat. 
In  hoc  enim  dìscrepat  Eucharistia  a  cseteris  Sacramentis  novse  Legis, 
qaod  alia  in  usn  dumtaxat  consistant;  hsec  autem  maxime  habeat  esse 
permanens,  ae  post  suam  confectionem  tamdiu  perseveret,  quamdiu 
integre  et  ìncorrapte  conservantur  et  subsistunt  species  Eucharìsticee. 
Hie  autem  non  est  sermo  de  Eucharistia  quatenus  consideratur  in  facto 
esse;  certnm  enim  est,  quod  sic  spectata  nullam  habeat  formam  ver- 
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boruiu;  siquidem  verba  formai  Sacramentaiis  simal  cum  ilio  Sacra- 
mento subsistunt:  Eucharistia  antem  perseverata  noa  permanentibas 
verbìs,  quibus  ìlla  conficitur;  ac  subinde  verba  non  possant  dici  pro- 
prie forma  Eucbaristise,  sed  potius  consecrationis,  nisi  forte  eo  sensa, 
quo  Concilium  Florentinum  panem  appellai  Eacharistise  materiam, 
non  quod  panis  remaneat  cum  Eucharistia,  sed  quod  sit  materia,  ex 
qua  conficitur. 

NoTANDUM  2.  Eam  esse  peculiarem  quorumdam  recentiorum  Grae- 
corum  sententiam,  quod  sola  verba,  quibus  diximus  Christum  conse- 
crasse,  et  quibus  Ecclesia  Latina  prò  forma  consecrationis  utitur,  non 
sufficìant  ad  consce rationem,  nisi  adjiciantur  preces,  et  orationes  qas* 
dam,  quibus  a  Deo  postulatur,  ut  panis  convertatur  in  Corpus  Christi, 
et  vinum  in  ejus  Sanguinem.  Ita  pne  cseteris  docuit  Nicolaus  Caba- 
silas  in  Expdsitione  Liturffitv,  cap.  27.  29.  et  30.  scrìbit  enim  cap.  27, 
Dehuie,  inquit,  pretiosa  dona  (  Sacerdos)  ronsecrat,  et  totum  sacrifidum 
peragifur.  Et  quonam  modof  Cum  venerandam  illam  Ccrnam  narrami, 
et  quomodo  ipsam  ante  Passioìiem  dedit  sanctis  sìaìs  Discìpulis,  et  quod 
accepit  calicem,  et  quod  accepit  panem,  et  actis  gratiis  saìictificavìt,  et 
quod  dixit  ea,  per  quce  sigili ficavit  myaterium,  et  cum  ea  ipsa  verba 
dixii,  deinde  procidit,  et  orat,  et  supplicai,  ut  divinas  illas  voces  ipsius 
unigeniti  Saloatorìs  iwstri  etiam.  ad  dona  proposito  applicai,  et  suscepto 
ejus  sanctissimo,  et  omnipotente  spiritu,  convertatur  quidam  panis  in 
ipsum  pretiosum  et  sanctum  ejus  Sanguinem.  Hcec  cum  orami,  et  dixit, 
universum  sacrifidum  peractum  et  perfectum  est.  Idem  docet  Marcus 
Kphesiorum  Antistes  in  lib.  De  Verbis  Consecrationis,  ubi  ait,  quod 
non  solum  a  voce  dominicorum  verborum.  sanctificantur  divina  dona, 
veruni  a  coìisej^uente  oratione  et  benedictdone  Sacerdoiis.  Similiter  Hie- 
remias  Patriarcha  Constantinopolitanus  in  Cetisura  Augustance  Con- 
fessionìs,  cap.  10.  Invocatione,  inquit,  et  gratia  Omnipoientis,  sacro- 
rurnque  rituum  Antistitis  Spiritus,  sacrarum  precationum,  et  divinorum 
oraculorum  inierventu,  panis  quìdem  in  ipsum  Domini  Corpus;  vinum 
vero  in  ipsum  Christi  Domini  Sangui7iem  convertitur  et  transmutatur. 
Quibus  verbis,  si  per  preces  et  divina  tìracula,  nihil  aliud  intelligat, 
quam  Christi  Domini  verba,  revera  nobiscum  sentit;  sin  autem,  recen- 
tium  Gnecorum  erronese  sententi»  subscribit.  Porro  quam  absurda  sit 
haec  sententia,  demonstrabit  sequens  Conclusio. 

NoTANDiTM  .-$.  Aliquid  dici  ac  pronuutiari  posse  duobus  modis, 
nempe  vel  hisiorice,  seu  recitative,  aut  roaterialiter,  quod  tantum  re- 
fertur  tamquam  ab  alio  dictum,  ita  ut  iJlud  ipsum  non  asseratur,  nec 
negetur  ab  eo,  qui  ejusmodi  dictum  refert,  ut  cum  dicimus:  Arista- 
ieles  dixit:  mundum  esse  ab  (Eterno,  et  Deo  cocRVum^;  ncque  enim  hwc 
dicendo  affirmamus,  aut  uegamus  esse  verum;  vel  formaliter  et  signi- 
ficative, seu  assertif^,  quando  videlicet  per  verba,  qu»  pronuntiamus, 
aliquid  afiirmare,  vel  negare  intendimus,  ut  cum  dicimus,  Filius  Dei 
factus  est  homo,  Hinc  controversia  emergi t  inter  Theologos,  quonam 
ex  his  modis  verba  consecrationis  a  Sacerdote  proferantur;  quidam 
enim  dicunc,  verba  form»  tantum  recitative  et  historice  proterri.  Ita 
Innocentius  III,  lib.  4.  De  Mysterio  Missce,  cap.  17.  Durandus  in  4. 
dist.  8.  q.  2.  Picus'  Mirandulanus  in  Apologia  suarum  assertionum 
q.  10.  Catharinus,  opusculo  De  Verbis  Consecrationis,  et  plures  alii  Re* 
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centiores.  E  contra  vero  Gabriel,  sect.  48.  in  Cao.  Vazquez,  3.  p. 
disp.  200.  cap.  3.  et  aliqui  ex  BecentioribuS)  existimant,  ea  assertive 
tantum,  seu  formaliter  et  significative  proferri.  C»terì  vero  conten- 
dunt  illa  verba  recitative  et  significative  dici;  non  enim  pugnat  ali- 
quid  dici  recitative  sì  mal  et  significative,  nam  cum  dicimns:  Christns 
Dominus  dixit:  Nisi  quis  renatus  fuerÙ  ex  aqtui,  et  Spiritu  sanato , 
ìwn  iìitrabìt  in  regnunt  Ccdorum,  hsec  recitative  dicimns,  nempe  Chri- 
stam  ea  verba  dixisse;  et  assertive,  nimirum  Baptismum  esse  neces- 
sarinm  ad  vitam  seternam  consequendam. 

Duo  itaque  hac  in  Qas&stione  occurnmt  determinanda  :  primum, 
utnim  Sacerdotes  novas  Legis  conficiant  Encharistiam  per  eadem  verba^ 
qase  Christns  Dominus  protulit  :  secundum,  utrum  ea  verba  proferant 
recitative  simul  et  assertive. 

Conolusio  prima*  —  Rbvbra  Sacbrdotbs  ìhoyje,  Lbgis  con- 
FiciuNT  Christi  Domini  Corpus  et  Sanguinbm  per  eadem  verba, 

<^UIBUS   PRIMO   IPSEMBT   ChRISTUS  DomINUS   EUCHAKISTIAM  COMFBGIT. 

»  

Ita  definì  tur  fn  Decreto  Eugenii,  ubi  docec  summus  Pontifex,  conse- 
crationem  fieri  verbis  Salvatoris,  quibus  Sacerdos  in  persona  Christi 
loquens  Sacramentum  hoc  conficit:  sed  hsec  sola  verba.  Hoc  est  Corpus 
meuni,  etc.  sunt  verba  Christi,  caque  Sacerdos  in  persona  Christi  pro- 
nuntiat:  igitur  censet  ad  iormam  consecrationìs  sufficere  ea  Christi 
Domini  verba. 

Probatur  itaque  Conclusio  auctoritate  SS.  Patrum,  maxime  Oraa- 
eorum,  imprimis  vero  Justini  Martyris,  qui  ApoL  2.  prò  Christianis 
ita  scrìbit  :  2^on  xd  communetn  panem,  nec  ut  communem  potum  hasc 
Mumimus,  sed  quemadmodum  per  Verbum  Dei  incamatus  Jestis  Chri^ 
stus  Salvator  noster,  et  (  'amem  et  Saiiguinem  prò  salute  nostra  habuity 
sic  etìam  per  oratioìiem  verbi  Dei  ab  ipso  Encharistiam  fojctum  cibum, 
ex  quo  sanguis  et  cames  nostra^  per   mutationem  aguntur,  illius  in- 
carnati Jesu,  et  Caniem  et  Sanguinem  esse  edocti  sumus,  Quibus  verbis 
comparat  Justinus  Eucharìstiam  cum  Incarnatione,  et  ad  eum  modum 
fieri  docet,  sicut  et  Incarnatio  :  non  ergo  censet  eam  fieri  per  humanas 
preces.  —  Et  subscribit  S.  Gregorius  Nysseniy  in  Oratione  Catechetica, 
cap.  37.  Recie  igitur ^  inquit,  etiam  nunc  Dei  verbo  sanctificatum  panem, 
in  Dei  Verbi  Corpus  credimus  inimutari,  Etenim  Corpus  illud  panis 
erat  potentia,  sanctificatum  est  autem  inhabitalione  Verbi,  quod  in  Carne 
habitavit.  Itaque  qua  ex  causa  panis  in  eo  corpore  mutatus  in  divinam 
rirtutem  transiit,  eadem  de  causa  nunc  etiam,  idem  fii.  Ut  enim  illic 
Verbi  Dei  gratìa  sanctum  effidt  illud  Corpus,  cujus  firmamentum  ex 
pane  coìistabat,  et  ipsum  etiam  quodammodo  panis  erat  ;  sic  etiam  àie 
panis,  ut  ait  Apostolus,  per  verbum  Dei,  et  orationem  sancii  ficai  ur,  non 
quia  comeditur,  eo  progredienSy'ut  Verbi  Corpus  evadat,  sed  statim  per 
l'erbum  in  Corpus   mutaiur,  ut  dictum   est  a    Verbo:  hoc  est  Corpus 
neum.  — -  Favet  etiam  S.  Chrysostomus,  Hom.  2.  in  2.  ad  Timoth. 
Volo  tamen,  inquit,  adjicere  piane  inirabile.  Et  nolite  mirari,  neque 
iurbemini.  Quid  vero  istud  est?  Sacra  ipsa  oblatio,  si  ve  illam  quilibet 
Sacerdos,  sive  illam  Paulus,  sive  Petrus  offerat,  eadem  est,  quam  dedit 
Christus  ipse  Discipulis,  quamque  Sacerdotes  modo  quoque  conficiunt. 
Nikil  habet  ista,  quam  illa,  minus.  Cur  idf  Quia  non  hanc  sancUfi- 
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cani  Tiomines,  sed  Christus,  qui  iUam  ante  sacrarerat.  Quemadmodum 
enim  verba,  quce  locutus  est  Christus,  eadefm  sunt,  quas  Sacerdotes  nunc 
quoque  pronuntiant,  ita  et  oblatìo  eadem  est.  Eademque  ratio  Baptismi 
est.  —  A^JQQgi  potest  £asebms  Emìssenus  Homil.  in  Kamis  palmamm: 
Qui  dixit  tutte  per  se,  inquit,  modo  dicit  per  suos  Ministros,  hoc  est 
Corpus  meum,  et  tanta  est  ejus  verbi  virtus  et  efficacia,  ut  statini  fiat 
qtwd  dicitur.  Et  in  Sermone  De  Corpore  et  Sanguine  Domini:  ^landOf 
ìnqnìt,  benedicendo:  verbis  ccelestibus  creatura^  sacris  AUaribus  impo- 
nuntur,  antequam  invocatì&n^  stimmi  Numinis  consecrentur,  substantia 
illic  est  panis  et  vini,  posi  verba  autem  Christì  Corpus  et  Sanguis  est 
Christi.  Theophylactus  in  cap.  6.  Joannis,  Trans formatur,  inqnit,  ar- 
canis  verbis  panis  iste  per  mysiicam  benedici ionem,,  et  accessionem.  Spi- 
ritus  sancti  in  Carnem  Domini:  at  qusB  talia  possunt  esse  arcana  verba, 
si  non  snnt  Christi?  Quee  non  propterea  di'cuntur  arcana,  qnod  secreto 
pronnntientur,  cnm  Sacerdos  GrsBcns  clara  voce  ea  proferat,  sicnt  et 
Christns;  sed  tum  quia  celabantnr  Gentilibos,  tum  etiam  propter  si- 
gniflcatnm  et  mirabilem  vim  in  eis  contentam.  Hiec  ex  Patribus  Grse'cis. 
Idem  docent  Latmi  Patres,  imprìmis  Anctor  Sermonis  De  Ccena, 
apud  S.  Cyprianum:  Hoc  est,  inqnit,  Corpus  meum,  Manducaverant  et 
biberant  de  eodem  jxine  secundum  formam  visìbilem,  sed  ante  verba  ilio 
dbus  illecommunis  tantum  nutriendo  Corpori  vommodus  erat,€tvita 
corporalis  subsidium  ministrabat;  sed  ex  quo  a  Domino  dictum  est. 
Hoc  facite  in  meam  commemorai ionem,,  kcec  est  Caro  mea,  et  hic  est 
Sanguis  meus:  quotiescumque  his  verbis,  et  hac  fide  actum  est,  panis 
iste  substaniialis,  et  calix  benedictione  solemni  sacra tus,  ad  iotius  ho- 
minis  viiam,  salutemque  proficit,  simul  medicamenfum,  et  holocausium 
ad  sanandas  infirmitates,  et  purgandas  iniquitates  existens.  —  S.  Am- 
brosins  in  lib.  4.  De  Sacramentis,  cap.  4.  Tu,  ìnquit,  forte  dicis,  Afeus 
panis  est  usitattis  :  panis  iste,  panis  eM  ante  verba  Sacramentorum;  ubi 
accesserit  consecratio,  de  pane  fit  Caro  Christi.  Qn»  sit  ista  consecratio, 
explica t  in  eodem  capite,  his  verbis:  Quomodo  potest,  quod panis  est , 
Corpus  esse  Christi?  Consecratione,  Consecratio  igitur,  qtdlnis  verbis 
est,  et  cujus  sennonibus?  Domini  Jesu.  Nam  reliqua  cum,  dicuntur, 
kms  Dea  off'ertur,  etc.  mbi  venitur,  ut  conficiatur  venerabile  Sacra- 
mentum,  jam  non  suis  sennonibus  Sacerdos,  sed  utitur  sermonibus 
Christi.  Et  in  libro  De  lis,  qui  Mysteriis  init.,  cap.  9.  Quod  si  tantum 
valuit  humana  benedictio,  ut  naturam  convertere  (recenset  miracnia 
Moysis,  Heliae,  et  Helisffii)  quid  dicemus  de  ipsa  consecratione  divina  t 
ubi  verba  ipsa  Domini  Salvatoris  operanturf  Nam  Sacramentum.  istud, 
quod  accipis,  Christi  sermone  conficitur.  Et  in  Psal.  38.  Et  si  nunc 
Christus  videtur  offerre,  tamen  ipse  offertur  in  terris,  quando  Christi 
Corpus  offertur.  Immo  ipse  offerre  manifestatur  in  nobis,  cujus  sermo 
sancti ficat  sacri ficium,  quod  offfertur.  àS.  Angiistinus,  Serm.  28.  De 
Verbis  Domini:  Ante  verba  Christi^  quod  offjertur  in  Altari,  panis  di- 
citur. Ubi  Christi  verba  deprompta  fuerint,  jam  non  panis  dicitur, 
sed  Corpus  appellatur,  —  His  adde  Paschasinm,  lib.  De  Corpore  Domini, 
cap.  5.  dicentem:  Hoc  Sacramentum  non  meriti»,  non  verbis  humonis, 
sed  procuMubio  divinis  efficitur  et  consecratur  mandatis.  Sed  verbo 
Creatoris,  Hoc  est  Corpus  meum,  in  hoc  verbo  creatur  illud  Corpus, 
quia'  divinum   verbùm  est,  et  omnipoientia  plenum,  —  Adde.  quoqup 
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Bemigìum  AItLsiodorensem,  De  celdyratione  Mìsscb:  ChrisU  ergo  virtutey 
ìnquit,  et  veròis,  iste  pani»  et  calix  ab  initio  est  consecratuSf  et  semper 
consecratur  et  consecrabitur,  Ipse  enim  loquens  per  Sacerdotes  verba 
sua  ccelesti  benedictione  sanctum  Corpus  et  Sanguinem  suum  perfidi. 
À^iee  quoque  Stephanam  Eduensem  Episcopum,  De  Sacramento  Al- 
taris,  cap.  14.  ajentom  :  Credimus  et  quod,  cura  benedixity  Corpus  snùin 
fedi,  et  in  his  verbiSt  Hoc  est  Corpu>s  meum,  Hic  est  oalix  Sanguinis 
mei,  data  est  virtus  Sacramenti:  dixit  enim  et  facta  sunt.  Et  cap.  15. 
Fides  nostra  est,  et  vere  credendum,  est,  quod  Sacerdote  proferente  hcec 
vefba,  Hoc  est  Corpus  meum,  jam  non  est  panis  terremis,  sed  ille  panis, 
qui  de  cedo  descendit.  Item  viriate  verborum  istorum,  Hic  est  calix 
Sanguinis  mei,  vinum.  convertitur  in  Sanguinem,  Adde  et  Odonem 
Cameracensem  in  expositione  Canonis.  Tolte,  inquit,  verba  Christi, 
non  fiunt  Sacramenta  Christi.  Vis  fieri  ChrisU  Cor ptis  et  Sanguinem,? 
appone  Christi  sermonem:  facit  sermo  Veritatis,  quod  dicii,  quia  ipse 
dixit,  et  facta  sunt,  ipse  mandavit,  et  creata  sunt,  Sine  duhio  fit  in 
creatura,  quod  Christi  sermo  dicit  de  creatura,  Eni  enim  omnipotemi 
sermo  tuus,  o  Genitjr:  fit  ergo  sermone  Christi  Corpus  et  Sanguis 
Christi. 

Hac  traditione  permotum  Conciiium  Trident.,  Sess«  13.  cap.  1.  doeet 
Christnm  Eueharìstiam  his  perspicuis  verbis,  Hoc  est  Corpus  meum, 
institnisse.  Et  cap.  3.  docet  vi  verbomm,  solum  Corpus  sub  specie 
panis,  solum  Sanguinem  sub  specie  vini  poni.  Ergo  supponit  verbis 
illls  consecrari  panem,  quibus  solum  Corpus  significatur,  consecrari 
Yinum  ìllis,  quibns  unus  Sanguis  significatur:  at  ejusmodi  verba  non 
sunt  alia,  qnam  recensita  verba  Salvatoris:  ergo,  etc. 

Eamdexa  veritatem  suadet  ratio  Theologica:  tum  quia  Sacerdotes 
Christi  vices  obeunt:  ergo  non  aliis  verbis,  quam  iis,  quibus  asus  est, 
et  quse  instituit,  uti  debent:  hsec  autem  non  sunt  ili»  Gràecorum  preces, 
quas  nulla  Scriptura  sacra  continet,  sed  verba  a  nobis  assignata  :  tum 
quia  idcireo  Grseci,  imo  et  hseretici  colligunt  hsec  verba,  Ego  te  baptizo, 
esse  formam  Baptismi,  quia  Christus  dixit,  liapiizàntes  eos  in  nomine 
Patris,  etc.  sed  ipsemet  hoc  Sacramentum  instituendo,  dixit  :  Hoc  est 
Corpus  meum:  ergo  hec  verba  formse  rationem  obtinent.  Tum  denique 
quia  Sacramentorum  materi»  debent  esse  perpetua  et  immutandse, 
ut  diximus:  sed  flcclesise  preces  hoc  in  mysterio  celebrando  usi  tari 
solitiB  tales  non  sunt  ;  quippe  cum  prò  Ecclesise  libito  mutari  possint, 
ut  decemit  Conciiium  Milevitanum  secundum,  cui  S.  Augustinus  ìn- 
terfuit,  in  quo  Can.  12.  statui  tur,  Ut  preces  vel  orationes,  seu  Missce, 
quce  prcòatce  fuerini  in  Concilio,  sive  proefationes,  sive  commendationes, 
seu  manus  impositùmes,  ab  omìiiòus  celebrentur,  nec  alias  omnino  dì- 
cantur  in  Ecclesia,  nisi  quce  a  prudentioribus  tractatce,  vel  comprobatcp 
in  Synodo  fuerint,  etc. 

Objtcibs  1.  SS.  Patres  asserentes,  Eucharistiam  confici,  ac  conse- 
crari ormtione  Sacerdotum.  Ita  enim  docet  Jnstinus  Martyr,  Apolog.  2., 
ubi  docet  oratUme  confici  Eucharistiam,  Et  S.  Dionysins,  De  Ecclesia- 
stica Hierarchia,  cap.  3.  docet  consecrationem  fieri  post  illa  verba, 
Hoc  fadte  in  meam  commemoratianem;  loquens  enim  De  Consecratione, 
ait:  Postquam  divinus  Ponti fex  laudavit,  et  venerandam,  intellectua- 
lemque  speculatioiiem  (operam  Christi)  mentis  oculis  perspexit,  ad  sym- 
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boUcam  eorum  consecrationem  venite  idque  secundum  tradiUanem  di- 
vinam;  unde   religiose  simul,  et  ut  Ponti ficem  decet,  post  sacras  divi- 
norum  operum  laudes,  se  purgai,  dum  primo  devote  ad  eum  clamai. 
Tu  dixisti,  Hoc  facite  in  meam  commemorationem;  deinde  cum  rogavit 
ut  digìius  fiat  hoc  consecratione,  et  ad  similitudinem  Christi  hotc  di- 
mha  perficiat,  casteque  distribuat^  et  ii,  qui  Sacramenta  participaiuri 
sunt,  digne  surp/int,  consecrat  divinissima,  etc.  Quibus  verbis  significai 
consecrationem  fieri  tantum  post  laudata  verba:  Hoc  facile  in  meam 
commemorationem.  Porro  hsBC  dumtaxat  profenint  post  prolata  verba, 
Hoc  est  Corpus  meum,:  igitur  censet  Corpus  C) tristi  condSci  solnm  per 
orationes.  Unde  cap.  alt.  vocat  iormas  Sacramentomm  consecratorias 
invocationes.  —  Simìliter  Irensns,  lib.  4.  Contra  hareses,  cap.  34.  docet 
Eucharistiam  fieri  invocatone  Dei:  Quemadm^xium,  inquit,  qui  est  a 
ferra  pacis,  percipiens  invocaiionem,  Dei,  jam  non  est  communis  panis, 
md  Eucharistia  ex  duabus  rebus  constans,  terrena  et  colesti,  sic  et  Cor- 
por  a  nostra,  etc.  Idem  docet  Eusebios  Emissenus,  Serm.  5.  De  Paschate, 
dicens  :  Benedicendoe  verbis  cadestibus  creatura  sacris  AUaribiur  impo- 
nuntur,  antequam  invocatione  summi  Numinis  consecrentur,  etc.  Idem 
etiam  Origenes,  in  cap.  15.  Matthaei,  ubi  Eucharistiam  appellat  Cibum, 
qui  per  Verbum.  Dei,  et  orationem  sanctificatur.  Simili  ter  S.  Basii  ius, 
lib.  De  Spirita  Sancto,  cap.  37.  scribit:  Invocationis  verba  in  ostensione 
panis  Eu^harislia,  et  poculi  benedictionis,  quis  Sanctorum  nobis  scripto 
reliquitf  Non  enim  his  contenti  sumus,  quoi^um  Apostolus,  ani  Evan- 
gelium  mentionem  fecit;  sed  ante,  et  post,  alia  didmus,  veluU  magnutn 
robur  ad  mgsteria  habentia,  quce  «a?  doctrina  scripta  non  prodita  nos 
accepimvs.  —  Idem  docent  Latini  Patres,  maxime  Optatus  Milevitanus, 
lib.  6.  Contra  Parmenianum:  Quid,  inquit,  est  tam  sacrilegum,  quam, 
Aitarla   Dei,  in   quibus   aliquando  et  vos  obtulistis,  frangere,  radere, 
removere,  quo  Deus  omnipotens  invocatus  sit,  quo  postulatus  descendit 
Spiritus  Sanctus  f  etc.  Qu8b  posteriora   verba  propter  consecrationem 
dieta  esse  videntiir.  Similiter  S.  Hieronymus,  Epist.  85.  quee  est  ad 
Evagrium  :  Quis  patiatur,  inquit,  meìisarum,  et.  viduarum  Minister,  ut 
supra  eos  si  tumidus  offerat,  ad  quorum,  preces  Christi  Corpus,  San^ 
guisqtie   effkitur^   Et   S.  Augustinus,  lib.  3.  De  Trinit.,  cap.  4.  ait: 
Eucharistiam  esse  id,  quod  prece  mystica  consecrat um  sumimus  ad 
salutem.  Et  lib.  1.  De  Baptismo,  contra  Donatistas,  cap.  20.  ait,  Deum 
exaudire   homicidam   deprecantem  super  Eucharistiam.  Et  Epist.  59. 
ad  Paulinum,  in  solutione  5.  qusestionis,  orationes  appellat  ipsam  be- 
nedictùmem  et  consecrationem  Eucharistia,  —  Bespondeo,  SS.  Patres 
idcirco   formam    consecrationis    appellare    preces  aut  orationes,    vel 
propter  preces,    quas   prsemittere  solet   Ecclesia  in   canone   Miss», 
quibus  Sacerdos  Deum,  ut  panem  in  Corpus,  et  vinum   in   Sangui- 
nem  dignetur   convertere,  deprecatur  his  verbis:   Hanc   igitur  oUa- 
tioìiem  tu,   Deus,  in  omnibus,  qucesumus,  benedictam,  adscriptam,  ra- 
tam,    rationabilein,    acceptabilemque  facere  digneris,  ut  nobis  Corpus 
et  Sanguis   fiat  Domini  nostri  Jesu   Christi,   Propter  has,   inqnam, 
preces  prsemitti  solitas,  dizemnt  SS.   Patres   Eucharistiie  Sacramen- 
tum  confici  orationibus  Sacerdotum;  non  quod  Eucharistia  illis  pre- 
cibus   formaiiter  consecretur,  sed  quod  preces  ili»  ipsam   consecra- 
tionem immediate  prseeedant.   Vel  dico,  SS.  Patres  per  preces  et  ora- 
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tìones,  quibiis  confici  Eacharìstiam  interdnm  ajtint,  non  alind  intel- 
ligere,  quam  verba  Salvatorìs,  qnse  quìa  verba  snnt,  oratio  dici  possunt, 
quia  videlieet  per  hnjnsmodi  verba  formaliter  hostia  immolatar  et  my- 
stice  mactatur;  tnnc  enìm  Deam  precari  jnre  merito  censemnr,  cum 
saerìficii  immolatione  divin»  ejns  majestati  litamns.  V^el  deniqne  dico^ 
idcirco  verba  consecratoria  Patres  appellare  preces  et  invocationem. 
quia  per  illa  verba  virtus  divina  ad  sanctificationem  et  consecratio- 
nem  materìee  panis  et  vini  evocatur,  Deusque  adjuratar,  et  interpel- 
latur,  at  meminerit  sui  pacti  cnm  hominibns  initi  de  conferenda  signi» 
sensibilibns  sanctificativa  viriate;  qua  ratione  S.  Angustinus,  Cantra 
Donatisi,  lib.  5.  cap.  20.  vocat  omnes  Sacramentomm  formas  depre- 
cationes:  Homidda,  inqnit,  exauditur  deprecans  super  oleum,  super 
Eucharistiam,  super  ccetera  capita  eorum,  guìbus  manus  imponitur. 
Imo  et  ipae  Theophylactns  in  cap.  26.  Matth.  verba  consecrationis 
preces  appellai,  dicens  :  Id  quod  etiam  nos  facimus  preces  adjungeìidOr 
Hoc  est  Corpus  meum.  Idem  pene  habet  Gregorius  Nyssenus  Orafione 
Catechetica,  cap.  37. 

Objiciunt  2.  S.  Gregorinm,  lib.  7.  Epistol.  63.  ubi  ait:  Orationem 
Dominicam  idcirco  post  precem  (idest  canonem)  mox  dicìmus,  quia 
mas  Aposiolorum  fuit,  ut  ad  ipsam  solummodo  orationem  óblationis 
hostiam  consecrarent.  Ergo  censet  Eacharìstiam  per  Dominicam  ora- 
tionem confici.  —  Ke^o  oonsequentiain;  nec  enim  ea  mens  est  S.  (t re- 
goni,  sed  respondet  ad  qaorumdam  qaerimoniam,  qai  (at  ibidem  ha- 
bet) tegre  ferebant,  qaod  ipse  stataisset,  at  oratio  Dominica  statim 
post  canonem  diceretar.  Respondet  haic  querimonia^,  se  hac  in  re  imi- 
tari  Apostolos,  et  sabdit:  Et  valde  inconveniens  mihi  visum,  est,  ut  pre- 
cem,  giuzm,  Scholasticus  composuerat,  super  oblationem  diceremus,  et 
ipsam  orationem,  quam.  Hedemptor  noster  composuit,  super  ejus  Cor- 
pus, et  Sanguinem,  taceremus.  Idest,  si  verba,  et  preces  a  Scholasticis 
compositas  consecrationi  pnemittimas  et  subjicimas,  quanto  magis 
inter  celebranda  divini  saerìficii  mvsteria  debemus  adhibere  oratio- 
nem  Dominicam?  Quce,  inquit,  Tertullianus,  lib.  De  Oratione  est  lire- 
riarium  Eoangelii,  necnon  auctore  Cypriano,  cxxlestis  doctrince  compen- 
dium,  et  ut  loqultur  S.  Ambrosius,  lib.  5.  De  Sacramentis,  cap.  4. 
Est  cunctarum  piena  uirtutum.  Non  ergo  negai  S.  Gregorius  per  Chrisii 
Domini  verba  fierì  consecrationem  Corporis  et  Sanguinis,  sed  conten- 
dit,  quod  buie  consecrationi,  necnon  et  Canoni  Missse  adjicienda  sii 
oratio  Dominica,  secundum  praxim  et  traditionem  Aposiolorum  ;  quod 
enim  Apostoli  recitarent  Dominicam  orationem  in  sacrificio  Missae  post 
consecrationem,  etiam  ex  traditione  Chrìsti,  docet  S.  Uieronymus,  lib.  3. 
Centra  Pelagianos,  circa  flnem. 

Objicibs  3.  Ex  Liturgiis  SS.  Marci,  Basilii,  Chrysostomi,  et  Jacobi, 
postquam  Sacerdos  protulii  verba:  Hoc  est  Corpus  meum,  et  hic  est 
•SSan^is  TtietM,  precaiur  in  hiec  verba,  Rogamus  te  S,  Pater,  ut  mittas 
Spirilum  sanctum  tuum  super  nos,  et  super  hcec  apposita  munera  ;  et 
fac  panem  istum  pretiosum  Corpus  Filii  tui,  et  quod  est  in  calice  sancto, 
pretiosum  Sanguinem  Christi  tui,  eie.  Ergo  censeni  illi  per  prsedicia 
vocabula  Corpus  Chrìsti  non  fierì  praesen^r.  —  Nego  ocmsequentìam^ 
et  ad  anteeedens  respondet  Cardinalis  Bessarìon  in  Opusculo  de  hac 
controversia  edito;  vel  illas  preces  Scrìptorum  incurìa  aut  studio  et 
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malitia  ftiisse  transpositas  post  verba  consecrationis,  cnm  eis  prae- 
mitti  debcrent,  more  scilicet  Latinorum,  qui  ante  consecrationem  hane 
prflBmittnnt  orationem,  Quam  oblationem  tu.  Deus,  qiuBSumus,  benedi' 
ctam,  acceptam,  etc.  Et  ita  notavìt  Scholiastes  Liturgie  S.  Basili!  in 
margine.  Verum  hsec  solntio  non  satis  arrìdet,  qnippe  cum  nnll»  apnd 
veteres  has  legantnr  postpositiones  ;  imo  Germanns  Patriarcha  Con- 
stantin.  qui  vixit  tempore  VII.  Synodi  in  sua  Mystica  contempiatione 
rerum  Ecclesiasticarum,  quse  est  in  6.  Tom.  Bibliothecse  sacr»,  ubi 
prsemisit,  et  exposuit  verba:  Hoc  est  Corpìis  meunij  rùrsus  exponit 
orationem  quam  Deo,  et  Patri  recitat  Sacerdos,  et  ait:  Et  rurstis  can- 
secrat,  ut  conficiatur  mi/sterium  Filii  ejus,  et  fiat  sive  transrmUetur 
pania  et  vinum,  —  linde  respondeo  cum  illis  Graecis,  qui  in  Concilio 
Fiorentino  ab  Eugenio  rogati  cur  hanc  verbis  consecratoriis  orationem 
postponerent,  dixerunt  se  profiteri  ac  firmiter  credere  Eucbarìsti»  Sa- 
cramentum  confici  verbis  illis:  Hoc  est  Corpus,  etc.  Sed  quemadmo- 
dum  Latini  confecto  ISacramento  solent  uti  hac  oratione,  ut  l^ebatur 
in  veteri  Missali -Romano,  Fiat  commixtio,  et  co7isecratio  Corporis  et 
Sanguini^  Domini  nostri  Jesu  Christi  accipientibus  nobis  in  vitam 
(Bternam,  etc.  ita  ipsi  orant,  ut  sanctissimum  Christi  Corpus  fiat  in 
salutem  animarum,  etc.  ut  patet  ex  verbis  S.  Basilii  infra.  Confir- 
matur  ex  co,  quod  in  iisdem  Liturgiis  Sacerdos  communicaturus  orat 
in  hunc  modum:  Fiat  mihi  Domine  Jesu  Christi  Corpìis  tuum  in  re- 
missionem  }>eccatoru7n  meoruin,  et  Sangms  tuus  pretiosus  in  vitam 
cetemam,  Quod  in  Latina  Ecclesia  dicimus,  Corpus  Domini  nostri 
Jfesu  Christi  fi^at  accipientibus,  etc. 

Instabis  :  Epiphanius  Diaconus,  cujus  asserta  probantnr  in  septima 
Synodo,  respondens  ad  ea^  quse  ex  Pseudo-Synodo  septima  refereban- 
tur,  quibus  sola  Eucharistia  imago  veneranda  dicebatur,  suum  discur- 
sum  concludendo,  haec  habet:  Ergo  liquido  demoìistratum  est,  quod 
nusqìiam  Dominus  vel  Apostoli,  aut  Patres  imaginem  dixerunt  sacri- 
ficium  sine  Sanguine,  quod  per  Sacerdotem  offertur,  sed  ipsum  Corpus, 
et  ipsum  Sanguiiiem .  Et  ante  sancii ficationis  quidem  celebrationem  an- 
titgpa  quibusdam  iSanctorum  hcec  pie  visum  est  nomiìuire,  quorum,  est 
EustathiuH  propugnator  orthodoxce  fidei,  et  Ariance  destructor  vesaniae, 
et  lìnsiìius  ejusdem  infelicis  superstitìjonis  depositor,  qui  onvtu,  quod 
sub  Sole  esty  plenam  rectorum  dogruatum  basim  edocuit.  Ex  uno  envm 
eodemque  spiriiu  disputantes,  unus  quidem  eorum  interpretaìis  Salo- 
monicum  dictum,  quod  in  Proverbiis  legitur,  Comedite  panem  meum, 
et  bibite  vinum.  quod  miscui  vobis,  hic  dicit:  Per  panem  et  vinum, 
typos  corporali um  Christi  ^rrcedicat  membroruin.  Alter  vero  ex  eod&m 
fonte  hauriens  {ut  noverunt  omnes  Sacerdotii  mgstici  cultores,  in  ora- 
tione  di  vince  oblationLs  (idest  in  canone  Missae)  ita  dicit:  Confidentes 
appropinquamus  sancto  Altari,  et  proponentes  typos  sancti  Corporis 
et  Sangui nis  Christi  tui,  te  deprecamur,  et  tv  rogamus  ;  et  quod  dein- 
ceps  infertur,  certiorem  partis  hujus  perfecit  intellectum,  qualiter  an- 
tequam  sanctificata  f aerini,  vacata  sunt  typi,  post  sanctificatùmetn 
autem  Corpus  proprie,  ac  Sanguis  Christi  dicuntur.  Ex  quo  sic  argu- 
mentor:  per  ea  verba  dicendum  est  Corpus  Christi  confici,  post  qnsB 
prolata  panis  non  dici  tur  a  S.  Basilio  typus  C'orporis:  sed  post  pro- 
lationem  verborum,  Hoc  est  Corpus  tneum,  et  ante  illam  orationem, 
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S.  Basìlins  vocai  panem  typum  Corporìs  in  sua  Anaphora.  Ubi  eoim 
pnemisit  nairationem  omnium  Christì  mysteriorum,  Sacerdos  extoilens 
vocem  suam  dicit:  Cum  esset  exiturus  ad  cruceni  suam  voluntariam 
ac  salutarem,    in  ea  nocte,    gita   tradebatur  prò  vita  et  redemptione 
mundi,  accepto  pane  in  sanctas,  inconiaminaias,  et  iUibatas  manus 
suas,  gratias  egit,  benedixit,  sanctificavit,  et  fregit,  et  dedit  Disdpulis 
sim,  et  ApostoUs  sanctis  dicens:  Accipite,  et  comedite  de  ipso,  hoce^t 
Corpus  meum,  quod  prò  vobis  et  prò  mtUiis  frangUur,  et  dividitur  in 
expiationem  ctdparum,  et  remissionem  peccatorum,  et  in   vitam  ceter- 
nam.  Populus  respondet:  Amen,  etc.  Post  plura,  qu»  precatur  Sacer- 
dos, et  respondet  populus,  Diaconus  clamat,  Quam  veneranda  est  hora, 
ft  lìoc  tempuSf  dilectissimi,  cum  spiritus   vivus  et  sanctus  e  supremis 
oFlorufn  sedibus  descendit,  atque  incubat,    manetque  supra  hanc  Ho- 
stiam  proposiiam,  eamque  oonsecrat:  tacite  igitur,  reverenter  orate.  Sa- 
cerdos inclinatus,  plura  orat,  postque  subjungit:  Cum  fiducia  jam  oc- 
rf^ifm*s,    ut  contingamus  altare   tuum  sanctum,  et  qui  proposuimus 
typon  Corporìs  et  Sanguinis  tui,  adora^nus,  ac  supplice»  rogamus  te 
per  bonitatis  luce  benignitatem,  veniat  Spiritus  tuus  super  nos,  et  super 
hcec,  quuB  proposuimus  dona,  ac  sanctificet  ipsa.  Sublata  voce,  Domine 
^xaudi  me,  populus,  Kyrie  eleison,  Sacerdos,  et  effidat  panem  Corpus 
gloriosutn  Domini  Dei  nostri  Jesu  Christi,  Corpus  codeste,  et  Corporìs 
vita  efflciens,  Corpus  pretiosum  in  expiationem  culparum,  et  remissio- 
nem peccatorum,  vitamque  oetemam  iis,  qui  accipiunt.  Populus,  Amen, 
Et  Sacerdos  prosequitur  orationem  super  calice.  Nec  satisfit  dicendo 
^  '^  vocem  aniitypon  pnepostero   ordine  in   Liturgia  esse   positam; 
nam  Ger manus  Patriarcha  Constantinopolitanus,  qui  vixit  tempore  VII 
Synodi,  in  expositione  sacrs  Liturg^ee,  appellat  dona  proposita  anti" 
typon  post  verba  illa:  Hoc  est  Corpus  meum.  Insuper  "  ^  id  gratis  di- 
citur,  et  absque  ullo  lundamento.  Itaque  respondent  aliqui,  non  in- 
congrue materiam  oblatam  ad   consecrandum   dici  typon  Corporis  et 
Sanguinis  Christi,  non  prò  tempore,  quo  verba  prsedicta  proferuntur, 
aed  prò  eo  tempore,   quo   talis  materia  oblata  est  ad  conservandum, 
nec  enim  alt  Basii ius:  Qui  propoìiimus  typov,  sed   qui  proposuimus, 
quasi  diceret:  supplices  rogamus  te  per   bonitatis  tusB  benignitatem, 
ut  veniat  sanctus  tuus  Spiritus  super  nos,  et  super  haec,  quse  proposui- 
mus dona(qùae  ante  consecrationem  erant  typon  Corporis  Fili!  tui,  nunc 
autem  sunt  ipsummet  Corpus.)  Nec  contrarium  videtur  posse  elici  ex 
Epiphanio,  siquidem  is  solum  intendit  probare  neminem  Patrum  ap- 
pellasse Eucharìstiam  typum  Corporis,  ubi  coniecta  est,  licet   plures 
consecrandam  materiam  hoc  nomine  appellaverint.  —  Verum  in  hoc 
fUHtiir  Eplphaaius  ille;   etenim   plurimi   Patron    Grsci,    otiam  post 
consecrationem  munera  sacra  vocaverunt  avxiTórcoc;  nam  S.  Gregorius 
Nazianzenus  in  oratione  funebri  sororis  Gorgoni»,  ubi  testatur  mira- 
colose sororem  sanatam  a  morbo   frisse  ex  perceptione  sacratissim» 
Eacharistifle,  quam  olim    Christiani  prò  necessitatibus  suis  asservare 
solebant:  Si  quid,  inquit,  uspiam  antityporum  pretiosi  Corporis,  aut 
Sangtiims,  manus  (Grorgonise)  thesaurizaverat,  hoc  est,  instar  thesauri 
recondiderat  :  at  non  asservabant  panem  non  consecratum,  sed  veram 
Eaeharistiam  :  ut  propterea  etiam  Nazian2senus  utatur  ilio  verbo  sOt]^- 
adpiM  quasi  rem,  sicut  est,  pretiosissimam.  Adde  quod  Nazianzenus 
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dicit,  hffic  antitypa  super  Altare  collocata  et  servata  fnisse,  ibique  a 
S.  Gorgonia  adorata.  Eodem  nomine  post  consecrationem  Encharistiam 
apertissime  vocat  Eostathins  Episcopns  Ancyrse,  exponens  dictam  illtid 
proverbi!  Salomonis:  Edite  meum  panem,  et  bibite  vinum,  quod  miscui 
vóbis  ;  Hcec,  inqnit,  per  panem  et  vinum  avTtTuwa  membrorum  corpo- 
ralium  ChrisU  prcedicat.  Unde  Arcudias,  lib.  3.  e.  34.  proponit  tres 
alias  solntiones;  quarum  prima  est,  quod  Corpus  Christi  verum  in 
Eucharistia  sit  fi^ra  Corporìs  Christi  mystici,  quia  illud  significat, 
et  repreesentat  ;  qnemadmodum  enim  panis  ex  multis  constans  granis^ 
ita  eompositus  est,  ut  nusquam  grana  videantur;  et  sunt  quidem  grana, 
sed  propter  conìunctionem  nullo  discrìmine  discernuntur;  ita  nos  quo- 
que, et  invicem,  et  Ch risto  conjungimur.  Et  S.  Augustinus  :  Quemad- 
modum,  inquit,  ex  mìdtis  granis  unus  conficitur  panis,  et  ex  racemis 
unìis  cmUx  exprimitur,  sic  ex  multis  fidelibus  unum  Corpus  inysti- 
cum  integratur.  liane  solutionem  dant  Cardinalis  Bessarion,  et  Rof- 
fensis  Martyr.  qui  in  prooemio  2.  libri  De  Ventate  Corporis  Christi 
adversus  (Ecolampadium,  ait:  Panis  et  vinum  jam  in  Christi  Corpus 
et  Sanguinem>  versa,  exemplaria  sunt  colligationis  Christianorum  ad 
invicem,  velut  membrorum,  sub  uno  capite.  Quamvis  hi  Auctores  alias 
quoque  dent  solutiones.  —  Secunda  solutio  est,  quod  hoc  mysterium 
dicatur  antitypum,  seu  signum,  et  svmbolum  Corporis  et  Sanguinis 
Domini,  partim  ratione  specierunt  panis  et  vini,  quse  sub  oeulorum  sen- 
sum  cadunt,  et  sunt  signa  Corporis  et  Sanguinis  ibi  revera  existentium  ; 
quse,  inquit  Arcudius,  solutio  omnium  est  optima.  Nihilorainus  hanc 
tertiam  subjicit,  nimirum  Eucharìstiam  dici  antiti/pum  Corporis  Chri- 
sti veri,  et  visibilis,  quod  est  in  caelo.  Sic  S.  Ambrosius  in  libro  primo 
Officiorum,  cap.  48.  Umbra  in  lege^  imago  in  Fjvangelio,  veritas  in  cale- 
stibus.  Ant^  Agnus  offerebatur,  offerebatur  vitulus,  nunc  Christvs  offértur, 
quasi  homo,  quasi  recipiens  Passionem,  et  offert  seipsum  quasi  Sacerdos, 
ut  peccata  nostra  dimittat.  Hic  in  imagine,  ibi  in  ventate,  ubi  apitd  Pa- 
trem  prò  nóbis  quasi  advocatus  iniervenit.  Hic  ergo  in  imagine  ambu- 
lamus,  in  imagine  videmus:  illic  facie  ad  faciem,  ubi  piena  perfectio, 
quia  perfectio  omnis  in  veritate  est. 

QUiGRBs:  Vtrum  Grceci  non  ejxistimantes  verba  Christi 
sufpcere  ad  coìisecratiojiem,  revera  vonsecrentf 

Respondbt  Aiu^udius,  lib.  3.  cap.  37.  Quod,  quamvis  Gneci  opi- 
nentur  verba  Christi  non  sufficere  ad  consecrationem,  quando  tamen 
celebrant,  si  non  habent  contrariam  intentionem  actu,  et  intendunt 
facere,  quod  jussit  Christus,  vere  consecrant.  Quippe  illorum  univer- 
salis  intentio,  cum  sit  velut  formalis,  corrigit  particularem  errorem, 
et  intentionem,  quse  materialis  est.  Nam  hsec  particularìs  alteri  uni- 
versali se  subjicit.  Secus,  si  non  haberent  hanc  universalem  intentio- 
nem. Sed  nemo  est  adeo  temerarius,  qui  directe  generalem  intentionem 
excludat,  si  suse  privatse  repugnet.  Si  quis  enim  intendat  non  proferre 
verba  Christi  formaliter,  etiamsi  ex  Christi  institutione  sciat  iormaliter 
esse  proferenda,  certe  is  nihil  conficit.  Ut  in  dissimili  materia  quidam 
Ruthenus  Consul  Vilnensis,  cum  urgeretur  testimoniis  Scriptune  in 
materia  genuflexionis,  quam  Christus  Dominus  et  Apostoli  ssepe  in 
precibus  adhibuerunt,  et   in  usu   habuerunt;    respondit,   ita   quidem 
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esse;  se  tainen  nolle  genua  flectere,  uè  cum  Latinis  in  hoc  conve- 
niat,  et  eos  ìmitarì  videatur.  Si  quìs  ergo  sìmìlis  adeo  stultus  esset, 
ut  in  despectum  Latinoram,  quamvis  sciret  veram  formam,  eam  ta- 
men  intentione  minus  tormaliter  enuntiaret,  nihil  sane  efficeret.  Sed 
vix  pnto  aliqnem  hnjusmodi  posse  in  veni  ri.  linde  colligit,  qnod  si 
qais  Sacerdos  Grsecus,  dnm  celebrat,  expresse  in tendat,  se  noHe  tunc 
eonsecrare,  quando^ prof ert  verba  Christi,  Hoc  est  Corpu.s  meunif  sed 
tantum  qaando  dicit  banc  orationem  expressam  in  Canone  snse  Ec- 
clesiae,  Fac  hunc  panem,  etc.  revera  cum  non  eonsecrare;  cum  enim 
in  conficiendis  Sacramentis  tria  requirantur,  scilicet  materia,  forma, 
et  intentio  Ministri,  Sacerdos  hanc  habens  intentionem  non  conse- 
craret,  quia  haberet  intentionem  contrariam  intentioni  Ecclesise.  Ita 
Arcndius. 

Conelusio  seeunda*  —  Verba  foum.^:  proferi  ntur  a  Sa- 
cerdote RECITATIVE  siMTTL,   ET  ASSERTIVE.    Hwc  cst  communior  et 
verior.  Qnod  autem.  hiatorice  et  recitative  dicuntur,  patet  ex  Canone, 
ubi    Sacerdos  panem    consecrandum  in  manus   accipiens,  dicit:    Qui 
pridìe  quam  pateretur,  acr^pit  panem  in  sanctas  ac  venerabile^  manus 
suoff,  et  elevatis  oculis  in  rceluìn  ad  te  Deum  Pafrem  suuin  omnipo- 
tentem,  tibi  gratias  agens,  henedixit,  et  fregity  deditque  Diaripidis  suis, 
dicens:  Accipite,  et    manducate  ex  hoc  omiies:  Hoc   est  enim  Corpus 
meum.  Quibus  verbis,   duo  declarant   haec  verba   recitative  prolerri; 
particula  enim,  dicens,  manifeste  declarat,  Christum  Dominum  verba 
illa  consecratoria  dixisse,  et  Sacerdotern  ea  referre,  tamquam  ab  ipso 
dieta.  Id  etiam  signilìcat  particula,  enim,  quam  verbis  couseeratoriis 
adjecit   Ecclesia  ;    etenim  nisi    verba    torma;    recitative   proterrentur, 
frustra  adjuneta  fuisset   hsec  particula;    siquidem  additur   tantum  ad 
connectenda  verba  formte    cum    prtecedentibus,    quse   utique   tantum 
recitative   proferuntur  ;   eatenus  autem   connectuntur,  quatenus  refe- 
runtur  eodem  modo  a  persona  Christi  prolata.  —  Quod  etiam  ea  di- 
cantur  significative  a  Sacerdote,  patet:  tum  quia  ex  SS.  Patribus  Sa- 
cerdos verba  proferens,  loquitur  in  persona  Christi,  ut  docct  Concilium 
Florentinum  in  Decreto  unìonis:  sed  non  loqueretur  in  persona  Christi, 
si  tantum  historice  referret,  Christum  illa  verba  dixisse;  qui  enim  tan- 
tum recitat  verba  alterìus,   non  censetur  in  illius  persona  ioqui,  sed 
in  propria;  quippe  cum   ejus  personam  non  indueat,  ut   illam    in  so 
reprffisentet:  igitur  Sacerdos  non  profert  mere  historice  verba  conse- 
crationis,  sed  etiam  assertive  ea  pronuntiat.  Tutu  quia  Sacerdos  non 
solum    recitat  quse  Christus  dixit,   sed   etiam  af!ìrmat  hic   et   nunc 
eorum  verborum  a  Christo  Domino  prolatorum  virtute  significari  et 
effici  Corpus  Christi  :  simplex  autem  recitatio  non  habet  annexam  at- 
firmationem;  dum  enim  refero,  v.  g.  Aristotelem  docuisse,  niundum 
esse  ab  aeterno,  non  propterea  alfirmo  iiiundum  esse  Deo  coa?vum  et 
ab  aetemo.  Itaque   cum  afiirmetur,  et  simul  effieiatur  prsesentia  Cor- 
poris  Christi   per  verba  consecrationis,  consequens  est,  quod  ea  non 
solum  recitative,  sed   etiam  significative  proferantur.    Tum  denique, 
quia  si  Sacerdos  verba  consecrationis  historice  dumtaxat  et  recitative 
proferret,  seqneretur,  quod  ea  verba  dirigerentur,  non  ad  prssentem 
materlam,  quam  Sacerdos   habet  prse  manibus,  sed   ad  illam,  quam 
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ChristiLS  Doniiuus  in  ultima  Ccpna  accipiens  in  sanctas  ac  venera- 
biles  manus  snas  consecravit  ;  siqnidem  Sacerdos  dnmtaxat  enun- 
tiaret  actionem  a  Ch  risto  factam,  et  significaret  tantnm  conversionem 
materiae,  quam  Christus  tunc  accepit  in  manus,  et  prsesentiam  Cor- 
poris  et  Sanguinis  Christi  sub  ejusdem  materise  speciebus;  non  autem 
significaret  actionem,  seu  consecrationem,  qu»  statim  est  facienda  : 
sed  hoc  recte  non  potest  affirmarì  :  ergo  nec  illud. 

DicGS  1  :  £o  modo  Sacerdos  profert  verba  consecrationis,  quo  modo 
prsecedentia,  nempe  Accipite,  et  manducate  ex  hoc  omnes:  sed  ea  tan- 
tum recitative  proferuntur  a  Sacerdote  ;  siquidem  beo  solum  refert,  ut 
a  Ch  risto  dieta,  ut  indicat  particula,  dicens:  ergo  et  verba  consecra- 
tionis tantum  recitative  profert.  —  Nego  majorem;  Sacerdos  enim 
omnia  hsec  verba  simul  proferendo  duo  significat:  primo  quidem  id 
quod  fecit  et  dixit  Christus  Dominus  in  ultima  Coena,  instituendo  et 
ministrando  Eucharistiam  per  seipsum  solum  et  immediate:  secando, 
id  quod  ipsemet  Sacerdos  facit  et  dicit  in  persona  Christi,  proferendo 
videi  icet  verba  consecrationis,  et  simul  consecrationem  efiBciendo;  bine 
antecedentia  verba  dicit  solum  recitative,  subsequentia  vero  recitative 
et  significative  simul.  Unde  participium  diceiis  significat  quidekn  Chri- 
stum  verba  Sacramentalia  dixisse,  sicut  et  illa  :  Accipite,  et  manducate 
ex  hoc  (ymìipji  :  non  tamen  denotat  Sacerdotem  verba  consecratorìa  tan- 
tum historice  et  recitative  proferre  ;  siquidem  ea  etiam  significative 
et  assertivo  profert  in  persona  Christi,  quam  repnesentat. 

Insta  bis:  Ed  modo  profert  Sacerdos  verba  consecrationis  panis, 
quomodo  consecratoria  Sanguinis:  sed  hiec  profert  tantum  recitative: 
ergo  et  illa.  Próbatur  minor:  eodem  modo  profert  hac  verba  conse; 
cratoria  calicis:  Ilir  ejit  calix  Sanguinis  mei,  quomodo  hsc  sequentia  : 
Qui  prò  liolns,  et  prò  multis  effundetur:  sed  haec  profert  tantum  reci- 
tative; alioquin  falsum  enuntiaret,  quia  Sanguis  Christi  jam  non  est 
efiundendus;  quippe  cum  Christus  glorìosus  sit  et  immortalis:  igi- 
tur,  etc.  —  Beapondeo  primo,  negando  minorem,  necnon  et  minorem^ 
illius  probationis;  quemadmodum  enim  verba  antecedentia  formam 
consecrationis  dicuntur  tantum  recitative  proferrì,  pari  ratione  quse 
subsequuntur  hujusiiiodi  formam  etiam  recitative  proferri  possunt  ; 
maxime  cum  illa  non  spectent  ad  essentiam  forme  consecrationis  ca- 
licis. hespondeo  secundOy  negari  posse  minorem  probationis;  nam  illa 
verba,  prò  uoft/s  effundetur ^  aliquo  sensu  dici  possunt  significative  pro- 
ferri, non  solum  quatenus  Sacerdos  repraesentat  personam  Christi  lo- 
quentis  ea  noeti'  qua  tradebatur,  et  sub  speciebus  vini  ponit  eumdem 
Sanguinem,  qui,  quo  tempore  haec  Christus  Dominus  dixit  et  fecit, 
erat  fundendus  in  cruce,  sed  etiam  quia  cum  vi  verborum  Sanguis  po- 
natur  sub  speciebus  vini  seorsim  a  Corpore  delitescente  sub  speciebus 
panis,  mystice  videtur  fundi,  maxime  cum  etiam  in  Altari  ofieratur 
in  remissionem  peccatorum.  Quam  utique  explicationem  confirmat  le- 
ctio  Graeca;  loco  enim  effundetur]  legimur  àxxwvojUvov,  idest,  qui  fun- 
di tur  :  eo  autem  tempore,  quo  Sacerdos  ea  profert,  Sanguis  Christi  ef- 
funditur  oblatione  incruenta,  et  immolatur. 
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QUAESTIO  TERTIA. 

QU-^NAM  VERBA  SINT  DE  ESSENTIA  FORMìE 
CONSECRATIONIS  CHRISTI  CORPORIS  ET  SANGUINIS. 

NoTÀNOUM  1.  Ex  Doctore  Subtili,  in  4.  dist.  8.  q.  2.  n.  3.  «  quod 
«  ^ìcut  istnd  Sacramentnm  est  unum  unitate  integritatis,  non  indivi - 
«  sibilitatis,  quia  in  se  inclndit  dno  signa  partialia,  quse  primo  si- 
«  gnant  dno  propria  signata,  et  proxima,  scilicet  Corpus  et  Sangui- 
«  nem,  et  remota,  scilicet  eibationem  et  potum  spiritualem,  ita  etiam 
«  est  una  consecratio  unitate  integritatis,  et  tamen  duse  consecratìones 
«  partiales.  Sicut  enim  aliqua  res  est  una,  sic  est  una  ejus  inceptio , 
€  et  sicut  plures,  sic  plures  ejus  inceptiones;  et  sicut  consecratio  est 
«  plures,  sic  ejus  inceptio  est  plures.  Est  ergo  consecratio  plures  par- 
«  tiales  consecrationes^  tamen  una  unitate  integritatis;  et  sic  est  una 
«  forma  consecrationis  unitate  integritatis,  sed  tamen  continens  in  se 
<!  plures  formas  partiales.  Distinctio  autem  formarum  illarum  partia- 
«  lium  patet,  quia  una  est  efficax  sine  alia,  quod  iiianifestum  est  ; 
«  alioquin  enim  fideles  Corpus  adora ntes  ante  consecrationem  San- 
«  guinis,  essent  idololatrse,  quod  falsum  est  ».  Ita  Doctor,  quibus 
verbis  significat,  duas  esse  partiales  formas  consecrationis  Corporis 
et  Sanguinis,  quarum  qusBlibet  efficax  est  seorsim  ab  altera;  sìqui- 
dem  per  formam  consecratoriam  Corporis  fit  Corpus  Christi  ])r{esens 
sub  speciebus  panis,  et  adoratur  a  fidelibus,  antequam  vinum  conse- 
cretur.  Difficultas  autem  est,  qusenam  verba  sint  de  essentia  utriusque 
partialis  consecrationis. 

NoTANDUM  2.  Consecrationem  Corporis  Christi  fieri  per  hsec  verba, 
quae    in    persona  Christi   inter   consecrandura   profert  Sacerdos  :  Qui 
«Christus)   pridie  quam  pater  et  ur,  accìpiens  panem  in  sanctus  ac  ve- 
nerabiles  manus  ^uas,  et  devatis  oculis  in  ccdum  ad  te  Denm  Patrem 
siuuTn  amnipot^ntem  :  iteni  tibi  gratias  agens,  henedixit,  fregit,  deditque 
DiscipuUs,  dicenn:  Hoc  est  enim  Corpus  meuiUf   quod  prò  rohis  tra- 
detur,    etc.    Qua^ritur   autem   utrum    omnia   illa    verba   sint   de   es- 
^ntia  hujus  formo?.   Circa   quod   triplex   capitalis  videtur  sententia  : 
prima  tribuitur  Subtili  Doctori  aflfìrmanti   probabiliter  n.   5.,    requiri 
ad  efìScacitatf'm  consecrationis  Corporis,  non   solum   verba:  Hoc   est 
Corpus   meum,    sed   etiam    antecedentia  :    Qui  pridie,    quarti  patere- 
tur,  etc.  «  Unde,    inquit,  non   sine   causa  Ecclesia  ita  connexuit  to- 
«  tum  Canonem  Missae,  quod  ab  ilio  loco,  Communicantes,  usque  ad 
«  illum  locum  post  consecrationem:  Supplices  te  rogamus  omnipotens 

*  Deus,  non  est  aliqua  oratio,   quii?  non  necessario  connectatur  cum 
«  precedente,    vel    per  conjunctionem    copulati vam,  sicut  Hanc  ergo 

*  (Òtatianem,  et  hujusmodi;  vel  per  pronomen  infìnituin,  ut,  Quam 
<  Gòlationem  fu  Deus,  et,  qui  pridie.  quam  pateretur,  et  post  conse- 
«  cnitionem,  Supra  quce  propitio:  vel  per  relationem,  ut  ibi.  Simili 
«  modo  ».  Secunda  est  quorumdam  Grsecorum  contendentium  ultra 
h£c  quatuor  verba:  Hoc  est  Corpus  meum,  alia  sequentia,  nempe, 
quod  prò  vobùf  tradeéur,  seu  frangetur,  etiam  esse  absolute  necessaria 
nd  verìtatem  consecrationis.  Tertia  denique  est  communis  inter  Theo- 
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logos,  docentes  consecrationem  Corporìs  esseutialìter  consistere  in  illis 
quataor  verbis:  Hoc  est  Corpus  meum.  . 

NoTANDUM  3.  In  consecratione  calicis  haec  a  Latinis  Sacerdotibus 
verba  usnrpari:  Bic  est  calix  Sanguinis  meiy  novi,  et  mtervi  Testa- 
menti, mysterium  fidei,  qui  prò  vobis,  et  prò  multis  effundetur  in  re- 
missionem  peccaiorum:  ubi  calix  accipitnr  per  metonymiara,  qua  res 
continens  prò  re  contenta  usurpatur,  juzta  vulgare  effatum,  quo  di- 
citur,  hibe  calicem  vini,  idest,  vinum  in  calice  contentum.  Adverten- 
dum  autom  cum  Catechismo  Romano,  num.  21.  plura  ex  bis  verbis 
colligi  ex  Scriptura,  qusedam  vero  ex  Apostolica  Traditione.  Nam, 
inquit,  quod  dici  tur:  Ilic  est  calix,  a  S.  Luc^,  et  ab  Apostolo  scri- 
ptum est  ;  quod  vero  sequitur,  Sanguinis  mei,  vel  Sanguis  meus,  novi 
Testamenti,  qui  prò  vobis,  et  prò  multis  effundetur  in  remissionem 
peccatorum,  partim  a  S.  Luca,  partim  a  S.  Matthseo  dictum  est;  verba 
autem  illa,  ceterni,  et  mysterium  fidei,  sancta  Traditio  Catholicae  ve- 
ritatis  interpres  et  custos  aos  docuit.  —  Docet  pra»terea  idem  Cate- 
chisrous  bis  verbis  explicari  tres  Sanguinis  Christi  in  Passione  fasi 
mirabiles  effectus  ad  hoc  Sacramentum  potissime  pertìnentes,  nimi- 
rum  aditum  ad  teternam  vitam,  qui  nobis  novi  et  aetemi  Testamenti 
jure  patescit:  Habemus  enim  fiduciam  in  introitu  Sanctorum^  in  San - 
yuine  Christi,  ut  dicitur  Hebr.  10.  Secundus  effectus  est  accessus  ad 
justitians  qu88  est  per  fidem  dilectione  operantem,  juxta  illud  Rom.  3. 

Quem  proposuit  Deus  propitiationem  per  fìdem.  in  Sanguine  ipsius ut 

sit  ipse  justus,  et  justificans  eum,  qui  est  ex  fide  Jesu  Christi.  Tertius 
effectus  est  remissio  peccatorum,  quibus  uterque  aditus  interclude- 
batur;  unde  dicitur  Hebr.  i).  Sanguis  Christi  einundahit  conscientiam 
nostram  ab  operibus  mortuis.  Primi  effectus  designandi  gratia  apponun- 
tur  illa  verba:  Nm:i  et  cetemi  Testamenti;  ratione  secundi  additur:  my- 
sterium, fidei:  ratione  tertii  subiungitur:  Qui  prò  vòbis,  et  prò  m.ultis 
effundetur  in  remissionem  peccatorum..  Unde  subdit:  «  Quoniam  vero 
«  h»c  ipsa  consecrationis  verba  piena  inysteriorum  sunt,  aptissimeque 
«  ad  rem  conveniunt,  diligentius  perpendere  ea  oportet.  Quod  ergo  di- 
«  citur:  Hic  est  calix  Sanguinis  mei,  sic  intelligendum  :  Hic  est  San- 
«  guis  meus,  qui  hoc  calice  continetur.  Recte  autem  et  apposite,  dum 
«  Sanguis  hic,  ut  est  fidelium  potus,  consecratur,  calicis  mentio  fa- 
«  cienda  est;  ncque  enim  Sanguis  hujusmodi  potionem  satis  signifi- 
«  care  videtur,  nisi  vase  aliquo  receptus  esset.  Sequitur  deinde,  Novi 
«  Testamenti:  quod  quidem  ob  eam  rem  additum  est,  ut  intelligere- 
«  mus  Christi  Domini  Sanguinem  non  figura,  quemadmodum  in  veteri 
«  Testamento  fìebat  (de  eo  enim  apud  Apostolum  ad  Hebr.  legimus: 
«  sine  Sanguine  Testamentum  dedicatum  non  esse),  sed  vere  et  reipsa 
«  hominibus  tradi  ;  quod  ad  no>Tim  Testamentum  pertinet.  Quare  Apo- 
«  stolus  inquit:  Ideo  novi  Testamenti  mediator  eM  Christus,  ut  m.orte 
<f  intercedente,  repromissùmem  accipiant,  qui  vacati  stmt,  ceternm  hctre- 
«  ditatis.  Verbum  vero,  uf^temi,  ad  hsereditatem  tetemam,  quae  Christi 
«  Domini  «temi  testatoris  morte  ad  nos  jure  pervenit,  referendum  est. 
«  Quod  subjungitur,  Mysterium  fidei,  non  rei  veritatem  excludit,  sed 
«  quod  occulte  latet,  atque  ab  oculorum  sensu  remotissimum  est,  certa 
«  fide  credendum  esse  significat».— His  ita  prsemissis,  duo  hicoccurrunt 
determinanda  :  primum,  qusenam  verba  sint  de  essentia  et  necessitate 
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tormse  consecratorìs  Corporis:  Hecundum,  quaenam  verba  sìnt  esssen- 
tiaiia  lorm^  calicis. 

Conolusio  prima.  —  Quatuor  hj-:c  vbrba,  Hoc  est  Corpus 
meam,  sunt  db  kssbntia  form^  consbckationis  Corporis;  nihi- 
LOMixrs  i*r.ìì:ckdentia  ,  qui  pridie,  quam  pateretur,  etc.  vidbntur 
necessario  pr.^mittbnda.  Haec  Conclusio  dnobus  partibus  coustat, 
quamm 

Prima  cotìiìiììiìììb  est  apud  Theologos,  et  col  ligi tnr  ex  omnibus 
illLs  auctoritatibus  tum  Patrum,  tum  Conciliorum,  quibus  probatum 
est  in  pnecedenti  Conclusione  Eucharìsiiam  confici  per  verba  Chrìsti 
Domini;  non  quidem  per  alia,  quam  per  quatuor  assignata,  ut  optime 
colligit  Catechismus  Romanus,  n.  20.  scribens:  «  A  sanctis  Evange- 
^  iistis  Matthaeo  et  Luca,  itemquc  ab  Apostolo  doceiiìur  illam  esse 
«  lormam:  Hoc  est    Corpu»  meum;   scriptum  est  enim:   Ortiantìbus 

*  Ulùt,  accepit  Jesus  panem,  et  benedixìt,  et  fregit,  deditque  Discipulis 
«  auis,  et  dixit:  Accipitef  et  manducate  ;  Hoc  est  Corpus  meum,  Qaw 
^  quidem  consecrationis  torma,  cum  a  Ch  risto  Domino  servata  sit,  ea 
«  perpetuo  Ecclesia  Catholica  usa  est.  Et  in  fra:  Sed  ratione  etiam 
«  id  facile  persuaderi  potest  ;  nam  forma  ea  est,  qua  illud  significatur, 
«  quod  in  hoc  Sacramento  efficitur:  cuin  autem  haec  verba  id  quod 
«  fit  sig^ificent  ac  declarent,  hoc  est,  panis  conversionem  in  veruni 
%  Domini  nostri  Corpus,  sequitur  formam  in  illis  verbis  constituendam 
«  egse,  in  quam  sententiam,  quod  ab  Evangelista  dictum  est,  liene- 
«  diantf  licet  accipere;  perinde  enim  videtur  intelligendum,  ac  si  di- 
«  xisset;  Accipiens  panem,  beìiedixit,  diceiis:  Hi)c  eM  i.'orpus  meum. 
<f  Quam  vis  enim  Evangelista  verba  il  la,  Accipite,  et  comedi  te  ^  prsepo- 
A  suerit,  illis  tamen  non  materise  consecrationeui,  sed  usum  tantum- 
«  modo  significati,  perspicuum  est  ;  quare  a  Sacerdote  quidem  omnino 
«  profenri  debent,  sed  ad  Sacramentum  confìciendum  necessaria  non 
«  sunt  ». 

Seconda  pars  videtur  esse  Subtilis  Dootoris,  dist.  8.  q.  2.  n.  5. 
ubi  inquirens  utrum  sola  prsefata  quatuor  verba  sufiìciant  ad  conse* 
crationem,  ait  :  «  Dicitur  quod  sic,  quia  ista  sunt  prsBCÌsa  forma,  alia 
«  sunt  propter  reverentiam,  vel  propter  orationem  prsemittenda.  Sed 
«  omtra,  inquit,  istud  arguitur;  quia  verba  Sacrameutalia  ex  viver- 
ci boruin  debent  significare  illud,  quod  efficitur  ex  vi  Sacramenti  :  sed 

*  ex  vi  consecrationis  hujus  efficitur  ibi  esse  verum  Corpus  Chrìsti: 
«  ergo  verba  sufficientia  ex  vi  propria  debent  significare  illud  ibi  con- 
«  tinerì.  Sed  hsec  verba,  Hoc  est  Corpus  meum^y  prolata  sine  prsece- 
^  dentibus,  hoc  non  significant  absolute,  quia  ly  meum,  significat  re- 
«  leni  ad  personam  ipsius  loquentis;  quia  licet  M in ister  possi t  inten- 
«  dere,  ut  loquatur  in  persona  Cliristi,  non  tamen  propter  hoc  signi* 
«  ficatum  illorum  verborum  esset,  quod  ly  meum,  demonstraret  Corpus 
«  Chrìsti,  sed  corpus  loquentis.  Sicut  si  ego  inciperem  loqui  in  per- 
«  sona  Chrìsti,  tamen  ex  vi  verborum  non  habetur,  quod  ista  doctrina 
<  sit  Chrìsti,  sed  mea,  et  per  consequens  non  esset  propositio  falsa 
«  secundum  sensum,  prò  quo  fieret,  tamen  non  erat  signifìcatum 
«  proprie  hujus  orationis,  quod  ly  ego  supponeret  prò  persona  Dei  ». 
Ita  Doctor.   Quibus   verbis,   inquit   iiiquaeus  in   Coìnmeniario,  n.  8. 
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Dootor  aperte  significat,  quatuor  verba  antecedentia  praedicta  esse 
forniain  sacramentalem ,  et  perfectam  illius  signi iicatiooem;  qnod 
utiqne  sic  probat:  Verba  Sacramentorum  ex  vi  verborum  debent  si- 
gnificare illud,  quod  efficitur  ex  vi  Sacramenti:  sed  ex  vi  hvijjiH  con- 
secrationis  efficitur  ibi  esse  venim  Corpns  Christi:  ergo  verba  saffi- 
cientia  ex  vi  propria  debent  significare  illud  ibi  contineri  :  sed  haec 
verba,  Hoc  est  eìiim  Corj/us  meum,  prolata  sine  prsecedentibus,  hoc 
non  significant  absoluto  ;  quia  pronomen  significat  referri  ad  personam 
ipsius  loqnentis;  nam,  licet  Minister  possit  intendere  loqni  in  persona 
Christi,  id  non  facit,  quod  oratio  significet  Corpus  Christi,  sicnt  qni 
intenderei  in  persona  Christi  dicere:  Doctrina  mea  ìwn  est  mea:  vel 
haec  est  doctrina  mea,  ex  vi  verborum  non  haberetur,  quod  illa  do- 
ctrina esset  Christi,  sicut  quando  Angelus  loquebatur  in  persona  Dei  : 
Ego  sum  Deus  Abraham,  etc.  vi  sermonis  non  significabatur  per- 
sona Dei. 

Cònflrmatur  hedc  ratio  Doctoris:  tam  Patres,  quam  Ecclesia,  ex 
vi  verborum  et  proprietate  probant  pricsentiam  realem:  ergo  forma 
in  ea  determinatione  facit  sensuin  sacramentalem  ex  vi  verborum, 
qua  ex  expressa  significatione  non  possit  torqueri  in  aliud  cuin  pro- 
prietate ;  ideo  Patres  Tridentini  improperant  hiereticis,  quod  abusive 
torqueant  formam  in  tropos,  et  sensum  alienum  a  proprietate  verborum: 
sed  ha?c  oratio  prolata  absolute  ex  vi  verborum  significat  corpus  lo- 
quentis,  non  alterìus:  ergo  nisi  aliud  addatur,  significat  corpus  Sa- 
cordotis  loquentis.  Pràbatur  svbsuìnptum  ex  particula,  meumy  quae 
pronomen  est  possessivum,  et  denotat  loquentem,  nisi  aliud  addatur: 
unde  ex  eo  quod  Christus  protulerit  illam  formam,  ex  vi  pronominis 
illius,  intelligunt  omnes,  eum  locutum  fuisse  de  corpore  proprio,  alias 
nuUum  esset  fundamentum  colligendi  ex  vi  verborum  realem  prse- 
sentiam  Corporis  Christi  :  ergo  eum  sensum  facit  ex  vi  verborum 
forma  illa  absolute,  et  sine  limitatione  ulla  prolata,  quem  fecit  sic 
prolata  a  Christo,  qui  protulit  eam  absolute,  ac  proinde  denotavit  ex 
vi  pronominis  Corpus  suum:  ergo  etiam  prolata  a  Sacerdote  non  de- 
notat aliud  ex  vi  sermonis  »  quam  proprium  ejus  corpus,  et  non  Corpus 
Christi,  et  consequenter  sic  prolata  non  facit  sensum  sacramentalem 
ex  vi  verborum,  et  erit  invalida.  Quse  ratio  fundatur  in  iisdem  prin- 
cipiis,  quibus  Patres  et  Doctores  ex  vi  verborum  colligunt  pra»sen- 
tiam  realem. 

Secimdo  probatur  idem:  quia  Ecclesia  in  Canone  ideo  adjecit 
verba  antecedentia,  ut  forma  faceret  sensum  sacramentalem.  Probatur: 
non  enim  ad  orationem  proferuntur,  quia  in  illis  nihil  petitur;  non 
ut  essentialia  formae,  quia  supponitur:  ergo  ad  narrationem,  quo;  prte- 
ponì  debet,  ut  fonna  in  sensu  sacramentali,  et  in  persona  Christi  pro- 
feratur. 

Reponbs,  Sacerdotem  intendere  in  persona  Christi  proferre  formam, — 
Centra,  intentio  non  facit,  ut  oratio  significet  ex  vi  verborum  quod 
non  est  nata  significare  :  sed  ex  vi  verborum  non  est  nata  significare, 
nisi  corpus  proferentis  eam  absolute,  et  sine  limitatione:  ergo,  etc. 
Major  patet,  quia  oratio  est  significativa,  non  ex  beneplacito  profe- 
rentis, sed  ex  instituto,  quia  est  signum  commune  :  sed  ex  communi 
instituto  non  significat,  nisi  corpus  proferentis,  neque  alius  conceptus 
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in  andiente  eam  ex  vi  verborum  prsecìsa  causari  potest:  ergo  non 
sufficit  intentio  proferentìs,  ut  alind  significet.  —  Deiizch,  intentio  est 
occulta,  neque  cognoscitar,  nisi  ex  vi  sermonis:  ergo  nequit  limi- 
tare orationem,  ut  faciat  alium  conceptum  vi  sermonis  in  audiente, 
nisi  alias  ex  communi  instituto  competat;  et  maxime  quando  ipsa 
oratio  non  est  ambigua,  sed  limitata  ad  sensum  determinatum  per  par- 
tìculam  specificantem ,  qualis  est  in  proposito  pronomen  possessivum 
meutn.  Ita  Hiqtusns. 

Vemm  quamquam  illa  opinio  probabilitate  non  càreat,  uihilominus 
opposita  videtur  probabilior  :  tum  quia  eam  tuentur  plures  Theoiogise 
Principes,  nimirum  Alensis,  4.  par.  q.  10.  memb.  5.  S.  Bonaventura, 
dist.  8.  par.  2.  ar.  1.  q.  1.  Richardtis,  ibid.  ar.  3.  q.  1.  Darandus,  par.  2. 
memb.  6.  et  S.  Thomas,  4.  qusest.  78.  cum  suis  Dìscipulis  :  tum  quia  hoc 
ipsum  suadet  ratio  theologica;  siquidem  illa  solum  verba  necessaria  sunt 
ad  consecrandum  Corpus  Christi,  qaae  Chrìstus  protali t  conficiendo 
hoc  Sacramentum,  et  quse  profert  Sacerdos,  quatenus  gerit  personain 
Christi,  ut  docet  Florentinum  in  Decreto  unionis,  his  verbis:  Formo 
hujus  Sacramenti  sunt  verba  SalvatoriSf  quibus  con jficitiir  Sacrarne ntuìn: 
Sacerdos  enim  in  persona  Christi  loqu^ns  hoc  conflcit  Sacramcntmn  : 
seà  verba  antecedentia ,  nempe,  qui  prìdie  qìiam  pateretur,  etc.  neque 
a  Christo  consécrante  dieta  sunt,  neque  proferuntur  a  Sacerdote,  tam- 
qnam  ex  persona  Christi,  sed  referuntar  mere  historice,  et  non  tam- 
quam  a  Christo  dieta:  igitur  non  sunt  necessaria  ad  consecrandum 
Corpus  Christi.  Conflrmatur:  si  illa  verba  praecedentia  essent  abso- 
lute  necessaria  ad  efficiendam  consecrationem,  maxime  quia  non  suf- 
ficeret  Sacerdotis  intentio,  ut  significetur  eum  loqui  in  persona  Christi, 
cum  dicit:  Hoc  est  Corpus  meum,  neque  etiam  ut  Corpus  Christi  vi 
verborum  ponatur  sub  speciebus  panis:  sed  hoc  falsum  est;  nam 
quantumcumque  Sacerdos  verba  praecedentia  praemittat,  si  tainen  non 
habet  intentionem  ea  verba  proferendi  eo  modo,  quo  Chrìstus  instituit, 
et  efficiendi  quod  effecit,  Sacramentum  non  efficiet;  quippe  sine  tali 
intentione  ea  verba  proferendo,  tantum  proferret  materialiter  et  reci- 
tative, non  vero  significative  et  formaliter.  Quod  utique  constat,  quia 
quantnmvis  Sacerdos  initiatus,  qui  cseremonias  discit,  hujusmodi  verba 
protérat  super  praesentem  materiaiii,  tamen  revera  non  consecrat, 
quamvis  hsec  agendo  referat  personam  Christi,  quia  scilicet  non  habet 
intentionem  consecrandi:  igitur  illa  verba  non  sufficiunt  ad  hoc,  ut 
ponatur  Corpus  Christi  sub  speciebus  panis,  nisi  adsit  intentio,  ac 
subinde  illa  iBtentio  Sacerdotis  sufficit,  ut  cum  profert  hsec  verba, 
Hoc  est  Corpus  meum,  censeatur  loqui  in  persona  Christi.  Quod  utique 
non  negat  Doctor;  siquidem  postquam  fuse  dissernit  de  sensu  illius 
oratìonis,  Ifoc  est  Corpus  meum,  secundum  rigorem,  et  sensum  logi- 
eum,  subjungit  n.  2^.  sufficere  Ministro,  quod  illam  orationem  proferat 
sub  ea  intentione,  qua  Christus  Dominus  instituit  eam  proferendam  : 
iSufflcief,  inquit,  Ministro  non  disputanti  eo  teinpore,  quo  Illa pro/htur 
orcdio,  intendere  prof  erre  istam  arationem  eo  modo,  quo  Chrìstus  insti- 
tuit eam  proferendam;  et  sic  habetur  intentio  debita,  et  instrumoìtum 
ddritwn,  scilicet  illa  oratio  prolata,  cui  instrumento  a  tali  atjente  adhi- 
biioDeus  assistitad  causandum  in  ultimo  instanti  talem  effectum.  Linde 
etiam  celebriores  et  graviores  Scotìstse  oppositam  sententiam  tuentur. 
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puta  Bassolius,  Aretinas,  Hiqussas,  Tataretus,  qai  ait,  Doctorem  op- 
positum  docuisso  solum  disputandi  gratia,  nec  ipsì  sententi»  opposi tse 
fìrmiter  adha'sisse,  sed  durntazat  dubitative.  Quod  utiqne  ipsemet  Do- 
ctor  luculentor  significat  n.  10,  ubi  ait:  «  Dico,  quod  si  qais  Sacerdos 
«  inciperet  sic  loqui:  Hoc  est  Corpus  meum,  non  pra'dicens  verba  praj- 
«  inissa  totnliter,  quod  in  omnibus  talibus  non  est  adorandum,  nisi 
<c  sub  conditione,  si  vere  consecratum  est.  Ht  nuiiiqiiid  i4;eranda  sunt 
«  verba?  Dico,  quod  non  absolute.  Sed  numquid  sub  conditione?  Dico, 
«  quod  hic  non  est  talis  necessitas,  sicut  in  Baptismo,  quia  ibi  quando 
«  dubitatur  de  baptizatione,  dubitatur  de  salute,  ideo  licitum  est  ibi 
«  quandoque  sub  conditione  baptizare.  Sed  hic  si  probabiliter  dubi- 
«  tatur,  in  altero  istoruin  casuum,  an  consecratio  sit  completa,  nulluin 
<c  piTÌculum  salu|is  irnminet,  si  non  haeretur,  nec  absolute,  nec  sub 
«  conditione.  Quid  ergo?  Estne  illa  materia  seiiiper  servanda?  Dico, 
«  quod  non.  quia  putresceret;  sed  Sacerdos  post  Communionem  in  sua 
«  Missa  potest  illam  materiam  recipere  sub  intentione  c^nditionata  tali, 
«  si  istud  est  consecratum,  recipio  ut  consecratum,  sed  si  non,  non, 
«  sed  ut  tale,  de  quo  est  incertum;  nec  in  hoc  potest  esse  periculnm, 
«  quia  jejunus  est  ante  perceptionem  vini  ablutionis,  etsi  non  est  San- 
«  guis.  quem  pereipit,  non  tamen  facit  irreverentiam  Corpori  et  San- 
«  giiini  jam  perreptis,  quia  inox  post  Sanguinem  jam  perceptnm, 
«  statini  in  Altari  percipimus  purum  vinum  ».  —  Unde  ad  rationes 
superius  allatas  ex  Doctore,  respondet  Aretinus  q.  2.  negando  mina- 
rem:  sufficit  enim,  quod  talìa  verba  ex  intentione  Christi,  et  ex  in- 
tentione Ministri  signifìcent  elfr^ctum  suum;  nam  si  requireretur,  quod 
ex  vi  sermonis  significarent  efTectum  sacramentalem ,  sequeretnr, 
quod  etiam  cum  verbis  Canonis  pr.ixedentibus  non  fieret  consecratio: 
quia  verba  prajcedenlia,  scilicet,  iluì  pridìe,  guam  patereiur.  etc.  non 
reeitantur  ibi  ut  dieta  a  Christo,  quapropter  quoniam  post  illa  verba 
diceret  Sacerdos:  Ifoc  est  Corpus  tneum,  non  signi ficaretur  ex  vi  ser- 
monis, quod  Corpus  Christi  esset  sub  speciebus  illis,  quas  Sacerdos 
tenet  in  inanibus;  sed  significaretur  fuisse  sub  illis  speciebus,  quas 
ipsemet  Christus  tenebat,  quando  prrmum  dixit:  Hoi-  est  Corpus  ineum. 
DiCBs  1  :  Intontio  Sacerdotis  non  sufficit,  ut  Sacerdos  censeatur 
verba  consecrationis  proferre  in  persona  Christi:  igitur  ad  id  neces- 
sario adliibenda  sunt  verba  prsecedentia.  Probaiur  antecedens:  unde 
censeatur  Sacerdos  illa  verba  proferre  in  persona  Christi ,  oportet  ut 
verba,  qunn  profert,  ex  naturali  sua  signi  fi  catione,  designent  aliquando 
fuisse  prolata  a  Christo  absque  ullo  prorsus  respectu«d  intentìonem 
Sacerdotis  proferentis ;  nam  hoc  vocabulum,  panis,  v.  gr.  ex  vi  sua 
panem  signifìcat  independenter  ab  intentione  proferentis  ;  et  licet  pro- 
ferens  vocabulum  panis  intenderet  signifìcnre  lignum,  non  propterea 
lignum  signifìcaret,  sed  panem:  at  haec  verba.  Hoc  est  Corpus  meum, 
non  aliud  significant,  quam  Corpus  loquentis,  ex  hominum  instituto: 
igitur  quantumcumque  alia  accedat  intentio  Sacerdotis  loquentis,  non 
aliud  significabunt.  Deiude,  si  intentio  proferentis  salvare  posset  signi- 
ficationem  verbis  competentem  ex  propria  natura,  sequeretur  posse 
aliquem  in  forma  Baptismi  his  verbis  uti,  liaptiztì  te,  intendendo  tamen 
Baptismum  dare  alteri  ;  nam  ad  id  dirigeretur  siguiiicatio  ex  vi  ver- 
borum  ob   intentionem   dicentis  :  at  hoc  est  absurdum:   igitxur,  etc. 
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Tandem  verba  signifìcant  eo  modo,  quo  a  primis  imponentibus  sunt 
deputata,  et   iiistituta;  neque   si   profcrens  verba  illa  intendat  aliud 
significare,  talia  verba  fìent  proinde  significativa  illius,  quod  intendit: 
sed  hffic  verba,  Hoc  est  Corpus  meum,  snnt  imposita  ad  significandnm 
Corpus  illius,  qui  loquitur:  ergo  nulla  intentio  proierentis  poterit  ea 
reddere  non  significativa  eo  modo,  sed  aliter.  —  Bespondeo,  hsc  et 
similia   ai^umenta   lore   quidem  vera,  si  assereretur  significatio  ver- 
borum   consecrationis  pendere  a  sola  intentione  Ministri  proterentis, 
nude  et  absolute  sumpta,  quod  utique  non  asserimus,  sed  solum  quod 
ea  significatio  verborum  consecrationis  pendeat  ab  intentione  Ministri, 
ut  subordinatur  intentioni  Christi,  qui  instituit,  ut  verba  illa  cum  de- 
bita  intentione  a  Sacerdote  prolata  talem  vim  significandi  haberent. 
Unde  c^mcesso  aniecedente,  negatur  conseqtientic  ;  quamvis  enim  verba 
illa,  Hoc   est    Corpus  meum,  ex  vi  sua,  corpus  loquentis   significent, 
quando  is  loquitur  in  propria  persona,  possunt  tamen  significare  etiam 
corpus  alterius,  quando  proferens  loquitur  in  aliena  persona,  ut  con- 
tingit  in  proposito,  ad  hunc  enim  effectum  a  Christo  instituta  fuere, 
ut  per   illa    cum   debita  intentione  prolata  supra  materiam  debitam, 
Sacerdos  Sacramentum  Eucli  a  ristia;  conficeret,   et  quidem  loquens  in 
persona  ipsius,  non  autem  propria.  Ad  secundum,  nego  sequelam  ma- 
Joris,  non  enim  soia  voluntas  loquentis,  aut  intentio  proierentis  tri  bui  t 
verbis  vim  significandi,  sed  voluntas  Christi  instituentis  ver))a  illa  cum 
intentione  debita  a  Ministro  prolata  talem  vim  significativam  habere; 
et  ita  instituit  formam  Baptismi,  ut  is  solum  diceretur  baptizari,  qui 
aqua  ablueretur  a  Ministro  formam  pronuntiante  cum  debita  intentione 
faciendi  quod  Christns  instituit.  Ad  ultìmum  patet  per  idem,  quamvis 
enim  verba  illa  sint  imposita  ad  signifieandum  corpus  loquentis,  quando 
ea  profert  in  propria  persona;  possunt  tamen  significare  corpus  alte- 
rius, etiamsi  proierens  loquatur  in  persona  aliena,  et  cum  debita  inten- 
tione ab  ilio  alio  ordinata  et  instituta,  ut  tali  modo  proferantur,  et  ad 
talem  efiectum  significandnm,  ut  con  tingi  t  in  proposito  nostro. 

DiCBS  2  :  Verba  consecrationis  non  possunt  habere  vim  efifectivam 

pnesentisB    Corporis  et  Sanguinis  Christi,  nisi  praecise  quatenus  sunt 

verba   in  persona  Christi  prolata:  sed  talia  censeri  non  possunt,  nisi 

pra^cedant  aliqna  verba,  qua;  faciant  hanc  determinationem  ;  nam  hsc 

determinatio  debet  fieri  per  ali  quod  signum  sensibile:  at  nullum  est 

magis  sensibile  et  significativum,  quam  verba:  ergo  hsec  determinatio 

debet  fieri  per  verba  praecedentia.  Confirmatur,  quia  certum  est.  Sa- 

cerdotcm    illa  verba   proferre  materialiter  et  recitative,  licet  quoque 

dicat  formaliter  et  significative:  sed  illa  verba  absolute  sumpta  absque 

praecedentibus,  ex  propria  natura  et  vi  non  habent,  ut  recitative  di- 

cantur  a  Sacerdote,  sed  ut  propria  verba  Ministri,  et  significative,  ut 

patet  in  quacumque  simili  locutione,  ut  si  dico,  hcec  est  doctrina  mea, 

vel  hcec  est  caro  mea,  semper  istse  locutioues  supponunt  prò  persona 

loquentis,   et   dicuntur   significative,  non    materialiter    et   recitative. 

Tandem,  Sacramentum  Eucharisti»  est  simul  Sacramentum,  et  sacri- 

ficium  :  at  de  ratione  sacrificii  est,  ut  sit  oblatio  externa  facta  soli  Deo, 

in  qua  res  sensibilis  consecratur  :  ergo  in  hoc  Sacramento  debet  esse 

aliqua  oblatio:  haic  autem  non  potest  fieri,  nisi  vorbis  et  signis  pr»- 

cedentibns  consecrationem  rei  sensibilis:  ergo  in  hoc  Sacramento  de- 
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bent  verba  aliqua  pra^cedere  ipsam'cousecrationem,  ut  censeatur  fieri 
nomine  Chrìsti.  —  Bespondet  Mastrius,  q.  6.  n.  152.  negando  minorem: 
nam,  inquit,  snfficìenter  determinantur  illa  verba  ad  personam  Chrìsti, 
quatenus  proferuntur  sapra  materiam  debitom  a  Chrlsto  institatam,  et 
cum  intentione  illa  proferendi,  sicut  Chrìstns  prsecepit,  et  protulit,  et 
efficlendi  quod  ipso  effecit;  et  intentio  Ministri  satis  est,  ut  proferatar 
oratio  illa  in  persona  Chrìsti  formaliter,  et  falsnm  est  determinationem 
istam  debere  fierì  per  aliquod  signum  sensibile  prsecedens  sensibili- 
tatem  formse,  nt  satis  constat  ex  dictis.  Ad  confirmationem  dicit,  nihil 
concludi;  non  enim  conficit  Sacerdos  Sacramentum,  quatenus  verba 
consecrationis  proferì  materìaliter  et  recitative,  sed  quatenus  illa  prò- 
iert  formaliter  et  significative,  hoc  est,  cum  intentione  proferendi  illa, 
ut  sunt  a  Chrìsto  instituta,  et  efficiendi  quod  ipse  effecit;  unde  si  illa 
solum  formaliter  et  significative  proierret,  adhuc  SacramentUm  con- 
ficeret.  Ad  idtimum  negai  minorem,  ultimam  nempe  oblationem,  quae 
de  ratione  sacrìficii  Altarìs  ponitur,  fieri  debere  signis  et  verbis  con- 
secrationem  prseccdentibus,  quia  sufiiciens  est  oblatio  ipsa  implicite 
facta  per  positionem  victimse  in  Altari,  prseterquam  quod  licet  de 
facto  in  Eucharistia  ex  institutione  divina  Sacramentum  et  Missss 
sacrificium  sint  simul  conjuncta,  unum  tamen  non  est  de  ratione  in- 
trìnseca alterius,  et  absolute  separarì  possunt. 

Conolusio  seounda*  —  P^orma  consecuationis  bssentia- 
LiTBR  CONSI8TIT  IN  His  S0LI8  VBRBis  :  Hic  ost  Calìx  Sauguinis  mei,  vel 
Hic  est  Sanguis  meus.  Ita  Subtilis  Doctor,  q.  3.  a.  6.  ubi  cum  obje- 
cisset:  De  verbis  aute.ìn  consecrationis  Sanguinis,  est  dubium  magig, 
quantum  ad  duo:  primum  est,  quìa  fomiam,  qua  utimur,  nullus  Evan- 
gelistarum  recitai;  ideo  non  videtur  ex  Evangelio  certa.  Gr<Bci  etiam 
alia  forma  uiuntur,  dic^ntes  :  Hic  est  Sanguis,  etc.  et  per  consequens 
forma  nostra  non  est  precisa.  Ita  opponit  centra  ordinarìam  formam' 
Ecclesiee  Latinse.  Respondet  autem:  Non  dubito,  quin  fórma  nostra 
sii  certa f  secundum  auctoritatem  illam  Innocenti i,  cap.  Cum  Marthce, 
De  Celeb.  Miss.,  quia  multa  tradita  sunt  Ecclesia  ab  Apostoli s,  qu^e 
tamen  non  sic  scripta  sunt  in  Evangeliis.  Verba  autem  Innocentii  Ponti- 
ficis  sunt:  Sane  multa  tam  de  verbis,  quam  de  factis  Dominicis  inve- 
nimus  ab  Evangelistis  omij^sa,  qtuB  Apostoli  vel  supplevisse  verbo,  vel 
facto  expressisse  leguntur.  Quod  utique  probat  Pontiiex:  Paulus  enim, 
inquit,  in  Actibus  Apostolorum,  sic  ait:  Meminisse  vos  oportet  verbi 
Domiìii  Jesu,  qui  diodi,  lieatius  e^tt  magis  dare,  quam,  acci  pere:  Hcbc 
autem  nullus  quatuor  Evangeli  star  um  descripsit. 

Unde  Doctor,  n.  6.  dicit:  «  communiter  tenetur,  quod  ista:  Hoc  fa- 
«  die  in  meam,  commemorationem,  non  pertinent  ad  illam  formam  hoc 
«  modo.  Quod  probatur,  quia  non  magis  facitillud:  Hoc  accipite,  etc. 
«  ad  Sanguinem,  quam  ad  Corpus;  praecepit  enim  Christus  ita  fieri 
«  consecrationem  Corporis,  sicut  Sanguinis:  ergo  si  illud  pertinot  ad 
«  consecrationem  Sanguinis,  pari  ratione  et  Corporis;  et  per  consequens 
«  quando  hostia  levatur,  adhuc  non  est  ibi  Corpus  Chrìsti,  et  sic  est 
«  idololatria,  quod  non  est  dicendum  ».  Ita  Doctor.  Quinimo  etiam 
Sanguis  adoratur  ante  illa  verba;  nam  juxta  Rubrieas  consecratione 
facta,  Sacerdos   reponit   calicem  conseoratum  super  Altare,  et  statim 
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illum  adorat,  ac  postmodum  populo  adorandum  exhibeni»,  profert  ili  a 
verba:  Hcec  quotiescumqtie  feceritìs,  etc.  Igìtur  prolatio  ìUomiii  ver- 
bonim  supponit  consecrationem  jam  esse  factam.  Deinde,  prseceptum 
de  usu  consecrationis  (inquit  Doctor)  non  est  consecratlonis  forma: 
sed  illa  verba:  Haec  quotiescumqìie  feceritìs,  etc.  prfleseferunt  prse- 
ceptnm  osns  calicis  consecrati  :  igitur,  etc.  Denique,  ait  ibidem  Doctor^ 
per  ista  verba  contnlit  Apostolis  potestatem  consecrandi,  per  hoc  enim 
ordinavit  eos  Sacerdotes  :  collatio  antem  potestatis  consecrandi  non  fit 
per  verba  pertinenza  ad  consecrationem,  qnia  verba  consecrationis 
materiam  respiciunt,  qn»  consecratur,  vel  terminum,  in  qnem  tendit 
consecratio;  verba  antem  potestatem  respicientia  respicinnt  potestatem, 
qaam  confemnt,  et  illum,  cui  confortar;  ac  subinde  non  spectant  ad 
legitimam  et  essentialem  consecrationis  formam. 

Frobatnr  itaque  Conduaio:  primo  quidem  auctoritate  SS.  Patrum  ; 
nam  S.  Justinus,  Apologia  2.  ad  Antoninum  Imperatorem:  Apostoli , 
inquit,  in  Commentariis  suis,  qtuje  Evangelia  dicuntur,  ita  sibi  Jesum 
prcBcipisse  tradiderunt,  eum  accepto  pane  cum  gratias  egisset  dixisse  : 
Hoc  facite  in  memoriam  mei:  Hoc  est  Corpus  meum:  dixisse  etiam 
accepto  populo:  Hic  est  Sanguis  m,eus,  ipsisque  solis  dedisse,  lUis  etiam 
mox  prolatis  consecrari  vinum,  et  in  Sanguinem  Christi  converti  docet 
non  soium  Ambrosius,  lib.  4.  De  Sacramentis,  cap.  5.  sed  etiam  Ser- 
mone De  Cceìia  Domini^  apud  S.  Cyprìanum  :  Ex  quo,  inquit,  a  Do- 
mino dictum  est  :  Hcec  est  Caro  mea,  et  hic  est  Sanguis  meus,  quoties- 
cumque  his  verbis,  et  hac  fide  aetum  est,  panìs  iste  supersubstantialis, 
et  caUx  benedktione  solemni  sacratus  ad  totius  kominis  vitam,  salu- 
temque  proficit.  Quod  totidem  fere  verbis  repetit  Innocentius  III,  lib.  4. 
De  Mysteriis  Missce,  cap.  6. 

Nec  ralet  reponere,  Sanctos  Patres  non  fuisse  soUicitos  referre  in- 
tegram  formam  Sacramenti:  hsec,  inquam,  responsio  non  valet:  tum 
quìa  Patres  illi  testantur  verbis  consecratoriis  ab  eis  laudatis  vinum 
converti  in  Sanguinem  Christi,  quod  utique  non  efficerent,  nisi  inte- 
gram  formse  rationem  haberent:  tuTu  quia  idem  omnino  sentiunt  de 
verbis  illis:  Hic  est  Sanguis  m£USy  vel  Hic  est  calix  Sanguinis  mei, 
atque  de  istis,  Hoc  est  Corpus  meum:  sed  ex  dictis  constat  integram 
formam  consecratoriam  Corporis  consistere  in  quatuor  illis  verbis  : 
igitur  id«m  sentìendum  est  de  forma  consecrationis  calicis  :  tum  quia 
asserunt,  ex  quo  verba  illa  prolata  fuerint,  calicem  benedictione  so- 
lemni sacrari,  ac  subinde  censent  caetera  verba  ad  essentiam  formai 
calicis  consecratoris  non  pertinere. 

Confirmatur  ex  sententia  et  Liturgiis  Grsecorum;  refert  enim  Ar- 
cudius,  lib.  3.  cap.  26.  quod  forma  consecrationis  Eucharistim  apud 
GrTCBCOS  sunt  hfEC  certa,  et  determinata,  eaque  sola  verba:  Hoc  est  Corpus 
meum,  et,  Hic  est  Sanguis  meus;  Qase,  inquit,  sunt  verba  Sai vatòris. 
Idem  asserit  de  Liturgiis  Maronitarum  Cardinalis  de  Lugo,  disp.  11. 
Seet.  4.  n.  6.,  ubi  loquens  de  Liturgiis  Maronitarum,  sic  ait:  in  aliis 
vero  Liturgiis,  scilicet  S.  Joannis  Evangelistse,  sanctorum  Apostolorum, 
8.  Eustasii,  S.  Joannis  Patri archee  verba  sunt  :  Hoc  est  Corpus  meum: 
Hic  est  Saiiguis  m,eus.  In  Liturgia  sancti  Marci  Evangelistae  :  Corpus 
meum  est  hoc,  Sanguis  meus  est  hic.  In  Liturgia  S.  Matthaei,  seu  Pa- 
storìs  :  Hoc  Caro  mea  est.  Hoc  Sanguis  m^us  est,  Quas  formas,  inquit y 
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ex  Missali  inanuscripto  Maronitaniin,  a  Monte  Libano  Romam  misso, 
dedit  mi  hi  perdoctus  vlr  Victorius  Seialach,  Abbas  S.  Gregorii,  natione 
Maronita,  et  in  urbe  Roma  a  mnltis  annis  lingnamm  pnblicas  inter- 
pres.  Hsec  prasdictns  Cardinalis.  Igitnr  omnia  verba,  qnse  in  conse- 
cratione  ealicis  profernntur  a  Sacerdotibus  EcclesisB  Latin»,  non  sunt 
dt*  essentia  forma;;  ajioquin  nec  Grseci,  nee  Maronitae  Christi  Domini 
Sanguinein  consecrarent,  quod  utique  absnrdissimnm  est. 

Denique  probatur  ratione:  illa  sola  verba  sunt  de  essentia  eonse- 
crationis  calicis,  quse  sufficienter  signifìcant  prssentiam  Sanguinis 
Christi  sub  speciebus  vini  :  sed  sola  il  la  verba:  Hic  est  calix  Sanguinùt 
mèi,  vel  lite  est  Saììguis  meuSy  ìd  sufficienter  significant:  ergo,  etc. 
Major  patet:  illa  enim  verba  sufficiunt  ad  essentiam  fonnae,  qu»  id 
omne  significant,  quod  est  de  essentia  Sacramenti.  Minor  vero  patet: 
tura  quia  illa  verba  signifìcant  id  omne,  quod  sub  speciebus  vini  con- 
tinotur,  esse  Christi  Sanguinem,  antecedenter  ad  prolationem  sequen- 
tium  verborum,  ac  subinde  causant  prsBsentiam  Sanguinis  Christi  sub 
speciel)us,  cum  necessario  sint  vera,  et  ex  institutione  divina  efficiant 
quod  signifìcant:  ergo  ipsa  sola  sunt  de  essentia  consecrationis  calicis, 
quia  antecedenter  ad  sequentia  verba  continent  veritatem,  et  verissima 
sunt.  Tum  quia  non  sunt  iiiinoris  efìicacise  verba  illa:  Hic  est  Saiiguis 
mi'iis,  in  consecratione  calicis,  quam  ista  :  Hoc  est  Corpus  meuyn,  in 
consecratione  panis:  ergo  sicut  haec  suffìciunt  ad  conversionem  panis 
in  Corpus  Christi,  nec  sunt  de  essentia  alia  sequentia  verba,  quod  prò 
vobis  tradeturj  ita  et  illa  ad  conversionem  vini  in  Sanguinem,  nec 
erunt  de  essentia  alia  sequentia  verba,  qui  prò  vobis  effundetur, 

Objtcies  1.  Illa  verba  sunt  de  essentia  forniic  consecrationis  calicis, 
quae  non  possunt  salva  Sacramenti  essentia  prse termi tti  :  sed  Ecclesia 
Latina  censet  aliquid  eoruiii  verborum  non  posse  prietermitti:  igitur 
conset  ea  omnia  verba  esse  de  essentia  form».  Major  constai:  verba 
enim,  quse  non  pertinent  ad  essentiam  form»,  possunt  omitti,  quippe 
cum  eis  omissis  salva  sit  Sacramenti  essentia.  Miiior  vero  probatur: 
Ecclesia  enim  non  soluiii  omnia  illa  verba  vult  proferri  a  Sacerdote 
eodeiii  ritu  et  modo,  cum  calicem  in  manu  tenet,  antequam  adorandns 
populo  ostendatur,  et  eisdem  characteribus  ma>iu8culis  in  Missali  no- 
tantur,  sed  etiam  ubi  aliquid  tuerit  omissum,  jubet  ex  integro  formam 
repeti.  Insuper  in  Conc.  Coloniensi,  p.  7.  cap.  14.  omnia  verba  haec 
ponuntur  prò  forma  calicis,  et  statim  sub  j  ungi  tur:  Reliqua,  quce  di- 
cuntur,  vel  ad  usum  Sacramenti  pertinent,  vel  laudes,  vel  gratiarum 
actiones  sunt,  vel  petitiones:  tam  autem  apertus  est  sermo  Christi,  quo 
hoc  Sacramentuni  conficitur,  ut  piane  insani  si?it,  qui  depravare  con- 
tendunt:  igitur  constat,  illa  verba  esse  essentialia,  atque  eis  omnibus 
confici  Sacramentum.  Denique  in  Catechismo  Romano,  8.  Pii  V  Summi 
Pontificis  jussu  edito,  ea  omnia  verba  simul  scribuntur  prò  forma  con- 
secrationis; unde  idem  S.  Pontifex  censuit  expungendam  illam  Ca- 
Jetani  common tarìorum  partem  in  art.  ì).  qu.  78.  partis,  qua  Ciyetanus 
S.  Thomse  opinionem  deserens,  affirmabat  hanc  nostram  sententiam: 
igitur  censuit  Sanctus  Pontifex  oppositam  sententiam  esse  veriorem 
et  certiorem.  —  Nego  minorem;  et  ^Aprimam  ejus  próbatitmem  dico, 
idcirco  omnia  verba  illa  eodem  ritu  et  modo  a  Sacerdote  proferri, 
qiiia  sunt  formse  essentialis  explicatio  et  declaratio,  atque  integram 
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et  adequata  111   proposi  tionem   determinando,  prsecipuum   praedicatam 
eomponnnt:  inde  tamen  non  sequitur  il  la  ad  ipsam  essentiam  abso- 
late  requirì;    sicnt  patet  ex  forma   Poenitenti»  in  qua,  juxta    rìtam 
prtescriptiun  malta  verba  essentialibns  adjunguntur:  nemo  enim  as- 
sereret,  in  nomine  Patrìzi  etc.  ad  essentiam  absolutionis  pertinere.  — 
Cnm  vero  dicltnr  interdicere  Ecclesia,  ne  ex  illis  verba  alla  prsBter- 
mittantar,  id  probat  quidem   necessitatem   prsBcepti,  at  non  necessi- 
tatem  Sacramenti.  —  Qaod'  vero  additar,   Ecclesiam   in  casa  omis- 
sionis  alicajas  particulte   form»  illias  totam  ex  integro   repeti  velie, 
sollicitndinem  et  caatelam  Ecclesise  in  Sacramentis  conficiendis  seca- 
riora  sectantis  ostendit;  cam  enim  omnia  verba  illa  ad  essentiam  de- 
siderari  malti  Doctores  teneant,  illa  pra^sertim,  qase  effnsionem  San- 
gnii^s  signifìcant,  et  aliande  in  possessione  illias  iormse  Ecclesia  sit, 
eam   retinere,  et  omissam   instaarare   pradentissime  stadet,  at  in  re 
omnium  maxima,  centro  nimiram  Religionis  et  pietatis,  Eacharistia^ 
nallam  prorsas  dabiam  sapersit.  —  Ad  Conciliam  Coloniense  et  Ca- 
fechi^mum  dico,  in  eis  non  affirmari  omnia  verba  illa  esse  de  essentia 
torme  et  necessitate  Sacramenti,  sed  tantam  qaod  in  eis  contineatar 
torma,  qaodqae  necessario  omnia  proferenda  sint  ex  praecepto  et  con- 
suetudine  Ecclesise.  —  Ad  censuram  S.  Pii  resjwndeo,  varias  illius 
proferri  causas,  sed  potissima  est,  quod  Cajetanus,  qui  S.  Thomac  sen- 
tentiam  elucidare  ac  tueri  susceperat,  non  ea,  qua  par  erat,  reverentia 
illam  tractaverit,  quippe  cum  hac  in  parte  reprobaverit,  et  ea  rejecta 
contrarium  docuerit. 

Objicibs  2.  Verba  sequentia  pertinent  ad  eamdem  orationem  cum 
prsecedentibus  :  igitur  etiam  spectant  ad  eamdem  iormam  Sacramenti. 
Probaiur  antecedenti:  primo  quidem  de  illis  verbis,  qui  prò  vobis  ef- 
fundetur;  nam  ratione  illius  relativi,  qui,  ad  eamdem  orationem  per- 
tinent, ad  quam  spectat  antecedens,  uempe  Sanguinis  mei:  sed  ante- 
cedens  illud  est  de  forma  essentiali  consecrationis  :  ego  et  illud  conse- 
quoDs,  nempe,  qui  prò  vóbis  effundetur,  etiam  ad  formam  consecra- 
tionis .spectat.  Idem  constat  de  vocabulis,  novi  et  atterrii  Testamenti ^"^ 
sunt  enim  determinatio  illius  predicati,  Sanguinis  mei  :  sed  determi- 
natio  et  determinabile  ad  eamdem  orationem  pertinent  :  ergo  sicut  illa 
verba,  calix  Sanguinis  mei,  sunt  de  essentia  formae,  ita  noci,  et  (Eterni 
Testamenti,  erunt  pariter  de  essentia.  —  Nego  antecedens,  et  ad  ejus 
probationem  dico,  non  omnia  verba,  qu»  pertinent  ad  eamdem  ora- 
tionem, pertinere  etiam  ad  eamdem  formam  Sacranientalem  ;  alioqui 
in  Absolutione  Sacramentali,  verba  illa,  In  nomine  Patris,  etc.  qu» 
determinant  predìcatum  formae  Sacramenti  Poenitenti»,  essent  de  es- 
sentia illius  Sacramenti;  cujus  tamen  contrarium  apparet  ex  dictis  in 
Tract.  De  Pa^nit.  Igitur  sola  verba,  quse  determinant  predicatum  ad 
conversionem  vini  in  Sanguinem,  sunt  de  essentia  formse  calicis.  l  ude 
quemadmodum  illa  verba,  prò  vobis  tradetur,  licet  determinent  pr»- 
dicatum  illud,  Corpus  meum,  in  consecratione  panis ,  tamen  ad  inte- 
grìtatem  formas  non  pertinent,  ita  quamvis  illa  verba,  novi  et  ceterni 
Testamenti,  determinent  illud  predicatum,  Sanguinis  mei,  in  conse- 
cratione calicis,  non  tamen  spectant  ad  eamdem  essentiam. 

Instabis:  Ista  verba  censenda  sunt  essentialia,  quse  necessaria  sunt 
ad  explicandnm  efiectum  conversionis  vini  in  Sanguinem,  nempe  quod 
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illa  fiat  in  remissionem  peccatorum:  sed  prseiata  verba,  qui  prò  vobis 
e/fìtndetur,  etc.  talia  simt:  igitur  censenda  sunt  de  essentia  formae.  Pro- 
hatur  major  a  simili  :  licet  enim  in  Sacramento  Baptismi  per  verba  Illa, 
Ego  te  baptizo,  significetur  spirìtualis  ablutio,  tamen  ante  prolationem 
illomm  verborum,  In  nomine  Patris,  etc.  non  censetur  ablùtio  Sacra- 
mentai is;  ita  a  pari,  quamvis  illa  verba,  Hic  est  calix  Sanguinis  mei, 
habeant  sensxun  perfectum,  requiruntur  tamen  seqnentia  verba,  ut  ex- 
plicetur  beneficium  Passionis,  et  effectus  efhisi  Sanguinis.  —  Nego 
znajorem;  et  ratio  disparitatis  est,  quod  illa  verba.  Ego  te  baptizo,  in- 
temam  ablutionem  spiri tualem  non  significant,  nisi  a^jiciatnr  expressa 
invocatio  Trinitatis,  qnia  cum  Baptismus  sit  janua  Legis  novae,  per 
quam  homo  incipit  esse  membrum  Ecclesise  per  fidem,  idcirco  neces- 
snm  est,  ut  in  eo  fiat  professio  prestantissimi  fidei  objccti  et  mysterii, 
nempe  divinae  Trinitatis;  verba  autem  illa,  Hic  est  calix  Sanguinis 
mei,  conversionem  vini  independenter  a  posterioribus  significant,  ideo 
statim  ac  profenintar,  tit  conversio  et  consecratio. 

Urgebis:  Eucharistia  non  solum  est  Sacramentum,  sed  etiam  Sa- 
crificium,  ac  subinde  sub  hac  utraque  ratione  exprimi  debet  per  for- 
mam  consecrationis:  sed  exprimi  nequit  sub  ratione  sacrificii,  nisi  fìat 
mentio  fasi  sanguinis  per  haìc  verba,  qui  prò  róbis  effundetur:  igitar 
saltem  il  hi  verba  sp>ectant  ad  essentiam  formai.  —  Bespondeo  primo^ 
qnod,  licet  Eucharistia  habeat  rationem  Sacramenti  simul  et  sacrificii, 
tamen  hsec  utraque  ratio  separari  potest,  ut  diximus,  siquidem  in  Altari 
conservata  bestia  habet  rationem  Sacramenti,  non  tamen  sacrificii;  ac 
subinde  non  requiritur  essentialiter,  quod  in  forma  consecrationis  ex- 
plicetur  reprajsentatio  sacrificii  cruenti.  Deinde  dico,  quod  quamvis 
Eucharistia  sit  Sacramentuiiu  et  simul  sacrificiuni,  tamen  utrumque 
essentialiter  significant  verba  ha;c.  Hoc  est  Corpus  meum^  Hic  est  San- 
guis  meus.  Cum  enim  significent  Corpus  mystice  separatum  a  Sanguine, 
imo  et  significando  illud  mystice,  separent  sacrifìcium,  etiam  signi- 
ficant, et  significando  peragunt,  et  adorandam  vieti  mani  Deo  immolant. 

Concludendum  evSt  ergo  cum  Doctore,  n.  9.  Quod,  inquit,  noìi  est 
nobis  traditum  omnino  certitudÌ7ialiter,  an  ad  forma-ìn  consecrationis 
Sanguinis  periineanl  aliqua  verba  post  illud y  Sanguinis  mei,  vel  an 
aliquod  illorum  sequentium  usque  illic,  Hoc  facite,  etc.  ideo  lìericulosum. 
est  hoc  assererr,  de  quo  sufficiens  auctoritas  non  habeiur;  non  est  autem 
periculosum  ignorarCj  quia  videtur  ignorantia  invincibilis.  —  Nec  valet 
reponere  cum  Soto,  quoVi  laxa  sit  nimis  haec  iggorandi  licentia,  quse- 
nain  sit  forma  Sacramenti,  nequp  sit  valde  tuta,  nam,  cum  Ecclesia 
prsescriptis  iormis  Sacrainentorum  utatur,  quamvis  licitum  sit  verbum 
aliud  prò  alio  «quivalens  usurpare,  tamen  non  licet  liberius  rem  ex- 
tenderc.  Haud  enim  pium  est  credere,  quod  Christus,  ac  subinde  Apo- 
stoli, in  re  tam  necessaria,  quam  sunt  materia  et  fonna  Sacramen- 
toruin,  Eccle^iam  tam  ancipitem  et  perplexam  reliquerint.  Hsec,  in- 
quam,  crìminatio  non  est  ad  rem,  nec  ad  sensum  Doctoris,  aliud  enim 
est  scire  formam  sufficientem  Sacramenti,  et  aliud  est  scire,  quse  verba 
form»  siut  praecise  essentialla,  eaque  a  non  essentialibus  et  adjectis 
discernere.  Primum  non  negat  Doctor,  sed  postremum;  unde  subdit: 
Ex  hoc  patet  improbatio  cujusdarn  dicti  ininus  discreti,  quod  neoesse 
est  in  quolibet  Sacramento  scire  prcecise,  quce  verba  sunt  de  forma  ad 
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hoc,  ìd  cdiquis  conferai  Sacramentum.  latud  enim  manifeste  fcUsurn 
esty  non  soluta  in  proposito,  ned  etiam  in  Baptismo,  et  PcenitenUa,  et 
Sacrafnento  Ordinis,  Quod  utique  yerissimum  est;  aUoquin  unde  tot 
altereationes  inter  Doctores  de  hac,  vel  Illa  partieula  formai,  sive  Ba- 
ptismi,  sive  Poenitentiae,  an  necessaria  necessitate  Sacramenti,  an  so- 
iom  pnecepti  ?  Hic  asserit  ly  Te^  in  forma  Baptismi  requiri  ad  valorem, 
ille  negat;  iste  prsetendit  formam  PoenitentìsB  non  valere,  nisi  addatnr 
ly  A  peccatis  iuis,  hic  docet  valere  sine  tali  particnla;  et  ita  in  plu- 
rìbns  aliis  verbis,  imo  et  in  ipsa  materia  plnrimse  inveninntur  oppo- 
siue  sententi»  circa  illins  necessitatem.  Unde  Doctor  (inqnit  Hiqnsens 
n.  28.)  verissime  docet,  non  reqnirì  ad  valorem  Sacramenti,  ut  Mi- 
nister  sciat  pnecise  hsec  ant  il  la  verba  formae  esse  practica  et  essen- 
tialia,  ut  discernantur  ab  aliis,  quia  idiotsB  valide  conficiunt  Sacra- 
mentum, quamvis  hoc  discrimen  nesciant,  et  inter  ipsos  Doctores  circa 
verba  essentialia  forms  decertatur,  perinde  ac  de  materia,  ut  pervium 
est,  cum  qua  discrepantia  opinionum  nemini  dubium  est,  quin  forma 
et  materia,  quae  est  in  usu  Ecclesise,  sint  certa;  recte  ergo  stat  Sa- 
cramentum valide  fieri,  et  debitam  formam  et  materiam  applicarì, 
stante  illa  ignorantia  discemendì  inter  essentialia  aliqua,  et  alia  adjecta. 
Recte  proinde  Doctor  admonet  talem  scientiam  non  requiri  ad  vaio- 
rem  Sacramenti  in  Ministro,  licet  requiratur  in  eo  scientia,  qua  co- 
gnoscat  hanc  formam  esse,  quam  adhibet,  sicut  et  materiam,  quia  sine 
hac  scientia  nequit  stare  intentio  efficax,  et  requisita;  sine  priori 
stare  potest;  imo  nihil  facit  ad  Sacramenti  completionem.  Hinc  pru- 
denter  addit  Doctor  :  Dico,  quod  Sacerdos  intendens  facere,  qtiod  facit 
Ecclesia,  legens  distincte  verba  Canonis  a  principio  ttsque  ad  finem, 
vere  confidi,  nec  est  tìdum  alieni  se  reputare  valde  peritum  de  scientia 
sua,  et  dicere,  Volo  vM  prcBcise  isiis  verbis  prò  consecratione  Sanguinis, 
sed  securior  est  simplicitas,  Volo  ista  verba  profei^e  sub  ea  intenOone, 
sub  qua  Christus  instituit  ea  esse  proferenda,  vi  qucz  ex  Christi  in- 
stitutione  sani  de  forma,  dicam  ut  de  forma,  et  quce  ad  reverentiam, 
ad  reverentiam, 

QrjERES  1 .  Utrum  et  quando  h<z  propositiones,  Hoc  est  Corpus  meum, 
e/,  Hi(^  EST  CALix  Sanouinis  mei,  sint  verve f 

Rbspondbt  Doctor,  dist.  8.  q.  2.  n.  14.  eas  orationes,  et  propo- 
sitiones esse  veras  prò  ultimo  instanti  earum  prolationis.  «  Quod  prò* 
«  batur,  inquit,  quia  non  habetur  conceptus  omnium  partium  orationis 
«  ante  illud  instans  ;  conceptus  enim  totius  orationis  non  habetur  sine 
«  conceptibus  omnium,  partium.  Hoc  confirinatur  per  simile,  quia  con- 
«  ceptus  formatus  per  dictionem,  non  habetur  ante  instans  ultimum 
«  prolationis  illius  dictionis:  ergo  a  simili  de  oratione.  Et  ratio  simi- 
e  iitudinis  est,  quia  sicut  partes  dictionis  non  significant  conceptum 
«  simplicem,  quem  dictio  significat,  ita  dictlo  non  significat  conceptum 
«  aliquem  complexum,  quem  significat  tota  oratio.  Sed  differentia  est, 
e  quia  pars  orationis  aliquem  conceptum  simplicem  significat;  sed  ad 
«  propositum  non  est  ita  differcntia,  quia  utrobique  totus  conceptus 
€  non  habetur,  nisi  in  fine  omnium  dictionum  prolatarum  ». 

Reponbs:  Si  hsec  ita  sunt,  sequi  tur,  quod  oratio  causat  conceptum, 
quando  non  est,  quia  quando  complete  prolata  est  oratio,  nihil  ora- 
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tionis  est.  —  Beapondet  Doctor  ibidem,  qnod  argumcntum  non  cogit, 
«  quìa  idem  posset  argai  de  conceptn  importato  per  dictìonem;  ideo 
«  dico,  quod  cnm  conceptys  fiat  in  instanti  in  intellectn  post  prola- 
«  tionem  orationis,  vel  dictionis,  non  sit  per  illam,  quìa  non  est,  sicut 
«  arguitnr,  sed  in  fine  prolationis  cujascuinque  dlctionis  per  aliqaid 
«  cansatnm  in  phantasia  a  dictione,  duni  fnit  in  prolatione,  intellectos 
«  caiisat  in  se  conceptnm  aliqnem  dlctionis;  vel  ad  propositnm  magis, 
«  per  aliqua  derelicta  a  singulis  dictionibns,  dum  proferebantur,  in- 
«  tellecta  in  ultimo  instanti  per  collationeni  suam,  causat  Intel lectum, 
«  vel  conceptum  totius.  Ideo  autem  dixi  de  conceptu,  qui  cansatur  per 
«  orationem,  quia  secus  potest  esse  de  conceptu  ilio  signato,  qui  non 
«  causatur  per  eam,  nipote  conceptas,  qui  est  apud  loquentem,  quem 
«  scilicet  intendit  per  orationem  exprimece  ». 

Instabis:  Significatum  totius  orationis  consistit  ex  significatis  par- 
tium:  sed  partes  signiflcant,  quando  proferuntur:  igitur  oratio  non  si- 
gnificat  tantum  in  ultimo  instanti  sua'  prolationis.  —  Beapondet 
Doctor  ibidem,  «  quod  significatio  Illa  non  est  ratio  formalis  cansandi 
A  illum  conceptum  in  audiente;  sed  est  qusedam  dispositio  prseambula, 
«  ad  quam  per  collationem  intellectus  sequitur  causatio  totius  conce- 
«  ptus  ex  specialibus  conceptibus  causatis  per  partes  orationis  ». 

Dtgks  :  Si  propositiones  iiUe  essent  verae,  earum  objectum,  seu  si- 
gnificatum prius  esset,  quam  earum  propositionum  veritas,  aut  tantum 
posterius:  sed  neutrum  dici  potest.  Non  quidem  primum,  siquidcm,  ut 
mox  dixiiuus,  illa  propositio  in  quantum  vera,  efficit  suum  objectum; 
nam  propositio,  Hoc  est  Corpus  meum,  ponit  Corpus  Christi  sub  spe- 
ciebus  panis  :  igitur  objectum  non  potest  esse  prius  ipsa  propositione, 
omnis  enim  eftectus  est  posterior  sua  causa.  Secundum  etiam  dici  ne- 
quit;  quia  ex  eo,  quod  res  est,  vel  non  est,  propositio  dici  tur  vera, 
vel  falsa,  ut  ait  Aristotelcs,  1.  Feriherm^nias  :  igitur  prius  est  objectnm 
propositionis  esse,  quam  sit  veritaifi  ìllius  propositionis,  quee  illud  de- 
nuntiat.  —  Distìnguo  secundam  partem  dilemmatis:  objectum  et 
significatum  illa  rum  propositionum  est  posterius  posteritate  temporis, 
vel  durationis,  nego:  naturse,  aut  signi,  concedo.  Cum  enim  hse  propo- 
sitiones sint  practica;,  earum  significatum  existit  eodem  instanti  tem- 
poris,  quo  completur  illarum  sensus,  et  significatio,  licet  posterius  dici 
possit  posteritate  signi,  vel  naturse;  siquidem  prius  intelligitur  com- 
pletus  sensus  illarum  propositionum,  quam  intelligatur  significatum, 
quod  denotant.  Unde  ad  effhtu^n  Arìstoielis  dico,  ex  eo  quod  res  est, 
rei  non  est,  propositio  dicitur  vera,  aut  falsa,  speculativa,  concedo: 
practica,  nego.  Porro  propositiones  prsefatee  sunt  practicae,  et  effeetiva;, 
sive  conversse;  qui  enim,  inquit  Doctor  n.  18.,  prìncipaliter  faceret  in 
instanti,  prò  quo  enuntiat  illud,  quod  ista  oratio  tunc  signat,  ipsi  prìn- 
cipaliter convertunt,  Nam  facere  ^rincipaliter  hoc  ens  esse  Corpus 
Christi  est  reallter  facere  conversionem,  per  quam  Corpus  Christi  ac- 
clpit  esse  hoc,  quia  eadem  est  factio,  qua  hoc  ens  fit  Corpus  Christi 
et  qua  Corpus  Christi  fit  hoc  ens,  hoc  est,  fit  ens,  quod  est  sub  istis 
speciebus:  sed  illa  oratio  dicitur  esse  conversiva,  qu»  significative 
agit  prò  ilio  instanti,  prò  quo  convertens  agit  realiter:  ergo  ista  oratio 
est  simpliciter  effeetiva. 

Instabis:  Propositio  practica  rem  afiìrm a t,  quae  revera  est:  igitur 
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sapponit  rem  esse.  —  Distinguo  antecedens:  affirmat  rem,  qus  tane 
fiat,  concedo:  qu»  facta  sit  prò  aliquo  inscanti  temporìs  antecedente, 
tieffo.  Unde  Seraphicns  Doctor,  dìst.  8.  part.  2.  art.  1.  q.  1.  docet 
verbum  est,  in  lilis  propositionibus,  non  significare  identitatem,  sed 
transitam,  sen  eonversionem,  ita  qnod  idem  significet,  ac  flt  ve!  transit: 
Ideo,  inqnit,  Jioc  veì^um  est,  in  hoc  oratione,  non  identìtatem,  nec  simi- 
Utudinefm  signat,  sed  hoc  esse  Corpus;  hoc  est,  ad  hujus  verìn  prola- 
Uonem,  hoc  totum  tansire  in  Corpus.  Unde  oratio  ista  in  ore  alterius, 
quam  in  ore  Sacerdotis  falsa  est,  quia  non  corivertit,  nec  transubstau' 
ticd  in  illud,  nec  vera  est  per  identìtatem.  Et  post  panca:  Nec  videatur 
inconveniens  dicere^  quod  hoc  verbum,  est,  non  identitatem  dicit,  sed 
potìus  eonversionem  in  hac  oratione,  quoR  non  tantum  est  significativa, 
sed  etìam  operativa,  magis  tamen  debuit  poni  verbum  essendi,  quam 
operandi,  quia  magis  competebat  formai,  ut  simul  esset  efficacia  cum 
veritatis  enunciatione,  simul  eOam,  notaretur  termini  immutabUitas 
cum  conversione. 

An  autem  valeret  consecratio,  si  loco  verbi  est  constitneretur  verbum 
fit,  ant  transit;  negant  communiter  Theologi;  at  si  vemm  sit,  qnod 
scrìbit  Seraphicns  Doctor,  nempe,  verbnm  est  non  significare  identi- 
tatem, sed  effectionem,  non  video  cnr  consecratio  foret  invalida, 
qnamvis  graviter  peccaret,  qni  sic  ageret. 

Qi'iGRBS  2.  Cum  in  his  propositionibus,  Hot;  est  Corpus  meum,  et, 
Hic  EST  CALix  Sanguinis  MEI,  possit  distingui  veritas  a  significa- 
tione,  utrum,  ilice  producant  Corpus  et  Sanguinerà  Christi,  quatenus 
verce  sunt,  aut  quatenus  sunt  signi ficativcR? 

Respondbo,  non  prodncere  quatenus  sunt  verse,  sed  quatenus  sunt 
signiflcativs,  ut  docet  Doctor,  q.  2.  n.  23.  ubi  postquam  veritatem  harum 
propositìonum  utrinque  libravit  in  tredecim  conclusionibus  tandem 
resolvit,  et  suam  ponit  sententiam  sub  his  verbis:  «  Propter  hoc  dico, 
«  qnod  tota  illa  disputatio  in  tredecim  conclusiouibus,  et  eamm  prò- 
€  bationibus,  vel  improbationibus,  subtilis  est,  et  logica  de  ventate 
«  hujus  proposi tionis  salvanda;  sed  Theologo  sufficit,  quod  ista  oratio, 
«  ut  est  tale  signum  sensibile,  institutum  a  Deo,  est  instrumentum 
«  Dei  ad  consecrationem  illam,  quse  sequitur  in  ultimo  instanti,  ita 
«  quod  Deus  assistat  sibi  tamquam  cuìdam  dispositioni  prteviae  efficaci, 
«  ut  ea  completa  causet  talem  effectum  invisibilem;  non  autem  ipsa 
«  veritas  prsecedit,  ut  talis  dispositio,  actionem  Dei,  quia  est  ut  signum 
«  sensibile  in  fieri,  et  per  consequens  in  tempore  non  intelligitur  habere 
*  suam  propriam  veritatem,  quando  etiam  habet  eam,  illa  veritas  se- 
«  quìtur  ordine  natur»  actionem  Dei.  Breviter  ergo  diceret  Theologus, 
€  quod  qualitercumque  Logicus  salvet  istam  propositionem  es^e  veram, 
'<  saltem  non  est  oratio  Sacramen talis  ut  vera,  sed  ut  tale  signum 
«  sensibile  praecedens  forte  tempore,  et  ad  minus  naturaliter  suam 
e  veritatem ,  sicut  dispositio  continua  in  tempore  praecedit  ultìmum 
«  instans,  et  conditionem  cujuscumque  in  ultimo  instanti  ;  causa  etiam 
«  praecedit  conditionem  causati.  —  Et  si  quseras  tunc,  qualis,  aut  ut 
«  vera,  aut  ut  falsa  est  propositioconversiva?  dico,  quod  ncque  sic,  ncque 
«  sic,  sed  tantum  ut  est  propositio  neutra,  et  prior  naturaliter,  et  forte 
<  tempore  sua  meritate».  Qu»  est  nostra  conclusio,  et  probatur primo, 

FnASSES  ThS^ti^  Tom.  XI.  10 
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quia  juxta  Philosophnm  1.  Perih.  9.  Ab  eo,  quod  res  est,  propositio 
dicitur  vera:  prìus  igitnr  est,  Corpus  et  Sanguinem  Chrìsti  per  prò- 
positionem  practìcam  poni  in  esse,  quam  ipsa  sit  vera.  Prius,  ìnquani, 
saltem  naturaliter;  neque  enim  objectum  dependet  a  ventata  prò- 
positionis,  sed  e  contra  ratio  formalis  verborum,  sive  verba,  ut  vera 
veritate  formalis,  dependent,  sive  includunt  existentiam  objecti  ;  ergo 
ut  sic  non  possunt  illud  causare,  nisi  idem  causet  seipsum. 

Quod  si  objigias,  quia  Sacerdos  antequam  proferat  verba  conse- 
crationis,  credit  illa  esse  vera:  ergo  prior  est  verità»,  quam  operatio 
verborum.  —  Bespondet  Bosco  »  sufficere  ad  veracitatem  in  proposi- 
tionibus  vocabilibus  et  practicis,  quod  proferens  sciat  causari  per  sua 
verba  tale  objectum,  quale  enuntiatur.  Sic  quippe  Rex  non  mentitur, 
quando  dicit  alicui  simplici  nobili  :  Tu  es  Comes,  vel  àie  sit  Comes, 
Comes  sit  Joannes,  etc.  tametsi  ante  prolationem  talis  non  sit  Comes. 
Alìud  autem  in  prolationibus  mere  speculativis,  que  prsBrequimnt 
cognitionem  ezistentise  sui  objecti,  ut  enuntians  non  mentiatur.  Sane 
consecrans  manifestat  mentem  suani,  non  quam  habet  de  veritate,  sive 
exlstentia  objecti  precedente,  sed  consequente,  seu  dependente  a  suis 
verbis ,  sicuti  si  àliquis  scriberet  alteri  in  hsec  verba  :  Jam  non  poteris 
amplius  dicere,  te  non  vidisse  a  me  scrìptam  aliqtiam  propositionem. 
Quis  dubita  ret  scripturam  esse  veracem  ?  Et  tamen  scribens  scit,  hoc 
solum  esse  verum  dependenter  a  sua  scriptura;  manifestat  ergo  per 
scripturam  scientìam,  quam  habet  ea  mediante.  Ita  Bosco. 

Si  URGFAs:  Verba  consecrationis  a  parte  rei,  et  per  ordinem  ad 
intellectum  divinum,  vel  sunt  vera,  vel  non.  —  Bespondet  idem  Bosco, 
esse  vera,  sed  cum  ordine  posteri tatis,  saltem  naturae,  ad  signiflcatio- 
uem;  quem  ordinem  etiam  ipse  Deus  cognoscit.  Porro  hunc  ordinem 
probat  Doctor  supra  hac  ratione:  Quia  omfie  fundamentum  prius  est 
naturaliter  relatione  sua  accidentali:  propositio  autefn,  seu  conceptus 
est  fundamentum  respectu  veritatis,  quoe  est  relatio  accidentalis,  quia 
potest  inesse,  et  non  inesse,  sicvi  potest  esse  conformis,  et  difformis  rei; 

Sorte  enim  sedente,  vera  est  oratio,  quce  didt  Sortem  sedere Ergo 

prior  est  naturaliter  conceptus  orationis,  ut  in  re  talis,  quam  ut  verus. 
Adhuc  etiam  prior  duratione  est  ipsa  oratio,  ut  variabilis,  et  in  fine, 
quam  conceptus  ojus  causatus  per  eam,  eo  modo,  quo  tempus  dicitur 
esse  prius  suo  ultimo  instanti  terminante.  Confèrmatur  exemplo  di- 
scipuli;  prius  enim  aliqua  conclusio  non  demonstrata  concipitur  a 
discipulo,  et  tunc  quidem  ut  neutra,  et  tamen  totus  per  se  ejus  con- 
ceptus percipitur,  vel  concipitur.  Secundo,  demonstratione  ad  ipsam 
applicata  concipitur  ut  vera.  Confirmatur  secundo,  quia  oratio  ex  vi 
su»  impositionis  signiflcat,  sive  id,  quod  per  eam  significatur,  ita  sit, 
sive  non.  Porro  veritas  insuper  requirit,  non  signifìcatam  esse.  Itaque 
prò  ilio  priori,  propositio  est  neutra,  idest,  neque  vera,  neque  falsa, 
tametsi  significativa.  Et  sane  veritas,  aut  falsitas  non  desumitur  ab 
instanti  naturse,  sed  temporis;  ita  quod  illa  propositio  similiter  sit  vera, 
quffi  prò  nulla  parte,  vel  instanti  temporis  aliter  dicit  objectum  esse, 
quam  in  se  sit;  igitur  forma  consecrationis  est  vera,  licet  in  aliquo 
instanti  naturae  prius  significet,  quam  objectum  ejus  existat.  Enim- 
vero  talem  vim  habent  verba  consecrationis  ex  divina  voluntate,  ut 
in  eodem  instanti  temporis  efficiant  id,  quod  significfu|it,  suam  signi- 
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ficatìonem  ixit  seipsis  compiendo  per  productionem  effectus,  ne  verba 
divinitns  assnmpta,  et  in  persona  Christi  prolata,  falsa  (quod  absit) 
inveniantar,  si  in  aliquo  instanti  temporis  effectn  suo  frnstrarentur. 
H<Be  Bosco,  Ex  qnibiis  patet,  veritatem  prsefatarum  propositionum  pen- 
dere a  conversione  panis  et  vini  in  Corpus  et  Sangninem  Christi  ;  non 
enim  ideo  illa  verba  vera  sunt,  quia  per  il  la  facta  est  conversio,  sed 
quia  conveitant,  ideo  sunt  vera;  ita  qnod  conversio  sit  causa  verità- 
tis,  non  e  eontra.  Hinc  quando  Tridentinum,  supra  cap.  3.  dicit  ex  vi 
verborum  sub  specie  panis  existere  Corpus  Christi,  et  sub  specie  vini 
Sanf^inem,  per  vim  verborum  intelligere  debes  eorum  significationem, 
quatenus  efficiunt  et  significant  prsesentiam  Corporis  et  Sanguinis 
Christi  snb  speciebus.  —  Non  abnuo  tamen,  Christum  Dominum  po- 
tuisse  instituere  aliquàm  orationem  non  significativam,  ad  cujus  pro- 
lationem  a  Sacerdote  Corpus  et  Sanguis  Christi  fierent  prsesentia  sub 
speciebus:  Quia,  rnquit  Doctor  num.  24.  posset  Deus  instituisse  ali- 
quàm orationem  non  siffnificatìvam,,  ad  ct^'us  prolationem  a  Ministro 
ipse  assisterei  ad  causandum  effectum  in  fine  prolationis:  ergo  quali- 
tercumque  sit  de  ista  dispuUxtione  logica,  qualiter  ista  propositio  est 
vera,  hoc  est  tenendum  prò  certo,  quod  ipsa  ut  signum  vocale,  et  in 
fieri  extra  est  signum  efflcax  respectu  consecrationis,  quia  disposiiio 
prcBvia,  età  Deus  ex  pacto  assistit  ad  causandum  effectum  efficaciter 
in  termino,  sive  ipsa  propositio  significet  talem  effectum  (quod  verum 
est  in  proposito,  et  congruum,  et  hoc  nude,  scilicet  nec  ut  vera,  nec  ut 
falsa,  sdUcet  in  quantum  est  disposiiio),  sive  significet  illud  ut  propo- 
sitio vera,  et  hoc  vel  prò  tunc,  quando  est  disposiiio,  vel  prò  instanti 
ilio,  prò  quo  causabitur  illud,  ad  quod  est  disposiiio,  et  hoc  vel  prius 
naturaUter,  quanh  in  ilio  instanti  causetur  ille  effectus,  vel  posteritùs 
naturaliter,  Unde  concludo  hanc  controversiam  verbis  Doctoris  nostri 
supr.  num.  25.  Sic  ergo  hreviter  sufficiat  Ministro  non  disputanti  tunc, 
prò  quo  inteUigitur  oraiio,  intendere  proferre  isiàm  orationem  eo  modo, 
quo  Christus  insiiitdt  eam  proferendam,  et  sie  habetur  intentio  debita, 
et  instrumentum  debiium,  scilicet  illa  oraiio  prolaia,  cui  instrumento, 
a  tali  agente  adhibito.  Deus  assistit  ad  causandum  in  ultimo  instanti  ta- 
lem effectum, 

ARTIOULUS  8E0UNDUS. 

DE  EXISTENTIA  CHRISTI  DOMINI  SUB  SPECIEBUS 

EUCHARISTICIS. 

Ordo  doctrinsB,  ratioque  postulat,  ut  declaratis  Eucharistiae  signis 
et  symbolis,  jam  ad  eorum  explicationem,  quae  hujtismodi  symbola 
continent  ac  signant,  accedamus;  in  cujus  utique  veritatis  indaga- 
tione  ac  assertione,  nobis  maxime  lis  erit  cum  hsereticis  hujus  tem- 
poris, quorum  nonnulli  realem  Christi  Corporis  et  Sanguinis  in  Eu- 
charìstia  pnesentiam  insectantur,  ut  Calvinista;  aliqui  panis  ac  vini 
in  Corporis  et  Sanguinis  conversionem  ac  transubstantiationem  in 
dubium  revocant,  ut  Lutherani.  Cceteri  denique  modum,  quo  Christus 
sub  consecratis  speciebus  existat,  latitet,  et  humana  ratione  curiosius 
inquirentes,  nec  propter  genii  imbecillitatem  certe  deprehendentes, 
tanti  mysterii  arcanum  et  secretum  infuscare  potius,  quam  elucidare 
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tentant.  Qaocirca  tria  hoc  in  Articulo  occurnmt  examinanda  :  primo, 
utrum  revera  Christns  Dominas  sit  realiter  ac  substantialiter  pnesens 
sub  speciebus  Eucharisticis  :  secundo,  atram  fiat  transubstantiatio  ac 
conversio  substantise  panis  et  vini  in  Corpus  et  Sangainem  Chrìsti  : 
teriio,  quomodo  Christns  sub  iis  speciebus  latitet  et  operetnr;  quae 
utique  tria  capitalia  dogmata  in  tribus  sequentìbus  Sectionibus  expen- 
demus. 

SECTIO  PRIMA. 

DE  VERA,  REALI,  AC  SUBSTANTIALI  CHRISTI  DOMINI  PR^E- 
SENTIA  SUB  SPECIEBUS  EUCHARISTICIS,  NECNON  ET  DE 
ERRORIBUS  IN  EAM  PUGNANTIBUS. 

CuM  nullum  sit,  post:  Verbi  incamationem,  hominibus  concessum 
bene  fi  cium  Eucharìstia  prsestantius  ;  quippe  cum  omnes  amoris  sui 
divitias  erga  homines  in  eo  Deus  efiuderit,  cumque  illa  sit  turrìs  David, 
ex  qua  pendent  mille  dypei  omnis  armatura  fortium,,  nullum  etiam 
est,  quod  infesto  magis  bello  impugnare  simul,  et  expug^are  diabo- 
lus  per  8U0S  asseclas  molitus  faerit.  Vix  enim  Christus  Dominus  in- 
gens hoc  beneficium  hominibus  se  concessurum  spoponderat,  Joan.  6. 
dicens  :  Panis,  quem  ego  dabo,  Caro  mea  est  prò  mundi  vita,  cum 
il  lieo  murmurantes  Caphamaitae,  litigabant  ad  invicem,  dicentes:  Quo- 
modo potest  hic  nobis  Carnem  suam  dare  ad  manducandum?  Quibus 
auditis  cum  reposuisset  Christus:  Amen,  amen  dico  vobis,  nisi  man- 
dìicaveritis  Carnem  Filli  kominis,  et  biberitis  e^fus  Sanffttinem,  non  ha- 
bebitis  vitam  in  vobis,  multi  ex  Discipulis  ejus  eadem  incredulitate 
laborare  coeperunt,  dixeruntque:  Durus  est  hic  sermo,  et  quis  potest 
eum  audire  f  Unde  abierunt  retro,  et  jam  non  cum  ilio  ambulabant.  — 
lUos  secuti  sunt  primum  Simonis  Magi  et  Menandrisectatores;  Nam, 
ut  alt  S.  Ignatius,  Epistola  Ad  Smfrnenses,  illi  haretid  Eucharistict 
óblaiiones  non  ccdmittuut,  quod  non  confiteantur,  Eucharigtiam  esse 
Carnem  Salvatoris  nostri  Jesu  Christi,  quoR  prò  peccatis  nostris  passa 
est,  quam  Pater  benignitate  sua  suscitava,  Fateor  quidem,  eam  S.  Ignatii 
sententiam  non  inveniri  in  ea,  quae  jam  extat  ad  Smimenses  Epistola; 
nihilominus  a  Theodoreto  refertur  Dialog.  3.  qui  inscrlbitur,  Impati- 
bilis.  —  Eumdem  errorem  amplexati  sunt  quotquot  circa  Chrìsti  Do- 
mini personam,  si  ve  veritatem  Corporis  et  humanitatis,  sive  Divini- 
tatem  humanitati  bypostatice  unir!  inficiantes  erraverunt.  Nam,  ut 
observat  Lanfrancus,  fatebantur  quidem  panem  et  vinum  in  veram 
Filii  hominis  Carnem,  verumque  ejus  Sanguinem  convertì;  verum  qnae- 
nam,  et  qualis  esset  illa  conversio,  diversimode  hseretico  spiritu  ex- 
ponebant.  Quidam  enim  arbitrabantur,  per  hunc  Fllium  hominis  in- 
telligi  quemlibet  hominem,  sive  justum,  sive  peccatorem,  in  cujus 
carnem  et  sanguinem  conversa  terrena  panis  et  vini  substantia  sume- 
retur  in  remissionem  peccatorum.  Aliqui  vero  hunc  Filium  hominis 
existimabant  esse  virum  eximiae  virtutis,  in  cujus  carnem  et. sangui- 
nem posse  commutar!  panem  et  vinum  Altarìs  delirabant;  qufe  utique 
hsBresis  damnata  est  in  Concilio  Ephes.  ut  colligitur  ex  declaratione 
undecimi  auathematismi,  jussu  Synodi  a  S.  Cyrillo  edits,  ubi  haec 
habentur:  Sanctum,  ac  vivificum,  incruentumque  in  Ecclesiis   sacrìfi- 
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cium  peragimug,  Corpus  quod  proponitur,  similiter  et  pretiosum  San* 
guinem  non  communiSf  vobisqué  similis  hominU  cuQuspiam  esse  ere- 
dentes,  sed  poiius  tamquam  proprium  Corpus  effectum,  et  Sanguinem 
etiam  Verbi,  quod  omnia  vivi  ficai  acdpientes  ;  siquidem  communis  caro 
vivificare  non  potest.  Et  hoc  Salvator  ipse  testatum  facit:  Caro,  inquiens, 
non  prodest  quidquam,  spiritus  est  qui  vivificat.  Quia  vero  Caro  Verbi 
facta  est  propria,  ob  id  inteUigiiur,  et  est  vivifica,  quemadmodum  ipse 
Salvator  ait:  Sicut  mtsit  me  vivens  Pater,  etc.  Csetemm  isti  omnes 
Teteres  hseretici  non  tam  Corporis  et  Sanguinis  Domini  yeritatem, 
et  actaalem  atqne  corporalem  in  Eucharistia  prsesentiam  impugnasse 
videntur,  quam  negasse  veritatem  Camis  ipsins  in  Incamatione  ;  con- 
tendebant  enim  Christum  solum  habuisse  Camem  apparenter  et  se- 
cundum  exìstimationem,  non  realiter  et  secnndam  veritatem;  unde 
qnamvis  non  crederent  conversionem  sabstantise  panis  et  vini  in  Car- 
nem  et  Sanguinem  *Christi,  non  tamen  hujus  mysterìi  impugnatores 
reeensentur  a  S.  Epiphanio,  Philastrio,  Angustino,  Theodoreto,  et  aliis, 
qui  hsreticorum  catalogos  contezuerj. 

Itaque  primi  verìtatis  Dominici  Corporis  et  Sanguinis  in  Eucha- 
risti»  Sacramento  impugnatores  referuntur  Iconomachi,  idest,  ima- 
ginam  hostes,  qui,  ut  habetur  in  VII.  Synod.  actione  6.  contendebant 
unicam  esse  Christi  imaginem  ab  ipso  institutam,  nempe  panem  et  vi- 
num  in  Eucharistia,  qute  Christi  Corpus  et  Sanguinem  reprsesentant. 
Unde  Epiphanius  Diaconus,  post  multam  dissertai ionem,  qua  hoc  h»- 
reticum  dogma  impugnai,  colligit:  Ergo  liquido  demonstratum  est, 
quod  nusquam  Dominus,  vel  Apostoli,  aut  Patres  imaginetn  dixerunt 
sacrifidum  sine  Sanguine,  et  ante  significationis  quidem  celebrationem, 
typos  quibusdam  Sanctorum  Patrum  ficee  pie  visum  est  nominare,  etc, 
post  sancHficationem  autem  Corpus  proprie  oc  Sanguis  Christi  dicuntur, 
sunt  et  creduntur,  Ipsi  vero  viri  fortes  volentes  venerabilium  imaginum 
demoliri  visionem,  aliam  imaginem  introduxerunt,  quce  non  est  imago, 
Sed  Corpus  et  Sanguis,  etc.  Exhinc  videre  est  quantum  allucinentur 
hsretici,  qui  realitatem  Corporis  Christi  negantes  in  Eucharistia,  tuen tur 
se  anctoritate  septimae  Synodi,  cum  tam  expresse  septìma  Synodus  hoc 
improbet  in  Iconoclastis,  quorum  ipsi  cum  filii  sint  et  imitatores,  fi- 
guram  tamen  et  imaginem  Eucharisticam  sibi  confingunt. 

Xec  valet  reponere,  il  Ics  hsereticos,  quam  vis  asseruerint,  Euchari- 
stiam  esse  imaginem  et  figuram  Corpo.*'is  Christi,  propterea  negasse 
per  consecrationem  substantiam  panis  in  Corpus  Christi  convertì;  di- 
cebant  enim,  panem  Eucharistice  veluti  veram  imaginem  naturalis 
Camis  per  S,  Spiritus  aggregationem  sanctificatam ,  divinum  Corpus 
esse  voluit,  illique,  sicui  placuif.  Medicus  autem  venit  Sacerdos,  qui 
ex  communi  sanctum  id  fadt  sacra  illa  anaphora  ;  est  autem  ana- 
phora  idem,  quod  pars  illa  Missse,  in  qua  sunt  verba  consecrationis. 
H«c,  inquam,  responsio  non  impedit,  quominus  illi  hseretici  prave  de 
reali  prscsentia  Corporis  Christi  in  Eucharistia  interdum  senserint  ;  nam 
eo  loco  Epiphanius  Diaconus  prsedictos  hsereticos  notat  et  suggillat 
inconstantise,  quod  modo  negent  prsesentiam  Corporis  Christi,  nimirum 
cum  species  Encharisticas  vocant  typum  et  imaginem  Corporis  et  San- 
guinis Christi  ;  modo  autem  sacrum  et  divinum  Corpus  appellent,  quasi 
confiterentar  prsesentiam  illius  sub  speciebus.  Ex  quibus  saltem  col- 
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siota  ad  Cùrolum:  ReUdum  est  Apostolatui  nostro,  etc.  Propter  hanc 
ergo  infamiam  lotduii  eum  Francia,  venUque  ad  Regem  Alfredum, 
cujus  mumfioadia  iileettis,  et  Magisterio  ^us,  ut  ex  scriptis  Regis  hi- 
ieUigiiury  Metdum  resedit,  ubi  post  aliquot  annos  a  pueris,  quos  do- 
eèbat  grapkariis  foratus,  animam  exuit,  tormento  gravi  et  acerbo,  ui 
dirai  iniquitas  valida,  et  manus  infirma  scepe  frustraretur,  et  scepe  im- 
pderet,  amaram  mortem  óbiret,  Jacuit  aliquamdiu  inhonorata  scultura 
im  beati  Ijaurentii  Ecclesia,  guai  fuerat  nefande^  necis  conscia.  Sed  ubi 
divimus  favor  mtdtis  noctibus  super  eum  lucem  indulsit  igneam,  admo- 
mU  Monachi  in  majorem  transtulerunt  Ecclesiam,  et  ad  sinistram  Al- 
taris  posuerunt,  —  Verum  hi»  non  obstantibus  dnbia  prorsns  et  an- 
ceps  est  de  Martyrio  Joannis  Scoti  fides  :  primo  quidem,  quia  quotqaot 
illius  meminerant,  videntnr  maxime  niti  testimonio  et  relatione  Gnii- 
lelmi  Malmesburlensis  :  at  Goillelmas  id  dumtaxat  dubitando,  et  ex 
incerta  fama  referti  ut  colligi  tur  ex  dnobus  locis,  in  qnibus  maxime 
de  Martyrio  Joannis  sermonem  institoit;  ait  enim:  «  Hoc  tempore 
«  ereditar  fnisse  Joannes  Scotns.  Propter  hanc  infamiam,  credo, 
«  tseduiteam  Francie,  graphiis,  nt  fertur,  perforatns,  etiam  Martyr 
«  estimatus  est  »,  Qa»  omnia  verba  omnino  cespitantom  ac  dabiam 
animnm  de  relatione,  quam  snscipit,  manifeste  ostendnnt.  Secundo, 
scribit  GuillelmnS;  Joannem  Scotnm  ideo  in  Gallia  infamia  nota- 
tnm,  qnod  enm  uti  de  fide  sospectnm,  ad  se  transmittendnm  scrì- 
pserat  Nicolaus  II  Pontifex;  et  idcirco  ipsnm  ex  tane  migrasse  in 
Angliam,  qno  fuerat  evocatas,  monificientia  Begis  Alfredi;  qu»  ati- 
qne  snbsistere  non  possnnt,  quippe  eum  Aifredus  non  fuerit  Angìiro 
Bex  salntatos,  nisi  post  mortem  Nicolai  Pape;  et  per  decem  annos 
ab  assampto  Regno  ita  bellis,  et  Barbaromm  irraptionibns  ìnfestatns 
est,  ut  ne  tantillnm  qnidem  qnieverit;  qnomodo  aatem  eo  tem- 
pore potaisset  Joannem  Scotnm  sua  mnnifìcentia  allicere,  nt  ejus  ma- 
gisterio nteretur?  Tertio,  qnotqnot  meminernnt  pr»ceptonim  Regis 
Alfredi,  non  eis  adscribnnt  Joannem  Scotnm,  sed  altemm  Joannem, 
quem  Sapientem  appellant.  Sic  precipue  Asseros,  qui  unus  fuit  ex  il- 
lius pii  Principis  preceptoribus,  in  rebus  gestis  Alfredi  Kegis,  no- 
minai quidem  inter  eos  Joannem,  sed  ne  verbum  quidem  facit  de  il- 
lius cruenta  morte,  quamquam  paulo  post  referat  graves  persecutiones, 
qùas  Joannes  Saxo,  Abbas  Monasterii  JSthelengii  in  Anglia  passus 
est  a  Monachis  illius  Monasterii.  Quarto,  sanctitas  et  martyrium 
Joannis  Scoti  per  septuaginta  annos  ignota  fuere  in  Ecclesia,  scilicet 
tote  tempore  a  Scoti  morte,  donec  Gnillelmus  Malmesburiensis  suam 
scripsisset  historiam  de  Regibus  Anglie;  quomodo  enim  Berengarius, 
qui  Joannem  Scotum  in  sui  errorìs  patronum  toties  advocavit  et  lau- 
davit,  nusquam  illius  sanctitatìs  et  martyrii  meminisset?  Adde  quoti 
Ascelinus  non  tanta  constantia  scribens  ad  versus  Berengarium  asse- 
ruisset,  Joannem  Scotum  esse  hereticum,  et  se  illum  prò  heretico 
semper  habiturum,  si  revera  illa  etate  Joannes  Scotus  prò  Mart^^re 
in  Ecclesia  faisset  celebratus. 

TJkgbnt  h^rbtici:  Thomas  FuUerus  in  Historia  Ecclesioe  Angli- 
canee,  testatur  Joannem  Scotum  haberi  prò  Martyre,  et  quod  ejus  an- 
niversaria Commemoratiò  fiat  4.  Idus  Novemb.  ut  habetur  in  Martv- 
rologio  t^'pis  mandato  Antuerpie  jussu  summi  Pontificis  Gregorii  XIII 
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anno  1586.  Idem  habet  Dominos  dn  Sanssay  Epìscopns  TuUensis  in 
supplemento  Martyrolagn  EoclesÙE  GhzUicaTUB  4.  Idns  Novembris.  Idem 
parìter  Molanns  in  Ecclesia  Scotica.  —  Bespondeo  primo,  fa]aam  esse 
qnod  refert  ipse  Thomas  Fnlleros;  in  nnllo  siqoidem  Martyrolo^o 
Romano  reperi  tar  Commemoratio  Joannis  Scoti  ad  4.  Idns  Novembris 
jnssn  Gre^rii  XIII  anno  1586.  nam  ipso  anno  jam  Sixtos  V,  Gre^rio 
snccesserat  mense  Majo.  Similiter  qnod  refemnt  Dominos  da  Sanssay, 
et  Molanos,  nnllins  debet  esse  momenti  ;  quippe  cnm  id  omne  nitatnr 
anctoritate  Hectoris  BoStii  Deidonati,  qnem  novemnt  omnes  esse  le- 
yiorìs  (idei  anctorem,  ntpote  qni  prò  libito  a^iciat  vel  detrahat  ex 
«ntiqniorìbns  Scriptoribns  id  qnod  sibi  arriserit;  nnde  non  mimm  si 
Molanns  hoc  levi  fondamento  nixns,  graviter  lapsus  fnerit,  cnm  ipsntn 
Joannem  Scotnm  in  album  Sanctorum  reposuerit  in  appendice  ad  Mar- 
tyrologinm  Usuardl,  qnod  typis  mandar!  voluit  Antuerpi»  anno  1583. 
Unde  Amaldus  Wion,  lib.  3.  Ligni  Vita,  sumpsit  ansam  scrìbendi, 
Joannem  Scotum  insertum  esse  in  Martyrologio  Rom.  Antuerpi»  typis 
mandato.  — Censerem  ergo,  hsec  omnia,  qu»  referentur  de  Martyrio 
Joannis,  vel  esse  supposititia,  vel  si  vera  slnt,  intelligenda  esse  de 
Joanne  Saxonico;  vel  tandem  si  sint  accipienda  de  Jeanne  Scoto,  di- 
cendum  est  eum  a  suo  errore  resipuisse,  dum  viveret,  cigus  indicium 
est,  qnod  verisimile  sit,  illum  a  Nicolao  II  errorum  fùlsse  admonitum 
et  emendatum;  siquidem  Nicolaus  Pontifex  de  Joanne  Erìgena  seri- 
«  bens  ad  Carolum  Calvum  Fancorum  Regem,  inter  c«tera  hsec  habet: 
«  licet  multe  scienti»  esse  praedicetur  (Erìgena),  non  sane  sapere  in 
«  quibusdam  frequenti  rumore  dicitur;  quocirca  rogat  Pontifex,  ut  ad 
«  sedem  Romanam  ipse  Erigena  transmittatur,  quatenus  ab  eo  resciat, 
«  utrum  vera  sint  ea,  qu»  de  illius  erronea  doctrìna  vulgabantur  ». 

Ejusdem  errorìs  insimulatur  Bertramus  aut  Ratramnus  prìmum 
Corbejensis  Monachus,  et  Presbyter,  deinde  pnepositus  Orbacensis,  ut 
testatur  Flodoardus,  lib.  3.  HistaricR  Ecclesia  Rhemensis,  cap.  28.  Il  le 
enìm  seripsisse  dicitur  lib.  De  Carpare  et  Sanguine  Domini*  circa 
annum  850.  in  quo  videtur  Sacramentari is  et  Calvinistis  facem  pne- 
buisse.  Unde  illum  Anctorem  non  solum  suum  esse  gloriantur  Calvi- 
nistae,  sed  etiam  ipsum  hsereticis  accenset  e  Catholicis  Genebrardus 
in  Chronologia.  Verum  ab  hac  nota  illum  liberant  plurimi  ;  imprimis 
vero  Cardinal  is  Perronius,  qui  arbitratur,  errores,  qui  in  eo  libro  in- 
veniuntur,  inspersos  fuisse  malitia  et  vafrìtie  GCcolampadii,  qui  opus 
illud  prìmus  publlci  jurìs  fecit  anno  1532.  non  enim  infrequens  est 
Hsreticis,  Catholicorum  operibus,  quibus  edendis  invigilant,  nonnulla 
assuere  et  attexere,  ut  illos  in  sui  erroris  patrocinium  asciscant. 

At  rectius  sentire  videntur  illi,  qui  existimant  cum  illustrissimo 
Petro  Marca,  non  ita  prìdem  Parìsiensi  Archiepiscopo,  in  sua  Epi- 
stola apud  P.  Lucam  Dacherìum,  pr»fixa  ejus  Spicilegii  tom.  2.  li- 
brum  illum  De  Corpore  et  Sanguine  Christi^  editum  quidem  fuisse  a 
Joanne  Scoto  Erìgena,  sed  vulgatum  faisse  sub  ementito  nomine  Ber- 
trami,  quo  facilius  sub  tanti  viri  auspiciis  haeresis  virus  spargeret. 
Qnam  utique  suppositiouem  Bertramo  factam,  asserit  quoque  Sande- 
mts  repetitionis  cap.  14.  et  Sixtus  Senensis  in  pnefatione  Bibliotheca 
sancta,  et  E^pencsus,  lib.  2.  De  Adoratione  Eucharistias,  cap.  41.  sed 
omnium  efficacissime  id  probat  D.  Antonius  Amaldus,  in  suis  disser- 
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tationibus  lib.  12.  De  perpetuitate  fidei  EQclesias  CatlioliccB,  circa  En- 
charistiam;  cujus  atiqne  falssB  et  ementitae  adscriptìonis  plurima  ap- 
parent  indicia.  —  Primo,  quod  Trithemius,  lib.  De  Scriptaribus  Ec- 
clesiastiàSy  et  Sigebertus,  cap.  96.  Ratramnam  tamquam  vimm  Ca- 
tholicum  laudibus  celebrant;  scribit  enim  Trithemius:  Bertramus 
Presbyter  et  Monachus  in  divinis  Scripturis,  et  in  litteris  disciplina- 
rum  scBcularium  egregie  doctus,  ingenio  subtilis,  et  clarus  eloquio,  nec 
minus  vita,  qiuiin  doctnna  insignii,  prcedara  opuscukt,  de  quibus  ad 
me  inter  notitiam  pauca  pervenerunt,  ad  Carolum  Regem  fratrem, 
Lotkarii  Imperatoria  scripsit  commendabile  opus  de  Corpore  et  San- 
guine Domini,  Non  est  autem  verisimile,  Trithemium  Abbatem  Ca- 
tholicnm  ita  Bertramum  commendare,  si  Catholicum  de  Eucharistia 
dogma  impngnasset.  —  Secando,  per  totos  700.  annos  nemo  Bertra- 
mum hsereseos  reprehendit,  quasi  male  scripsisset,  nec  ab  uUo  Scrip- 
tore  hseresis  insìmulatus  deprehenditur.  Imo  in  catalogo  Scrìptorum 
Ecclesiasticorum,  ut  vir  non  minus  vita,  quam  ingenio,  doctrina,  et 
eloquio  illustris  adscriptus  est.  Unde  etiaiA  Usserii,  lib.  De  Eccles, 
Christi  Sttccess,  et  Staiu,  cap.  2.  fatentur,  Clerum  Gallicanum  eum 
selegisse,  ut  responderet  objectionibus  Graecorum  adversus  Latinos^ 
quas  objectiones  ad  Praesules  Galles  direxerat  Nicolaus  Summus  Pon- 
tifex.  —  Tertio,  quia  in  gravissimis  contro versiis  tempore  Berengarii 
circa  realem  Christi  prfesentiam  in  Eucharistia,  et  panis  ac  vitti  in 
ejus  Corpus  et  Sanguinem  conversionem,  nulla  fuit  Bertrami  mentio, 
quem  dubio  procul  in  sui  patrocinium  advocasset  Berengarius,  si 
revera  ex  illius  scrìptis  causae  sua'  aliquod  subsidium  accedere  pò- 
tuisset.  —  Quarto,  si  revera  Bertrami  scripta  Berengarianse  hseresì 
facem  prsBtulissent,  haud  dubie  in  Concilio  Vercellensi  una  cum  libro 
Joannis  Erigense  proscriptus  ac  damnatus  fnisset:  quod  cum  factum 
non  fuerit,  inde  argumentum  est,  Bertrami  scripta,  tamquam  erroneo 
dogmati  adstipulaniia,  eo  tempore  non  habita  faisse.  —  Quinto,  liber 
il  le,  qui  inscribi  tur  Rat  ramno  seu  Bertramo,  diu  vulgatus  est  absque 
uUo  nomine  Auctoris,  ut  colligere  licet  ex  Ruperto  Abbate  in  cap.  6. 
Joannis,  ubi  sic  incipit  respondere  objectionibus  hujus  libri:  Hoc 
loco  silendum  twu  est,  male  quosdam  ignotos,  et  absconditi  nomini» 
hxymines  opinari,  suis  quoque  defendere  dictis  et  scriptis,  panem  ve- 
rum,  qu£m  in  sancto  Altari  sutnimus,  Paires  illos  manducasse  tunc 
temporis,  et  bibisse,  et  nihilo  magis  hoc  esse  verum  Corpus  et  Sangui- 
nem Christi,  quam  fuit  illud  Manna,  quod  ille  populus  comedit,  etc. 
Hic  enim  Rupertus  librum  Bertramo  tribù tum  indicat,  ut  ex  lectione 
libri  patere  potest,  cujus  tamen  Auctorem  ait  ignotum,  et  abscon- 
diti noniinis:  ergo  vere  Bertrami  non  erat,  sed  alterius  cujuspiam. 
Nec  alterius  certe  quam  Scoti  Erigente;  quod  colligere  licet  tum 
ex  conformitate  dogmatum,  tum  quia  Berengarius  Epist.  ad  Richar- 
dum  duo  de  libro  Joannis  Erigense  notat,  primo,  quod  fuerit  editus 
ad  instantiam  Regis  Franciae  ;  secundo,  quod  Rex  ille  non  alìus  fuerit^ 
quam  Carolus  Magnus:  Noverit  regia  Majestas,  inquit,  quce  scribit 
Joannes  Scotus,  m,onitum  illum  scripsisse  precario  Caroli  Magìii,.. 
Unde  ferat  oportet  defuncto  patrocinium  con  tra  calumnias  nunc  vi- 
ventìum,  nisi  se  mavvlt  exhibere  indignum  Successore,  et  Sede  illius 
magnifici  Antecessoris  sui.    Porro  hsec  duo  maxime  conveniunt  libro 
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Joannìs  Scoti  ;  Anctor  enim  illnm  inseribit  Carolo  Ma^o,  testatnrqae 
se  illius  jussa  ad  scrìbendum  de  Eucharìstia  fuisso  provocatum  ;  sic 
enim  habet:  Bertrami  Presbyteri  de  Corpore  et  Sanguine  Domini  ad 
Carolum  Magnum  Imperatorem  :  Jvbes,  gloriose  Princeps,  ut  quid  de 
SanguirUs  et  Corporis  Christi  mysterio  sentiam  vestrce  magni flcentice 
tigni ficem,  imperium  quam  magnifico  vestro  principatu  dignum,  tara 
nostrcB  parvitatis  viribus  constai  difficillimum.  Ex  quibus  verisimile 
fit,  libram  istum  primam  a  Discipulis  Berengarii  sub  eznentito  Ber- 
trami nomine  vulgatum,  ut  videlicct  Joannis  Scoti  in  Conciliis  Ro- 
mano et  Vercellensi  damnati  injnriam  declinarent,  et  nibilominus- 
inde  suo  errori  patrocinium  accerserent. 

Qaod  utique  confirmatur,  primo,  quia  nullus  videtur  Anctor  no- 
mine Bercrami;  quamquam  enim  Sigebertus,  Trithemius,  et  Anony- 
mns  asserant,  Auctorem  nomine  Bertramnm  scripsisse  lib.  De  Cor- 
pore et  Sanguine  Domini,  et  De  Prcedestinatione,  nibilominus  in  hoc 
videntar  lapsi;  quia  manifeste  declarant  se  levissimam  dumtaxat 
illius  Bertrami  notitiam  habuisse;  nam  Sigebertus,  qui  in  quibusdam 
ezemplarìbus  manuscriptis  eum  vocat  Ratramnum,  non  indicat,  an 
Sacerdos  fuerit,  aut  Monachus,  Abbas  aut  Episcopus:  Trithemiu» 
quidem  Bertramum  Sacerdotem  et  Monachum  appellat,  ut  diximus 
supra;  nibilominus  licet  ter  illius  meminerit  in  suis  opusculis  sub 
nominibus  Bertrami,  Bertramni,  et  Bertranni  ;  attamen  significare  non 
potuit)  c^jusnam  Dioeeesis,  et  Monasterii  iuit;  quamvis  ipse  ex  100. 
circi  ter  et  50.  Scriptoribus  Benedictinis,  quos  laudat  in  secundo 
libro  Virorum  illustrium  ejus  Ordinis,  neminem  alium  prreter  Ber- 
tramum reiert,  quin  illius  Monasterium,  Dioecesim,  et  locum,  in  quo 
vixerit,  declaret. 

His  adde,  quod  ut  Bertramus  ille  non  videatur  confictus,  et  opu- 
sculum  De  Corpore  et  Sanguine  Christi,  ipsi  adscriptum,  distinctum 
appareat  ab  opusculo  Joannis  Scoti,  necessum  esset  astruere,  ac  pro- 
bare, primo,  quod  circa  medium  noni  saeculi  duo  fuissent  Auctores,. 
unus  subnominatus  Joannes  Scotus  Auctor  primae  versionis  Latin» 
operum  S.  Dionysii,  alter  appellatus  Bertramus,  aut  Ratramnus,  et 
Intramnus,  aut  Katramus,  et  Bertramnus,  aut  Bertrammus;  sic  enim 
diversimode  a  diversis  Auctoribus  laudatur:  secundo,  quod  uterque 
fnisset  adversarius  Paschasii  contraria  ipsius  doctrin»  scribendo,  ac 
docendo:  tertio,  quod  eorum  quisque  duo  composuisset  opuscula  ad 
instantiam  Caroli  Calvi,  unum  De  Corpore  et  Sanguine  Christi,  aite- 
rum  De  Prcedestinatione:  quarto,  quod  utrumque  opusculum  breve 
ac  compendiosum  fuisset:  quinto,  quod  neutrum  eorum  opusculomm 
nuncupatum  fuisset  Carolo  Calvo,  quamquam  plurimi  Auctores  illius 
ssculi,  qui  de  eadem  materia  scripserunt,  suas  elucubrationes  ipsi 
Regi  nuncnpaverint,  ut  Ratramnus  Monachus  Corbejensis,  et  Hinc- 
marus  Archiepiscopus  Rhemensis  :  sexto,  quod  uterque  in  sui  dog- 
matis  patrocinium  emendicasset  senteutias  depromptas  ex  SS.  Pa- 
tribus  Ambrosio,  Hieronymo,  et  Angustino,  quas  parum  sinceris  ex- 
plicationibus  in  suam  sententiam  detorsisset;  et  alia  plura  ejusmodi  ; 
qaas  cum  stare  non  possint,  inde  colligere  licet,  Bertrami  nemen,  sub 
quo  pr«fatum  opusculum  De  Corpore  et  Sanguine  Domini  vulgatum 
est,  omnino  larvatum  ac  supposititium  fuisse.  Adde  quod,  etiamsi  opu- 
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sculum  illnd  De  Corpore  et  Sanguine  Cfkristi  a  Hatramno  Corbejensi 
faisset  editum,  non  tamen  redderet  Auctorìs  illins  fidem  snspectam; 
imo  quamplnrima  in  ilio  opnsculo  testimonia  doctrinam  Catholicam 
de  Realitate  Corporis  et  Sairguinis,  necnon  et  de  Transubstantìatione 
contestantnr,  et  aperte  confirmant  ;  respondens  enim  ad  priorem  quse- 
stionem,  qnam  initio  libri  proposnerat,  scribit:  Panis,  qui  per  Sacer^ 
dotis  Ttiinisterium  Ckristi  Corpus  efficitur,  aliud  exterius  humanis  sen- 
sibus  ostendit,  et  aliud  interius  fidelium  mentibus  damat,  Exterius 
quidem  panis,  quod  ante  fuerat,  forma  prcetenditur,  color  ostenditur, 
sapoT  accipitiir;  ast  interius  longe  aliud,  mtdtoque  pretiosius,  multoque 
excellentius  intimatur,  quia  cadeste,  quia  divinum,  idest,  Christi  Corpus 
ostenditur, . .  Posi  mysticam  consecrationem,  nec  panis  jam  dicitur,  nec 
vinum,  sed  Christi  Corpus  et  Sanguis...  Sub  velamento  corporei  panis , 
corporeique  vivi  spirituale  Corpus  Christi,  spiritualisque  Sanguis  exi- 
sta.  Et  infra:  Panis,  qui  offertur,  ex  fructibus  tenace  cum  sit  assum- 
ptus,  in  Christi  Corpus  transponitur,  sicut  et  vinu/m,  cum  ex  vite  de- 
fluxeritf  divini  tamen  significatione  mysterii  efflcitur  Sanguis  Christi, 
non  quidem  visibiliter,  sed  operante  invisibiliter  Spiritu  sancto.  Denìqne 
sic  conclndit  :  Ex  his  omnibus,  quce  hactenus  dieta  sunt,  monstratum^ 
est,  quod  Corpus  et  Saiigvis  Christi,  quce  fidelium  ore  in  Ecclesia  per- 
cipiuntur,  figura  sunt  secundum  speciem  visibilem;  atvero  secundum 
intisibilem  substantiam,  idest,  divini  potentiam  Verbi,  Corpus  et  San- 
guis Christi  vere  existunt;  unde  secundum  visibiletn  creaturam  Corpus 
pascunt,  juxta  vero  potentioris  virtutem  substantia  mentes  fidelium,  et 
pascunt,  et  sanctificant  Hac  de  causa  non  solam  Galetins,  sed  ipsi 
etiam  Magdebnrgenses,  Centnria  9.  cap.  4.  6.  et  8.  contendnnt  non 
solnm  Bertramum  credidisse  Corpus  et  Sangninem  Domini  super  Al- 
tare poni,  et  inde  populo  distribuì,  sed  etiam  transubstantiationis  ha- 
bere  semina;  utitur  enim,  inquiunt,  vocabulis  commutationis,  et  cof?- 
versionis,  —  Nec  obstat,  quod  in  eo  libro  scripsorit,  primo,  in  Eucha- 
ristia  figuram  esse,  et  quod  in  Ecclesia  fidelium  ore  sumitur,  fieri 
Corpus  et  Sanguinem  Christi  in  mysterio,  seu  figura:  secundo,  quod 
Corpus  ex  Virgine  natum  non  sit  idem,  quod  ore  fidelium  per  Sacra- 
mentorum  mysteria  sumitur  in  Ecclesia:  tertio,  quod  creaturse  secun- 
dum substantiam  fuerunt  ante  consecrationem,  hoc  postea  consistunt. 
Heec  enim  tria  capita  sunt,  que  doctrinam  illius  opusculi  erroris  in- 
simulant.  Haec,  inquam,  non  obstant,  facile  enim  ex  aliis  ejusdem  opu- 
sculi loci6  benigne  possunt  explicari:  prirnus  quidem  locus  solvi  potest 
hac  regula  Facundi  Hermianensis,  lib.  10.  cap.  6.  Sólitum  est,  inquit, 
hoereticì^  ex  dtibUs  et  obscuris,  quxe  apud  Auctores  certa  et  manifesta 
sunt,  male  interpretan:  solitum  etiam  est  prùdentice  az  pietati  Catho- 
liccR  ex  indubitatis,  atque  evidentibus  firmare  ambigua,  et  lateniia  de- 
darare.  Sed  ex  mox  dictis  constai  Auctorem  illius  opusculi  veram  et 
Catholicam  tradere  doctrinam  de  Eucharistia,  ac  subinde  obscuri  il  11 
loci  benigne  sunt  interpretandi,  non  quasi  voluerit  solam  in  Eucha- 
ristia Christi  figuram  existere,  sed  quod  species  panis  et  vini,  quibus 
Corpus  et  Sanguis  obvelantur,  sint  eomm  figurse;  nam,  ut  ipsemet  ait, 
figura  est  obumbratio  qusedam  quibusdam  velaminibus,  quse  intendit 
ostendens.  Secundìis  vero  locus  seque  facilem  patitur  interpretationem; 
solum  enim  vult,  quod  Corpus  ex  Virgine  natum  non  sit  eodem  modo 
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in  Eucharistia,  quo  visibiliter  natus  est,  sed  in  ea  existat  modo  spe- 
ciali ac  spirìtnali  sub  speciebns  Eucharisticis  delitescens,  ac  prseterea 
sit  figarativum  et  rememora  ti  vnm  sui  ipsins,  qnatenus  modo  visibili 
ex  Virane  natnm  cruci  fuit  affixum.  Denique,  tertio  loco  vult  solum 
panem  et  vinum  post  consecrationem  remanere  secundum  apparentiam 
substantiae,  non  quod  substantia  panis  remaneat,  sed  quia  mediis  ac- 
cidentibus  illa  sensibus  apparerò  videtur. 

Beren^arius  Ecclesi»  Andegavensis  Archidiaconus,  Joannis  Scoti 
haeretica  doctrina  imbutus,  illius  virus  jampridem  sopitum  restaurare 
c(Bpit,ac  propagare  circa  annum  Domini  millesimum  quinquagesimuni. 
Juveniles  egerat  annos  in  Academia  Camotensi,  sub  prseceptore  Ful- 
berto  Camotensi,  ut  colligitur  ex  Epistola  Adelmanni  Brixiensis  Epi- 
scopi ad  Berengarium  ipsum:  CoUectaneum,  inquit,  te  meum  vacavi 
propter  dulciisimum  illvd  contubemium,  quod  cum  te  adolescentulo 
ipse  ego  in  Academia  Camoterm  sub  ìiostro  ilio  venerabili  Socrate  Fui- 
herto  jticundissime  duxi,  Secte  suse  ipse  nomen  dedit,  quem  tamen 
plurimum  adjuvit  in  bseresi  sua  dìsseminanda  Bruno  Andegavensis 
Episcopus,  de  qua  Deoduinus  Leodiensis  Episcopus  Epistola^  ad  Hen- 
ricum  Francorum  Regem,  et  extat  Tom.  9.  Bibliothecs  Patrum  sub 
nomine  Durandi  Leodiensis,  ci^ns  tamen  esse  non  potest,  nam  obiit 
Durandus  anno  1026.  ut  Sigebertus  refert  in  Chronico;  tunc  vero 
nondum  erat  coronatus  Henricus,  qui  anno  dumtaxat  1027.  coronatus 
est,  solusqne  regni  babenas  suscepit  anno  1031. 

Accusatur  autem  Berengarius  a  prasdicto  Leodiensi  Episcopo  :  primo, 

quod  Baptismum  parvulorum  everterc't  :  secando ,  quod  legitima  conjugia 

destrueret:  tertio,  quo  l  astrueret  Corpus  Domini  non  tam  Corpus  esse, 

quam    umbram  et  flguram  Corporìs  Domini.  Huic  acusationi   sub- 

scribit  Guitmundus  Archiepiscopus  Aversanus,  in  lib.  1.  De  Corporis 

et  Sanguinis  Christi  veritate  in  Eucharistia,  ubi  Berengarii  mores  et 

errores  in  hunc  modum  refert  ac  perstringit:  «  Is,  inquit,  cum  juve- 

«  niles  adhac  in  scholis  agereo  annos  (ut  ajunt,  qui  eum  tunc  nove- 

«  runt)  elatus  ingenii   levitate,  ipsins  Magistri  sensum  non  adeo  cu- 

<  rabat,  condiscipulomm  prò  nihilo  reputabat,  libros  insuper  artiam 

«  contemnebat.  Sed  cum  per  se  attingere  Philosophife  altioris  secreta 

«  non  posset;  ncque  enim  homo  ita  acutns  erat,  sed  et  tunc  temporis 

€  liberales   artes   intra    Gallias  pene  obsoleverant  ;  novis  saltem  ver- 

«  borum  interpretationibus,  quibus  etiam  nunc  mirum  giudet,  singu- 

c  laris  scienti»  laudem  sibi  arrogare,  ot  cujnsdam  excclientiiB  gloriam 

€  venart,  qualitercumque  [.oterat,  afifectabat;  factumque  est,  ut  pom- 

«  patico   incessu,  sublimi  pras  cseteris  snggestu,  dignitatem  Magistri 

«  potius  simulans,  quam  rebus  ostendens,  profunda  quoque  inclusione 

€  intra   cucullum,  ac  simulatione  long»  meditationis,  et  vix  tandem 

«  satis  desideratsB  diu  vocis  lentissimo  quasi  piangere  Incautos  deci- 

«  piens,  doctorem  sese  artium  pene  inscius  profiter^tur.  Sed  postquam 

«  a  D.  Lanfranco  in  dialectica  de  re  satis  parva  turpissime  est  con- 

€  iusus  ;  cumque  per  ipsum  D.  Lanf rancum  virum  xqne  doctissimuoi 

«  liberales   artes  Deus  recalescere,  atque  optime  reviviscere  fecisset: 

«  desertum  se  iste  a  Dis'ìpulis  dolens,  ad  eructanda  impudenter  di- 

<  vinarum   Scripturarum   Sacramenta,  ubi   il  le  adhuc  adolescens,  et 

«  aliis  eatenus   detentus   studiis  nondum  adeo  iutendorat,  scse  con- 
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«  vertit.  Sed  et  ibi  insipiens,  qaippe  in  maletotam  animam  non  in- 
«  troibit  sapientia,  et  ea,  quorum  novitate  omnium  corda  permoveret, 
«  atque  ad  se  omnium  oeulos  traheret,  studiose  perquirens,  maluit 
«  esse  sub  aliqua  admiratione  hominum  hsereticus,  quam  sub  ocnlis 
«  Dei  private  vivere  Catholicus.  Tunc  illa,  quibus  mundanis  homi- 
«  nibus  (etsi  inculte)  licet  semper  peccare  cupientibus,  placeret,  ape- 
«  ruit;  legitima  videUcet  co^jugia,  quantum  in  ipso  erat,  destruens, 
«  et  parvulorum  Baptisma  evertens.  Ita  ut  in  altero,  pessimis  homi- 
«  nibus  diabolus  per  os  ejus  licite  omnibus  ioeminis  abutendum  esse  ; 
«  in  altero  cassato  Baptismate  infantise  in  profundum  omnium  malo- 
•«  rum,  utpote  postmodum  baptìzandis  impune  ruere  suaderet.  Lege 
«  Epistolam  Leodiensis  Episcopi  centra  Berengartum  ad  Uenrìcum 
«  Regem  Francorum:  et  eisdem  pene  verbis  eadem  ipsa  ibi  scrìpta 
«  reperies.  Illis  sane  diebus,  et  hanc  quoque  (contra  quam  Deo  pro- 
«  pitio  acturi  sumus)  est  ausus  dementissime  propinare  blasphemiam, 
«  ad  hoc  etiam  hic  diabolo  militans,  ut  ablata  ventate  Dominici  Cor- 
«  porìs,  peccare  volentes,  nulla  reverentia,  nullus  motus  pcrcipiendae 
«  sacrse  Communionis  ab  aliquo  scelere  revocasset.  De  cseteris  sane 
«  impietatibus,  quas  satis  multas  per  id  temporis  evomuit,  nunc  te 
«  remorari  nolo.  Ita  igitur  hi\jus  pestis  inltium  accepimus  ».  —  Sìibdit 
infra y  lierengarii  Disdpulos  vario»  in  errores  fuisse  divisos  :  «  Omnes 
«  quidem,  inquit,  in  hoc  conveniunt:  quia  panis  et  vinum  essentia- 
«  liter  non  mutantur,  sed,  ut  extorquere  a  quibusdam  potui,  multum 
«  in  hoc  differunt,  quod  alii  nihil  omnino  de  Corpore  et  Sanguine 
«  Domini  Sacramentis  istis  inesse,  sed  tantummodo  umbras  hsec,  et 
«  figuras  esse  dicunt.  Alii  vero  rectis  Ecclesise  rationibus  cedentes, 
«  nec  tamen  a  stultitia  recedentes,  ut  quasi  aliquo  modo  nobiscuin 
«  esse  videantur,  dicunt  ibi  Corpus  et  Sanguinem  Domini  revera,  sed 
«  latenter  continerì,  et  ut  sumi  possint  quodammodo  (ut  ita  dixerim) 
«  impanari.  Et  hanc  ipsius  Berengarìi  subtiliorem  esse  sententiam 
«  ajunt.  Alii  vero  non  quidem  Berengariani,  sed  acerrime  Beren- 
«  gario  repugnantes,  argumentis  tamen  ejus,  et  quibusdam  verbis 
«  Domini  paulisper  offensi  (quod  suo  loco  dicemus  uberìus)  solebant 
«  olim  putare,  quod  panis  et  vinuni  ex  parte  mutentur,  et  ex  parte 
«  remaneant.  Aliis  vero  irrationabilem  istoruni  sensum  longe  horren- 
«  tibus,  eadem  verba  Domini,  quibus  isti  moventur,  non  satis  apte 
«  intelligentibus,  videbatur  panem  et  vinum  ex  toto  quidem  mutari, 
«  id  cum  indigni  accedunt  ad  communicandum,  Carnein  Domini  et 
«  Sanguinem  *lterum  in  panem  et  vinum  reverti  ». 

Verum  de  duobus  primis  errorum  capitibus  dliiicultas  est  ;  siquidem 
de  ipsis  errorìbus  in  Conciliis,  in  quibus  damnatus  est  Berengarius, 
nulla  eorum  errorum  fit  mentìo,  ncque  in  opusculis  ad  versus  ipsum 
editis  hujusmodi  errores  confutati  Aierunt,  quos  haud  dubie  non  si- 
luissent  Auctores,  si  revera  de  iis  Berengarius  fuisset  insimulatus. 
Guitmundus  id  quidem  asserit  ex  Epistola  Theoduini  Episcopi  Leo- 
diensis; Theoduinus  autem  ex  fama,  quse  omnium,  ut  ait,  repleverat 
aures;  fama  autem,  ut  plurimum  mendax  est;  ac  proinde  Concìliorum, 
et  Patrum  hac  in  re  silentium,  argumentum  est,  Berengarium  de  bis 
duobus  erroribus  non  fuisse  accusa tum. 

Igitur  propria  et  singularìs  Berengarii  hseresis  in  eo  sita  fuit,  quod 
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negaret  ia  Eucharistia  veram  fieri  substanti»  panis  et  vini  in  Corpus 
et  Sanguinem  Christi  conversìonem  ;  quamvis  enìm  initio  Berengarius 
cum  Discipulis  inficiaretur  realem  Christi  prsesentiam,  nihilque  Cor- 
poris  et  Sanguinis  Domini  Sacramentis  inesse  contenderete  sed  umbras 
tantum,  et  fignras  :  in  progressu  tamen  Ecclesise  rationibus  convictns, 
dixit  in  Sacramento  Corpus  et  Sanguinem  Domini  revera  inveniri,  sed 
una  cum  pane  et  vino  ;  unde  transubstantiationem  aperte  negabat. 

Porro  Barengariana  haeresis  (si  Durando  Abbati  Troarnensi  in  Nor- 
mannia,  p.  9.  credatur)  taiem  habuit  progrossum,  cum  anno  1053.  Be- 
rengarius Normanorum  finibus  irrepsisset,  atque  in  ccBuobium  Pratellis 
nuncupatum  appulisset,  honeste  exceptus  est,  atque  fortiter  confutatus 
ab  Abbate,  qui  Durandi  tamil iaris  erat,  et  cum  quo  de  bìasphemiis 
ipsìus  collocutus  fuerat  ;  inde  digressus,  Normanorum  Principem  adiit 
iestinus,  quem  sua  quoque  irretire  perfidia  subtiliter  attentavit,  sed 
frustra  ;  nam  Princeps  apud  Brionam  viros,  quos  potuit,  eruditos  co(^git, 
prsfatumque  hseresiarcham  cum  alio  quodam  Clerico,  in  cigus  eie- 
quentia  victorise  spem  posuerat,  ita  coram  omnibus  confutavlt,  ut  ei 
silentium  imponeretur,  atque  extorqueretur  assensus  fidei  Catholicse. 
Hinc  non  sine  pudore  evadens,  Camutum  petiit,  ubi  Clericis  e^jusdem 
urbis  illum  interrogantibus  de  eadem  qusestione,  promisit  se  respon- 
sunun,  si  opportuni tas  daretur.  Postea  vero  respondit  per  litteras 
multa  vanitate  refertas. 

Cum  tamen  virus  latenter  et  aperte  jam  propagaretur,  Henricus 
Francorum  Rex  Concilium  Parisiis  cogi  prsecepit  17.  Kal.  Novembris, 
in  quo  Berengarius  audiretur;  sed  nec  comparere  ausus  est,  nec  Bruno 
Andegavensis  interesse.  In  eo  Concilio,  lectis  quibusdam  litteris  Be- 
rengarii  ad  amicum  (quse  intercept»  fuerant),  damnatus  est  Auctor, 
damnati  compliees,  una  cum  codice  Joannis  Scoti,  ex  quo  sumpta 
videbantur  ea  qu»  damnabantur;  Auctor  cum  sequacibus  ejuraret 
errorem,  aut  morte  plecteretur,  decretum  fuit.  £a  autem  ordinatione 
territi  Berengarii  Discipult,  fidem  Catholicam  professi  sunt  juxta  men- 
t«m  hajus  Concilii.  Eodem  quoque  anno  tria  adversus  hanc  nascentem 
hseresim  coacta  fuerunt  Provincie  Turonicse  Concilia,  de  quibus  me- 
minit  Bruno,  Epist.  citata. 

Dum  autem  hsec  in  Galliis  agerentur,  Leo  Pontifex  hujus  nomi- 
nis  IX,  an.  1050.  adversus  eamdem  haeresim  Synodum  RomsB  convo- 
cavit,  in  qua  quid  actum  fuerit,  ostendit  Lanfrancus  in  Commentario, 
quem  contra  Berengarium  edidit,  bis  vei1)is  :  Tempore  S,  Leonia  Papa 
delata  est  JuBresis  ttui  (alloquitur  Berengarium  ipsum)  ad  Apostolicam 
Sedem.  Qui  cum  Synodo  prcèsideret,  ac  resideret  secum  non  parva  mul- 
titudo  Epùcoporu/m,  Abbatum,  diversique  Ordines  e  diversis  RegUmibus 
reUgiosaruTn  Personarum  :  jussum  est  in  omni  atidientia  recitari,  quos 
mihi  de  Carpare  et  Sanguine  Domini  litteras  transmisisti,  Portitor  qvippe 
earum  Ugatus  tuus  me  in  Northumania  non  reperto,  tradidit  eas  qui- 
busdam Clericis:  quas  cum  legissent,  et  contra  usitatissimam  Ecdesice 
fidem  scriptas  animadvertissent ,  zelo  Dei  accensi,  quibusdam  ad  legendas 
eas  porrexerunt,  Itaque  factum  est,  ut  non  deterior  de  te,  qtuzm  de  me 
fuerit  exorta  suspido,  ad  quem  videlicet  tales  litteras  desUnaveris,  pu- 
tanUbus  mìiltis,  me  fovere,  ac  favere,  quce  a  te  dicerentur,  vel  gratta, 
qua  te  diUgerem,    vel  fide,  qua  revera  ita  esse  indubitanter  tenerem. 
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Igitur  cum  a  quodam  Rhemensi  Clerico  Romam  perlaias  recUator  le^ 
geret,  intellecto,  quod  Joannem  Scotum  extoUeres,  Paschasium  dam- 
nares,  communi  de  Eucharistia  fidei  adversa  senUres,  promulgata  est 
in  te  damnationis  sententia,  privana  te  Oommunione  Sanctce  Ecdesice, 
quam  tu  privare  sonda  ^us  Communione  satagebas.  Post  hasc  proBcepit 
Papa,  ut  stirgerem,  pravi  rumoris  a  me  macidam  abstergerem,  fidem 
meam  exponerem,  expositam  plus  sacris  auctoriiatibus,  quam  argu- 
mentis  probarem,  Itaque  surreod:  quod  sensi,  dixi,  quod  dixi,  probavi: 
omnibus  placuit,  nulli  displicuit,  Hactenns  de  Synodo  Romana  Lan- 
irancos,  in  qua  damnato  Berengario,  ipse  Lanfrancus  absolutionis 
sententiam  retulit.  Insuper  eodem  an.  1050.  aut  1053.  celebratum  est 
Concilium  Vercellense,  ad  quod  evocatus  Berengarius,  et  comparere 
detrectans,  damnatus  fuit  una  cum  libro  Joannis  Scoti,  ut  reiert  Lan- 
francus in  Commentario:  Dehinc,  inquit,  dedarata  est  Synodus  V^ercel- 
lensis,  qucB  tunc  proximo  Septembri  eodem  prcesidente  Ponti/ice  est 
celebrata  Vercellis,  ad  quam  vooatus  non  venisti.  Ego  vero  prcecepto 
et  precibus  prcefati  Ponti fids  usque  ad  ipsam  Synodum  suam  remansi. 
In  qua,  in  audienMa  omnium,  qui  de  diversis  hujus  mundi  jxirtibus 
iUuc  convenerant,  Joannis  Scoti  liber  de  Eucharistia  ledus  est,  ac  dam- 
natus; sententia  tua  exposita,  ac  damnata  :  fides  Sanctce  Ecdesice,  qtuxm 
ego  teneo,  et  tenendam  astruo,  audita,  et  concordi  omnium  sensu  con- 
firmata.  Duo  Clerici,  qui  legatos  tuos  se  esse  dixerunt,  volentes  te  de- 
fendere,  in  primo  statim  congressu  defecerunt,  et  capti  sunt.  Ab  hoc 
sententia  numquam  discessit  S.  Leo  in  omnibus  suis  Condliis,  seu 
quibus  ipse  prcBsentiam  suam  exhibuit,  seu  qua  per  Legatos  suos  in 
diversis  Provindis  congregari  instituit.  Quce  sententia  non  effugii  sue- 
cessorem  quoque  suum  felids  memorice  Papam  Vidorem.  Hucusque 
Lanfrancus  de  Synodo  Vercellensi.  Cojus  meminit  etiam  Guitmilndus 
in  libris,  quos  scripsit  de  Corpore  et  Sanguine  Christi,  eìdemque  pr$e- 
fuisse  Leonem  Pontificem  tradit.  —  Defuncto  Leone  IX  Berengarius 
verbis  et  scriptis  memorìam  ejus  infuscate  tentavit,  eumque  infa- 
tiùatione  Lanfraivd  infatuatum,  vanitatis  Consilium  adunasse  bUxsphe- 
mavit;  cujus  insaniam  et  audaciam,  ut  comprimeret  Victor  II  Leonis 
successor,  Concilium  Turonis  co6git  an.  1055.  ut  scribit  Guitmundus: 
cui  per  Legatos,  mai^ime  per  Kildebrandum,  qui  postea  fnit  summus 
Pontifex  nomine  Gregorius  VII  praefuit.  In  ea  Synodo  data  est  optio 
Berengario  causse  suse  defendendse;  at  illam  tueri  reformidans,  com- 
munem  Ecclesiae  fidem  iterum  professus,  juravit  se  ab  illa  bora  ita 
crediturum,  nec  usquam  ab  ea  recessurum;  quod  utique  juramentum 
confirmavit  propriae  suse  manus  syngrapha.  —  Verum  haeresiarcha,  sui 
sacramenti  immemor  et  vìolator,  ad  vomitum  rediit;  unde  ne  virus 
ultra  serperet,  Nicolaus  II  RomaB  Concilium  ex  1013.  Episcopis,  cui 
et  Berengarius  interfuit,  an.  1059.  co^git,  ibique  iterum  ejus  sententia 
a  Patribus  examinata,  atque  damnata  fuit;  cui  damnationi  ipsemet 
Berengarius  subscripsit,  sicut  et  professioni  fidei,  quam  mandantibus 
Concilii  Patribus  Umbertus  Episcopus  Cardinalis  sub  hac  formula  con- 
diderat:  «  Ego  Berengarius,  indignus  Diaconus  Ecclesia  S.  Mauricii 
«  Andegavensis,  cognoscens  veram,  Catholicam,  et  Apostolicam  fidem, 
«  anathematizo  omnem  hacresim ,  precipue  eam,  de  qua  hactenus  in- 
«  famatus  sum,  qute  astruere  conatur,  panem  et  vinum,  quae  in  Altari 
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<  ponuntar,  post  consecratìonem  solnmmodo  Sacramentum ,  et  non 
€  vemm  Corpus  et  Sangninem  Domini  nostri  Jesu  Christi  esse;  nec 
«  posse  sensnaliter  in  solo  Sacramento  manìbas  Sacerdotum  tractari, 
«  vel  frangi,  ant  fidelinm  dentibns  atteri.  Consentio  autem  sanctse 
«  Roman»  et  Apostolica  Sedi,  et  ore  et  corde  profiteor  de  Sacramentis 
«  Dominicie  mense  eam  fidem  tenere,  qoam  Dominus  et  venerabilis 
€  Papa  Nicolaos,  et  haec  sancta  Synodus  auctoritate  Evangelica  et 
«  Apostolica  tenendam  tradidit,  mihiqne  flrmavit:  scilicet  panem  et 
«  vinnm,  quae  in  Altari  ponontur,  post  consecratìonem  non  solum  Sa- 
«  cramentum,  sed  etiam  vemm  Corpus  et  Sangui nem  Domini  nostri 
€  Jesu  Christi  esse  :  et  sensualiter  non  solum  Sacramenta,  sed  in  veri- 
«  tate  manìbus  Sacerdotum  tractari,  frangi,  et  fidelium  dentibus  atteri: 
«  jurans  per  sanctam,  et  homousion  Trini tatem,  et  per  haec  Sacro- 
«  sancta  Christi  Evangelia.  Eos  vero,  qui  centra  hanc  fidem  venerint, 
€  eum  dogmatibus  et  sectatoribus  suis  aetemo  anathemate  dignos  esse 
«  pronuntio.  Quod  si  ego  ipse  aliquando  contra  id  sentire  ac  praedi- 
«  care  prsesumpsero,  subjaceam  Canonum  severi  tati.  Lecto,  et  perlecto 
«  sponte  subscripsi  ».  Ita  reterunt  Lanlrancus,  Guitmundus,  et  Alge- 
rus,  habeturque  De  coiisecr.,  dist.  12.  qu»st.  1. 

Post  tam  solemne  sacramentum,  Protheus  levis  Berengarius,  fide- 
fragns  et  sacrilegus  violator,  ve  ri  tatem  Catholicam  iterum  impugna  vi  t 
scriptis  ac  dictis  netariis,  Ecclesiam  regente  Alexandre  IL  Cui  cum 
post  mortem  successisset  Gregorium  VII  Concilìum  Romse  in  Ecclesia 
sancti  Salvatoris,  an.  1079.  denuo  coegit,  cujus  acta  habcntur  apud 
eamdeni  Gregorium,  lib.  6.  Epistolarum,  post  Epist.  17.  ubi  firmata 
ventate  Catholica,  convictus  iterum  Berengarius,  veniam  exoravit,  et 
itemm  hanc  suse  fidei  proiessionem  emisit:  Ego  Berenganus  corde 
»'redo,  et  ore  confiteor  jxmem  et  vinurt^,  quce  jx)nuntur  in  Altari  per 
mysterium  sacra  orationis,  et  verlxi  nostri  Redemptoris,  substantialiter 
converti  in  veram  ac  propriam  ac  vimficatricem  Camem  et  Sanguinein 
Jesu  Christi  Domini  nostri;  et  post  consecratìonem  esse  verum  Christi 
Corpus,  quod  natum  est  de  Virgine,  et  quod  prò  salute  mundi  óblatuvi 
in  cruce  pependit,  et  quod  sedet  ad  dexteram  Patns,  et  verum  San- 
ffuinem  Christi,  qui  de  latere  ejus  efpisus  est,  non  tantum  per  signu7n, 
et  virtutem  tSacramenti,  sed  in  veritate  naturce,  et  proprietate  substan- 
tioB,  Sicut  in  hoc  brevi  contineturj  et  ego  legi,  et  vos  intelligetis,  sic 
credo,  nec  contra  hanc  fidem  ulterius  docebo.  Ita  habetur  in  Editione 
Lanfranci  an.  1540.  opera  Franclsci  Quadrati  adomata  ex  vetusto  co- 
dice Bibliothecse  Beccensis  Monasterii.  Quamvis  enim  opus  Laniranci 
editnni  sit  ante  obitum  Alexandri  PapsB,  ad  quem  Lantrancus  ad  Ar- 
chiepiscopatum  Cantuariensem  assumptus,  opus  suum  transmise  rat  ; 
potalt  tamen  professio  illa  fideliter  exscripta  operi  illi  adjici,  utpote 
argumento  illius  peropportuna.  Utut  sit,  ex  actis  Concilii  Romani 
habetur,  Berengario  prsecepisse  Gregorium  VII  ne  amplius  de  Corpore 
et  Sanguine  Domini  cum  aliquo  disputaret;  nisi  torte  eorum,  qui  ejus 
doctrina  decepti,  in  errorem  prolapsi  fuerant,  ad  fidem  Catliolicam 
reducendorum  gratia.  Absoluto  Concilio,  secum  per  aliquod  tempus 
Berengariam  patema  benignitate  summus  Pontifex  detinuit,  ut  insta- 
bilitatem  viri  toties  lapsi  figeret,  et  fidei  constantiam  probaret.  Explo- 
rata vero  illius  in  fide  firmitate,  cum  post  multas  moras  ad  proprios 
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lares  cum  litteris  commendatitiis  remisit,  quibus  et  rectam  illius  fidem 
testatus  est,  vetuitque  ne  ullam  vel  personsB,  vel  bonis  ejus  nocu- 
mentum  ìmportaretar. 

Quis  autem  fuerit  exitus  Berengarii,  et  ntram  in  fide  Ecclesia^  ad 
finem  osque  constans  perse  veraverit,  non  convenit  in  ter  Catholicos,  et 
hasreticos  ;  hi  namque  contendiint  cum  Bertoldo  continuatore  Hermanni 
ad  an.  1083.  ipsum  in  erro  rem  relapsum,  in  eo  obiisse.  Verum  com- 
munis  Catholicorum  sententia  est,  Berengarìum  peracta  suarum  cul- 
parum  aut  errorum  poenitentia,  in  Ecclesi»  Romanse  fide  et  com- 
munione  diem  ultimam  clausisse.  Ita  imprimìs  testatur  Gulielmus 
Malmesburiensis,  lib.  S.  De  gestis  Aiiglomm,  ubi  illius  morientis 
extrema  verba  fidei  professionem  continentia  refert:  Licet,  inquit,  Be- 
reìigarius  primum  aliquarum  hceresum  defensUme  infamatus  fuerii, 
cevo  posteriori  ita  resipuit,  ut  sine  retractatione  habeatwr  sanctus:  inntir 
meris  bonis,  maxime  autem  humUitate,  et  eleemosynis  appróbatus  est. 
SecuTido,  egregiis  laudibus  ac  epitaphiis  celebratus  est  ab  Hildeberto, 
qui  postea  fuit  Episcopus  Cenomanensis,  et  a  Baldrico  Abbate  Bur- 
guliensi;  quod  utique  argumentum  est  manifestum,  :ipsum  in  Eccle- 
siae  Romanae  communione  vita  fuisse  functum.  Tertio,  quia  sepultura 
Ecclesiastica  donatus  fuit  in  claustro  S.  Martini  Turonensis,  ut  scribit 
Papirius  Masso,  lib.  3.  Annalium,  Francice,  ex  chronico  Turonensi 
Joannis  Monachi,  necnon  ex  chronico  S.  Martini  Turonensis.  Uis  adde, 
quod  idipsum  testentur  quam  plures  historici,  nec  dissenti t  BaroniUi$ 
ipse  ad  an.  1088.  quam  vis  Hildebertum  arguat,  quod  gloriosius,  quam 
haeresiarchìB  toties  sacrilege  relapsi  conditio  postularet,  epitaphium 
ei  scripserit.  Ncque  enim  iis  honoribus  excipiendus  est  hsereticus  etiam 
poenitens;  quamvis  enim  ipse  resipiscat,  tamen  erroris  sui  pestifera 
semina  reliquit;  quod  maxime  verum  est  de  Berengario,  ut  notavit 
Gulielmus  Malmesburiensis,  lib.  3.  De  gestis  Anglorum,  ubi  haec  seri- 
bit:  Berengarius  piane  ^  quam,vis  ipse  sententiam,  correxerat,  omnes 
tamen,  quos  ex  totis  terris  depravaverat,  convertere  nequiuìt,  Adeo  />c«- 
sim,um  est  alios  exemplo,  aut  a  bono  infirmare;  quia  fortassis  peccatum^ 
te  gravabit  alienum,  cum  deletum  fuerit  tuum.  Et  sane  cum  Berengarii 
retractatione,  et  obitu  ejus  errores  extincti  non  suht,  sed  infelici  ter 
pullularunt  diversis  sseculis,  apud  diversas  sectas  hsereticorum.  linde 
apparet  deeeptum  faisse  Berto! dum,  non  solum  quia  Berengarius  non 
est  mortuus  an.  1083.  sed  1088.  verum  etiam  quia  cseteri  historici  ipsius 
Bertoldi  auctoritati  sunt  prseferendi. 

His  hsereticis  adnumerandi  sunt  Petro-Bruziani,  Petri  de  Bruis  di- 
scipuli  circa  a.  1126.  qui  nolebat  intantes  extra  setatem  discretionis 
baptizari,  et  inter  alios  similes  errores,  etiam  veritatem  Corporìs  et 
Sanguinis  Domini  in  Eucharistia,  ejusque  juge  in  Ecclesìa  ofierri  so- 
litum  sacrificium  deridebant. 

His  accensendus  est  Joannes  Wicleffus  Anglus  circa  a.  1312.  Nam, 
ut  in  Concilio  Constantiensi,  Sess.  8.  refertur,  substantiam  panis  et 
vini  in  Sacramento  Altaris  permanere  affirmavìt,  et  accidentia  panis 
non  manere  sine  subjecto  sustinuit;  et  Christum  in  eodem*  Sacramento 
reali  ter  adesse  uegavit,  et  Sacerdotem  in  peccato  mortali  exìstentem 
non  conficere,  ncque  consecrare  Eucharistiam  tradidit.  £^'us  errores 
secutus  est  Joannes  Hus  Boémus,  ut  patet  ex  Sess.  57.  ejusdem  Con- 


DE  .REALI  PR/ESENTIA   CORPORIS   CHRISTI.  163 

ciliì,  et  ex  processibus  contra  ìllum  factis,  ac  per  testes  idoneos  et 
locupletes  probatis.  Nihil  tamen  contra  Eucharistiam  scripsit,  nec  ìllum 
errorem  omnes  ejus  dìscipuli  secuti  sunt. 

Denique  orti  snnt  Lutheranì,  et  Calvinistae,  quorum  infinita  adhuc 
circa  Eucharistiam,  mutuoque  inter  se  pugnantes  sunt  erronesB  sen- 
tentiae.  Etenim,  inquit  Gamachseus,  Luthi^rus  initio  negavit  realeni 
Christi  in  Sacramento  prsBsentiam,  ut  colligitur  ex  ejus  lib.  Ad  Val- 
denses,  ubi  negat  Eucharistiam  adorandam  esse;  dubitat  etiam  an  Di- 
vinitas  Christi  sit  in  Eucharistia  simul  cum  humanitatev/Et  lib.  De 
Captivit.  Babyl.  asserit,  Sacramenta  Legis  novse  esse  nuda  sig^a.  Legl 
adhuc  potest  sermo,  quem  scripsit  De  Natali  Domini.  Ad  extremum 
tamen,  cum  ssepius  opinionem  mutavisset,  conclusit  Christum  realiter 
esse  in  Sacramento,  sed  simul  cum  substantia  panis  et  vini,  ut  liquet 
ex  ejus  Epistola  ad  Aigentinonses  :  Vellem,  inquit,  posset  mihi  aliquis 
persuadere,  nihil  esse  in  Eucharistia,  prceter  panem  et  vinum  ;  magno 
ille  benefico  me  devindret;  jam  saspe  gratnbus  curis  in  hoc  materia 
desudavi,  et  videbam  me  hoc  modo  plurimum,  posse  Papatui  incommo- 
dare;  verum,^ego  me  captum,  video,  nulla  élaJbendi  via  relieta,  textus 
Evangelii  nimis  est  apertujt.  Agnovit  ergo  tandem  Lutherus  realem 
Christi  in  Sacramento  prsesentiam,  neque  in  eo  fuit  tunc  proprie  hae  • 
retiens,  sed  solum  quod  dixerit  substantiam  panis  et  vini  simul  cum 
Christi  Corpore  et  Sanguine  remanere,  ut  inierius  suo  loco  ostendetur. 
Nec  tamen  discipuli  Lutheri  eamdem  doetrinam  tenuerunt,  sed  Car- 
lostadius  statim  ab  eo  defecit,  ac  primam  Berengarii  hseresim  amplexus 
est,  idemque  fecit  Zuinglins,  licet  uterque  Luthero  antea  adhsesisset. 

Calvinus  vero  circa  a.  1534.  omnium  se  judicem,  arbitrumque  con- 
stituit,  ut  ipse  loquitur,  lib.  De  Ccena  Domini,  et  Lutherum  damnavit, 
quod  diceret,  Christum  revera  esse  in  Sacramento;  damnavit  etiam 
Carlostadium,  ac  Zuinglium,  quod  assererent,  nil  esse  in  Sacramento 
pneter  iiguram  Corporis  et  Sanguinis  Christi;  nihilominus  tamen 
quidquid  fingat  homo  astutus,  quamcumque  in  partem  et  iaciem  s^e 
convertat,  idem  omnino  affirmat,  quod  Zuinglius  et  Carlostadius,  ut 
patet  ex  lib.  De  ratione  ineundce  concordicBy  tom.  2.  Opusculorum, 
solisque  verbis  dissidet;  docet  enim  Corpus  Christi  solummodo  esse  in 
caelo,  et  tamen  sumi  a  nobis  realiter,  sed  non  substantialiter,  solumque 
derivari  in  nos  quamdam  ejus  virtutem,  per  quam  interius  reficiamur, 
eamque  ^àrtutem  vocat  substantiam,  Corporis  Christi,  eo  quod  sit  sub- 
stantialis  ejus  qualitas,  ut  si  quis  calorem  vocet  substantiam,  aut  vir- 
tutem substantialem  ignis.  Lib.  etiam  4.  Instit,,  cap.  17.  §  12.  Si  solem, 
inquit,  conspicimus  radiis  micantem  ad  generandos  fos^tus,  siuim  quoque 
substantiam  quodammodo  ad  terram  trajicere,  cur  interior  erit  Spiritus 
Christi  irradiano  ad  communionem  Catmis  et  Sanguinis  in  tws  tradu- 
cendamf  Moxque  addit,  Corpus  Christi  esse  finitura  prò  perpetìia  Cor- 
poris humani  ratione,  et  contineri  ccelo,  quo  semel  receptum  est,  donec 
adjudiciufn  redeat,  ita  ut  sit  nefas  sub  elementa  hoec  corruptibilia  ipsum 
retrahere,  ani  ubique  prassens  imaginari.  Et  §  19.  Quemadmodum  e 
frmte  Juiuritur  aqua,  et  ducitur  per  caiuiles  ad  rigandos  agros,  quia 
Sfztturigo  novam  fonti  largitatem  subministrat,  ita  etiam  Caro  Christi 
instar  fontis  est,  et  vitam  a  Divinitate  in  se  scaturientenn  ad  nos  tran- 
*fundit.   Tandem    concludi t  §  30.  Quamvis    Christus  tibique  sit,  non 
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tamen  totum^  quod  in  eo  est,  ubigue  èsse,  quia  in  Carne  stia  cado  com- 
prehefiiditur,  donec  in  judicium  appareat,  et  quamvis  sit  spedali  modo 
in  Exicharistia,  non  tamen,  ìnquit,  ibi  est  totum,  sed  totus.  Et  §  31. 
Txmge  falli  eos,  qui  nuUam  Camis  Christi  prcBsentiam  concipiunt,  nisi 
in  pane  sistatur,  vel  nisi  hi  tegumento  panis  lateat,  quasi  non  posset 
esse  prcesens,  nvd  descendat  ad  nos,  cum  et  possit  nos  ad  se  evehere, 
et  sufficiat  arcana  Spiritus  operatio,  qtUB  Christum  nobis  uniai. 

His  ita  prselibatis^  adversus  hos  omnes  praefatos  errores,  et  errones 
stabi] ìenda  est  Catholica  veritas  eirca  realem  prsesentìam  Corporis  et 
Sanguinis  Christi  sub  speciebus  Eucharisticis  omni  argamcntomm 
illorum  genere,  quibus  certissima  fidei  dogmata,  et  apud  haereticos 
indubitata  demonstrari  solent:  1.  quidem  ex  promissione;  2.  ex  in- 
stitntione  Eucharistise;  3.  ex  Traditione  divina  et  Apostolica;  4.  ex 
unanimi  Christianarum  Ecclesìarum  consensione,  etiam  ante  ortum 
Sacramenta riorum  et  Calvinistarum  erroneum  dogma. 

Conclusio  unica.  —  Vere,  realttrr,  et  substantialiter 
Corpus  et  Sanguis  Christi  Domini  sunt  sub  speciebus  Eucha- 
risticis. Ha*c  est  de  fide  determinata  in  Conciliis  Nicseno,  Lateranensi 
sub  Innocentio  III,  Constantiensi,  et  Fiorentino;  novissime  autem,  et 
expressissime  in  Trident.,  Sess.  13.  cap.  1.  his  verbis:  Principio  docet 
sancta  SynoduSy  et  aperte  oc  simpliciter  profitetur,  in  almo  sanctce 
EiicharLstice  Sacramento  post  panis  et  vini  consecrationem  Dom,inum 
nostrum  Jestim  Christum,  verum  Deum,  atque  hominem  vere,  idest, 
non  tantum  figurate,  realiter,  idest,  non  tantum  objective,  oc  substan- 
tialiter, idest,  secundum  substantiani,  et  non  tantum  secundum  effe- 
ctum,  .s'i*ò  specie  illarum  rerum  seiisibilium  contineri.  Et  Can.  1.  ejus- 
dem  Sessioni»,  sic  inquit:  Si  quis  negaverii,  in  sanctissimce  Eucharistite 
Sacramento  contineri  vere,  realiter,  et  substantialiter  Corpus  et  San- 
guinem,  una  cum  anima  et  divinitate  Domini  nostri  Jesu  Christi,  pro^ 
inde  t^tum  Christum,  sed  dixerit  tantummodo  esse  in  eo  ut  in  signo, 
vel  figura,  aut  virtute,  anathema  sit.  Hanc  Catholicam  veritatem  Doctor 
Subtilis,  tamquam  verus  Ecclesiae  Catholicse  fllius,  apertissime  tra- 
didit  4.  dist.  10.  q.  1.  n.  3.  De  primo,  inquit,  dico,  quod  Corpus  Christi 
esse  ibi  vere  realiter,  est  simpliciter  de  substantia  fidei  eo  modo,  quo 
veritas  alicujus  Sacramrenti  pertinet  ad  articulos  fidei  ;  ista  enim  veritas 
a  principio  fuit  expresse   tradita,  ex  quo  Eucharistia  fuit  in^tvttUa. 

§  I,  —  Próbatur  vera,  realis,  et  svbstantialis  Corporis  et  Sanguinis 
Christi  prcesentia  in  Eucharistia  ex  Verbis  Christi  Domini  Euchari- 
stiam  promittentùi,  —  Cum  Christus  Dominus  sit  ipsa  veritas  et  sa- 
pientia,  aperte  constat,  quod  nec  falli,  nec  fallere,  nec  subinde  prò- 
missa  negare  potest;  unde  sic  argumentari  licot:  quod  Christus  prò- 
misit  se  daturum,  revera  concessit  et  implevit:  sed  promisit  con- 
stantissime  se  daturum  vere  et  realiter  ac  substantialiter  Corpus  et 
Sanguinem  suum  in  cibum  et  potum:  igitur  revera  utrunique  con- 
cessit: at  non  alìter,  nec  alibi,  quam  instituendo  Eucharistiam  :  igitur 
hjEc  Christi  Domini  Corpus  et  Sanguinem  vere  et  realiter  continet. 
Mqjorem  ultro  admittunt  hseretici.  Minor  vero  clarissime  patet  ex  illis 
verbis  Joan.  6.  ubi  Christus  ex  occasione  Celebris  ìllius  miraculi,  quo 
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multiplicatis  quiuqne  panibus,  quatuor  et  amplius  hominum  millia 
satiaverat:  primuvi,  eos  instrait  de  su»  Incarnationìs  mysterio.  Cum 
enim  turba  ei  dizisset:  Quid  faciemus,  ut  operemur  opera  Deif  respoìidit 
Jesus  et  dixit  eis:  Hoc  est  opus  Dei,  ut  credatìs  in  eum,  quem  misit 
ille,  Camqne  circumstantes  dixissent:  Quod  ergo  tu  facis  signum,  ut 
rideamus,  et  credamus  Ubi?  Quid  operarisf  Paires  nostri  manduca- 
veruni  Manila  in  deserto,  sicut  scriptum  est,  panem  de  cado  dedit  eis 
manducare;  hoc  est,  Moyse^  suam  ad  homines  a  Deo  delegatìonem 
probavit  ex  concessione  Manna  ;  tu  vero  qaodnam  signum  profers,  ut 
probes  te  vemm  esse  Messiam?  Duo  respondet  adorandns  Salvator: 
primo,  quod  Pater  dederìt  ipsis  panem  de  cselo  vemm  fide  percipien- 
dnm,  nempe  credendo  eum  esse  vere  Messiam  :  Dixit  ergo  eis  Jesus: 
Amen,  amen,  dico  vobis,  norp  Moyses  dedit  vobis  panem  de  cado,  sed 
Pater  meus  dai  vobis  panem  de  cedo  mrum;  panis  enim  Dei  est,  qui 
de  cedo  descendit,  et  dot  vitam  mundo.  Cum  aatem  ei  dixissent  Judasi: 
Domine,  da  nobis  hunc  panem  ;  respondit  Jesus:  Ego  sum  panis  vitcB, 
qui  venit  ad  me  non  esuriet,  et  qui  credit  in  me,  non  sitiet  unquam, 
Cum  autem  mnrmurarent  Judsei,  quod  dixisset:  Ego  sum  panis  vi- 
rus, qui  de  cedo  descendi,  et  dicerent  :  Nonne  hic  est  Jesus  filivi  Jo- 
*  seph,  cujus  nos  novimus  Patrem,  et  Matrem?  Quomodo  ergo  dicit  hic: 
Quia  de  cado  descendi f  ^esponàìt  ergo  Jesus,  et  dixit  eis:  Nolite  mur- 
murare  in  invicem,  nemo  potest  venire  ad  me,  nisi  Pater,  qui  misit 
me,  traxerit  eum,  et  ego  resusdtabo  eum  in  novissimo  die.  Est  scriptum 
in  Frophetis,  Et  eruìtt  omnes  dodbiles  Dei,  etc.  Quibus  omnibus  de- 
clarat,  se  verum  Messiam  fide  credendum,  quatenus  videlìcet  ìpsa  fl- 
des  de  ipsius  Incamatione  animam  illustrando  eam  prseparet,  ac  di- 
sponat  ad  recipiendum  irriguum  gratile  et  donorum  ceelestium,  quibus 
anima  velut  divino  cibo  et  potu  reflciatur  ac  saginetur.  Secundo,  re- 
spondens  ad  prsefatam  Judieorum  objectionem,  ut  verum  se  Messiam 
probet,  et  longe  Moyse  prsestantiorem,  utpote  qui  concessurus  sit  pa- 
nem de  cselo  verum,  et  longe  excel lentiorem  Manna,  quia,  qui  man- 
dueaverunt  Manna  in  deserto  mortui  sunt,  qui  vero  manducaverit 
panem,  quem  ipse  daturus  erat,  vivet  in  setemum.  Tum,  quis  sit  ille 
panis  concedendus,  statim  aperit,  dicens  :  Panis,  quem  ego  dabo.  Caro 
mea  est  prò  mundi  vita.  Cum  autem  litigarent  Judsei  ad  invicem, 
dicentes  :  Quomodo  potest  hic  nobis  Carnem  suam  dare  ad  manducan- 
dumf  statim  subdit,  prius  assertum  confirmans:  Nisi  manducaverìtis 
Carnem,  Filii  hominis,  et  biberitis  ^'us  Sanguinem,  non  habébitis  vitam 
in  vobis.  Qui  manducai  meam  Carnem,,  et  bibit  meum  Sanguinem  habet 
vitam,  cetemam,  et  ego  resuscitabo  eum  in  novi&simo  die.  Caro  eiìim 
mea  vere  est  dbus,  et  Sanguis  meus  nere  est  potus,  qui  manducai  meani 
Carnem,  et  Inbit  meum  Sanguinem,  in  me  manet,  et  ego  in  ilio.  Sicut 
misit  me  vivens  Pater,  et  ego  vivo  propter  Patrem,  et  qui  manducai 
me,  ei  ipse  vivet  propter  me.  Hic  èst  panis,  qui  de  cedo  descendit.  Non 
sicut  mandtuMverunt  Paires  vestri  Manna,  et  mortui  sunt,  qui  man- 
ducai hunc  panem,,  vivet  in  cdemum. 

Rbponunt  HieRBTict,  Christum  ibi  loqui  de  manducatione  spiritali, 
qnsB  fiat  non  ore  corporis,  sed  mentis,  seu  per  fidem,  qua  quis  su- 
mendò  Eneharistiam,  credit  se  recipere  Corpus  et  Sanguinem  Christi. — 
Centra ,  mandacatio  panis  ìUius  cselestis,  quem  Christus  promittit  se 
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datunim,  diversa  est  ab  ea,  de  qua  prius  sermonem  institaerat,  di- 
cendo se  panem  esse  vemm  ab  alterno  Patre  datum:'  sed  h%c  fit  per 
fìdem,  ut  mox  dictam  est:  igitur  Eucharìstica  mandncatio  non  fit  solum 
per  fìdem.  Próbatur  major:  primo,  quia  Christus/cum  de  manduca- 
tiene  sui  per  fldem  loquitur,  non  loquitur  in  futuro,  sed  in  praesenti 
vel  preeteri to,  ait  enim  :  Pater  meus  dai  voòìs  panem.  de  cado  verwm, 
quia  objectum  fidei  semper  est  prsesens.  Fides  enim,  inquit  S.  Ber- 
nardus,  est  esemplar  quoddam  setemitatis,  quie  prsBterita,  prsesentia,. 
futura  suo  vastissimo  sinu  comprehendit  :  manducatio  autem  panis» 
quem  dicit  esse  Camem  suam,  non  dicitur  pnBsens,  sed  fatura:  ait 
enim:  PaniS)  quem.  ego  dabo,  Caro  mea  est,  quia  videlicet  hoc  Sacra- 
mentum  nondum  instituerat.  —  Secundo,  Christus  ibi  expresse  distin- 
g^it  manducationem  suse  Camis  a  potione  sui  Sanguinis,  dicens:  Caro 
m>ea  vere  est  cibus,  et  Sangiiis  meus  vere  est  potus:  at  si  loqueretur 
solum  de  roanducatione  per  fidem,  illa  distinctio  ìnanis  erat  et  su- 
perflua; siquidem  comestio  et  potio  per  fidem,  sunt  unum,  et  idem, 
fluntque  eodem  modo,  videlicet  credendo  in  Christum,  igitur  ibi  non 
eratfsermo  de  sola  manducatione  per  fidem. —  Tertio,  Christus  Dominus 
ibidem  ait:  (*aro  mea  vere  est  cibìis,  et  Saiiguis  meus  vere  est  j)otus: 
at  si  Caro  manducaretur,  et  Sanguis  biberetur  solum  per  fidem  (sicut 
volunt  Calvinista),  Caro  non  esset  vere  cibus,  nec  Sanguis  vere  potus^ 
sed  tantum  metaphorice;  sicut  enim  fides  est  tantum  animse  gustus, 
et  OS  animse  metaphoricum,  ita  ejus  cibus  et  potus,  est  tantum  cibus 
et  potus  metaphorice;  non  autem  vere  et  proprie;  igitur  manducatio 
Christi  in  Eucharistia  non  solum  fit  per  fidem,  sed  vere,  realiter,  et 
substantialiter  Christi  Domini  Corpus  et  Sanguis  sumuntur  a  fldelibus; 
quod  praeclare  explicat  S.  Hilarius,  lib.  8.  De  Trinit.  De  verìtate  Car- 
nis  et  Samjuinis,  inquit,  non  relìctus  est  ambù/endi  locus,  nunc  enim, 
et  ipsius  Dom,ini  professunie,  et  fide  nostra  vere  Caro  est,  et  vere  San- 
guis est.  —  Qu£irto,  panis,  quem  spondet  Christus,  longe  prsestantior 
est  Manna;  ait  enim:  Hic  eM  panis,  qui  de  cado  descendit,  non  sicut 
manducaveruìit  Patres  vestri  Manna,  et  mortuì  sunt,  qui  manducai 
hunc.  panem,  vivet  in  cetemum:  sed  si  Eucharistia  esset  tantum  figura 
Corporis  Christi,  non  debuisset  prieferre  ipsam  Manna;  nam  Manna 
fait  etiam  figura  Christi  Corporis,  ut  diximus  supra;  et  Patres,  qui 
manducaverunt  manna  in  deserto,  in  Christum  crediderunt,  ac  su- 
binde spirituali  manducatione  per  fidem  Corpus  ejus  comederunt.  — 
Quinto,  praefata  Redemptoris  verba:  Caro  mea  vere  est  cUnis,  et  San- 
guis meus  vere  est  potvs,  eam  manducationem  et  potionem  significa- 
bant,  quse  non  solum  Judseis  litigio  fuit  et  scandalo  ;  bis  enim  auditis 
Judseì  liUgabant  ad  invicem,  dicentes  :  Quomodo  potest  hic  nobis  Car- 
nem  suam  dare  ad  manducandum  f  sed  etiam  quibusdam  Discipulis, 
qui  dixerunt  :  Durus  est  hic  sermo,  quis  potest  illum  audire?  Sed  il  li 
revera  intelligebant  realem  et  substantialem  manducationem  et  po- 
tionem; ncque  enim  ve!  tenuissimam  causam  habuissent  litigii,  scan> 
dali,  vel  ofiensionis,  si  Christum  de  spirituali  manducatione,  vel  de 
signo  Corporis  sui  instituendo  locutum  existimassent.  Insuper  Christus 
Dominus  nullo  negotio  hoc  scandalum  sedare  potuisset  ac  removere 
unico  verbo,  declarando  se  loqui  dumtaxat  de  manducatione  figurali, 
et  per^fldem,  sicut  prius  fecerat;  nam,  ut  sedaret  eomm  murmur,  quod 
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dìxerat:  Ego  stim  pania  virus,  qui  de  cedo  descendi,  stati  m  dixit,  qui 
credit  in  me,  habet  vitam  astemam:  sed  tantum  abest,  ut   hac  inter- 
pretatione  removeat  illam  existimationem,  quam  ipsì  habebant  de  fa- 
tara  reali  mandacatione  sai  Corporis,  et  potioae  sui  Sangainis,  qaod 
atiqae  eoram  offensionem  et  scandalum  eliminaret,  qain   imo  illam 
exìstimationem  confirmat,  sabjan^ndo:  Amen,  amen  dico  vóhis,  nisi 
manducaveritis  camem  Filii  hominis,  et  hiberitis  ejus  sanguinem,  non 
habébitis  vitam  in  voòis.  Ut  aatem  tanti  mysterii  fidem  concilìaret,  ite- 
rara  subdit:  Hoc  vos  scandalizat:  si  ergo  videritis  Fllium  hominis  ascen- 
denterà,  ubi  erat  prius.  Quasi  volens  rem  mirabilem  alia  »que  mirabili, 
nempe  reali  sui  Corporis  in  Cselum  ascensione  confìrmare.  Qais  autem 
credat,  Christum  Dominum  totum  ad  hominum  salutem  comparatum, 
qui  verbo  uno  et  facili  dictorum  explica tione  potuisset  Discipulos,  et 
Caphamaitas  ab  errore  liberare,  eomm   tamen   intelligentiam,  quan- 
tumvis  rationi  duram  (et  reipsa,  si  vera  esset  Calvìnistarum  sententia 
falsam),  confirmare  voluisse,  subii  ideque  erroris  tenebras  non  repulisse, 
sed  auxìsse   per  tot  attestationes  et  coQfìrmationes?  HLs  adde,  quod 
illa  Christi  Domini  verba  de  vera  Christi  Carne  in  ci  bum   danda  et 
ore  sumenda  intellexit  Conci  lium  Ephesinum  in  approba tione  Epistolse 
Cyrilli  ad  Nestorium,  ubi  S.  Doctor  ex  eo  Joannis  loco  Camem  Christi 
esse  vere,  realiter,  et  substantialiter  unitam  Verbo  divino  confirmat, 
quia  ab  eo  haurit,  ut  in  Sacramento  accedentes  vivificet.  Confitemur, 
inquit,  incmentum  in  Ecclesia  sacri ficium  nos  celebrare,  atque  ad  m^y- 
stìcas  benedictiones  accedere,  eaqtie  ratione  sanctificarif    utpoU  sanctcB 
Camis  et  preiiosi  Sanguinùi  Christi  omnium  nostrum  Salvatoris  par- 
ticipes  effecti.  Ncque  enim,  illam,  ut  camem   communem  suscipimìiSt 
abgit  hoCy  avi  rursus  tamqtuxm  viri  cujuspiam  sanctificati,  ant  digni- 
tatis  tantum  cequalitate  Verbo  consociati ,  aut  divinam  inhabitationem 
sortiti,  sed  tamquam  vere  vivificati,  ipsius  Verbi  propriam.  Nam  cum 
vita  mt,  ut  Deus   secundum   naturam,  simul   atque   unum  quoddam 
cum  ipsa  carne  effectus  est,  mox  vivificandi  virtutem  illi  cxmtulit.  Quamvis 
ergo  ad  nos  dicat.  Amen,  amen  dico  robis,  nisi  m,anduraveritis  camem 
FUii  hominis;  neutiquam  tamen  illam  communem,  hoc  est  hominùi  cu- 
juspiam, nostrcR  conditioìiùf  cameni  existimare  esse  debemus.  Quomodo 
enim  hominis  caro  secundum  suam  ipsius  naturam  ri  ri  fica  esse  quexit? 
Sed  rere  illius  propriam,  qui  nostri  causa    Filius   hominis  et  factus, 
et  appeUatus  est,  Eodétn  modo  locum   illum  de    reali  Camis    Christi 
praesentia   intelligit   Conc.    Nicsenum  II.    Act.  2.  Nullus,  inquit,  in- 
cruentum  sacri fidum  nostrum  dixit  imaginem  (^orporùi  ^us,  sed  audiunt 
Evangelice,  dicente  eo:  Nisi  manducaveritis  Camem  Filii  homi nù. 

In  enmdem  sensum  locum  illum  SS.  Patres  interpretati  sunt.  Cy- 
ryllus  enim  Alexandrinus  in  Joannem^  ad  hsec  verba:  Qui  maìulucot 
meam  Camem,  etc.  Quemadmodum,  inquit,  si  quis  ceram  ceree  con- 
junxerit,  utique  aUeram  in  altera  esse  videbit,  exìdem  quoque  {ppinor) 
modo,  qui  Salvatoris  ìwstri  Camem  susci pit,  et  bibit  prefiosum  ejus 
Sanguinem,  ut  ipse  ait,  unum  quiddam  cum  eo  reperì  tur,  commixtus 
quodafnfnodo,etiinmdxtuseiperillamparticipationem,  ita  ut  in  Christo 
quident  ille  reperiatur,  et  vicùisim  Christus  in  ipso. 

Idìpsum  clarissime  docet  S.  Hilarius,  lib.  8.  De  Trinit.,  ubi  ex  verbis 
illis  probat  Patrem  et  Filium  unum  esse,  non  solum  affectu  et  con- 
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sensu,  sed  otiam  natura,  quia  Christus  nobiscum  in  Eucharistia  non 
solum  charitate  et  fide,  sed  vere  etiam  et  realiter  unitur:  Eos  nunc, 
inquit,  qui  Inter  Patrevi  et  Filiurn  ingenint  voluntatis  unitatem,  in- 
terrogo, iitrumne  per  naturcB  unitatem  hodie  Christus  in  fiobis  slt,  an 
per  concoriìiam  roluntatisf  Si  evim  vere  Verbum  Caro  factum  est,  et 
nos  vere  Verbum  (  'arnem  cibo  Dominico  sumimus,  quomodo  non  tìatu- 
raliter  inanere  in  ìiobis  eocintimandus  est,  qui  et  naturane  Camis  ìiostroe 
tam  inseparabilem  sibi  natus  homo  assumpsit?  Et  post  plara  in  hanc 
rem  peropportuna,  sic  liabet  :  Qua  scripta  stinta  legamtut,  et  qtut  le- 
gitnuSj  intelligaìnuHy  et  tunc  perfectce  fidei  officio  fuiigemur.  De  natu- 
rali enitn  in  nobia  Chris  ti  unitate,  quce  discimus,  nisi  ab  eo  disdmus, 
stulte  atque  impie  discimus.  Ipse  enim  ait:  Caro  mea  vere  est  cibu>s, 
de  veritate  Camis  et  Sanguinis  non  relictus  est  ambigendi  locus»  Eodem 
modo  pra^fatam  Christi  Domini  promissiouem  interpretantnr  Irenssus, 
lib.  4,  e.  3^4.  Origene»,  Ilomil.  16.  in  lib.  Num.  Cyprianus,  lib.  De 
Orat.  Dominica,  Ambrosius,  lib.  4.  De  Sacramentis,Qt  omnes  alìiPatres 
intra  laudandi. 

Instant  HiERBTici  :  Christus  Dominus  Inculenter  aperuit  ac  de- 
claravit,  se  dumtazat  loqui  de  manducatione  spirituali,  qnse  fiat  per 
fidem,  nani,  ut  corrigeret  murmur  Judseoruni,  et  offensionem  Disci- 
pulorum,  qui  illius  verba  de  promissa  manducatione  su»  Camis  et 
potione  sui  Sanguinis  «gre  et  acerbe  audierant,  subjunxit:  Spiritus 
et  vita  Hunt,  idest,  verba,  quibus  promitto  vobis  Camem  meam  in  ci- 
bum,  et  Sanguinem  meum  in  potum,  spiritualiter  intelligenda  sunt, 
neque  de  manducatione  corporali,  qua;  fiat  per  os  corporis,  sed  de 
spiritali,  quse  fiat  per  fìdem,  sunt  accipienda;  unde  statim  subjicit: 
Sed  sunt  quidam  ex  vobis,  qui  non  credunt:  igitur  prnfata  Christi  pro- 
missio  non  intert  illius  realem  pnesentiam  in  Eucharistia.  —  Nego 
consequentiam,  ei  ad  antecedeìts  dico,  Judseos,  et  Discipulos  ofiensos 
ex  verbis  Christi  duo  in  illis  apprehendisse,  nempe  realem  Camis 
Christi  preescntiam,  et  cartialem  illius  comedendi  modum,  quod  Caro 
in  frusta  dividitur,  dentibus  premitur,  in  stomachum  trajicitur,  et  con- 
coquitur,  ac  multiplici  tacta  mutatione,  convertitur  in  substantiam  co- 
medentis.  Priorem  apprehensionem  et  intelligentiam  non  correxit; 
imo  confirmavit  Christus  Dominus  ut  supra  diximus;  posteriorem  vero 
emendavit,  docendo  modum,  quo  Caro  ejus  esset  coraedenda,  et  Sanguis 
potandus,  nimirum  realiter  quidem,  non  tamen  in  propria  specie  Carnis 
et  Sanguinis,  ut  exlstimabant  Judsei  Capharnait»,  ac  Discipuli  oJSensi, 
sed  in  aliena,  ac  propterea  dixit:  Caro  ìion  prodest  quidquam,  si  vide- 
licet  carnaliter  ac  more  carnis  animalium  manducetur  et  deglutiatur; 
sed  verba,  quce  locutus  sum  vobis,  spiritus,  et  vita  sunt,  continent  enim 
spiri tualem  huuc  vivificum  et  reconditum  sensum,  quoc[,  Caro  Filii 
hominis  manduca nda  vobis  erit,  sumendo  eam  sub  aliena  quidem  specie, 
sed  tamen  credendo  sub  hiyusmodi  specieram  involucris  Corpus  et 
Sanguinem  Christi  realiter  delitescere.  Ita  prsefata  Christi  Domini  verba 
interpretatur  S,  Augustinus,  Tract.  27.  in  Joannem  :  Non  prodest  quid- 
quam, inquit,  sed  quomodo  itti  intellexerunt,  quo^nodjo  in  cadavere  di- 
laniatur,  aut  in  macello  venditur,  non  quomodo  spiritu  vegetatur,  pro- 
inde  sic  dictum  est  :  Caro  non  prodest  quidquam  :  quomodo  dictum  est, 
Scientia  infiat?  jam  ergo  debemus  adisse  scie?itiam,  si  sii  sola,  et  sine 
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charilate,  et  ideo  adjungit:  Charitas  vero  sdificat;  adde  ergo  et  scientitB 
charitcUem,  et  utìlis  erit  scientia,  non  per  se,  sed  per  charitatem.  Sic 
etiam  nunc  Caro  non  prodeat  quidquam;  accedat  spirittis  ad  Camem, 
gtiomodo  accedit  charitas  ad  scientiam,  et  prodest  plurimum;  nam  si 
Caro  niàil  prodesset,  Verbum  Caro  non  fieret,  ut  habitaret  in  nobis. 
Et  paulo  post  subjicit:  Sicut  illi  intellexerunt  camem,  non  sic  ego  do 
ad  manducandum  Camem  meam,  hoc  est,  dentibus  mandendam,  et 
eommolliendam,  quia  sic  comesta  nìhil  prodesset,  sed  borro  rem  potìns 
ingeneraret. 

Ixstant:  Ipsemet  S.  Aagastinus,  lib.  3.  De  Doctrina  Christiana, 
cap.  16.  tradendo  regulam,  qua  locutiones  fìgnratse  in  Scriptnris  di- 
scemantar  a  genninis  et  litteralibus,  scribit:  Si  prceceptiva  locutio  est, 
cut  ftagitium,  aut  facinus  vetans,  aui  utUitatem,  aut  beneficientìam 
jìibens,  non  est  figurata;  si  autern  ftagitium,,  aut  facmus  videtur  ju- 
bere,  aut  utilitatem,  ac  beiiefidentiam  retare,  figurata  est,  Quod  ut 
probet,  protert  in  exemplum  hsec  Christi  Domini  verba  :  Nisi  mandur- 
caveritis  Camem  Fìlii  hominis,  et  Sanguinem  biberitis,  non  fuibebitis 
ritam  in  vobis,  facinus,  vel  flagitium  videtur  jubere  :  figura  est  ergo, 
prcedpiens  Passioni  Domini  esse  communicandum,  et  suaviter  atque 
utiliter  recolendtcm,  quod  prò  noibis  Caro  ^us  criicifixa  et  vulnerata 
sif;  igitur  ex  mente  S.  Augnstini  Christns  Dominns,  Joann.  6.  pro- 
mittens  snam  Camem  in  cibum,  non  intclligit  Camem  ipsam  suam 
realiter  et  substantialiter,  sed  solum  in  figura  donandam.  —  Nego 
consequentiain:  S.  enim  Augustinus  ibi  tantum  ait,  Eucharistìam  esse 
quidem  figuram  cracifixionis  Christi,  cui  prsecipimur  communicare, 
non  vero  dicit  esse  figuram  Corporis  Christi.  Unde  non  negat  in  Eu- 
charistia  contineri  verum  Corpus  et  Sanguinem  Christi,  quasi  hsec 
esset  dumtazat  Corporis  et  Sanguinis  figura,  sed  solum,  qttod  figu- 
rate sint  illa  verba  Christi  Domini  secundum  existimationem,  qua  quis 
cogìteLTet  Camem  Christi  visibili  et  cruento  modo  esse  comedendam, 
«X  eo  quod  Christus  prsecipiat,  ut  sumendo  P^ucharistiam  recolatur 
memoria  ejus  Passionis;  si  enim  modo  craento  prsBciperetur  mandu- 
canda  Eucharistia,  sicut  modo  cruento  fuit  Christi  Corpus  crucifixum, 
hoc  esset  flagitium;  cum  autem  flagitium  non  sit  Carnem  Christi  in- 
cruento, invisibili,  et  spiritali  modo,  realiter  tamen  porrectam  come- 
dere,  ita  respectu  illius  existimationis  Christi  verba  non  sunt  figu- 
rate. Quod  autem  haec  sit  genuina  mens  S.  Augustini,  aperte  col- 
1  igitur  ex  e.  10.  ubi  inquirens  quomodo  distinguenda  sit  figurate  lo- 
cutio a  propria,  Demonstrandus  est,  mqjiìtj  modv^  inveniendce  locu- 
tionis,  propria  ne  an  figurata  sit.  Iste  omnino  modus  est,  ut  quidquid 
sermone  divino,  neque  ad  morum  honestatem,  nequ£  ad  fidei  veritatem 
proprie  referri  potest,  figuratum  esse  cognoscat.  Morum  honesias  ad 
diligendum,  Deum  et  proximum ,  fidei  veritas  ad  cognoscendum  Deum, 
et  proximum  pertinet,  Cum  autem  distribuisset  peccate  in  flagiiia,  et 
faclnora:  Quod  agii,  inquit,  indomita  cupiditas,  ad  corrumpendum. 
animum  et  corpus  suum,  flagitium  vocat^ar  ;  quod  autem  agit,  ut  al- 
teri noceat,  facinus  dicitur  ;  et  ficee  sunt  duo  genera  omnium  pecca- 
torum.  Post  panca  subdlt:  Quoe  autem  qiuisi  ftàgitiosa  imperitis  vi- 
deniur,  sive  tantum  dieta,  sice  etiam  facta  sint,  vel  ex  Dei  persona, 
txl  esc  hominum,  quorum  nobis  sanctitas  commendatur,  tota  figurata 
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8unt.  In  cujas  verità tls  exempliim  profert  unctionem  pedum  Christi 
Domìni  a  Magdalena,  qase  in  aliis  vulgi  bominibus  luxiii  deputaretar, 
in  Magdalena  vero  magnee  cnjusdam  rei  signnm  est;  qnod  etiam  de- 
claravit  Christns  Dominus,  nam  cnm  de  bnjnsmodi  unguenti  effusione 
murmuraret  Judas  Iscariotes  et  diceret:  Quare  hoc  unguentum  non 
veniit  300.  denariis,  et  datura  est  egenist  respondit  Jesus,  Matth.  26. 
Quid  molesti  estis  huic  mulieiri?  opus  enim  bonum  operata  est  in  tue, 
nam  seinper  pauperes  hahetis  vobiscum.,  me  autem  non  semper  habetis, 
mittens  enim  hcRc  unguentutn  hoc  in  Corpus  meum,  ad  sepetienduin 
ms  fecìt.  Subjicit  etiam  in  bujus  figurata  locutionis  confirmationem 
8.  Augustinus  conjunctionem  OsesB  Propbetse  cum  meretrice^  Deo  ju- 
beute,  initam,  simili»  enim  conjunctio  in  perditis  hominibus  est  Ha- 
gitiosa,  in  Osea  vero  grandis  mysterii  fuit  figura.  Porro  hujusmodi 
figuree  rei  verìtatem  non  excludunt  ;  nam,  ut  testatur  S.  Augustinus, 
Epist.  119.  e.  8.  Sabbatum  Judseis  praeceptum  est  in  otio  corporaliter 
celebrandum,  ut  esset  figura  spiritalis  quietis  in  alterna  beatitudine 
consequendse  ;  attamen  prseceptum  illud  ad  otium  corporale  Judfeoft 
etiam  obstrìngebat.  Sic  pariter  ex  eodem  S.  August.,  lib.  Contro  men- 
dacium,  e.  13.  quando  Chrìstus  interrogavit  de  Lazaro  mortuo,  et  se- 
pulto  :  Ubi  posuistis  eum  ?  et  quando  apparens  Discipulis  euntibus  in 
Castel lum  Emmaus,  finxit  se  longìus  ire;  constat  quia  vere  interrogavit, 
et  vero  finxit  se  longius  ire;  igitur  illa  verba  Christi  Joann.  6.  non  eo 
sensu  figurativa  sunt,  quod  non  significentid,  quod  exprimunt,  nempe 
Corpus  et  Sanguinem  Christi,  sed  quia  aliud  minime  expressum  flgu- 
rant,  videlicet  modum  spiri tualem  et  incruentum,  quo  Caro  Christi 
manducari  debeat,  et  Sanguis  ejus  potari. 

§  II.  —  Próbatur  eadem  veritas  ex  verbis  Christi  Domini  itistifuentis 
EucJianstiam,  —  Tam  aperta  sunt,  tamque  perspicua  Christi  Domini  Eu- 
charistiam  instituentis  oracula,  quibus  contestatur  se  verum  suum 
Corpus,  verumque  Sanguinem  suis  Discipulis  tradere,  ut  in  merìdie 
quaerat  tenebras  quìsquis  illa  verba  ad  tropologicas  locutiones  et  figu- 
rales  interpretationes  nititur  detorquere;  ait  enim  Matth.  26.  Marci  14. 
et  LucsB  22.  tradendo  Corpus  suum  sub  specie  panis:  Accipite/et  man- 
ducate, Hoc  est  Corpus  meum,  quod  prò  vobis  tradetuM,  etc.  et  porri- 
gendo  Sanguinem  sub  specie  vini  :  liibite  ex  hoc  omnes,  Hic  est  San- 
guis meus,  qui  prò  vobis,  et  prò  multis  effundetur  in  remissUmem  jyec' 
catorum.  Quce  utiqu^  verba,  inquit  Concilium  Trident.,  Sess.  13.  cap.  1. 
cum,  propriam  illam  et  apertissimarn  significationem  proeseferant,  se- 
cundum  quam  a  Patribus  intellecta  sunt,  indigniMimum  sane  flagitium 
eM,  ea  a  quibusdam  contentiosis  et  pravis  hmninibus  ad  ficUtios  et 
im^aginaHos  tropos,  quibus  veritas  Camis  et  Sanguini^  (  'hristi  negatur^ 
cantra  uniifersum  Ecclesice  sensum  detorqueri,  qu<je  tamquam,  cx)lum>na 
et  firmamentum  veritatis  hcec  ab  impiùi  hominibus  excogitata  commenta^ 
velut  satanica,  detestata  est;  grato  semper  et  memore  animo  prcestan- 
tissimum  hoc  Christi  benefkium  agnoscens.  Hucusque  Concilium. 

Porro  ex  his  Christi  Domini  verbis  elici  potest  haec  theologica  de- 
monstratio:  illud  est  vere,  realiter,  aó  substantialiter  in  Sacramento, 
quod  demonstratur  per  ista  pronomina,  hic,  et  hoc,  et  quod  intelligitur 
per  ista  nominn ,  Corpus  et  Sanguis,  siquidem  hcec  pronomina  sunt  de- 
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monstratìva,  ac  snbinde  modus  ille  loquendi  signiflcat  rem,  de  qua  Chrì- 
stos  loquitnr,  revera  esse  praesentem:  sed  per  ista  pronomina,  hic  et 
hoCf  et  per  ista  nomina,  Corpus  et  Sanguis,  intelli^ntar  ac  demon- 
straniar  vemm  et  reale  Corpus,  verusque  Sanguis  Chrìsti  :  igitur  Illa 
in  Eucharistia  vere  sunt  ac  realiter  prsesentia.  Probatur  minor:  ea 
verba  significant  illud  Corpus,  de  quo  Christus  Dominus  ibidem  dizit: 
Quod  prò  vobis  tradetur,  quod  prò  vobis  franffitur,  qaod  prò  vobis  datur, 
Similiter  de  eo  Sanguine,  de  quo  parìter  dixit:  Quod  prò  ìxMsetpro 
muUis  effundetur  in  remissionem  peccatorum:  atqui  non  figura,  et  imago, 
sed  vemm,  reale,  àc  substantiale  Corpus  Christi  prò  nobis  traditum, 
fractum,  et  datum  est;  item  verus  Christi  Sanguis  prò  multis  effusus, 
est  in  remissionem  peccatorum  :  igitur  Corpus  et  Sanguis,  de  quibus 
Christus  loquebatur,  et  qu»  tradebat  Apostolis,  revera  erant  ejus  reale 
ae  substantiale  Corpus  et  Sanguis. 

Confirmatur  primo  ex  rircumstantiis  rei,    quam  tunc  Christus  in- 
stituebat;  siquidem  primo  tradebat  dogma  fìdei,  Eucharistia  enim  di- 
citur  mysierium  fidei:  secando y   Sacramentum   insti tuebat:  tertìo,  Di- 
scipulis  prseceptum  dabat,  dixit  enim:  hoc  fadte  in  meam  commemo - 
rationem;  quarto,   novum  Testamentum   concedebat:  sed  fidei  dogma 
non    patitur  tropologicas    locutiones  et  amphibologica  ac  obscuriora 
verba;  dogmata  siquidem  fìdei  concipi  debent  verbis  conceptis  secun- 
dum  suam  propriam  significationem,  non  autem  in  significatione  figu- 
rata, qu»,  cum  varias  patiatur  explicationes,  et  unus  uno,  alius  altero 
sensu  illam  interpretetur,  haud  dubie  foret  errandi  occasio.  Similiter 
Sacramenti  instittUio  exigit  verba  non  figurata,  sed  perspicua,  et  di- 
stincta,  ne  scili cet  occasio  prsebeatur  circa  hujusmodi  Sacramenti  ma- 
terìam,  formam,    et  ministnim    errandi.  PrcBceptum   pari  ter  dare  co- 
gnosci  et  perspicue  sciri  debet  a  subditis;  alias  ambiguitas  et  obscu- 
ritas  foret  occasio  transgressionis ,  siquidem  de  sensu  illius  praE^ceptt 
homines  invicem  non  convenirent  :  quomodo  ergo  hoc  prseceptum  (quod 
Christus  Eucharistiam  instituendo  prsescribit  Apostolis,   et  EcclesisB 
usque  ad  consummationem   sseculi  servandum)  executioni  demandari 
potuisset,    si    obscurìoribus    verbis   iuisset   expressum?  Denique,   ut 
dictum    est,   Christus  Dominus   Eucharistiam   instituendo  Testamen- 
tum suum  condebat;  siquidem  Lucse  22.  et  1.  Cor.  12.  legimus:  Hic 
calix  novum    Testamentum  est  in  Sanguine  meo,  Unde  SS.   Patres 
Eucharistiam  hasreditarium    munus  novi   Testamenti  appellant:   sed 
Testamenta  a  viris  et  sapientibus  nonnisi  verbis  proprìis  et  perspicuis, 
non  autem  tropologicis  et  metaphoricis  condi  solent  ;  risu  enim  et  ca- 
chinno exciperetur  testator,   qui  amico  sui  Corporis  imaginem  ac  ta- 
bellam  delegans,  in  Testamento  scrìberet:  do  tali  Corpus  meuni.  Tnde 
in  lege  non  aliter  ff.  de,  legatis  stàtuitur,  ut  in  significatione  verborum 
alicujus  Testamenti  non  liceat  ab  eorum  proprìetate  recedere,  nisi  ubi 
manifestum  est  Testatorem  aliter  sensisse:  igitur  prscfata  verba,  Hoc 
eM  Corpus  meum,  et  Hic  est  Sanguis  meus,  quibus  Christus  Euchari- 
stiae  Sacramentum  instituit,  et  suum  Testamentum  condidit,  non  de- 
bent in  sensu  figurali,  aut  nietaphorico   in  tei  ligi.  Hinc  Tertullianus, 
lib.  4.  Pontra  Marcionem,  cap.  40.  scrìbit:   In  calicis  mentione  Chri- 
stus Testamentum.  constituens  Sanguine  suo  obsignatum,  substantiam 
Corporis  confirmavit. 
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Confirmatur  secando  ex  circumstantia  personaram,  quas  alloque- 
batar;  siquidem  hsec  verba  direxit  ad  Apostolos,  quibus  privatim,  ut 
amicus  amicis,  Magìster  Discipulis  familiari  colloquio  absque  amba- 
gibus,  distincte  mysterìa  pandebat  ;  unde  et  dicebat  Lue»  8.  Vabis 
datum  est  Jiosse  mysterium  regni  Dei,  cceteris  autem  in  parabolis.  Et 
Joann.  lo.  Jam  non  dicam  vos  servos,  sed  amicis,  qtUa  qtuBCumque 
audiiTÌ  a  Patre  meo,  nota  feci  vobis.  Propter  quod  cap.  16.  dicebant 
«i  Discipuli:  Nunc  palam  loqiteris,  et  proverbium  nuUum  dids.  Adde 
quod,  ubi  Apostoli  non  intelligebant  figuratum  sermonem,  interroga- 
bant  Dominum,  ut  patet  Matth.  15.  Edissere  nobis  parabolani  istatn, 
£t  tamen  quantum  ad  priesens  mysterium,  nuUus  eum  interrogat; 
quod  utique  indicium  est,  eos  hsec  verba  secundum  naturalem,  non 
autem  fìgurativum  sensum  excepisse:  igitur  non  est  verisimile  in  ul- 
tlmis  illis  amorìs  indiciis,  et  omnigense  charitatis  significationibus  so- 
lito eos  orbasse  privilegio,  qui  desiderio  desiderabat  hoc  Pascba  man- 
ducare cum  Discipulis,  extrema  ut  benevolentiae  argumenta,  ulti- 
mumque  sincerse  amicitiaì  conatum  demonstraret,  atque  omnes  tene- 
ritudinis  notas  fusissimo  sermone  non  tam  daret,  quam  profunderet. 
Forte,  ut  verbis  Hilarii,  lib.  8.  De  Trinitate,  utar,  qui  Verbumest,  et 
qui  veritas  eM,  in  ea  fuit  infirmitate,  ne  posset  eloqui,  qu4Z  vellet  in- 
telligi?  Nulla  ergo  tum  figura  usus  est,  cum  illud  implendum  erat, 
quod  Joann.  16.  spoponderat:  Venit  hora,  cum  jam  non  iti  proverbiis 
loquar  vobiscum.  His  adde,  quod,  ubi  aliquis  Evangelista  oraeula 
Chrlsti  verbis  obscuriorìbus  expresserit,  alter  quasi  subsidiariam  opem 
conterens,  ejusmodi  verba  clarius  enarrat.  Sic  cum  Matthseus  Joan- 
nem  Baptistam  a  Ch risto  Domino  nuncupatum  Eliam  scripsisset,  quo 
sensu  ita  sit  appellatus  S.  Lucas  indicat,  scribens:  Venit  Joannes  in 
virtute,  et  spiritu  Elias.  Et  vicissim,  quia  S.  Lucas  scrìbit  ejectum 
iuisse  dsemonium  in  digito  Dei,  quis  sit  ille  Dei  digitus,  exponit 
S.  Matthseus,  scribens  esse  Spiritum  Dei.  Sic,  quia  Joseph  non  se- 
mel Christi  Pater  slne  additamento  vocatur,  ne  falleremur  ambigui- 
tate  dictionis,  existimantes  ipsum  genuisse  Christum,  S.  Lucas  addit, 
ut  putabatur.  Sic  quia  SS.  MatthsBus  et  Marcus  scripserant,  Christum 
accusatum,  quod  dixisset:  Solvile  templuin  hoc,  et  in  triduo  recedi  fi- 
cobo  illud,  ne  quis  existimaret,  hoc  dictum  fuisse  de  tempio  Hieroso- 
lymitano,  sicut  perperam  id  acceperant  falsi  testes,  subdidit  S.  Joannes, 
hoc  fuisse  dictum  a  Christo  de  tempio  Corporis  sui.  Nec  tamen  cum 
sermonem  faciunt  de  institutione  Euchari.stia^,  eorum  aliquis  verba 
institutionis  ab  aliis  scripta  interpretatus  est,  utendo  verbo  significai, 
vel  nomine  figura,  vel  significandum,  unanimi  consensu  referunt 
Christum  dixisse,  Hoc  est  Corpus  meum:  igitur  argumentum  est  verba 
illa  non  figurative,  sed  litteraliter  esse  accipienda. 

Rbponunt  aliqui  iIìERBtici  :  Primo,  illa  verba,  Hoc  est  Corpus 
meum,  et,  Hìc  est  Sanguis  meus,  hunc  facere  sensum;  hic  sedet 
Corpus  meum,  et  est  Sanguis  meus:  vel  hic  panis  est  Corpus  meum, 
idest  a  me  creatura.  —  Verum  hsec  expositio  ridenda  magis,  quam 
impugnanda  videtur  ;  quis  enim  seìpsum  oculis  praesentem,  et  in  con- 
spectu  eorum,  quos  allo^^uitur,  digito  videndum  oommonstret?  Adde 
quod  Christus  non  dixit,  hic,  quod  est  adverbium,  sed  hoc,  quod  est 
pronomen,  ac  subinde  ridicula  est  omnino  illa  expositio;  idcirco 
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Rbponunt  alii,  ex  illis   verbis  solum  colligi  in  Encbarìstia  esse 
figaram  et   imaginem  Corporis  Chrìsti  ;   quod  utique  probant  primci, 
quia  illnd  tantum  in  Eucharistia  invenitur,   quod  Chrìstus  Dominus 
pne  manibus  accepit,  benedixit,  fregit,  deditque  Dlscipulis:  at  Chri- 
stus  non  proprium  Corpus,  sed  panem  aecepìt,  benedixit,  fregit,  de- 
ditque Discipulis  suis  ;  suum  autem  Corpus  figurate  dumtaxat  accepit, 
et  fregit.  Secando,  si  haec  propositio  demonstrativa,  Hoc  est  Corpus 
tneum,    non   esset  figurata,   significaret  illud,   quod  Chrìstus  demon- 
strabat,  nempe   panem,  et  ipsius   accidentìa  esse  Corpus  suum:  sed 
hoc  dici  non  potest;  flerì  enim  nequit,  ut  panis  sit  proprìum  et  na- 
turale Corpus  Chrìsti  ;   una  enim  substantia   non  potest  prsBdicari  de 
alia  specie  differente:  igitur,  etc.  Tertio,  quia  particula,  est,  in  utraque 
forma  idem  denotat,  ac  significai,  ut  coli  igitur  ex  variis  Scrìpturse  tex- 
tibus.  Sic  Gtenes.  14.  septem  spicce  plence,  septem  anni  libertatis  sunt. 
Et  Exodi  12.  Agnus  Paschalis  vocatus  phase,  est  enim  phase,  idest, 
transitus  Domini,  quasi  diceret,  signifìcat  phase,  hoc  est,    transitum 
Domini.    Sic  pariter   Luc«e  8.  dicitur:   Sem^n  est  verhum  Dei,  idest, 
significat  verbum  Dei.  Et  1.  Cor.  10.  Petra  autem  èrat  dhristus,  idest, 
significabat  Chrìstum.  Igitur  eodem  modo  cum  Chrìstus  ait:  Hoc  est 
Corpus  meum,  idem  denotare  voluit,  ac  hoc  significat  Corpus  meum. 
Quarto,  verba  consecrationis  calicis  non  possunt,  nisl  figurate  acci  pi  ^ 
sic  enim  refert  S.  Lucas:  Hìc  est  calìx  noìmm  Testamentum  in  meo 
Sanguine,  qui  prò  vobis  eff'undetur,  Quse  verba    nonnisi  figurate  pos- 
sunt  accipi;  calix  enim  Sanguis  non  est,  nisi  figurate,  Testamentum, 
seu  signum  pacti,  et  initi  ioederìs  Dei  cum  hominibus.  Denique,  aperte 
satis  Chrìstus  indicat,  se  dumtaxat  figurative  loqui,  cum  post  illa  verba, 
subdit  Lucaj  22.  Hoc  facife  in  meam  com,memorationem,  seu  memoriam: 
memorìa  autem  non  est  de  pi*8esentibus,  sed  de  prseteritis  :  igitur  cum 
imperaret  Apostolis,  ut  Eucharistiam  celebrarent,  non  intendebat,  quod 
eam  accipiendo  existimarent  se  revera  accipere  Corpus,  quod  esset  prte- 
SBDs,  sed  tantum  quod  recolerent  memorìam  iIHus,  qui  hsec  instituerat: 
igitur  Corpus  et  Sanguis  Chrìsti  sunt  tantum  figurate  in  Eucharìstia.  — 
Nego  consequentiam,  et  generatim  dico,  quod,  si  ita  iiceret  Scrìptune 
verba  in  metaphoricum   sensum  detorquere,  nutaret  omnino  verìtas 
omnium  prorsus   mysteriorum   fidei,    maxime  Trìnitatis,   et  Incania- 
tionis;  iisdem  enim  argumentis  veteres,  et  novi  Ariani  censebant  fi- 
gurative esse  accipienda  illa  verba  Joanu.  1.  In  principio  Deus  erat 
Verbum,  et  Verbum  erat  apud  Deum,  et  Deus  erat  Verbum,  et  Verbum 
Caro  factum  est,  Haec  enim  non  ad  Verbum  divinum  et  substantiale, 
sed  ad  verbum  Evangelicum  et  accidentale  spectare  volunt  Sociniani, 
ut  notavìmiis  in  septimo  volumine,  pag.  296.  Similiterubi  Christas  dixit  : 
^  et  Pater,  unum  sumus;  et  Joannes  testatur  in  1.  Epist.   cap.  5. 
Tres  sunt  qui  testimonium.  dant  in  ccelo,  Pater,   Verbum,  et  Spiri tus 
sanctus,  et  hi  tres  unum  sunt;  figurative  dieta  asserere  poterant  Ariani, 
ita  quod  illa  uni tas  non  esset  naturse,  sed  concocdisB  et  afiectus;  quo- 
madmodum  Act.  4.  dicitur,  Midtitudinis  credentium  eraé  cor  unum,  et 
anima  una.  Ad  cujus  utique  hsereticse  cavillationis  et  fals»  interpre- 
tationis  confirmationem  multo  opportuniora  videbantur  Scrìpturarum 
oracnla,   quam  sint  ea,    quibus   abutuntur  Calviniste   ad  eludendam 
veritatem  illonim  verborum  :  Hoc  est  Corpus  meum;  siquidem  ipsemet 
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Qhrìstus  significare  videtur  se  non  aliam,  quam  affectns  et  concordi» 
habere  cum  sBtemo  Patre  unitatem;  ait  enim  Joann.  17.  Patrem  allo- 
quens  de  Discipulis   et  fidelibus  :  Non  prò  eis  autem  rogo  tantum, 
sed  et  prò  eis,  qui  ereditari  sunt  per  verbum  eorum  in  me,  ut  omnes 
unum  sinty  sicut  tu  Pater  in  me,  et  ego  in  te,  ut  et  ipsi  in  nobis  unum 
sint. . .  Ego  daritatem,  qiuxm>  dedisti  mihi,  dedi  eis,  ut  sint  unum,  sicut 
et  nos  unum  sumus.  Similiter  S.  Joannes  idem  innuere  videtur  ;  nam 
statim  snbdit:  Et  tres  sunt,  qui  tesUmonium  dant  in  terra,  spiritus, 
ojqua,  et  sanguis,  et  hi  tres  unum,  sunt.  Porro  hsec  tria  non  sunt  unum 
unitate  natur»,  sed  dumtaxat   sìgnificationis  et  mysterìi;  ac  snbinde 
ìlla  verba  non  sunt  magis  perspicua  ad  adstruendam  fìdem  Incama- 
tionis',  et  Trini tatis,  quam  ista,  Hoc  est  Corpus  meum,  ad  designan- 
dam  realem  Christi  Corporis  in  Eucb aristia  prsesentiam  :  igitur  si  hsBC 
non  sint  accipienda  secundum  propriam  significationem,  nec  illa.  — 
Ut  autem  omnis  cavi! laudi  ratio  heereticis  eripiatur,  placet  ad  singula 
eoruin  momenta   respondere.    Hespondeo  itaque  ad  prìmum,  distin- 
guendo majorem:  illud  tantum  est  in  Eucharistia,  quod  Christns  ac- 
cepit,  deditque  Discipulis  post  factam  consecrationem,  concedo:  illud 
tantum  est  in  Eucharistia,  quod  accepit,  et  quale  erat,  antequam  prò- 
ferret  verba  consecratoria ,  Hoc  est  Corpus  meum,  nego,  Neque  hanc 
distinctionem  rejicere  possunt   Calvinista;  ultro   enim   nobiscum  fa- 
tentur,   quod,   quando  Christus   accepit   panem,  antequam   proterret 
verba,  Hoc  est  Corpus  meum,  nondum  erat  Sacramentum,  sed  tantum 
panis  usualis.  Itaque  quemadmodum  illi  fatentur,  panein  a  Christo  ac- 
ceptuin  habuisse  dumtaxat  vim  et  rationem  Sacramenti  post  prolata 
illa  verba,  ita  nos  ultro  concediuius  panem  a  Christo  acceptum  non 
fuisse  Corpus  Christi  eodem  instanti,  quo  Christus  Dominus  illum  ac- 
cepit, sed  dumtaxat  in  ultimo  instanti,  quo  peracta  est  consecratio.  — 
Ad  id  autem,  quod  adjiciunt  haeretici,  Corpus  Christi  non  frangi,  optime 
dicit  Contenson,  illud  posse  dici  irangi  in  vero  sensu,  et  non  figurato  : 
primo,  quia  revera  distribuitur  multis  per  fractionem  specierum  ;  sicut 
enim  substantia  vere,  et  non  figurate,  dicitur  visibilis  ratione  coloris, 
quo  obducitur,  ita  Corpus  Christi  fractis   speciebus  distrìbutum  vere 
dicitur  frangi  :  secundo,  dicitur  Corpus  Cliristi  frangi,  idest,  immolari; 
ex  vi  enim  verborum  Corpus  Christi  in  sacrificio  Kucharistise  a  San- 
guine separatur,  et  Deo  iinmolatur,  ut  alibi  dicemus  ;  et  quia  poterat 
esse  difficultas  in  hac  voce  frangitur,  quam  habet  textus  Apostoli,  1. 
Cor.  11.  ideo  in  Evangelio  habetur,  qìiod  prò  vobis  tradìtur,  vel  tra- 
detur,  Dedit  autem    Christus  Corpus,    quod    traditur  in  sacrificio  Al- 
taris,  vel  tradetur  in  sacrifìcio  crucis.  Denique,  quamvis  Christus  non 
confractus,  non  divisus,  sed   integer  in  Eucharistia  accipiatur  a  sin- 
gulis,  frangi  tamen  quadamtenus  dici  vere  potest,  quatenus,  cum  sit 
totus  sub  qualibet  specierum  particula,  et  contiiiuam  habeat  sub  illis 
pnesentiam,  dissoluta  per  fractionem   specierum  continuatione,  Chri- 
stus prout  sub  una  parte  a  seipso,  ut  sub  alia  parte  existit,  sejungi 
intelligitur,    fractione   non  sub  partes,    sed   sub  totum  Christum  ca- 
dente, linde  semper  veruni  est,  quod  nulla  rei  fit  scissura,  sed  signi 
tantum  fit  fractura,  qua  nec  status,  nec  statura  signati  minuitur.  — 
Ad  spcundum  dicit  Doctor,    in  4.  dist.  8.  num.  26.  quod  ly   hoc,  fde- 
ononstrat   sììfgulare  ens,  non   jxinem,    nec   accidentia.    Cui    concordai 
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S.  Thomas,  q..  78.  art.  5.  ubi  doeet,  quod  verba  illa  demonstrant  sub- 
stantìam  absqne  determinatione,  non  quod  significent  snbstantiaai  in 
communi,  sen  generice,  vel  specifica  consideratam  esse  Corpus  Christì, 
sed  sensns  est,  qnod  hoc  ens,  seu  illa  substantia,  quse  prius  erat  panis, 
peracta  consecratione,  sit  Corpus  Christi  ;  unde  ly  hoc  eo  instanti,  quo 
pronuntiatur,  demonstrat  aliquid,  quod  videtur  esse  oommune  sub- 
stantia: panis  et  Corpori  Christi,  quse  sibi  invicem  in  Eucharistia 
succedunt,  ita  quod  initio  prolationis  connotat  substantiam  panis,  in 
fine  vero  substantiam  Corporìs  Christi.  —  Ad  tertium  dico,  quod  etsi 
particula  est  interdum  figurate  accipiatur  in  Scriptura,  non  tamen  ita 
semper  est  accipienda;  alioqui  nulla  prorsus  esset  distincta  mysterio- 
rum  notitia,  si  quidquid  per  verbum  sum,  es,  est,  affirmatur,  liceret 
ad  sensum  tropologicum  detorquere:  nulla  autem  apparet  ratio,  cur 
particula,  est,  hic  figurate  accipiatur;  siquìdem,  ut  docet  3.  Augu- 
stinus,  verba  Scripturse  in  proprio  semper  sensu  sunt  accipienda,  nisi 
evidenter  appareat  latens  aliquis  tropus,  qualis  utique  hic  non  ap- 
paret, siquidem  ubi  de  Sacramentis  agitur,  verba  secundum  natu- 
rai em  significationem  sunt  accipienda.  Ad  exempla  autem  adducta 
ab  hsereticis,  dico,  illa  huic  assertioni  non  officere;  nonnulla  enim, 
ut  spicce  sunt  septem  anni,  et,  semen  est  verbum  Dei,  aperte  tropolo- 
gicum sensum  redolent,  ac  proinde  de  eis  non  est  diificultas.  Ad  Agnwm 
Paschalem  dico,  1  y  est,  in  proprio  sensu  accipi  ;  Agnus  quippe  Paschalis 
revera  erat  victima  a  Deo  instituta  in  memoriam  praeservationis  pri- 
mogenitorum  Israel  a  vastatione  Angeli  interficientis  omnia  primoge- 
nita .<£gyptionim  ;  familiare  autem  est  ScriptursQ,  ut  quando  de  sacri- 
ficio, vel  victima  loquìtur,  nomen  sacrificii,  aut  victime  reticeat,  so- 
lumque  explicetur  nomen  illius,  propter  quod  sacrifìcium  offertar,  et 
victima,  quse  immolatur.  Hoc  sensu  Sacerdotes  dicuntur  comedere  pec- 
cata populi,  idest,  oblationes  factas  a  populo  prò  assequenda  remissione 
peecatorum.  Sic  pariter  2.  Cor.  5.  Christus  dicitur  prò  iiobis  facttis  pecca- 
tum,  idest  sacrificium  et  hostia  prò  peccato.  Itaque  Agnus  Paschalis  pro- 
prie dicitur  phase,  idest  victima  phase,  sic  enim  eum  ibidem  appellai 
Moyses,  dicens,  Victima  transitus  Domini  est.  Adde  quod  nomen  phase 
non  soli  Agno,  sed  et  toti  cseremonise  tribuatur,  ut  patet  ex  versu  25. 
ubi  narratis  omnibus  servandis  in  immolatione  Agni  Paschalis,  dicit 
Moyses  :  Ckmi  introieritis  terram,  quam  Dominus  daturus  est  vobiSy 
ut  pollicitus  est,  óbservabitis  caire9nonias  istas;  et  cum  dixerint  vobis 
filii  vestri:  Quce  est  ista  religio  f  dìcetìs  eis,  Victima  transitus  Domini 
est,  quando  transivU  super  domos  flliorum  Israel  in  AKgyptOy  percu- 
tieìis  .^EgyptioSy  et  domos  nostras  lìberaìis.  Unde  haec  vocabula,  tran- 
situs Domini,  non  solum  in  Agnum  qui  immolabatur,  sed  et  in  omnem 
ca^remoniam,  qua  offerebatur  cadunt,  ac  subinde  illa  vocabula,  qu» 
signìficant  hanc  religionem,  non  sunt  figurativa,  sed  in  proprio  et 
naturali  sensu  accipienda.  Quantum  autem  ad  alia  momenta,  ap- 
paret evidenter,  vocabulum,  est,  figurate  accipi,  quod  maxime  constat 
de  verbis  Apostoli;  aperte  enim  ibidem  declarat  se  dumtaxat  figura- 
tive loqui:  tum,  quia  ibi  ait:  Omnia  in  flguris  contingébant  illis:  tum, 
quia  ibi  petram,  de  qua  loquitur,  appellat  spiritualem:  Bibebant,  in- 
quit,  de  spiritali  consequente  eos  petra;  petra  autem  erat  Christus, 
Quibos  signifieat  se  simul  flguras  proponcre  et  explicare,    enigmata 
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exhiberc,  et  simili  eomm  sensum  detegere.  Adde  quod,  licet  vocabn- 
lam,  est,  bis  in  locis  snmeretur  tropologice,  inde  non  est  consequens, 
quod  perpetuo  et  in  omnibus  locìs  ita  debeat  accipi;  maxime  antem 
in  verbis  institntionis  Sacramentomm,  qusò  debent  esse  perspicua,  et 
citra  omnem  obscuritatem.  Ad  qttartum  dico,  qnod,  etsi  in  illis  verbis , 
Iléc  est  calix  Sanguinis  mei,  sit  aliquis,  quia  videlicet  continens  sn- 
mitur  prò  contento;  attamen  hic  tropus  facile  per  se  patet,  et  nitro  se 
ingerit  intelligendum  secundura  vulgarem  moduiii  loquendi,  quo  quis 
dicitur  bibere  poculum  vini,  idest,  vinum  in  vase  contentum.  Adde 
quod,  etsi  hsec  praeseferrent  quamdam  obscuritatem,  per  se  nullo  ne- 
gotio  intelligerentur  ex  verbis  Matthsei,  et  Marci,  qui  distincte,  et  dare 
referunt,  Christum  dixisse,  porrigendo  calicem  :  Hic  est  Sangui»  meus.  — 
Ad  id  autem,  quod  objicitur  Sanguinem  Chrìsti  dici  ìiovum  Testamen- 
tum  tantum  tropologice,  respondeo,  id  esse  falsum;  Testamentum 
enim,  sive  fcBdus  ibi  proprie  sumitur;  siquidem  duo  significat,  pa- 
ctionem  videlicet,  et  victimam,  cujus  oblatione  foedus  seu  pactum 
sancitur,  quaeque  est  causa  instrumentai is  hi^'us  sanciendi.  Hinc  apud 
sacros  et  profano»  Auctores  dicitur  foedus  ferir!,  mactari,  dividi*  in 
partes,  etc.  Unde  retorqueo  argumentuiii  :  Christus  ìUud  dedit  biben- 
dum  in  Eucharistia,  quo  tamquam  victima  novum  Testamentum  san- 
citum  est:  atque  hoc  non  pst  aliud  a  vero  et  substantiali  Sanguine 
Chrìsti,  sicut  enim  victimis  et  sanguine  animalium  vetus  Testamen- 
tum sancitum  fuìt,  ita  novum  vero  Chrìsti  Sanguine  sancirì  debnit. 
Dici  potest  etiam  cum  Card.  Perronio,  lib.  1.  De,  Eucharistia,  cap.  26. 
quod  phrasi  usitata  Hebrseis  sacrificium  prò  ineundo  foBdere  vocatur 
firdus,  sicut  sacrificium  prò  peccato  expiando  appellatur  peccotum, 
Unde  Osese  4.  Sacerdotes  dicuntur  comedere  peccata  populi,  idest, 
victimas  prò  peccatis  populi  eluendis  oblatas.  Unde,  cum  Chrìsti  Do- 
mini Sanguis  in  calice  positus  sit  victima  prò  peccatis  nostrìs,  mento 
juxta  phrasim  Scriptur»  appellatur  fcedus,  et  novum  Testamentum.  - 
Ad  ultimum  denique  dico,  Eucharìstiam  non  esse  commemorationem 
Chrìsti  simpliciter,  et  prsecise,  sed  Chrìsti  patientis  et  morìentis,  juxta 
illud  1.  ad  Cor.  11.  «  Quotiescumque  manducabitis  panem  hunc,  et 
«  caliceiìì  bibetis,  mortem  Domini  annuntiabitis,  donec  veniat  :  »  porro 
Chrìsti  Domini  Passio,  et  mors  jam  prffiterìerunt;  unde  potest  earum 
memoria  fierì  in  Kucharìstia,  licet  Christus  ibi  sit  vere  et  realiter; 
memorìa  enim  alicujus  rei  non  semper  illius  excludit  reali tatem  et 
prsesentiam  ;  sic  Manna  repositum  in  Tabemaculo  juxta  prseceptum 
Domini  Exodi  14.  in  mejnoriam,  quod  Deus  pluerat  Israelitis  Manna 
ad  manducandum,  erat  simul  tanti  beneficii  realitas,  et  recordatio. 
Adite  qìwd,  etiamsi  Eucharistia  esset  commemoratio  ipsius  Chrìsti  ut 
sic,  et  non  tantum  mortis  ejus,  posset  tamen  esse  memorìa  rei  sifn- 
pliciter  prsesentis,  dummodo  sit  absens  secimdum  quid,  videlicet  se^ 
cundum  eam  rationem,  qua  ejus  memorìa  et  commemoratio  datur: 
sicut  ad  rationem  signi  non  requirìtur,  ut  sit  rei  simpliciter  et  abso- 
lute  absentis,  sed  tantum  latentis  nos  ;  quare,  cum  Chrìstus  sit  nobis 
sub  aliqua  ratione  invisibilis  in  Eucharistia,  quia  delitescit  sub  spe- 
ciebus,  ideo  totum  Sacramentum  posset  nobis  illttm  reprssentare^ 
nostrumque  Intel lectum  in  ejus  prsesentife  notitiam  perducere. 

Concludendum  ergo,  Calvinistis  merito  quadrare,  id,  quod  ait  S.  Au- 
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gUBtinus,  lib.  3.  De  Doctrina  Christiana:  Si  animum,  ìnqnit,  occupa- 
verit  alicuJtLS  erroris  opinio,  quidquid  asseriierit  Scnptura,  figuratum 
arbitrantur;  quia  nìmìrum^  ait  S.  Ireneeos,  lib.  4.  Adversus  ITcereses, 
cap.  86.  Coguntur  hi  tales  semper  typos  typorum,  et  imagines  imagi- 
num  adinvenire:  et  tamqìiam  figere  animum  suum  in  uno  et  vero  Deo. 
Sive,  nt  loqaìtur  Fovardentius  noster  in  Commentario,  cap,  12.  lib.  2. 
Umbria  et  metonymiis  inhiantes,  veri  Corporìs  Christi  usu  exddunt: 
Similes  JEsopi  cani,  qui  panem  quidem  reliquit,  in  umbram,  autem 
ejìis  impetum  fecit,  et  perdidit  escam.  Ut  eodem,  cap.  12.  S.  Irenseus, 
observat.  Hoc  eodem  apologo  utitur  S.  Epiphanius,  con  tra  Cerdonia- 
nos:  Contigit,  inqait,  his  canis  proverhium,,  qui  umbrcB  intentus  non 
iontinuit  quod  habebat  in  ore,  et  in  aqua  intuens,  et  majorem  um- 
bram  aqiice  esse  putans,  quam  cibum,  quem  in  oi^e  ferebat,  aperto  ore 
etiant  eum,  quem.  habebat,  amisit.  Sic,  et  hi,  cum  viam  repererint,  et 
umbram,  ossequi  velini  in  suspicione  eorum  obortam,  non  solum  cibum.. 
qui  in  ore  ipsorum,  ut  ita  dicam,  erat  ex  Deo  donatus,  amiserunt,  sed 
ftiam  2>^miciem  sibi  ipsi  attraxerunt. 

Urgent  H/ERetici:  Id  Christus  in  ultima  Cerna  dedit  Apostolis, 
quod  ipse  comedit;  siqnidem  tunc  cum  Discipulis  comedabat  et  bi- 
bebat:  sed  ipse  solum  panem  manducavit;  nemo  enim  dixerit,  quod 
Corpus  suum  manducaverit  ;  siquidem  inani»  prorsus  ac  inutilis  fuisset 
ipsa  mandueatio:  igitur  solum  panem  Apostolis  manducandum  dedit.  — 
Nego  minorem;  nam  plurimi  e  SS.  Patribus,  maxime  S.  Hieronymus, 
in  Epist.  150.  Chrysostomus,  Hom.  83.  docent,  Christum  fuisse  con- 
vivam  simul  et  convivium,  comedentem  et  id  quod  comedebatur; 
quod  utique  non  videtur  absurdum;  nam,  si  S.  Aug.,  in  Ps.  33.  docet, 
quod  Christus  suum  Corpus  lercns  ac  porrigens  adumbratus  fuisset 
per  Davidem,  qui  1.  lieg.,  e.  21.  arreptìtium  et  stultum  se  simul ans, 
ferebatur  manibus  suis.  Manibus  aliorum,  inquit,  potest  portari  homo, 
nianibus  suis  nemo  portatur»  Quomodo  intelligatur  in  ipso  David,  se- 
cundum  lUteram  non  invenimus,  in  Christo  autem  invenimus:  fere- 
batur  enim  Christus  in  minibus  suis,  quando  commendans  Corpus 
suum,  ait:  Hoc  est  Corpus  meum;  ferebatur  enim  illud  Corpus  in 
manibus  suis.  Addit  Concione  2.  Quomodo  ferebatur  in  manibus  suis? 
Q^ia  cum  commendaret  ipsum  (,'orpus  suum  et  Sangui nem  suum,  ac-' 
cepìi  in  manus  suas  quod  norunt  fideles,  et  ipse  se  portabat  quidam- 
ìnodo  dum  diceret:  Hoc  est  Corpus  meum.  Non  videtur  autem  magìs  ab- 
surdum et  incredibile,  quod  Christus  Corpus  suum  comederit,  quam 
quod  Corpus  suum  portaverit.  Hsbc  autem  sui  ipsius  mandueatio  non 
erat  omnino  inutilis;  primo  enim  conveniens  erat,  ut  ipse  sacrifìcio 
suo  incruento  participaret  :  secuìido,  decebat,  ne  Apostoli  abhorrerent 
ab  illa  (]^orpori8  et  Sanguinis  sumptione,  ut  ipse  utrumque  pariter  su- 
meret:  tertio,  fructum  aliquem  spiritualem  exinde  suscipere  potuit; 
non  quidem  gratiam  sanctificantem,  cujus  utique  plenìtudinem  ha- 
bebat, sed  cselestem  quamdam  consolationem  et  spiritualem  dulcedi- 
nem  ac  suavitatem,  qua?  est  alter  hujus  Sacramenti  effectus. 

IxsTANT  H.«RETii'i  :  Non  alit:»r  Apostoli  Christi  Corpus  et  Sanguinem 
susceperunt,  quam  suscipere  debebant  fideles:  at  revera  Christi  Domini 
Corpus  et  Sanguinem  fideles  non  crant  suscepturi^iquidem  ipsemet  Chri  • 
stus  testatur  Jo:  12.  Discipulis  murmurantibus,  quod  pretìum  unguenti 
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in  caput  ipsìns  a  Magdalena  effusi  non  esset  potiois  servatam  panpe- 
ribns  erogandnm,  Pauperes  semper  habebitis  vóbiscuìriy  me  autem  ìwh 
semper  habebitis.  Similiter  Jo.  16.  protestatur  dicens:  Exivi  a  Patre, 
et  veni  in  mundum,  iterum  relinquo  mundum,  et  vado  ad  Patrem, 
£t  Actunm  3.  testatar  S.  Petrus,  quod  oportet  ccelujn  (Christum  Do* 
minum)  suscipere  usque  ad  tempora  restitiUionis  omnium;  hoc  est, 
usque  ad  diem  generalis  hominum  resurrectìonìs  :  i^itur  Christus  post 
Ascensìonem  in  csbIo  est,  non  in  terra:  at  si  realiter  et  substantialiter 
esset  praesens  in  Eucharistia,  adhuc  remaneret  in  terra:  ergo  vere 
ac  substantialiter  non  est  in  Eucharistia.  — Bistingruo  minorem:  esset 
in  terra  prsesentia  aspectabili,  et  humana  ac  familiari  cum  hominibo;» 
conversatione,  nego:  Sacramentali,  supernaturali,  et  miraculosa,  con- 
cedo. Porro,  il  li  textus,  qui  negant  Christum  adhuc  esse  in  terra,  lo- 
quuntur  dumtaxat  de  priori  prsesentia,  quod  utique  patet  ex  primo 
textu,  pauperes  enim  oh  oculos  positos  visibiliter  cernimus;  patet 
etiam  emsecundo,  subdit  enim,  et  non  videbitis  mey  oculis  videlicet  Cor- 
poris;  patet  denique  ex  tertio:  Christus  enim  ascendit  in  caelum,  ibique 
manet  u.sque  in  diem  judicii  :  visibili  nimirum  modo  quo  homines  tunc 
videbuìit  Filium  hominis  vejiientem  in  ntjbibus  cadi  cum  potestate  ma- 
ffna,  et  majestate.  Usec  vero  non  ofGiciunt,  quominus  adhuc  prasens 
sit  in  terra  praesentia  miraculosa,  Sacramentali,  et  omnino  superna- 
turali,  juxta  id,  quod  spondet  Matth.  ult.  Ecce  ego  vóbiscum  sum  (in 
Sacramento  Altaris  cujus  conficiendi  habetis  potestatem)  usque  ad  con- 
summationem  sceculi.  Porro  non  est,  quod  Calvinus  irrideat  hanc  di- 
stinctionem  de  duplici  Christi  prsesentia,  lib.  3.  e.  17.  n.  27.  Enim- 
vero  ìpsomot  adorandus  Salvator  hanc  duplicem  sui  pr»sentiam  cum 
Apostolis  haud  obscure  significat,  dum  ait  Lue»  24.  Hcec  sunt  verba, 
quce  locutus  sum  votnSy  cum  adhuc  essem  vobiscum.  Vere  namque  cum 
illis  erat  dum  hsec  loqueretur,  sed  prtesentia  miraculosa  et  superna- 
turali;  antea  vero  erat  cum  eis  praBsentia  ordinaria  et  familiari. 

i5  in.  —  Probatur  hac  eadem  verità s  ex  Traditione  Divina,  et  Apo- 
stolica, —  Hanc  divinam  Traditionem  imprimis  nobis  ministrat  Apo- 
stolus,  1.  Cor.  11.  ubi  diserte  ait:  Accepi  a  Domino,  quod  et  tradidi 
vobiSy  quoniam  Dominus  Jemis  in  qua  nocte  tratlebatur,  accepit  panem 
et  gratias  agens,  fregiti  et  dixit:  Accipite,  et  manducate,  hoc  e^t  Corpus 
meum,  quod  prò  vobis  tradetur,  hoc  facite  i)i  vneam^  commemoratìonem. 
Similiter  et  calicem  postquam  aenavit  diceìis:  Hic  calix  novum  Testa- 
mentum  est  in  meo  Sanguine,  hoc  facite^  quotiescum^ue  bibetis  in  meam 
commernoratioitem.  Quotiescumque  enim  maìiducabitis  panem  hunc,  et 
c/xlicem  bibetiSy  tnortem  Domini  annuììtiahitis  donec  veniat.  Itaque  qui- 
cumque  manducaverit  ixinem  hunc,  vel  biberit  calicem  Domini  indigne, 
reus  erit  Cor  poris  et  Sangiiinis  Domini:  probet  autem  seipsum  homo, 
et  sic  de  pane  ilio  edat,  et  de  calice  bibat;  qui  enim  m/inducat  et  bibit 
indigne,  judicium  sibi  manducai  et  bibit  non  dijudicans  Corpus  Do- 
mini. Quo  utique  divino  oraculo  Apostolus  quatuor  preclara  nobis 
momenta  subministrat  ad  reijciendam  et  trangendam  haereticorum  per- 
fìdiam  :  primo  enim  ait,  hanc  doctrinam  se  accepisse  a  Domino  ;  quod 
utique  asserere  non  possunt  haeretici,  quippe  nullibi  Christus  Dominus 
dixit  se  tradidisse   Discipulis   imaginem  et  fìgaram   sui   Corporis  et 
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Sano  ni  ai. V,  quam  ex  dsmonis  :  uggesta  in  Eucharistia  comminiscuntar. 
Un  de  etianf  1  ntheni   initio  libri  De  abroganda  Missa  privata,  ingenue 
tatetu.,  se  omnes  ratiunculas  et  argumenta  singola,  qnibns  diyinnm 
istad  <3acriflcinm,  et  Cathollcam  de  eo  Joctrinam  impngnat,  a  dsemone 
cnm    {HO  lamiliarìter  ait  se  conversatami  audiisse.  Qnapropter  Petros 
Faber  clarìssimns  Jnricconsultas  merito  ei  objicit,  qnod  aliter  qnam 
Panlns  loqni  debeat,  siquidem  Apostolus  ait,  Quod  accejn  a  Domino, 
hoc  tradidi  vobis;  Lntherus   vero   dicere:  Quod  accepi  a  diabolo,  hoc 
tradidi   tTobis.  —  Secundo,  Apostolns  distincte  ac  perspicue  ait  Do- 
minum  tradidìsse  Apostolis  idem  Corpns,  quod  tradendum  erat  Judseis 
crucffigendum:  at  Chri~;ti  Corpus,  quod  crucifizum  est,  non  erat  dum- 
taxat  larvatum  et  imagìnarium,  sed  verum  et  naturale  ac  substan- 
tiale:  ig^tur  non  dedit  Apostjlis  in  Eucharistia  dumtaxat  imaginem 
ei  figuram  sui  Corporis  et  Sanguinis.  —  Tertio,  ut  ait  Apostolus,  fieri 
posie,  u^  quis  divinum  hoc  alìmentum  suscipiat  indigno,  ac  sic  judi- 
ciusi  sibi   manducet  et  bibat;  ex  quo  sic  licet  ai^umentari:  Eucha- 
ristia, quam  Chrìstns   Dominus   instituit,  quamque  Apostcius  ab  eo 
aceepit  et  fidelibus  tradidi t,  suscipi  potest  indigno:  sed  Eucharistia 
a  Calvinistis  juxta   eorum   dogma  nusquam  indigno  suscipi  potest  : 
igitnr  Eucharistia,  quam  ipsi  tradant,  non  est  ea,  quam  Chr'stus  in- 
òtituit,  quamque  Apostolns  trailidit  fidelibus.  Major  constat  Minorem 
probo:  qui  umque  panem  illum  ceelestem  manducat,  vel  fldem  habet, 
vcl  fide  cant:  si  fidem  habet,  digi.e  suscipit,  quantum  vi»  plurimis 
^celerìbTis  et    peccatis   sit   inquinatus;   siquidem    docent   Calvinistse 
domine    ju'itifìcari  per  fìdem.  Ita  namque  contestatur  Calvinus,  lib.  H. 
Insta,  j  cap.  11.  ubi  colligen .  ea,  quae   prius  de  fide  justificante  do- 
oueiat,  scribit:  Summa,  ìnquìt y  hcBc  ftiit,  Christum  nx^òis  Dei  bcìiigni- 
iate  datuin  fide  a  nobis  apprehendi,  ac  possideri  ;  cujus  partìcipatione 
duplìcem  potissnmum  gratiam  recipiamus,  nempe,  ut  ejus  innocentia 
Deo  recoìiciliatif  jam  propiiium  habeamtis  in  ccelùt  Patrem;  deinde^  ut 
*:jus  spiriius  sancii ficati   innoceiìftiam,  puritatemque  vitoe  meditemur. 
Et  paulo  :nira:  Justificationis  ratio  levius  ideo  attacta  est,  quoniam  ad 
rem  pertinebat  intelligere  primum,  et  quam  otiosa  non  sit  a bonis  op.- 
ribus  fldes,  qua  sola  graiuitam  justitiam  Dei  misericordia  obtinemus. 
Ei  fide  caret,   cum   ad    Euc haristiam  accedit,  Christi  Corpus  et  San- 
gulnem  nullatenus  suscipit,  quia  secundum  doctrinam  et  proiebsionem 
Calvinistarum,  sola  fide,  seu,  ut  loquuntur,  ore  tidei  suscipi  potest: 
igitur   Eucharistia,    quam   .suscipiunt   Calvinistse,  non  ea  e;t,  quam 
Christus  n  tituit,  et  Apostolns  ab  eo  aceepit  atque  fidelibu   tradidlt.  — 
Quarto  denique,  Apostolus  panem  hunc  et  calicem  indigno  usurpantes, 
reos  e::'  e  Corports  et  Sanguinis  Domini,  et  judicium  sibi  manducare 
ac  bibere,  asserit,  Quia,  inquìt,  non  dijtidicant  Corpus  Domini:  sed 
^'  in  pane  Euchari  ^tico,  nihil  nisi  figura  Dominici  Corporis  haberetur, 
profecto  non  idcirco  pe<  caret  comedens,  quod  non  discemeret,  dijudi- 
caretque  Corpus  Domini,  hoc  est,  non  statuerot  diserimon  intor  Corpui 
Domini,  et  cibum   usualem;  sed  Corpus  illud   non  sectts  ac  panom 
communem  absque  ulla  conscionti»  disquisitione  et  probatione  man- 
due  aret;  imo  potius  judieare   deberot,  ibi  non  esse  Corpus  Domini: 
igitur  in  Kucharistia  Apostolu?    revera  censet  cs:  3  roaliter  ac  substan- 
tialitcr  Chri'  ti  Domini  Corpus. 
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Reponunt  u^retici,  Apostolum  ibidem  Eacharistìam  appellare 
pauem,  etiam  post  prolata  verba  consecrationis,  Qui  manducata  inquit, 
panem  hunc:  igitur  revera  censet  in  Encharistia  non  esse  realiter 
Corpus  Chrìsti,  sed  dumtaxat  Sacramentaliter,  hoc  est,  in  pane  tam- 
quam  in  sìgno  et  i  macine.  —  Verum  nego  consequentìam;  idei  reo 
enim  Apostolas  Encharistiam  appellai  p&nem:  primo,  quia  per  conse- 
crationem  flt  conversio  panis  in  Corpns  ChrLsti  ;  Scriptara  antem  solet 
eum  terminum,  qui  per  conversionem  existit,  appellare  nomine  ter- 
mini, seu  rei,  ex  qua  facta  est  conversio.  Sic  Genes.  2.  Eva  vocator 
OS,  quia  ex  osse  per  conversionem  iacta  erat.  Et  Exodi  7.  Serpens  factus 
ex  conversione  virg»  Moysis,  vocatur  virga.  Item  Joan.  1.  Vinum  factum 
ex  conversione  aqusB  vocatur  aqua.  Secundo,  quia  Eucharistia  retine t 
similitudinem  et  accidentia  panis  et  vini,  vocari  potest  panis  et  vinum, 
ut  in  Scriptnra  Gen.  18.  et  Actuum  1.  Angeli,  qui  habebant  exterius 
speciem  bominis  vocantur  viri.  Teriìo,  eibus  in  Scrìptura  vocatur  panis; 
unde  cum  Caro  Cbristi  in  Eucharistia  sit  verus  anims  cibus,  ipso  atte- 
stante Joan.  6.  Caro  mea  vere  eM  cibus,  non  mlrum,  quod  illa  interdum 
nomine  panis  designetur,  sicut  et  Sanguis  nomine  vini. 

Probatur  eadem  Traditio  AjK>stolica  ex  Liturgiis  et  Actis,  qu»  fe- 
runtur  nomine  Apostolorura:  primo  namque  in  TAturyia  S.  Jacobi 
tratris  Domini  htec  habentur  :  Sileat  omnis  humaìia  oc  mortalis  caro, 
stetque  cum  metu,  et  tremore,  ac  nihil  terrestre  apud  seipsam.  cogitet: 
Rex  enim*  regnantium ,  Dominiis  Dominantiumy  (^hristus  Deus  noster 
progreditur,  ut  immoletur,  ac  detur  in  cibum  fidelibus:  ipsum  autem 
antecedunt  Angelorum  chori  cum  ovini  imperio  et  potentia.  Ibi  etiam 
oblatio  appellatur  venerandum,  et  incruentum  sacri ficiiim.  Dici  tur 
etiam,  quod  Christus  in  partes  distributus,  at  non  divìsus,  et  fidelibus 
impertitus  in  ore  fidelium  est.  Idem  etiam  constat  ex  Liturgia  S.  Marci, 
qxLse  opera  Cardìnalis  Sìrleti  in  lucem  prodiit.  Idem  pariter  docetur 
ex  Liturgia  S.  Petri,  in  cujus  exordio  Sacerdos  orat,  ut  panis  et  vinum 
flant  Corpus  et  Sanguis  Christi.  Idem  denique  habet  Missa  ^Ethiopum, 
quam  a  S.  Matthaco  volunt  esse  traditam. 

Rbponunt  H/ERBTICi,  Maxime  Philippus  Momayus,  lib.  1.  De 
Missa,  et  partibus  ^'us,  cap.  2.  necnon  et  Viretu.s,  lib^-l.  Critici  sacri, 
cap.  3.  has  omnes  Liturgias  esse  supposititias,  et  novum  Catholicorum 
figmentum  :  primx>  quidem  de  Liturgia  S.  Jacobi  evincunt  hsec  argu- 
menta,  inquit  Viretus,  quod  in  Ephesino  et  Chalcedonensi  Conciliis, 
multum  desudarunt  Patres,  ut  in  antiquioribus  Auctoribus  Virginem 
fuisse  Deiparam  appellatam  demonstrarent,  et  unum  aut  alterum  dum- 
taxat loGum  Origenis,  et  Eusebìi  protulerunt;  unde  liquet,  hanc  Litur- 
giam  illis  non  prsesto  fuisse,  in  qua  sexies  hsec  vox  repetita  est.  quam 
Apostoli  testimonio  firmare  potuissent.  Secundo,  in  Synodo  Constan- 
tinopolitana  ad  versus  M^cedonianos  non  meminerunt  Patres  in  Liturgia 
S.  Jacobi  Spirìtum  sanctum  dici  consubstantialem  Patri,  nempe  quia 
illa  nondum  extabat.  Nec  etiam  illius  meminerunt  Patres  Nicseni  in 
asserenda  eonsubstantialitate  Filli,  et  vocabulo  ó{icu<nov,  quod  toties 
in  illa  Liturgia  inculcatur.  Tertio,  in  ea  Liturgia  hymnus  trisagion 
canitur  cujus  in  Ecclesia  nsus  refertur  ad  tempus  Felicis  III  Romani 
Pontificis,  qui  vixit  a.  480.  Quarto,  ea  Liturgia  Confessorum  meminit, 
quod  nomen  nonnisi  ìongo  post  tempore  non  fuit  in  usu.  Unde  Bel- 
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larminus,  lib.  2.  De  MtasOf  cap.  20.  conatur  evincere  canonis  Romani 
antiqui tatera,  quod  Confessonim  non  meminerit.  hisuper,  in  ea  Li- 
turgia oratur  prò  degentibus  in  Monasteri  is,  quae  eo  sseculo  constituta 
nulla  erant.  Deniqup,  h?Qv*  Liturgia  inducit  tempia,  altana,  tliurifica- 
tìones,  tliaribula,  qui«  tempore  ssBvientis  in  Chrìstianos  persecutionis 
nulla  erant;  tune  enim  omnis  Dei  cnltus  in  sedibus  privatis  et  cry- 
ptìs  impendebatur.  —  Idem  terendum  judiciuni  de  Liturgia  S.  Marci, 
quippe  culli  in  ea  fiat  mentlo  Monasteriorum,  Monachorum,  Tliurifì- 
cationum,  et  vocabulorum  ò^oóalov,  ac  xpiad^iov,  quse  nonnisi  postea 
diuturno  tempore  faerunt  in  usu.  Insuper,  in  ea  oratur  prò  Alexan- 
drìna  eivitate,  et  Marco  Martyre;  ac  quis  ille  Martyr,  nisi  qui  fingitur 
anetor?  Oratur  prò  Hege,  ut  eum  conservet  Deus  in  pace,  et  fortitudine. 
Àt  quis  ille  Rex  tempore  Marci?  OfTertur  incensum  in  remissìonem  pec- 
catorum  nostrorum,  et  totius  populi.  Oratio  trisagii  snbjungitur,  quod  re- 
eentiorfsest  instituti.  An  Marcus  Evangelista  petiisset  a  Deo,  ut  memor 
esset  ubique  degentium  sanctorum  Episcoporum,  Presbyterorum,  Dia- 
conorum,  Subdiaconorum,  Lectorum,  Cantorum,  Monachorum,  semper 
Yirginum,  Viduarum,  Laicomm?  Quis  credet  sanus,  tempore  Marci 
illos  ordines  fnisse  institutos?  Vel  eodem  tempore  xó  oiiòuatov  in  usu 
fuisse?  Ideo  etiam  Theodorus  Balsamon  Patriarcha  Antiochenus  inter- 
rogatus,  an  Liturgi»,  quse  conscriptoe  dicuntur  a  SS.  Apostoli»  Jacobo 
Fratre  Domini,  et  Marco,  recipiend»  a  l3.  Ecclesia  Catholica  sint, 
necne?  Respondet  ad  qufestionem  Marci  Alexandrìni:  Didmus  nos 
neque  a  sacra  Scriptura,  neque  a  Canone  Synodice  edito,  edocion  fuisse 
sacrum  ininisterium  a  S.  Apostolo  Marco  traditum,  Addit  Canonem 
Àpostolorum  LXXXV,  et  Leodicenum  LIX  enumerantes  veteris,  et  novi 
Testamenti,  ipsosque  Apòstolicos  libros,  qui  in  usu  nobis  esse  debent, 
nullam  sacrificii  S.  Marci  et  S.  Jacobi  mentionem  facere,  neque  Con- 
stantinopolitanam  Ecclesiam  ullo  modo  ìllas  Liturgias  agnoscere.  Unde 
pronuntiat  non  esse  recipiendas  in  Ecclesia.  —  Idem  judicium  De  fd- 
turgia  8.  Petri,  faciendum,  quam  nonnulli  eamdem  esse  volunt  cum 
^ea,  quse  Marco  tribuitnr,  quam  Ecclesia  Romana,  inquit  Viretus,  de- 
buisset  suscipere,  si  a  Petro  prsescripta  fuisset.  Cui  tamen  Missam  Gre- 
gorii,  vel  Scholastici  cigusdam  prstulit,  hancque  urbe  exactam  in 
montes  Apulise  relegavit,  quod  manifesto  est  indicio  eam  genuinum 
Petri  fcetum  non  judicasse.  Insuper,  Petrus  non  docùisset  orare  prò 
venerando  Patriarcha  nostro,  qui  tunc  nullus  erat.  Item  prò  religio- 
sissimis  Augustis.  Neque  tetnpore  P<;?tri  ullus  erat  Sacerdos,  quo  no- 
mine usus  est  Petrus  prò  Ecclesiastico  officio.  Nec  Oalb-cóxov  vox  tunc 
temporis  in  usu  erat,  nec  tempore  Petri  recolebatur  memoria  Xisti, 
Comelii,  Cypriani,  Laurentii,  Chrysogoni,  Cosmee  et  Damiani,  qui 
omnes  in  ea  sub  Petri  nomine  Liturgia  reperiuntnr.  —  Missa  yKthiopum, 
quse  Matthaei  tribuitur,  meminit  Epa? tee,  et  aurei  numeri  longe  post 
tempora  Matthsei  inventi.  Item  in  ea  oratur  prò  Papis,  Patriarchis, 
Archiepiscopis,  non  tum  institutis,  non  longo  post  intervallo  insti- 
taendis.  Fit  in  ea  mentlo  Synodi  Nicsen»,  cnjus  et  symbolum  cantatur; 
Condtantinopolicanse  etiam,  et  Ephesinse.  Imo  Basilii,  Chrysostomi, 
Gregorii  Ma^i,  etc.  qui  ad  600.  usque  annum  pertingunt,  multo- 
ramque  adeo  Kegum  Christianorum,  quamquam  non  uUius  tempore 
Apostolomm.  —  Respondeo,  hsBC  et  similia  momenta  non  solum  ab 
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Rbponcnt  uj2:rbtici,  Apostolum  ibidem  Eucharistiam  appellare 
panem,  etiam  post  prolata  verba  consecrationis,  Qui  manducai,  inquit, 
panem  hunc:  igitnr  revera  censet  in  Eucharistia  non  esse  realiter 
Corpus  Christi,  sed  dumtaxat  Sacramentaliter,  hoc  est,  in  pane  tam- 
qnam  in  signo  et  ìmagine.  —  Venun  nego  consequentìam;  idcirco 
enini  Apostolns  Eucharistiam  appellai  panem  :  primo ,  quia  per  conse- 
crationem  fit  conversio  panis  in  Corpus  Chrìsti  ;  Scriptara  autem  solet 
eum  terminum,  qui  per  conversionem  existit,  appellare  nomine  ter- 
mini, seu  rei,  ex  qua  facta  est  conversio.  Sic  Genes.  2.  Eva  yocatur 
OS,  quia  ex  osse  per  conversionem  facta  erat.  Et  Exodi  7.  Serpens  factus 
ex  conversione  virg»  Moysis,  vocatur  virga.  Item  Joan.  1.  Vinum  factum 
ex  conversione  aqusB  vocatur  aqua.  Secando,  quia  Eucharistia  retinet 
similitudinem  et  accidentia  panis  et  vini,  vocari  potest  panis  et  vinum, 
ut  in  Scriptura  Gen.  18.  et  Actuum  1.  Angeli,  qui  habebant  exterius 
speciem  hominis  vocantur  viri.  Teriio,  cibus  in  Scriptura  vocatur  panis; 
unde  cum  Caro  Christi  in  Eucharistia  sit  ve  ras  animse  cibus,  ipso  atte- 
stante Joan.  6.  Caro  mea  vere  est  cibus ,  non  mirum,  quod  illa  interdum 
noTiìine  panis  designetur,  sicut  et  Sanguis  nomine  vini. 

Próbatur  eadem  Tradì  fio  Ajx)stolica  ex  Liturgiis  et  Actis,  quae  te- 
runtur  nomine  Apostolorum:  primo  namque  in  TAturgia  S.  Jacobi 
tratris  Domini  hsec  habentur  :  Sileat  omnis  humana  oc  mortalis  caro, 
stttque  cum,  metu,  et  tremore,  ac  nihil  terrestre  apud  seipsam  cogitet: 
Rex  enim'^  regnantium,  Dominus  Dominantium,  Christus  Deus  noster 
progrediiur,  ut  imìnoletur,  ac  detur  in  dbum  fidelibus:  ipsum  autem 
antecedunt  Angelorum  chori  cum,  ornili  imperio  et  potentia.  Ibi  etiam 
oblatio  appellatur  venerandum,  et  incruentum  sacrificium.  Dicitur 
etiam,  quod  Christus  in  partes  distributus,  at  non  divisus,  et  fidelibus 
ìmpertitus  in  ore  fidelium  est.  Idem  etiam  constat  ex  Liturgia  S.  Marci, 
quse  opera  Cardinalis  Sirleti  in  lucem  prodiit.  Idem  pariter  docetur 
ex  Liturgia  S.  Petri,  in  cujus  exordio  Sacerdos  orat,  ut  panis  et  vinum 
fìant  Corpus  et  Sanguis  Christi.  Idem  denique  habet  Missa  ^Ethiopum, 
quam  a  S.  Matthjeo  volunt  esse  traditam. 

Rbponunt  H/Erbtici,  Maxime  Philippus  Momayus,  lib.  1.  De 
Missa,  et  partibus  ^'us,  cap.  2.  necnon  et  Viretus,  lib-4.  Critici  sacri, 
cap.  3.  has  omnes  Liturgìas  esse  supposititias,  et  novum  Catholicorum 
figmentum  :  primo  quidem  de  Liturgia  S.  Jacobi  evincunt  hsec  argu- 
menta,  inquit  Viretus,  quod  in  Ephesino  et  Chalcedonensi  Conciliis, 
multum  desudarunt  Patres,  ut  in  antiquioribus  Auctoribus  Virgìnem 
fuisse  Deiparam  appellatam  demonstrarent,  et  unum  aut  alterum  dum> 
taxat  loGum  Origenis,  et  Eusebii  protulerunt  ;  unde  liquet,  hanc  Litur- 
giam  illis  non  preesto  fuisse,  in  qua  sexies  hsec  vox  repetita  est.  quam 
Apostoli  testimonio  firmare  potuissent.  Secando,  in  Synodo  Constali- 
tinopolitana  adversus  Macedonianos  non  meminerunt  Patres  in  Liturgia 
S.  Jacobi  Spiritum  sanctum  dici  consubstantialem  Patri,  nempe  quìa 
illa  nondum  extabat.  Nec  etiam  illius  meminerunt  Patres  Nicseni  in 
asserenda  consubstantialitate  Filii,  et  vocabulo  ó^cuaiov,  quod  toties 
in  illa  Liturgia  inculcatur.  Teriio,  in  ea  Liturgia  hymnus  trisagion 
canitur  cujus  in  Ecclesia  usus  refertur  ad  tempus  Felicis  UI  Romani 
Pontificis,  qui  vixit  a.  480.  Quarto,  ea  Liturgia  Confessorum  meminit, 
quod  nomen  nonnisi  longo  post  tempore  non  tYiit  in  usu.  Unde  Bel- 
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ìarmiiius,  lib.  2.  De  Missa,  cap.  20,  conatur  evincere  canonis  Romani 
antiquitatem,  qnod  Confessonim   non  memìnerit.  iTisuper,  in  ea  Li- 
nu^ia  oratar  prò  degentibus  in  Monasteriis,  qnse  eo  ssecuio  constituta 
nulla  erant.  Deniqup,  hacv*  Liturgia  inducit  tempia,  aitarla,  thurìfica- 
tiones,  tlìuribula,  quie  tempore  ssevientis  in  Chrìstianos  persecutionìs 
nulla  erant;  tunc  enim  omnis  Dei  cultus  in  sedibus  prìvatis  et  cry- 
ptis  impendebatur.  —  Idem  lerendum  iudicium  de  Liturgia  S.  Marci, 
quippe  euiii  in  ea  fiat  mentio  Monasteriorum,  Monachorum,  Thurifi- 
cationam,  et  vocabulorum   òpLoOslov,  ae  xpiodtYiov,  quse  nonnìsl  postea 
diuturno  tempore  fuerunt  in  usu.  Insuper,  in  ea  oratur  prò  Alexan- 
drina  ci  vitate,  et  Marco  Mart\'re;  ac  quis  ille  Martyr,  -nisi  qui  fingitur 
«uctor?  Oratur  prò  Rege,  ut  eum  conservet  Deus  in  pace,  et  fortitudine. 
At  quis  ille  Box  tempore  Marci  ?  OfTertur  inoensum  in  remissionem  pec- 
catorum  nostrorum,  et  totius  populi.  Gratto  trisagii  subjungitur,  quod  re- 
centioris  est  instituti.  An  Marcus  Evangelista  petilsset  a  Deo,  ut  memor 
esset  ubique  degenti nm  sanctorum  Episcoporum,  Presbyterorum,  Dia- 
conorum,  Subdiaconorum,  Lectorum,  Cantorum,  Monachorum,  semper 
Virginum,    Viduarum,  Laicorum?  Quis  credet  sanus,  tempore  Marci 
illos  ordines  fuisse  insti tutos?  Vel  eodem  tempore  xò  o{i,òuatov  in  usu 
iuìsse?  Ideo  etiam  Theodorus  Balsamon  Patriarcha  Antiochenus  inter- 
rogatus,  an  Liturgise,  quo;  conscriptse  dicuntur  a  SS.  Apostolis  Jacobo 
Fratre   Domini,   et   Marco,    recipiendsB  a  S.  Ecclesia  Catholica  slnt, 
necne?  Respondet  ad  qusestionem    Marci   Alexandrini:    Didmus  nos 
neque  a  sacra  Scnptura,  neqiie  a  (  'arwne  Synodice  edito,  edoctos  fuisse 
sacrum  fninisterium  a  S,  Apostolo   Marco   traditum,  Addit  Canone m 
Apostolorum  LXXXV,  et  Leodicenum  LIX  enumerantes  veteris,  et  novi 
Testamenti,  ipsosque  Apóstolicos  libros,  qui  in  usu  nobis  esse  debent, 
nullam  sacrìficii  S.  Marci  et  S.  Jacobi  mentionem  facere,  neque  Con- 
stantinopolitanam  Ecclesiam  ullo  modo  illas  Liturgias  agnoscere.  Unde 
pronuQtiat  non  esse  recipiendas  in  Ecclesia.  —  Idem  judicium  De  Li- 
turffia  S.  Petri,  iaciendum,  quam  nonnulli  eamdem  esse  volunt  cum 
«a,  quse  Marco  tribuitur,  quam  Ecclesia  Romana,  inquit  Viretus,  de- 
buisset  suscipere,  si  a  Petro  preescripta  fulsset.  Cui  tamen  Missam  Gre- 
gorii,  vel  Scholastici  cujusdam   prsBtulit,    hancque  urbe  exactam   in 
montes  Apuliae  relegavit,  quod  manifesto  est  indicio  eam  genuinum 
Petrì  ioptam  non  judlcasse.  Insuper,  Petrus  non  docùisset  orare  prò 
venerando  Patriarcha  nostro,  qui  tunc  nuUus  erat.  Item  prò  religio- 
sissimis  Augnstis.  Neque  tempore  Petri  ullus  erat  Sacerdos,  quo  no- 
mine asns  est  Petrus  prò  Ecclesiastico  officio.  Nec  Oalbióocov  vox  tunc 
temporìs  in  usu  erat,  nec  tempore  Petri   recolebatur  memoria  Xisti, 
Comelii,   Cypriani,    Laurentii,    Chrysogoni,  Cosm»  et  Damiani,  qui 
omnes  in  ea  sub  Petri  nomine  Liturgia  reperiuntur.  —  Missa  yKthiopum, 
quffi  Matthsei  tribuitur,  meminit  Epa.'tae,  et  aurei  numeri  longe  post 
tempora    Matthsei   inventi.  Item  in  ea  oratur  prò  Papis,  Patriarchis, 
Archiepiscopis,   non   tum   institutis,  non  longo  post  intervallo  insti- 
tuendis.  Fit  in  ea  mentio  Synodi  Nicffinse,  cujus  et  symbolum  cantatur; 
Con^ftantinopolitan»   etiam,  et  Ephesìnse.  Imo   Basilii,    Chrysostomi, 
Gregorii  Magni,  etc.  qui  ad  600.  usque  annum   pertingunt,    multo- 
mmque  adeo  Regum   Christianorum,  quamquam  non  ullius  tempore 
Apostolomm.  —  Respondeo,  hsec  et  similia  momenta  non  solum  ab 
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hsereticis,  sed  etiam  a  nonnullis  Catholicis  obtmdi,  noni^uodìnfìclanti:  - 
Apostolos  Lìturgias  et  ritum  sacrìficandi  eoascriptos  habuìss3,  sed 
qnonlam  plurima  successu  tempo.^is^  ipsis  a  vosterioribun  ita  adjecta 
sinty  ut  non  sit  facile  dijudicare,  inquit  T  ellarminus,  De  Scriptoribus  Kc- 
clesiasdcis  anno  34.  quoR  pars  ejits  Litargim  S.  Jacobum  idem  dicendum 
est  de  ca?teriv*«)  haheat  atictorem.  Verun  quidquid  et,  n'hi:cminus  non 
leve  nobis  contra  Calvinistas  ex  hujusmodi  L'tui'giis  aHulgct  argu- 
mentum ,  nam  quod  in  illis  de  7  ucharìstia  dicitu:  vel  luit  a  sanctis 
illis  Apostolis  assertum,  autab  eoium  *^^ucccssoribu3 ,  vel  ab  h»re  Ì3>. 
insertum.  Si  primumt  veritas  Catholica  inde  firmissiraum  fundamentnm 
sibi  vendicati  si  secundum,  cum  illae  Liturgi»  sirt  vetustissi' la*,  iit 
protat  Baronius,  lib.  1.  ad  an.  63.  consequen  est,  quod  aliqua  cliri 
fuerit  h£3resis,  qua  infecti  hseretici,  ut  sui  erroris  patrocinium  adsci- 
scerent,  illas  I.iturgias  corrupissent  :  at  id  asserere,  fingere  est,  viuippc- 
cum  omnes  Patres  et  Scriptores  Ecclesiastici,  qui  haeret-eon  indices 
accuratissime  texuerunt,  numquam  eju  modi  lia;resis  meminerant  : 
igitur  qu8B  de  veri  tate  Eucharistise  in  illis  Liturgiis  s  ribuntur,  Catho- 
licum  ii^cclesiffi  sensum  sapiunt.  tiis  accedit  testimonium  8.  ndrejp 
Apostoli,  qui,  ut  referunt  acta  ejuc  passionis,  conscrìpta  a  I  resb^  teris; 
Achaj»  oculatis  testibus,  cum  suaderetur  ab  ^'^gea,  ut  diis  immo-aret^ 
constantii;  Ime  respondit:  Kgo  omnipotenti  Deo  immaculatum  agnum 
qìiotidie  sacrifico:  non  taurorum  cames,  nec  hircorum  sangmìiem,  sed 
immaculatum  agnum  in  altari,  cvjiis  cames  postquam  omnis  populus- 
maiìducaveritf  agnus,  qui  sacri flcatus  est,  integer  perseverai  et  rivus. 
Porro  haec  acta  non  debent  esse  d  bite  fidei:  tum  quia  quae  in  i'iis 
Presbyteri  A  hajiv  de  <  artyrio  S.  Andrese  refe.unt,  digna  exist-mata 
sunt,  qu8B  in  Ecclesia  recitarentur  :  Picele  :a  aiitcm  omnino  abhorret 
a  confictis  hlstorii^ ,  et  haereticoru  ^  fabuli  .  Secundo,  quia  hujusmodi 
acta  laudantur  a  S.  Bernardo,  '  erm.  2.  De  S  Andrea,  et  Serm.  IC. 
De  diversis  a  Petro  Damiano,  Serm.  2.  de  ccdem  Apostolo,  ab  auctore 
lib.  De  vera  et  falsa  Pamit. ,  cap.  8.  ab  Ivone  Carnot.  lib.  De  conve- 
nientia  veteris  et  n&vi  Testamenti;  a  Lanfranco,  lib.  De  Euchar.  et 
Missa  Ambrosiana,  in  praefat.  festi  S.  .  ndreae,  hiEC  habet:  Ut  quod 
lìbera  voce prcpdicaverat,  nec  pendens  in  cnuce  tacerei,  'lìise  utique  verba 
non  aliunde,  ^uam  ex  cjusmodi  actibu  vide.:  tur  esse  deprompta  ;  non 
enim  alibi  legitur,  quod  S.  Andreas  populum  docuerit,  dum  in  cruce 
penderet. 

Rbponunt  h^rbtici,  ^icta  iLa  omnino  esse  apoc;  pha:  tum  quia 
Eusebius,  lib.  3.  Histor.,  e.  25.  reponit  Acta  SC.  Andreae  et  JoannÌ!< 
inter  'ibros  ab  ha;reticis  conscriptos  :ub  ornine  / po:.toloram  :  tunt 
quia  Epiphanius  docet  Encratitas,  Apostolicos,  et  C. igen le tas  uti  ma- 
xime .olitos  fuisse  Actibus  Andrea?,  Joannis,  et  '.  homce:  ium  quia 
illa  Acta  approbasse  Manichseo.^,  rei ert  Augu:  t. ,  ìib.  1.  De  fide,  centra 
IManichffiOS,  cap  1.  et  iJ8.  Unde  Baroniu'::  nd  annnm  :  .  n.  3'.  de  Va  - 
sione  S.  Andreee  verba  facturus,  scribit:  (  unctobìinda  diu  hcesit  bratio, 
apochryphorum  prcepedita  timore,  quominu^s  libere,  ut  assolebat,  in  rèbus 
certa  fide  exploratis,  ac  veris  hactenus  pro.iard  ..  ìllud  tantum  d*i 
AìidrecR  Martyrii  tempore  in  Passionibus  Apostolorum  qnan,  quaìec- 
(umque.  sint,  ante  Gelasii  tempora  lecti  tari  consueinssc  certuni  e- 
licuìi  reperii ftftr.  Jpsum  rcilicet  post  Petriim  ccro:iahtm  c:":e  marlt/rìo, 
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licei  quoto  Domini  anno,  tpel  sub  quo  Imperatore  inexploratum  penitus 
rdinquatur:  iUi  enim  ipsi  a  Joanne  Apostolo  per  visum  dictum  habetur 
post  ascensum  Petri:  Andrea  poculum  Petri  hibitiirus  es.  De  reliquis 
autem,  quoniam  S.  AndrecR  acta  a  Manidicvis  corrupta,  ab  eisque  ettari 
solita  fueruntf  remansit  il  forum  in  Ecclesia  dubia  fides.  Tuvi  quia 
Gelasius  Papa  in  decreto  de  lìbris  apocryphìs,  his  accenset  acta  iS.  An- 
dreie  Apostoli:  igitur  illa  eornm  auctorìtas  nuUiu.s  est  momenti.  — 
Nego  consequentiam,  et  ad  antecedens  dico,  Eiisebium,Epiphanium, 
Gelasinm,  et  Baronium  non  loquì  de  actis  passionis  S.  Andre»,  seu 
de  Epistola  conscripta  a  Presbyterìs  Aehaise,  sed  de  actis,  quae  ab 
ipso  S.  Andrea  veniente  de  Ponto  in  Gra?ciam  conscripta  tnisse.  vole- 
bant  Manichsei,  in  quibns  ntiqne  actis  plurima  inserta  erant  heereti- 
eorum  deliria  ac  flgmenta.  Unde  bnjnsmodi  acta  summopere  proba- 
bant.  Nec  alind  eerte  voluit  Baronins;  siqnidem  Tom.  1.  ad  ann.  45. 
ex  Pilar?trio  de  hseresibns,  cap.  89.  ostendit,  factitatnm  ab  lisereticis, 
at  faJ.^a  Acta  Apostoloram  nomine  scripserint,  sed  et  Manichaeos,  qui 
ab  Andre»  discipalis  de  rebus  gestis  a  Ponto  in  Graeciam  scripta  erant, 
alia  addentes,  alia  vero  detrahentes  corrupisse,  et  Innocentium  Papam, 
Epist.  3.  tract-antem  de  his  comroentitiis  Apostolor.  Actib.  auctores, 
qui  èos  confìnxerunt,  prodidisse,  dum  ad  Exuperium  scribens,  liaec 
dieeret  :  (  Mera,  quce  sub  nomine  Mathìce,  sive  Jacobi  Minoris,  vel  sub 
nomine  Petri,  et  Joannis,  quoR  a  quodam  Leucio  scripta  sunt,  vel,  sub 
nomine  Andrece,  quce  a  Nexocharida,  et  Jjeonide  Philosophis,  et  sub 
nomine  Thomoe,  et  si  quce  sunt  alia,  non  solum  repudianda,  verum 
etiam  noveris  esse  damnanda. 

Itaque  orane?  prsfati  Auctores  improbant  quidem  acta  sub  nomine 
S.  Andre»,  quorum  auctor  ipso  circumterebatur,  vel  loquuntur  de 
actì.^  peregrinationis  et  prjiedicationivS  ejus,  quae  ab  eju-  Discipulis 
fingebantur  scrìpta;  non  vero  loquuntur  d^  Epistola  Presbyterorum 
Achajse,  in  qua  passio  ipsius  B.  Andre»  enarratur,  nani,  ut  scribit 
Bellarminus,  Epistola  ilUi  nihil  continet,  quod  novitatem  redoleat:  tum. 
quìa  genus  passionis  S.  Andreas,  et  illa  eju^  verba,  salve  Sancta  Crux 
in  tota  Ecclesia  celeberrima,  ex  hoc  libro  sine  dubitatione  sumpt/i  sunt  : 
tum.  quia  Petrus  Damiamis  in  Serm.  2.  de  S.  Andrea,  de  hoc  hisforia 
sic  loquitur:  non  immerito  in  singularem  auctoritatis  anem  suscepta 
e.st,  quam  qui  viderunt,  scripserunt  orbi,  et  minisjj-i  iuere  serraonis; 
tum  denique,  quia  Joannes  a  Tjovania  in  sua  censura  de  passi onibus 
iSandorum,  quce  halmtur  in  Mortyrologio  Mokini,  liunc  libi'um  mnnibus 
modis  legendum  censet,  et  idem  iudicavit  Aloysius  JAppomanus,  ut 
omitfam,  quod  in  Previario  Romano,  niiper  recognito,  suum  locuni 
habet  passio  S.  Andrece  ex  hoc  ìx)co. 

§  IV.  —  Pròbatur  eadem.  r^ritas  ex  Trnditione  et  constanti  Do- 
ctrina  éSS,  Patrum.  —  Etsi  post  egregias,  ac  numeris  omnibus  abso- 
lutas  Eminentissimorum  Cardinalium  Alani,  Bellarmini,  Perronii,  Ri- 
ebellii,  et  plurium  aliorum  non  minori  piotate,  quam  scìentia  iìlustrìum 
hac  de  controversia  lucubrationes,  nihil  ferme  dicendum  superessp 
videatur;  attamen,  quoniam  verìtatis  Catholic^e  tuend»  necessitas,  et 
in  dies  recrudescentia  h»reticorum  vaniloquia,  nos  aliquid,  post  tam 
nberem  aliis  collectam  ex  SS.  Patrum  aneto  ri  tati  bus  hac  de  re  messeni. 
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aliqua  otiam  ex  nostro  promptuario  cogunt  suppeditare  ;  idcirco  ne  in 
immensum  excrescat,  et  absque  ullo  ordine  dìffnndatur  hsec  dicendi 
materies^  potissima  ex  SS.  Patrum  doctrina  depromenda  oracula  placet 
cum  illustrissimo  nostro  Meurissio  Madanrensinm  non  ita  pridem  An- 
tistite ad  novem  capita  perstringere. 

Primutn  itaqiu*  arguvientorum  caput  petitur  ex  illis  anctoritatibus, 

quiv   distincte    et   expre^se   oninem  figurae   rationem  ab  Eacharistia 

excludunt.  Ita  imprimis  S.  Damasc.f  lib.  I.  De  Fide,  cap.  14.  Non  est 

Jigara  panis  ef  vìnum,  Corporùi  et  Sanguìnis  Vhrist4,  absit  enim  hoc, 

ned   est   ipHiim  Corpus  Dmnìni  deificatavi,  ipso  Domino  dicento.,  Hoc 

i.'st   Corpus   meum,  non  figura  Corporis,  sed  (brpu8,non  figura  San- 

guinisj  sed   Sanguis.  Similia  habet  Theophilactus  in  cap.  26.  Matth." 

Non  enim  dixit,  Hoc  est  figura,  sed  hoc  est  Corpus  meum:  ineffabili 

onim  operatione  trans formatur,  etiamsi  nohis  videatur  panis,  quoniam. 

infirmi  sumiis,  et  abhorremus  nudas  cames  comedere,  maxime  ìurniinis, 

ideo  panis  quidem  apparet,  sed  Caro  est.  Simile  habet  S.  Ambrosins, 

Hb.  6.  De  Sacram.,  cap.  1.  Sicut  rerus  est  Dei  Filius  Dominus  noster 

Jesus    Christus,  non   quemadmodum  homines  per  gratiam,  sed  quasi 

Filius  ex  sitbstarìtia  Vatris,  vera  Caro  est,  sicut  ipse  diocit,  quam  acci- 

pimus,  et   verus  Sanguìs,  quem  potamus.  Et  infra:  Forte  dices,  quo- 

modo  veraf  quia  similitudiném  video,  non  tndeo  Corporis  et  Sangninis 

veriiatem.  Primo  ornili um  dixi  tihi  de  sermone  Christi,  qui  operatur, 

ut  possit  mutare,  et  convertere  genera  institutce  naturce.  Hsec  praBclare 

declarat  et  expendit  Nicaena  II  Synodus,  Act.  6.  Tom..-],  ubi  scribit: 

Nullus  aliquando  tubarum  spiritus,  sanctoruin  videlicet  Ajyosiolorum , 

aut   illustrium  Patruìn    nostrorum  incruentum   sajcrificiuyn  nostrum, 

quod  in  commemorati o^iem  (  'hrùiti  Dei  nostri,  ac  omnis  dispensationis 

^us  efpcitur,  dixit  imaginem  Corporis  ejns.  Neque  enim,  acceperunt  a 

Domino  sic  dicere,  vel  confiteri^  sed  audiunt  Evangelice,  dicente  eo:  Nisi 

manducaveritis  Carnem  Filii  hominis,  et  hiberitis  ejus  Sanguinem.,  non 

intrabitis   in   regnum  ccelorum.  FA  qui  manducai  meam   Carnem,  et 

bilyit   Sanguinem   meum,  in   me  nianet,  et  ego  in  eo.  Et  accepto  pane 

gratias  agens  fregit,  et  dedit  Discipidis,  et  ait:  Accipite,  et  comedite, 

hoc  est  Corpus  tneum.  Et  accipiens  calicem,  gratias  egit,  et  dedit  illis, 

dicens:  Bibite  ex  hoc  omnes,  hic  est  enim  Sanguis  meus,  qui  prò  mtdtis 

effundetur  in  remÌ9sionem  peceatorum.  Et  n^n  dixit:  Accipite,  et  come- 

dite  imaginem  Corporis  mei.  Sed  et  Paulus  divinus  Apostolus  ex  divinis 

Domini    mcibus  hauriens,  ait:  Ego  accepi  a  Domino,  quod  et  tradidi 

vobis,  quoniam  in  qua  nocte  tradebatur,  accepit  panem,  et  gratias  agens 

fregit,  et  dixit:  Accipite,  et  comedite,  hoc  est  Corpus  meum,  quod  prò 

vobis   frangi  tur,  hoc   facite  in  meavft  commemorationem,  Similiter,  et 

calicem  postquam  avnavit,  dicens  :  Hic  calix  nouum  Testamentum  est 

in  meo  Sanguine,  hoc  facite  in  meam  conimemorationem.  Ergo  liquido 

demonstratum  est,  quod  numquam  Dominus,  vel  Apostali,  aut  Patres 

imaginem    dixerunt  sacri ficium   sine  Sanguine,  quod.  per  Sacerdotem 

offertur,  sed  ipsum  Corpus,  ipsum  Sanguinem.  Et  ante  sancHficationis 

quidem  celebrai ioìiem  (pt*rgit  S.  Synodns  nondum  saborta  controversia 

de  realitate  Corporis  Christi)  tgpos  (seu,  ut  alii  legunt,  antitypa)  qui- 

busdam  SS.  Patrum  hoc  pie  visum  est  nominare,  quorum,  est  Eusta- 

thius  propugnator   orthodoxcB   fidei,  et  Ariance  destructor  vesanice,  et 
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BasUitts  ^nsdem  infelicis  superstitionis  depositar,  qui  omne,  quod  sub 
sole  est,  plenam  rectorum  dogmatum  basirà  edocuit.  Recensi tis  aatem 
ntrìusque  Patris  testimoniis,  sic  eoncludìt  :  Quod  deinceps  offèrtur,  cer- 
tiorem  Patris  hujtis  (Basilii)  perfecit  int^.llectum,  qtuxliter  anteqtiam 
sanctificcUa  fuerintf  vacata  sunt  typi,  post  sajictificattanem  aiUem  Corpus 
proprie,  ac  Sanguis  Christi  dicuntur^  sunt,  et  creduntur. 

Secundum  caput  est  eorum,  qui  expresse  et  distincte  affirmant  in 
Encharistia  Corpus  et  Sanguinem  Christi  non  solnm  revera  esse  post 
conseerationem,  et  in  ea  snbsistere,  sed  etiam  ore  corporeo  snml.  Ita 
imprimis  S.  Jostinns  Martyr,  in  Apologia  2.  ubi  De  Éucharistia,   ita 
loquitur:  Non  ut  commuìiem  panem,  ncque  ut  communem  potum  ista 
sumìmus,  sed  quemadmodum  per  verbum  Dei  Cara  factus  Jesus  Christus 
Salvator  noster,  et  Camem  et  Sanguinerà  salutis  nostra  causa  habuit, 
ad  eumdem  modum  etiam  eam,  in  qua  per  preces  verbis  ejus  ab  ipso 
profecti  gratifB  sunt  actce,  alimoniani.  linde  Sanguis  et  Caro  nostra 
per  mtitationém  aluntur,  incarnati  illius  Jesu  Carnem  et  Sanguinem 
esse  dodi  sutnus.  Nam  Apostoli  Commentariis  a  se  scriptis,  quce  Evan- 
gelia vocantur,  ita  tradiderunt  prcecepisse  sibi  Jesum  :  eum  enim  pane 
accepto,  cutn  gratias  egisset^  dixisse.  Hoc  facile  in  mei  recordationem, 
hoc  est  Corpus  meum;  et  poculo  similiter  accepto,  et  gratiis  actìs  dixisse, 
Hic  est  Sanguis  m>eus,  Observa  non  esse  panem  commnnem,  sed  Carnem 
et  Sanguinem  Christi  eodem  modo,  qno  in  Incarnatione  est  vera  Caro 
Christi.  Nec  óbstat,  quod  dixerit,  panem  et  vinnm  Eucharisticum  esse 
corpomm  nostrorum  alimoniam,  vel  enim  intelligitur  de  pane  et  vino 
ante  consecrationem,  ut  sensns  sit,  id,  quod  in  corporum  alimoniam 
institutnm   est,  fit   consecratione  Caro  et  Sanguis  Salvatoris,  quibus 
animae  refieiuntur;  ve!  si  loquatur  de  pane  et  vino  consecratis,  signi - 
ficat  per  hunc  divinissimum  cibum  corporibus  nostris  semen  immor- 
tai itatis,  et   gloriosse  Kesurrectionis  inseri,   linde  a  Patribus  Eucha- 
ristia  appellatur  ^/rar777ac^^m  immortalitalLs ,  juxta  iliud  Christi  Domini 
Joan.  6.  Qui  manducai  meam  Caìmem,  et  bibit  meum  Sanguinem ,  habet 
vitam.  ceternam,  et  ego  resusciiabo  eum  in  novissimo  die.  —  His  prae- 
clare   adstipulatnr   S.  Irenaeus  Episcopus,  et  Martyr,  lib.  4.  cap.  34. 
qui  fioruit  se.*undo  et  tertio  sseculo,  loquens  enim  de  Valentinianis 
docentibus  non  esse  unum,  eumdemque  Deum  Creato  rem  cum  Patre 
Christi  Domini,  et  insuper  negantibus  resurrectionem  carnis:  «  Quo- 
«  modo,  inquitf  constabit  eis  panem,  in  quo  gratiae  act»  sunt,  Corpus 
«  esse  Domini  sui,  et  calicem  Sanguinis  ejus,  si  non  ipsum  fabrica- 
«  torem   mundi  Filium  dicant,  idest  Verbum  ejus,  per  quod  lignum 
«  tructificat,  et   defluunt   frondes,  terra  dat  primum  quidem  foBhum, 
«  post   spicam,  deinde   plenum   triticum    in   spica?  Quomodo  autem 
«  rursus    dieam    carnem  in  corruptionem  devenire,  et  non  percipere 
«  vitam,  quie  a   Corpore  et  Sanguine  Domini  aiiturV  Ergo  aut  sen- 
^  tentiam  mutent,  aut  abstineant  offerendo,  quse  praedicta  sunt.  Nostra 
«  aatem    consonans   est  sententia  Eucharistise,  et  Eucharistia  rursus 
«  confìrmat  sententiara  nostram.  Et  paulo  post:  quemadmodum  enim 
«  qui    est   a  terra  panis  percipiens  invocationem  Dei,  jam  non  com- 
«  muaìs  panis  est,  sed  Eucharistia  ex  duabus  constans,  ex  terrena  et 
«  eslesti,  sic   et   corpora   nostra  percipientia  Eucharistìam,  jam  non 
«  sunt  corruptibilia,  spem  resurrectionis  habentia  ».  Idem  habet  lib.  5. 
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cap.  2.  — Kis  snbscribìt  Tertullianns,  lib.  De  Resurrect.  camw,  cap.  8. 
(^arOf  inqnit,  Corpore  et  Sanguine  Christi  vescitur,  ut  et  anima  de  Deo 
saginetur.  Et  lib.  De  Oratione,  cap.  14.  Accepto  Corpore  Domini,  et 
reservato,  utrtimque  salvum  eM,  et  participatio  sacri fidiy  et  executio 
offlcii.  —  Hoc  ipsnm  momentnm  conti  rmatur  eis  omnibus  auctorita- 
tibus  SS.  Fatrum,  qui  dicunt  Christum  nobis  in  hoc  Sacramento  uniri, 
non  sola  fide,  sed  reìpsa,  nec  per  volnntatnm  concordiam,  sed  per 
corponun  contactum.  Ita  Chrysostomus,  Homil.  ^*ò.  Neque  iUi  satis  fnit 
hominem  fieri ,  colaphi^  ccedi,  et  cruci figi,  verum  et  semetipsum  nobis 
commiscetf  et  non  fide  tantum, ,  verum,  et  ipsA  re  suum,  efficif  corpus. 
Et  Fornii.  45.  in  Joan.  O  autem  non  solum  per  dilectionem,  sed  reipsrr 
in  illam  rarnem  convertamur,  per  cibum  id  efficif ur,  quem  nobLs  lar- 
gitus  esf.  Cum  pnim-  suum  in  nos  amorem  vellet  indicare,  per  Corpus 
smim  se  ìtobis  commiscttit,  et  in  unum  nobiscum  redegit,  ut  Corpus 
suum,  cum,  capite  uniretur,  hoc  enim,  amantium  maxime  est.  I^oc  Jof> 
indicavit  de  ser^is  a  (juibus  maxime  amcbatur,  qui  suum  amoretn 
presse ferenteji,  dicebant,  quis  darei  nobiSy  vJ  ejus  camibus  impleremi'r? 
Quod  Christ  ^s  fecit,  ut  majori  n  s  charitate  astringe>'et,  et  ut  suum 
in  nobis  ostenderet  desiderium,  non  se  tantum  l'ideri  permiftens  desi- 
derantibus,  sed  et  tangi,  et  manducari,  et  dentes  <  arni  siujc  infigi,  e* 
desiderio  sui  omnes  impleri ..  Farentes  scepe  nmnero  liberos  siios  aliis 
alendos  dederu?ìt.  Ego  autem  meo  Carne  alo.  —  Sed  praclare  S.  Hi- 
lar'ns  disserens  con'jra  Ari'^no?,  lib.  3.  De  Trinit,  Interroga  istos,  inquit, 
uirum  per  naturce  veritatein,  <  hristus  in  nobis  sit,  an  per  concordiam 
voluntatisf  Ft  paucis  in+en  ositi"  :  Vere  cibo  Dominico  Verbum  Camem, 
£umim,us,  naturamqu>e  Carni s  9iue  sub  Sacramento  nobis  admiscuit.  Et 
f  alilo  nlerius:  Hcec  idcirco  a  iiobv^  commemo,xita  sunt,  quia  voluntatis 
tantum  untiate  hcsretici  divinas  persona»  7'nif.as  esse  ìnterprefantur,  et 
rd  id  exemplo  iinitatis  .iu^:ra.  '?  r:  Deo  utuntur.  cuasi  nobis  ad  Filium 
roluntatf  tuntvm  Religionis  udtis  nulla  ver  Sa< ramer,tum  carnis  na- 
turalis  co^nmunionis  proprietas  iìididgeretur.  t  quidem  ad  exprinien- 
dani  hanc  unioreir.  "oa  cm  et  bstantia'em  fi  Chr  ^  ^^toL^m.  Hom.  33. 
in  ì/'atth.  nti'iir  '.or  pa  :t  :^ne  fermenti  coa;,meDtfintÌ3  totani  massam 
la.  in»,  rt  S.'  Dionyoius,  De  ccelesfi  Hierarchia,  comparatione  ferri  can- 
dentic.  Ft  ^.  Cyr  !lu:,  lib  -  .  in  .io: un.  somparatione  duamm  cerarum 
liqnefactarrm  et  mi  ^-anim-  qua  omnip,  aper  issìme  probant  veritatem 
Corporis  L   -'-nei  in  hoc  Sacrar.orto. 

Tertium  ^aput  est  eonur,  qui  i^Idunt  raticnem,  cur  hic  voluerit 
Chrìstus  fc.de8se  sub  aMena  specie,  videlitot  ne  horror!  esset  alioqui 
sumentibus;  qu®  ratio  locum  n  n  haberet,  si  Christus  vere  et  snb- 
stantialiter  non  sumitur  hic  ore  rorporis.  Ita  S.  Ambrosius,  lib.  4.  De 
Sacramenti,  cap  4.  Ct  nidlus  horror  cruoris  sit,  et  pretium  tumen  sit 
redemptionis.  Et  Theophilactus,  in  cap.  ?J'^.  Mattìi.  Non  enim  dixìfr 
Hoc  est  figura,  seti  hoc  est  Corpus  meum:  ineffabili  enim  operatimie 
trans  formatura  etiamsi  nobis  videtur  panis,  quoniam  infirmi  sumus, 
et  abhorremus  nudas  cames  com^dere,  maxime  hominis,  id<io  panis 
quidem  apparet,  sed  Caro  est.  Hoc  pnvclare  expìieat  ?.  iXi^gT/tinus, 
in  Psalra.  3c.  ubi  scribit:  l^nde  autem  commendavit  '  orpus  et  San- 
guinem  suum?  De  humilitate  sua.  Nisi  enim  esset  humilis,  nec  man- 
dwareivr,  nec  biberetur.  Respire  alfitìidinerp,  ipsiius:  ?7i  prinnpio  erri 
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Verbum,  et  Verbum  eràt  apud  Deum,  et  Deus  erat  Verbum.  Ecce  cibus 
sempUemus,  sed  manducant  Angeli^  TnandmantsuperncR  Virtutes,  man- 
dueant  caslestes  spiritus,  et  manducante  et  saginantur,  et  inteff  rum 
manet,  quod  eos  saHat,  et  IcBtificat.  Quis  aiUem  homo  posset  ad  iUum, 
dbumP  unde  cor  tam  idoneurn  illi  dbo?  OporUìbat  ergo,  ut  mensa  ma 
lactefieret,  et  ad  parvìdos  pervertirei.  Undeautem  fit  cibus  la  f  I  nde 
cibus  in  lac  convertiturf  nisiper  camem  trajidaturf  l'am,  mater  hoc 
facii,  quod  manducai  mater,  hoc  manducai  infans;  sed  quia  m-inus 
idoneiis  eft  infanSy  qui  paue  vescatur,  ipsum  panem  mater  incarnat, 
et  per  humiditatem  mammilUE,  et  lactis  swcum,  de  ipso  pane  pasci t 
infantem,  Quomodo  ergo  de  ipso  pane  pavii  nos  Sapientia  Dei?  Quia 
Verbum  taro  factum  est,  et  habitavii  in  nobls.  l'idete  ergo  humUitatem, 
quia  panem  Angelorum  manducava  homo.,,  idest  \  erbum  illud,  qtio 
pascuntur  Angeli  sempiternum.  quod  est  acquale  Patri,  manducavit 
homo,  quia  cum  in  forma  Dei  esset,  non  rapinam  arbitratus  est  esse 
se  CBqualem  Beo:  saginantur  ergo  ilio  Angeli,  sed  seinetipsum  exina- 
nivìt,  ut  emandticaret  panem  Angelorum  homo,  formam  servi  acd- 
piens,  etc.  utjam  de  crure  commendatur  nóbis  Caro  et  Savguùi  Domini^ 
novum  sacrifidum. 

Quartum  cxiput  est  eomm,  qui  di.unt  non  esse  hìc  credendum 
sensibile,  sed  \eibis  Cbristi,  proponantqne  articnlum  hnnc  tamquam 
cred.ta  difficillimum,  et  ideo  Christì  omnipotentiam  et  auctoritatem 
exag^gerant,  et  magnam  iìdem  reqnimnt;  qua'  omnia  sunt  vana,  si 
panem  tantum  significantem  Christi  Corpus  in  hoc  Saci-amento  come- 
damiis.  ItaS.  Chrysostomus,  Homil.  83.  in  Matth.  Credamus  uòique  Deo, 
inquìt,  7tec  repugnemus  ei,  etiamsi  sensui  et  cogitationi  nostrce  absurdum 
esse  videatur,  quod  dicit,  superet  et  sensum  et  rationem  nostrani  sermo, 
quassoy  ipsius,  nam  verbis  ejus  fraudari  7ion  possumus,  sensus  vero  tio- 
ster  deceptu  facillimus  est,  quonia?n  ipse  disdt:  Hoc  est  (  'or pus  meum, 
nulla  teneamur  amfyiguitate,  sed  credamus,  et  oculis  intellectus  id  per- 
spiciamus,  S.  C\rillus  liierosolymitanus,  Catechesi  4.  m^' stagogyca  : 
Ne  ergo  consideres,  inquit,  uimquam  panem  nudum  et  vinum.  nudum, 
CJorpus  eìiim  est  et  Sanguis  Chiiau  secundum  Domini  t  erba:  quainvis 
enim,  tibì  sensus  hoc  non  suggerat,  tamen  fides  te  tonfirmet,  nec  ex 
gustu  rem  jiulices,  quin  potius  habeasex  fide  prò  certissima,  ita  ut 
nulla  subeat  dubilaiio  esse  tibi  donata  (orpus  et  Sanguinem.  Et  inira: 
Hoc  sciens,  et  prò  certissimo  habens,  panem  hunc,  qui  videtur  a  nobis, 
non  esse  panem,  etiamsi  gustus  panem  esse  sentiat,  sed  esse  (  orpini 
(  hristif  et  vinum,  quod  a  rwbis  ccìispicitur,  tametsi  sensui  vinum  vi- 
deatur, non  tamen  vinum,  sed  Sar<*juinem  esse  Chrisii. 

Quintum  caput  est  eonim ,  qui  dicunt  hic  intervenire  niagnum 
quoddam  miraculum,  ut  nimiiur-  Christus  existens  in  cirlo,  sinml 
reperiatur  in  Altari.  Ita  Chrycocl,  lib.  .').  De  Sacerdotio:  0  miraculum! 
0  Dei  benignitatem  I  qui  cum  I-atre  sursum  sedei,  in  ilio  ipso  temporis 
articulo  omnium  manibus pertractatur.  it  Homil.  3.  in  Epist.  ad  Ephes. 
EUas  ascendens,  pallium  Discipulo  dimisit;  lilius  autem  Dei  ascendens 
nóbis  suam  Camem  dimisit;  sed  Elias  quidem  exutus:  (  hristus  autem 
nobis  suam  Camem  reliquit,  et  ipsam  habens  ascendit.  Sed  id  praecla- 
rissime  Homil.  24.  in  1.  ad  Cor.,  ubi  sequat  praBsentiaiu,  quam  Chri- 
stus habet  in  Altari,  ei,  quam  habet  In  calo,  docotque  per  consecra- 
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tiouein  sacroram  mysteriorum  Eacharistìss  terram  fieri  quodammodo 
cselum,  et  hoc  ìpsum,  quod  pretiosissìmum  est  in  caelo,  in  terra  col- 
locari.  Verba  ejus  suot:  «  Hic  terram  tibi  ciBlum  facit  lioc  mysterium: 
<c  aperi  ergo  cseli  portas,  et  perspice,  et  tunc  videbis  qaod  dictnm 
«  est.  Nam  quod  illie  est  omnium  pretiosissìmum,  et  maxime  hono- 
«  randnm,  hoc  ostendam  tibi  situm  in  terra.  Sicut  enim  in  Regio  id 
«  quod  est  omnium  magnificentissimum,  non  parìet?s,  non  tectum 
«  aurenm,  sed  corpus  Regis  sedens  in  solio.  Sed  hoc  tibi  non  licet 
«  videre  in  terra.  Non  enim  Angeles,  nec  Archangelos,  neque  caelos, 
«  et  caelos  c»lonim,  sed  ipsum  eorum  ostendo  Domlnnm.  Vidisti 
«  quemadmodum  quod  est  omnium  prestantissimum,  et  maxime  ho- 
<«  norandum  vides  in  terra,  neque  solum  vides,  sed  etiam  tangis,  et 
<c  eo  accepto  domum  reverteris  ».  Subscriblt  S.  Basilius,  in  Liturgia: 
«  Veni  ad  sanctiflcandum  nos,  qui  sursum  Patri  consedes,  et  hic  nobis 
«  invisibiliter  coéxistis  ».  Demum  Gregorius  Nyssenus,  Orat.  De  Pa- 
sellate.  «  Sicut  divinitas  replet  mundum,  et  tamen  una  est,  ita  innu- 
be merabilibus  locis  Corpus  Domini  consecratur,  et  tamen  unum 
«  Corpus  est  ». 

Sexitim  caput  est  eorum,  qui  dicunt,  in  quibus  locis  Eucharistia 
exlstit,  et  a  quibus  rebus  aliquo  modo,  aut  aliquo  sensu  attingitur. 
in  iisdem  exìstere,  et  ab  iisdem  rebus  attingi  Christi  Corpus,  ratione 
videi icet  Eucharistise;  quod  non  recte  diceretur,  nisi  reipsa  existeret 
in  Eucharistia.  S.  Chrysost.,  Homil.  60.  ad  populum,  dicit,  Christum 
ride. ri,  et  tangi,  et  intra  iws  sunti,  et  dentes  ^U8  carni  infigi.  Et 
Homil.  83.  in  Matth.  7.  Os  igne  spiritali  impleri;  et  linguam  admi- 
rabili  sanguine  crUentari,  Et  S.  Cyprianus,  Serm.  De  lapsis:  Jacere 
Corpus  Domini  in  arca,  contrect/zri  manibus,  concludi  visceribus. 

Sepiimtim  caput  est  eorum,  qui  ex  hoc  mysterio  alia  nostne  Keli- 
gionis  mysteria  conflrmant.  Sic  S.  Jreneus,  lib.  4.  Cantra  Valentinia' 
ìwSj  cap.  24.  probat  Christum  esse  verum  Deum,  quia  potuit  convertere 
panem  in  Corpus  suum.  Et  cap.  35.  ex  eodem  mysterio,  disputat  centra 
ne^antes  Resurrectionem ,  ut  vidimus  supra.  S.  Chrysostomus  etiam, 
Homil.  83.  in  Matthseum.  ex  eodem  confutat  eos,  qui  veram  Christi 
Carnem  negant.  S.  Hilarìus,  lib.  8.  De  Trinit.,  ex  eodem  probat  sub- 
stantialem  Filli  Dei  generatìonem,  et  ex  ipsa  reali,  seu  naturali  (ut 
vocat)  conjunctione  nostri  cum  Ch risto  in  eodem  Sacramento,  probat 
circumincessionem  divinarum  personarum  interse;  aitenim:  Eos  nunc, 
qui  inter  Patrem  et  Filium  voluntatis  ingerunt  unitatem,  interrogo, 
utrumne  per  naturcB  unitatem  hodie  Christus  in  nóbis  sit,  an  per  con- 
cordiaìn  valunUttis^  Si  enim  vere  Verbum  carnem  cibo  Dominici  su- 
mimus,  quomodo  noìi  naturaliter  manere  in  nóbis  existimandus  est, 
qui  et  ìiaturam  carnis  nostrce  tam  inseparabilem  sibi  natus  homo  as- 
sumpsitf  Et  post  plura  in  hanc  rem  peropportuna,  sic  habet:  Qua 
scripta  sunty  legamus,  et  qiice  legimus  intelligamus,  et  tunc  per  feda 
fide  officio  funge mur.  De  naturali  enim  in  nóbis  Christi  unitale,  qtuB 
disrimtis,  nisi  ab  eo  discimus,  stolte  atque  impie  disciìnus,  Ipse  enim 
ait:  Caro  mea  vere  est  cibus;  de  vcritate  CarnLs  et  Sanguinis  iwn  reti- 
ctus  est  amhigendi  locus. 

Octavum  caput  est  eorum,  qui  docent  Sacramentum  EucharistiiB 
propter  Christum  in  eo  existentem  esse  adorandum  ;  nisi  enim  Chrìstua 
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in  eo  vere  et  realiter  contìnerettur,  non  liceret  panem  Eucharisticnm 
adorare,  alioqni  manifesta  esset  idololatrìa^  quippe  cnltus  latri»  im- 
penderetar  pnris  creaturìs,   nempe  pani  et  vino.  Porro  Eucharistiam 
esse  adorandam   aperte  docent  imprimis  S.  Gregorins   Nazianzenas^ 
oratione  funebri  sororis  su»  Gorgoni»,  ubi  ait  illam  ad  altare  cura 
fide  procubuisse,  ipsumgue,  qui  super  ipso  honoratur,  cum  ingenti  cla- 
mare invocasse,  S.  Ambr.,  lib.  3.  De  Spiritu  sancto,  cap.  12.  «  Itaque, 
«  inquit,  per  scabellum  terra  intelligatur,  per  terram  autem  Caro  Chri- 
«  sii,  quam  hodie  quoque  in  mysteriis  adoramus  ».  Idem  docet  S.  Au- 
gusUnus,  Epìst.  120.  cap.  27,  ubi  ait:  «  Quod  fìdeles  veniunt  ad  men- 
«  sam,  manducante  et  adorant  ».  Idem  asserii  in  Psalm.  21.  Exposit.  1. 
super  illud  :  «  Manducaverunt,  et  adoraverunt  »  sed  expressius,  et  ple- 
nius  in  Psalm.  98.  super  illud.  Adorate  scabellum  pedum  ojui^,  ìd}i 
scabellum  terram,  et  ipsam  terram  explicat  Carnem,  Christi.  «  Quia  in 
«  ipsa  carne   hic   ambula vit,  inquit,  et  ipsam  camem  nobis  mandu- 
«  candam  ad  salutem   dedit;   nemo  autem   carnem  illam  manducata 
«  nisi  prius  adoraverit.  Inventum  est  quomodo  tale  scabellum  pedum 
«  Domini,  ut  non  sòlum  non  peccemus  adorando,  sed  peccemus  non 
^  adorando  ».  Sed  omnium  prasclarissim^  ìwc  argumentum  e^pendìt 
S.  Chrysostomus,  Homil.  24.  in  1.  ad  Cor.  «  Hoc  corpus,  inquit^  in  prse- 
«  sepi  reverìti  sunt  Magi,  et  viri  impii,  et  barbari  longo  itinere  con- 
«  feeto  cum  timore,  et  tremore  plurimo  adoraverunt.  Imitemur  saltem 
«  barbaros,  nos  qui  cselorum  cives  sumus.  lUi  enim  cum  ad  prssepe. 
«  et  tagurium  tantum,  nec  eorum  quidquam,  quse  nunc  intueris,  vi- 
«  derent,  summa  accesserunt  reverentia  et  honore.  Tu  vero  non  in  pre- 
vie sepi,  sed  in  Altari,  non    mulierem,  qua;  in  ulnis   teneat,  sed  prse- 
«  sentem  Sacerdotem,  et  spiritum  superabunde  super  proposito  difiusum 
«  sacrificio  vides.  Nec  ^impliciter,  ut  illi,  corpus  intueris,  sed  et  ejus 
«  potontiam,  et  omnem  cognoscis   administrationem,  et  nihii  eorum, 
«  qu»    per   ipsum   facta   sunt,  ignoras  ».  Et  Homil.  3.  in  Epist.  ad 
Ephesios:   «  Cogitemus  ad  illum  sursum  sedentera,    qui  ab  Angelis 
«  adoratur,  hunc   degastemus.    Considera,   quseso,  mensa  regalis  est 
«  apposita.  Angeli   mensse   ministrantes,  ipse  Rex   adest,  et  tu  astas 
«  oscitans?  Igitur  adora,  et  eommunica  ».  Net*   solum  homines,  sed 
etiam  Angeles  Clinstum   in    hoc   Sacramento   adorare   diserte   docet 
variis   in    locis,    prsesertim  lib.   6.  De  Sacerdotioy    ubi   ha^c   scribit: 
€  Per  id  tempus  (quo  nimirum  Sacerdos  sacrifidum  off  eri)  et  Angeli 
€  Sacerdoti  assident,  etcslestium  potestatum  uni  versus  ordo  clamore» 
«  excitat,  et  locus  Altari  vicinus  in  illius   honorem,  qui  immolatur, 
«  Angelorum  choris  plenus   est;    id  quod  credere  abunde  licet,  vel 
€  ex  tanto  ilio  sacrificio,  quod  tnnc  peragitur.  Ego  vero,  et  comme- 
«  morantem   quemdam   audìvi,  cum  diceret  senem  quemdam,  virum 
«  admìrabilem,  ac  cui  revelationum  mysteria  multa  divinitus  fuissent 
«  detecta,  sibi  narrasse,  se  tali  olim  visione  dignum  habitum  a  Deo 
«  fuisse:  ac  per  illud  quidem  tempus  repente  Angelorum  multitudi- 
«  nem  conspexisse  (quatenus  aspectus  humanus  ferri  poterat)  fulgen- 
«  tibus  vestibus  indutorum,  altare  ipsum  circumdantium  ;  denique  sic 
«  capite  inclinatorum,  ut  si  quis  milites   praesente  Rege  stantes  vi- 
«  deat  ».  Et  Homil.  3.  centra  Anomsos,  versus  flnem  :  «  Tempore  ilio, 
«  inquit,  non  solum  homines   clamorem   illum   tremendum   reddunt. 
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«  sed  etiain  Angeli  Domino  genoflectnnt,  et  Archangeli  rogant;  ha- 
«  bent  sibi  tempus  ad  id  idoneam,  habent  sacram  illam  oblationem 
«  in  favore.  Itaqne  ut  homines  ramos  olearum  gerente^,  movere  Beges 
«  consnevenint,  eoqne  arboris  genere  misericordiam  commemorant  et 
«  hnmanitatem,  sic  Angeli  tane  prò  ramis  oleaginìs,  Corpus  Domini 
«  ipsnm  protendentes,  rogant  prò  genere  hnmano,  quasi  dicant:  prò 
«  bis,  Domine,  rogamus,  quos  tu  adeo  dilexisti,  ut  prò  eomin  salute 
«  mortem  obires,  animam  in  cruce  efì^ares:  prò  bis  supplicamus, 
«  prò  quibus  ipse  tuum  elargitus  es  Sanguinem  :  prò  bis  oramiis,  prò 
«  quibus  Corpus  hoc  immolasti  ».  Similia  docet  S.  Gregorius,  lib.  4. 
Dial.j  cap.  58.  bis  verbis:  «  Quis  fidelium  babere  dubium  possit  in 
«  ipsa  immolationis  bora  ad  Sacerdotis  vocem  cselos  aperìri,  in  ilio 
«  Jesu  Christi  mysterio  Angelorum  choros  adesse,  summa  imis  so- 
«  ciari,  terrena  cselestibus  jungi,  unum  quoque  ex  vislbilibus  atque 
«  ìnvisibilibus  fieri?  »  Nec  solum  Angeles  sponte  adorare  Christnm 
positum'in  altari,  sed  etiam  dssmones  cogi  illum  adorare,  tradit 
iS.  Chrv'ostomus,  Homil.  citata  centra  Anomsos:  Agitatos,  inquit, 
Dlaconus  tempore  iUo  adducit,  et  jvbet  caput  tantum  inclinare,  atque 
ilio  corporis  gesta  supplicare. 

Tandem  hoic  veritas  evidentissima  probatur  ex  miranda  conversione 
substantlse  panis  et  vini  in  Corpus  et  Sanguinem  Christi  per  verba 
consecrationis  ;  qusB  utique  stupenda  conversio  significatur  in  omnibus 
Lìturgiis  Mcclesiae  tam  Occidentalis,  quam  Orientalis.  Eteni::!  in  Missa 
Latina  de  pane  et  vino  propositi^  in  altari,  sic  precatur  Sacerdos: 
«  Quam  oblationem  tu,  Deus,  in  omnibus,  qusBsumus,  bencdiciam  ad- 
«  scriptani,  rataiii,  rationabilem,  acceptabilemque  facere  digneris,  ut 
«  nobis  fiat  Corpus  et  Sangui s  dilectissimi  Filii  tui  Domini  nostri  Jesu 
«  Christi.  »  Liturgia  S.  Jacóbi  seu  HierosolymitansB  Ecclesite:  «  Ro- 
«  gamus,  ut  Spiritus  S.  adveniens,  sancta,  bona,  et  gloriosa  sua  prse- 
«  sentia  sanctificet,  et  efficiat  hunc  panem  Corpus  sanctum  Christi 
«  tui,  et  calicem  hunc  pretiosum  Sanguinem  Christi  tui,  ut  slt  omni- 
«  bus  ex  bis  sumentibus  in  remissionem  peccatorum  ».  TÀturgia  ^J^Jiàio- 
pica:  «  Benedic^  sanctifica,  munda,  et  transler  panem  hunc  in  Car- 
«  nem  tuam  immaculatam,  et  vinum  hoc  in  Sanguinem  tuum  pretio- 
«  sum  ».  Liturgia  S,  Dasilii:  «  Effice  panem  istum  Corpus  g!orio8um 
«  Domini  nostri  Jesu  Christ-  ».  Liturgia  S.  Chrysostomi:  «  £mitte 
«  Spiritum  tuum  super  nos,  et  super  proposita  dona  hsec;  et  fac  pa- 
«  nem  quidem  hunc  pretiosum  Corpus  Christi  tui,  et  quod  est  in  ea- 
«  lice  ilio,  pretiosum  Sanguinem  Christi  Filii  tui,  traiirmutans  Spiritu 
«  sancto  tuo  ».  linde  egregie  Proclus  Constantinopolitanus  Episcopus, 
reddens  rat'onem,  cur  in  veteribus  Liturgiis  a  S.  Basilio  in  compen- 
dium  redactis,  tot  orationes  ipsum  ordinem  agendi,  sive  consecratio- 
nem  antecedant,  ait:  «  Per  has  preees  adventum  Spiritus  san'^ti  ex- 
«  peccabant,  ut  ejus  divina  prsesentia  propositum  in  sacrificium  panem 
«  et  viEum  aqu»  permixtum  ipsum  illud  Corpus  et  Sanguinem  Serva- 
«  toris  nostri  Jesu  Christi  efficiat  ».  —  Praeter  Liturgias  vero,  ubi, 
quod  a  Deo  postulatur,  beneficium  absque  ambage  uUa  proponi  ne- 
cesse  est,  veteres  illi  Magistri,  qui  recens  tinctos  fideles  docebant, 
quid  de  hoc  mysterio  ipsis  credendum  esset,  aperte  tradunt,  panem 
videlicet  Ceri  verum  Corpus  Christi  ex  vi  verborum  ad  ipso  Domino 
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aemel  proiatoram.  Et  ut  illius  potentiam  in  mutanda  panis  natura  de- 
monstrent,  accersunt  varia  exempla  e  Scripturis  petita;  ex  quibus  di- 
aiMXkl  fideles  Dei  pò  testati  subjici  naturas,  ut  eas  ex  nihilo  eondat, 
vel  semel  productas,  in  alias  naturas  convertat.  —  S.  Cyrilli  locus  insi- 
gnis  est  in  Catechesi  4.  Myst.  «  Cum  igitur  Christus  ipse  sic  affirmet, 
«  atque  dicat  de  pane:  hoc  est  Corpus  meum,  quis  deinceps  audeat 
«  dubitare?  Ac  eodem  quoque  confirmante  et  dicente:  hic  est  San- 
«  guis  meus;  quis,  inquam,  dubitet,  et  dicat,  non  esse  illius  Sanguì- 
«  neuiV  Aquam  aliquando  mutayit  in  vinum,  quod  est  Sanguini  prò- 
</  pinquum,  in  Cana  Galilese,  sola  voluntate ,  et  non  erit  dignus,  cui 
«  credamub,  quod  vinum  in  Sanguinem  transmutasset  ?  Si  enim  ad 
«  nuptias  corporeas  invitatus,  stupendum  miraeulum  operatus  est,  et 
«  non  multo  magis  Corpus  et  Sanguinem  suum  filiis  spons»  dedisse 
«  illuni  confitebimur  ?  Qaare  cum  omni  certitudine  Corpus  et  Sangui- 
«  nem  Christi  sumamus.  Nani  sub  specie  panis  datur  tibi  Corpus,  et 
<i  sub  specie  vini  datur  Sang-uis,  ut  sumpto  Corpore  et  Sanguine  Chri- 
<<  sti,  efficiaris  ei  compartìceps  Corporis  et  Sanguinis  o6oaj;io^'  ned  aóvaitiog 
<i  Christiieri  erimus,  cum  ejus  Corpus  et  Sanguinem  in  membra  nostra 
«  receperimus,  atque  ita,  ut  B.  Petrus  dicit,  di  vinse  consortes  natur» 
«  effieiemur,  etc.  Hoc  sciens,  «É  prò  certissimo  habens,  panem  hunc, 
«  qui  videtur  a  nobis,  non  esse  panem,  etiamsi  gustus  panem  esse 
«  sentìat,  sed  esse  Corpus  Christi,  et  vinum,  quod  a  nobis  conspicitur, 
«  tametsi  gustui  vinum  esse  videatur,  non  tamen  vinum,  sed  Sangui- 
«  nem  esse  Christi  ».  —  Elegantissima  est  in  hanc  sententiam  Gregorii 
Nysseni  Gratto  Catechetica,  in  e.  37.  ubi  postquam  docuisset  alimen- 
tum  hominis  prs&cipuum  in  pane  et  vino  aqua  temperato  consistere, 
quod  in  aliti  substantiam  vertitur,  subjunxit  Christum  Dominum 
quando  versabatur  in  terris,  pane  vitam  suam  iovisse,  qui  semel  co- 
mesus  viribus  nature  in  Corporis  Christi  substantiam  transibat  ;  quod 
quìdem  Corpus  ob  conjunctionem  cum  Verbo  ad  divinam  dignitatem 
evectum  erat.  Quse  autem  tìebat  natur»  viribus  panis  transmutatio  in 
Corpus  Chrìsti  cum  Verbo  divino  unitum,  nunc  Heri  ostendit  in  Eu- 
charfstla  verbìs  Christi  :  «  Recte  ergo  nunc  quoque,  inquit,  Dei  verbo 
«  sanctificatum  panem  in  Dei  verbi  corpus  credo  transmutare.  Mox: 
«  igitur  unde  in  ilio  Corpore  transmutatus  panis  transivit  in  divinam 
«  virtutem,  per  idem  nunc  fit  similiter.  Nam,  et  illic  Verbi  gratia  san- 
«  ctum  fecit  Corpus,  cui  ex  pane  erat  .substantia,  et  quodammodo  ipsum 
«  quoque  erat  panis;  ot  hic  similiter  panis,  sicut  dicit  Apostolus,  san- 
«  ctificatur  per  Verbum  Dei,  et  orationem,  non  per  ci  bum,  et  potum 
«  procedens  ad  Corpus  Verbi,  sed  a  verbo,  quemadmodum  dictum  est  : 
«  transmutatum,  nempe,  Corpus  meum  ».  —  Ipsis  concinit  S.  Chryso- 
stomus,  Homi).  JDe  proditione  JudcZy  ubi  scribìt:  «  Et  nunc  ille  prsesto 
«  esl  Christus,  qui  illam  ornavit  mensam,  istam  quoque  consecrat.  Non 
«  enim  homo  est,  qui  proposita  de  consecratione  mensse  Domini  Cor- 
«  pus  Chrìsti  iacit  et  Sanguinem:  sed  ille,  qui  crucifixus  est  prò 
«  nobis  Christus.  Sacerdotis  ore  verba  proferuutur,  et  Dei  virtute  con- 
«  secrantor  et  gratia:  hoc  est,  ait.  Corpus  meum.  Hoc  verbo  propo- 
«  sita  consecrantur,  et  sicut  illa  vox,  quse  dicit,  crescite,  et  multipli- 
«  camini,  et  replete  terram,  semel  quidem  dieta  est,  sed  omni  tempore 
«  sentit  efTectum  ad  generationem  operante  natura ,  ita  vox  illa  semel 
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«  quidem  dieta  est,  sed  per  omnes  mensas  Ecclesise  usque  ad  hodier- 
«  num  diem,  et  usque  ad  ejns  adventum,  praestat  sacrifìciis  fìnnita- 
«  tem  ».  —  In  idem  conspirat  S.  Cyrillus  Alexandrinos,  qui  Epist. 
ad  Calosyrium  ita  scrìbit  :  Non  ditòites  aii  hoc  verum  sii  eo  manifeste 
dicenie  :  Hoc  est  Corpus  meum  :  sed  potius  suscipe  oerba  SalvatoTis 
in  fide:  cura  enim  sit  veritas,  non  mejititur.  Mox  docet,  camem  hu- 
manam,  quam  Verbnm  assampsit,  sibique  propriam  fecit,  vivificandi 
vim  ex  Verbo  sibi  unito  trahere.  Et  cum  eadem  Caro  sit  in  Eucha- 
ristia,  non  recedere  vivificandi  vim  a  reliqoiis  ejus,  quae  in  diem  se- 
quentem  supersunt,  quoniam  Christi  Corpus  non  mutatur.  His  deinde 
verbis  concludit  :  «  Decebat  ergo  eum  nostris  quodammodo  unir!  cor- 
«  poribus  per  sacram  ejus  Carnem  ac  pretiosum  Sanguinem,  qu»  ac- 
«  cipimus  in  benedictione  vivificata  in  pane  et  vino.  Ne  enim  horre.- 
«  remus  Camem  et  Sanguinem  apposita  saciris  Altaribus,  condescen- 
«  deus  Deus  nostris  fragilitatibus  influit  oblatis  vim  vìtsd,  convertens 
«  ea  in  veritatem  proprise  carnis,  ut  corpus  vitae  quasi  quoddam  se- 
«  men  vivificativum  inveniatur  in  nobis.  Unde  subdit:  hoc  facite  in 
«  meam  commemorationem  ».  —  Accedit  tamen  illius  astate  posterior, 
sed  eruditione  et  nominis  fama  insignis  Joannes  Damascenus,  qui 
fuse  docet  lib.  4.  Orth.  fidei,  cap.  14|  «  Quemadmodum  Dei  verbo  ef- 
«  fìcaci  orbis  universus  conditus  esf,  sic  ex  pane  Corpus  Christi  et 
«  ex  vino  et  aqua  Sanguinem  ejus  fieri.  Mox  addii:  quo  tandem 
«  mòdo  mihi  fiet  istud,  ajebat  sancta  Virgo,  quoniam  virum  non  co- 
«  gnosco  ?  Respondet  Archangelus  Gabriel  :  Spiritus  Sanctus  super- 
«  veniet  in  te,  et  virtus  Altissimi  obumbrabit  tibi.  Tu  quoque  nunc 
«  quseris,  quomodo  panis  Christi,  et  vinum  cum  aqua  coiijunctum  San- 
«  guis  Christi  fiat.  Tibi  item  respondeo  :  Spiritus  Sanctus  supervenit, 
«  atque  efiìcit,  quee  orationis  lacultatem  et  mentis  intelligentiam  ex- 
«  cedunt.  Mox:  quoniam  ita  fert  hominum  usus  ac  consuetudo,  ut 
«  panem  edant,  vinumque  et  aquam  bibant,  idcirco  Divinitatem  suam 
«  cum  ipsis  coi^junxit,  eaque  Corpus  et  Sanguinem  suum  fecit,  ut  per 
«  usitata  naturseque  consentanea  ad  ea  quas  supra  naturam  sunt,  as- 
«  surgamus.  Sane  Corpus  Divinitati  vere  unitum,  est  illud  corpus, 
«  quod  ex  sancta  Virgine  ortum  est,  non  quod  assumptum  illud  cor- 
«  pus  ex  cselo  descenderit,  sed  quia  panis  ipse  et  vinum  in  Corpus 
«  et  Sanguinem  Dei  immutantur.  Mox:  quin  ne  hoc  quoque  alìenum 
«  fuerit  dicere,  quod  quemadmodum  naturaliter  panis  per  cibum,  et 
<  vinum  et  aqua  per  potum  in  comcdentium  et  bibentinm  corpus  et 
«  sanguinem  immutantur,  corpusque  alterum  fiunt,  atque  a  priore 
«  ipsius  corpore  diversum,  sic  proposi tionis  panis  ac  vinum  et  aqua,  per 
«  Sancti  Spiritus  invocationem  etadventum,  mirabili  modo  in  Christi  Cor- 
«  pus  et  Sanguinem  vertuntur,  nec  sunt  duo,  sed  unum  et  idem  ».  — 
Eamdem  sententiam  tuentur  ac  propugnant  Latini  Patres,  at  omnium 
luculentissime  mirandam  hanc  conversionem  celebrat  ac  commendat 
S.  Ambrosìus,  lib.  De  Initiandis,  cap.  9.  ubi  sic  scribit:  «  quomodo  tu 
«  mihi  asseris,  quod  Christi  Corpus  accipiam.  Et  hoc  nobis  adhuc  su- 
«  perest,  ut  probemus,  non  hoc  esse,  quod  natura  formavit,  sed  quod 
«  benedictio  consecravìt:  migorem  vim  esse  benedictionis,  quam  na- 
«  turse,  quia  benedictionibus  etiam  natura  ipsa  mutatur  ?  Virgam  te- 
«  nebat  Moyses,  projecit  eam,  et  facta  est  serpens.  Rursus  apprehendit 
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«  eaudam  serpentis,  et  in  yirgae  nataram  revertit.  Vides  igitur  pro- 
«  phetica  gratìa  bis  mntatam  esse  natnram,  et  serpentis  et  virgse».  Et 
prodnctis  in  medium  variis  conversionam  et  transubstantiationam  di- 
vinitos  efieetamm  exemplis,  subdit  :  «  Advertimus  igitur,  m^joris  esse 
«  Yirtatis  gratiam,  qoam  nataram,  et  adhuc  tamen  prophetic»  bene- 
«  dictionis  nameramus  gratiam.  Qnod  si  tantum  valoit  hamana  be- 

<  nedictio,  ut  naturam  converteret,  quid  dicemus  de  ipsa  consecratione 
«  divina,  ubi  verba  ipsa  Domini  Salvatoris  operantur?  Nam  Sacra- 
«  mentum  illud,  quod  accipis,  Christi  sermone  confieitur...  Incama- 
«  tionis  esemplo  astruamus  mysterii  verìtatem.  Numquid  natnr»  usus 
«  praecessit,  eum  Dominus  Jesus  ex  Maria  nasceretur/  Si  ordinem 
«  quierimus  viro  mixta  fopmina  generare  consuevit.  Liquet  ergo,  quod 
«  praeter  naturse  ordinem  virgo  generavit,  et  hoc,  quod  conficimus, 
«  corpus,  ex  Virgine  est.  Quid  hic  quseris  naturse  ordinem  in  Christi 
«  Corpore,  cum  prseter  naturam  sit  ipse  Dominus  Jesus  partns  ex  Vir- 
«  gine?  Vera  utique  Caro  Christi,  qu»  crucifixa  est,  quse  sepulta  est; 
«  vere  ergo  illius  camis  Sacramentum  est.  Ipse  clamat  Dominus  Jesus  : 
«  hoc  est  Corpus  meum.  Ante  benedictionem  verborum  ceelestium  spe- 
«  cies  vocatur,  post  consecrationem  Corpus  Christi  significatur.  Ipse 
«  dicit  Sanguinem  suum  ;  ante  consecrationem  aliud  dicitar,  post  con- 
«  secrationem  Sanguis  nuncupatur,  et  tu  dicis  panem,  hoc  est,  re- 
«  rutn  est  ».  Verbis  illis  non  solum  sententiam  Catholicam  exposuit 
Ambrosius  apertissime,  sed  invictìssime  illam  hs&reticoruni  schisma- 
tibus  prseiocatis  confirmavit.  —  Idem  prestitit  lib.  4.  De  SacramenUs, 
e.  5.  bis  verbis:  «  Antequara  ergo  consecratur  panis,  panis  est;  ubi 
«  autem  verba  Christi  accesserint,  Corpus  est  Christi.  Et  ante  verba 
«  Christi   calix   est  vini   et  aquae   plenus;  ubi  verba  Christi  operata 

<  fuerint,  ibi  Sanguis  efficitur,  qui  plebem  redemit.  Ergo  videte, 
«  quantis  generibus  potens  est  sermo  Christi  universa  convertere. 
«  Deinde  Dominus  Jesus  testificatur  nobis,  quod  Corpus  suum  acci- 
se piamus  ac  Sanguinem;  numquid  debemus  de  ejus  fide  ac  testifi- 
«  catione  dubitare?  Magnum  quidpiam,  et  venerabile,  quod  Manna 
«  Judseis  pluit  e  cselo;  sed  intelligete,  quid  est  amplius,  Manna  de 
«  c«lo,  an  Corpus  Christi?  Corpus  Christi  utique,  qui  auctor  est  cseli  ». 
Quid  clarius  dici  potuit,  quam  illud,  quod  ante  consecrationem  panis 
«  est,  consecratione  fieri,  et  esse  Corpus  Christi,  et  vinum  fieri  Sangui- 
«  nem,  qui  plebem  redemit,  et  hanc  conversionem  esse  miraculum  om- 
«  nipotentis  Dei,  et  alio  modo  Eucharistiam  esse  Corpus  Christi,  quam 
^  Manna,  quae  tamen  signum  erat  Corporis  Salvatoris  ».  —  Sed  et  cap.  4. 
antecedente  omne  Calvinistarum  efifagium  prsecluserat  S.  Ambrosius, 
bis  verbis  :  «  Panis  iste,  panis  est  ante  verba  Sacramentorum;  ubi 
«  aecesserit  consecratio,  de  pane  fit  Caro  Christi...  Quomodo  potcst 
«  qui  panis  est,  esse  Corpus  Christi  ?  Consecratione.  Consecratio  igitur 
«  quibus  verbis  est,  cojus  sermonibus?  Domini  Jesu;  nam  reliqua 
«  omnia,  quse  dicuntur,  laudem  Deo  deferunt;  oratio  praemittitur  prò 
«  populo,  prò  Regibus,  prò  cseteris  ;  ubi  venitur,  ut  conficiatur  vene- 
«  rabile  Sacramentum,  jam  non  suis  sermonibus  Sacerdos,  sed  utitur 
«  Christi  sermonibus.  Ergo  sermo  Christi  hoc  conficit  Sacramentum. 
«  Quis  sermo  Christi  ?  Nempe  is,  quo  facta  sunt  omnia.  Jussit  Do- 
«  minus,  et  factum  est  cselum.    Jussit  Dominus,  et  facta  est  terra. 

Prassen  TheoL  Tom.  XI.  13 
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«  Jossit  Domiùiis,  et  facta  sant  maria.  Jossit  Dominas,  et  omnis  crea- 
«  tura  generata  est.  Vides  ergo,  qaam  operato rios  sit  sermo  Christi.  Si 
«  ergo  tanta  vis  est  in  sermone  Domini  Jesu,  nt  inciperent  esse,  que  non 
«  erant  qnanto  magis  operatorius  est,  ut  quse  erant,  in  aliad  commnten- 
«  tur  y  cselum  non  erat,  mare  non  erat,  terra  non  erat;  sed  audi  dicentem: 
«  ipse  dixit,  et  facta  sont,  ipse  mandavlt,  et  creata  snnt.  Ei^o  tibi,  ut 
«  respondeam,  non  erat  Corpus  Christi  ante  consecrationem,  sed  post 
«  consecrationem  dico  tibi,  quod  jam  Corpus  est  Christi  ».  Observa,  de 
pane  fit  Christi  Caro,  sermonibus  Christi,  qui  sermo  est  ìs,  quo  facta 
sunt  omnia.  Verbis  illis  quid  luculentius,  et  una  efficacius  ? 

Rbspondbnt  h^rbtici,  S.  Ambrosium  dicere,  post  consecrationem 
Corpus  Christi  significari,  qui  modus  loquendi  innuit  solam  fìguram.  — 
Centra  primo,  S.  Ambrosins  hoc  assumit  in  exemplum  mutationis  snb- 
stantialis:  secundo  j  comparat  Corpus  Christi  in  Eucharistise  Sacra- 
mento, cum  ipso  Incamationis  mysterio  ;  ergo  quemadmodum  realiter 
vere  ac  proprie  Incamationis  mysterium  peractum  est,  ita  etiam 
Corpus  Christi  realiter  existit  in  Eucharisti»  Sacramento:  tertio,  do- 
cet,  quod,  quemadmodum  prseter  natur»  ordinem  Virgo  concepit,  ac 
genuit  Christum,  ita  praeter  natura  ordinem  idem  Corpus,  quod  est 
ex  Virgine,  habetur  in  Eucharistia:  quarto,  eodem  modo  post  con- 
secrationem Corpus  Christi  significatur,  quo  ante  consecrationem  spe- 
cies  nominatur:  atqui  ante  consecrationem  specles,  et  est,  et  nomi- 
natui'  :  igitur  post  consecrationem  Corpus  Christi,  et  est,  et  significatur; 
hic  enim  vox  sif/nificatur,  idem  est  ac  nominatur.  Lib.  4.  De  Sacra- 
mentis,  cap.  4.  et  5.  eamdem  habet  doctrinam. 

Vbrum  respondent  hìerbtici,  post  consecrationem  est  Corpus 
Christi  sacramentaliter  et  virtualiter,  non  autem  vere,  substantialiter 
ac  proprie.  —  Gontra,  verba  S.  Ambrosi!  distincte  inferunt  realem 
Cor  por  is  Christi  pnesentiam  :  Panis,  inquit,  iste  panis  est  ante  verba 
Sadrameiitonim:  ubi  accesserìt  consecratio,  de  patte  fit  Caro  Christi.  Et 
infra:  Quomodo  potest,  qui  panis  est,  esse  Corpus  Christi?  Consecra- 
tìone.  Consecratio  igitur  quibus  verbùi,  et  cujus  sermonibus?  Domini 
Jesu,  etc.  Capite  sequenti  :  Antequam  consecretur,  panis  est;  ubi  autem 
inerba  Christi  accessemnt.  Corpus  est  Christi.  Ante  verba  Christi  calix 
e.it  rini  et  aquce;  ubi  verba  Christi  operata  fuerint,  ibi  Sanguis  effid- 
tur,  qui  plebem  redemit  :  ergo  videte  quantis  generibus  potens  est  sermo 
ChrìMi  universa  convertere.  Deinde  ipse  Dominus  Jesus  testificatur  no- 
bis,  quod  Corpus  suum  accipiamus,  et  Sanguinem  ;  numqvid  débemus 
de  ejus  fide  et  testificatone  dubitare?  Magnum  quiddam,  et  venerabile, 
quod  Manna  Judceis  pltdt  e  ccelo  ;  sed  inteUige,  quid  est  amplius,  Manna 
de  ccelQ,  an  Corpus  Christi?  Ex  quibus  sic  argumentor  :  dicitur  post 
consecrationem  Corpus  et  Sanguis  Christi  :  dicitur,  quod  Sanguis  ef- 
ficitur  Christi,  qui  plebem  redemit:  dicitur  fieri  per  conversionem  ab 
omnipotcntia  Dei  :  dicitur  denique  alio  modo  Corpus  Christi  esse  in 
Eucharistia,  quam  in  Manna:  atqui  in  Manna  erat  significative,  et 
Sacramentaliter  Corpus  Christi,  cujus  scilicet  erat  figura:  Sanguis,  qui 
plebem  redemit,  est  verus  ac  proprius  Sanguis  Christi  :  denique  figu- 
rativa reprsesentatio  non  est  ab  omnipotentia  Dei  :  ergo  ex  mente 
S.  Ambrosii  non  tantum  figurative  et  sacramentaliter,  sed  realiter 
et  proprie  existit  Corpus  Christi  in  Eucharistia. 
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Instabis  :  S.  Ambrosias  comparat  matationem,  qu8B  fit  per  conse- 
erationem,  illi  mutationi,  quse  fit  per  Baptismum,  per  quam  scili cet 
homo  ex  veteri  mntatur  in  novam  creataram  :  atqui  haec  mutatio  est 
tantum  accidentalis:  ergo.  etc.  DeindCf  ntitur  nomine  similitudinis, 
quasi  paniff  et  vinum  sint  tantum  similitudo  et  figura  Corporis  et 
Sanguinis  Christi.  —  Bespoi^eo  ad  primum,  comparatìonem  in  eo 
tantum  esse,  quod,  quemadmodum  in  Baptismo  ex  veteri  fit  nova  crea- 
tura per  operatorium  Christi  sermonem,  ita  in  coniectione  Euchari- 
stiae  de  pane  fit  C'orpus  Christi;  quse  verba  non  excludunt  realem 
prsesentiam  ;  adducit  enim  exempla  physicarum  mutationum.  Itaque 
vult  operatorium  Christi  sermonom  omnia  transmutare  suo  modo,  alia 
scilieet  substantialiter,  ut  fit  in  Eucharistia,  alia  autem  acciden tarlo, 
ut  fit  in  Baptismate.  Respondeo  secando,  verba  Auctoris  perspicua 
satis  esse,  ut  non  tantum  simili tudinem  ac  figuram,  sed  etiam  sub- 
stantialem  Corporis  Christi  prsesentiam  importent  ;  quamvis,  ne  cruoris 
horror  deterreat,  obvolvatur  specie  panis. 

Respondbnt  sbcundo,  lib.  De  Sacramentis,  falso  attribui  S.  Am- 
brosio. Probant  primo:  quia  stylus  di  versus  est  a  stylo  S.  Ambrosii  ; 
e^t  enim   submissus,  rudis  ac  barbarus,  ut  constat  ex  lib.  1.  cap.  3. 
et  5.  Secando,  quia  Auctor  librorum  istorum  plures  facit  observationes 
leves,  rìdiculas,  et  indignas  S.  Ambrosio,  v.  g.  observat  cap.  1.  lib.  1. 
quod  baptizati,  Bomse  fìdeles  dicebantur,  quasi  vero  tempore  S.  Am- 
brosii per  universum  orbem  non  ita  cognominarentur.  Cap.  5.  expen- 
dens  hac  verba  Christi  Matth.  3.  Decet  nos  implere  omiiem  jusUtiam, 
ait  :   Vide,  quia  omnis  justitia   in  Baptismate   constitata  est,  Lib.  6. 
e.  3.,  ad  haec  verba  ;  Clauso  ostio,  ora   Patrem    tuum,   Audi,  inquit, 
quod  ostium  habeas,  quod  debeas  claudere,  quando  oras,  utiìiam  mu- 
lieres  audirent.  Cap.  4.  ait,  nos  secreto  magis  orare  debere,  quam  cum 
vociferatione;  quod  ut  probet,  ridiculam  hanc  adducit  rationem  S.  Am- 
brosio indignam  :  Ne  aliter  putetur  Deus,  nonnisi  clamorem    audire. 
Nonnulla   afiert   repugnantia,  et   contradictoria:  v.  g.  lib.  3.   cap.  3. 
profitetur  se  in  omnibus  sequi   Ecclesiam   Romanam,  a  cnjus  tamen 
ritibus  et  caeremoniis  Ecclesia  Mediolanensis  discrepabat;  ipse  etiam 
Auctor  libere  reeedit.  Denique,  falsa  profert  v.  g.  lib.  5.  e.  4.  expo- 
nens  orationem  Dominicam,  legensque  ne  patiaris  iìiduci  nos  in  ten- 
t<itionem,  subjungit,  JVon  dicit,  non  inducas  in  tentatlonem,  et  tamen 
constat  ex  Evangelistis,  Chrìstum  dixisse,  Ne  nos  inducas.  Tertio,  Au- 
ctor iste  utitur  versione  alia^b  ea,  qua  S.  Ambròsius  usus  est.  Quarto, 
quia  praedictas  Auctor  ludit  allegoriis.  Quinto  denique,   quia  lib.  De 
Sacmmentis,  idem   habet   argumentum,  quod  liber  De  Initiandis.  — 
Contra  primo,  consensus  omnium  editionum  hos  libros  S.  Ambrosio 
tribuit:  sex^uTulo,  codices  manuscriptì  omnes   consentiuut:  tertio,  sub 
nomine  S.  Ambrosii  citantur  libri  illi  De  Sacramentis  ab  Hincmaro, 
Floro  Lugdunensi,  Durando  Troarnensi,  Hugone  Lingonensi,  Deoduino 
Leodiensi,  Berengario  apud  Lanfrancum,  Ratramo,  et  Paschasio,  idest, 
ab   octo  et  amplius  sseculis.  linde  patet  quam  falso  asserat  Rivetus, 
libros  istos  non  citari  a  priscis  Auctoribus  ante  Lanfrancum.  Taceo, 
quod,  teste  S.  Augustino,  lib.  2.  fìetract.,  cap.  4.  beatus  Ambròsius 
scrìpsìt  libram  De  Sacramentis;  nam  ibi   Sacramentorum  nomine  in- 
teììigit  rnysteria    fidei,  ut  patebit   legenti.  Denique,  quia  nullius   est 
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momenti,  qnod  nobis  ab  bseretìcis  objicitar.  Primum  quidem-petitam 
ex  styli  diversi  tate  ;  nam,  nt  observat  S.  Augristinus,  lib.  4.  De  Do- 
ctrina  Christiana,  cap.  21.  nbi  agitar  de  fidei  dog^atibus,  S.  Ambro- 
sias  atitor  submisso  dieendi  genere,  afifert  ibidem  exempla,  quse  legi 
possnnt:  at  in  libris  De  Sacramenti^  Anctor  dat  documenta  fidei, 
qualia  passim  in  ejns  Sermonibns  ad  popnlum  reperiuntur.  Obsertxi 
libros  Istos  De  Sacramenti»  prò  concione  ad  popnlum  habitos  faisse, 
ut  constat  ex  Sermonibus  2.  4.  5.  34.  in  quo  etiam  haec  habet  :  Solente 
inquit,  dicere,  non  possumus  laborare,  et  jejunare,  sed  ideo  non  pos- 
8unt,  quia  nolunt;  «  saltem  laborent  mmus,  ut  j^unare  possint;  mo- 
«  neo,  ea  propter,  et  contestor  vos  in  Domino,  ut  nullus  vestrum, 
«  nisi  forte  sit  infìrmus,  aut  infans,  usque  ad  Pascha,  nisi  in  Domi- 
le nicis  diebus^ante  Nonam  manducet,  aut  bibat  ;  moneo  etiam,  ut  qui 
«  juxta^EccIesiam  est,  et  sine  gravi  impedimento  potest,  quotidie  au- 
«  diat  Missam,  et  qui  potest  omnino  nocte  ad  matutinum  ,Officium 
«  veniat  ».  Observa  denique  ex  iis  Sermonibus  dumtaxat  controver- 
Siam  esse  an  trigesimùs  quartus  sit  Sancti  Ambrosii.  Videtur  non  esse 
illius,  quia  suo  tempore  servabatur  mos  Grecorum  de  non  jejunando 
die  SÀbbati  :  at  in  eo  Sermone  reprehenditur  Quinquagesima,  qnam 
loco  Quadragesimse  aliqui  introduxerunt  ;  addentes  unam  hebdoma- 
dam,  ut  detractis  Sabbatis,  et  Dominicis,  quibus  non  jejunabatur,  idem 
dierum  numerus  rediret.  Respondeo  ad  secimdum ,  primo,  non  habe- 
tur,  quod  Romie  fideles  dicantur  qui  baptizati  sunt  :  id,  inquam,  non 
habetur  in  variis  editionibus,  Parìsiensi  anni  1614.  Coloniensi  anni  1616. 
neque  in  multis  codicibus  manuscriptis,  sed  habetur  si mplicìter:  ideo 
recte  fideles  dicuntur,  qui  baptizati  sunt,  Habetur  quidem  Rom» 
in  codice  manuscrlpto  Bibliothecae  S.  Michaè^lis  in  periculo  maris, 
allato,  sed  facile  oculis  ipsis  deprehenditur  vocem  istam  loco  alterius 
supposìtam  ftiisse.  Ex  codicibus  manuscriptis,  et  impressis,  qui  hanc 
vocem  habent,  Romce,  alii  prsemittunt  particulam  copulativam  (e/),  et 
alii  omittunt;  credibile  est  in  quibusdam  repertas  fuisse  duas  istas 
litteras  {Re)  unde  factum  est,  ut  aliqui  legerint  Romae,  cum  legere 
debuissent  recte.  Nec  obstat,  quod  scribatur  per  (ce),  nam  in  veteribus 
manuscriptis  una  ex  iis  litteris  indiscriminatim  scribitur  prò  alia. 

Secundum  caput  hujus  objectionis  verissimum  est,  omnem  scilìcet 
justitiam  in  Baptismo  constitutam  esse,  nec  indignum  est,  nec  contra 
mentem  S.  Ambrosii,  si  Catholico  sensu  propositio,  ut  debet,  intelli- 
gatur,  scilicet  prò  piena  remissione  peccatorum.  Tertio  cap.  S.  Am- 
brosius  conformi  ter  ad  Evangelium.  recte  docet  intrandum  esse  in 
cubiculum,  hoc  est,  secreto  orandum  esse,  ut  vana  gloria  atque  ja- 
ctantia  f agiatur  ;  nisi  velis,  S.  Ambrosium  reprehendere  promiscuas 
vociferationes  virorum  ac  mulierum,  quales  fiunt  in  templis  nostro- 
rum  hasreticorum.  Ubi  de  lotione  pedum  sermo  est,  nulla  barbaries, 
sed  submissum  dieendi  genus  continetur.  Nihil  etiam  falsi  in  eo,  quod 
dicit  Auctor  se  in  omnibus  sequi  Ecclesiam  Romanam  ;  quamvis  tunc 
Mediolanensis  in  pluribus  discreparet  :  illa  enim  convenientia,  ve) 
intelligenda  est  moraliter,  hoc  est  in  pluribus,  vel  in  his  qusB  spectant 
ad  fidem.  Audiatur  S.  Ambrosius,  lib.  7.  Epistolarum,  Epist.  4.  De 
Ecclesia,  inquit,  Romana  in  omnes  venerand(B  Communionis  jura  di- 
manant.  Item  Epist.  7.   Credattir  Symbolo  Apostol^yrum,  qwìd  Eccleì^ia 
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Bùmana  intefMratum  semper  custodii  et  servai,  Epist.  9.  quflB  est  ad 
Theophilum  Alexandrìnam,  cui  contentìo  de  Episcopatu  Antiocheno 
Flavianum  inter  et  Evagriam  a  Capaana  Synodo  commiasa  erat; 
Theophilo  qnsrenti  quid  eeset  agendam,  respondit  8.  Ambrosios  : 
Referendum  arbitramur  ad  S.  Fratrem  nostrum  RamancB  EcclesÙB  Sa- 
cerdotem;  postea  ut  nos  quoque  accepta  vestrorum  serie  staitUorum, 
cum  id  ffestum  esse  cognoverimus,  quod  Ecclesia  Romana  haud  dvbie 
comprobaverit,  loeti  frucium  ^usmodi  examinis  adipiscamur.  Ecce  quo- 
modo  S.  Ambrosins  in  omnibus  seqnebatur  typum  et  formam  Eccle- 
sia Roman»  ;  cnm  qno  tamen  bene  stat,  qnod  in  jejimio  Sabbati,  vel 
in  aliis  prìvatis  ritibns  Ecclesia  Mediolanensis  discreparet.  Denique, 
falsi  Anctor  reprehendi  non  potest  propterea  quod  scripserit,  Christnm 
non  dixisse,  ne  nos  inducas,  sed,  ìiepaiiaris  nos  induci  in  tentationem  ; 
id  enim  facile  solvitar  ex  S.  Angustino,  lib.  De  Dono  Perseverantite, 
cap.  6.  ubi  distinguit  tentationem  duplicem,  aliam  utilem,  aliam  vero 
noxiam  :  Deus,  inquit,  neminem  tentai,  teniatione  sciUcet  noxia  ;  nam 
est  utilis,  qua  non  decipimur,  vel  opprìmimur,  sed  probamur,  secun- 
dum  quod  dictum  est:  Proba  me,  Domine,  Secunda  ergo  illa  noxia 
tentatone,  quam  signiflcat  Apostolus,  dicens  :  Ne  forte  ientaverit  vas, 
qui  tentai,  et  inanis  sii  labor  vester  ;  Deus,  ut  dixit,  neminem  tentai, 
hoc  est,  nenùni  vira  inferi,  vel  inducit  in  tentationem;  nam  tentari, 
■et  in  tentationem  non  inferri,  non  est  malum,,  imo  etiam  bonum,  etc. 

Tertium  caput  objectionis  petitum  ex  diversitate  versionum  non 
magis  urget;  nam  ea  operum  S.  Ambrosi!  lectione  satis  constat,  ii- 
him  non  semper  iisdem  terminis  eosdem  Scripturse  locos  citasse. 

Quartum  non  est  vaiidius;  quia  certum  est,  S.  Ambrosium  s»pe 
«spius  Orìgenem  imitar!  in  adducendis  allegoriis.  Deniqtie,  leve  est, 
quod  quinto,  et  ult.  loco  adducitur,  quia  non  raro  SS.  Patres  de  eodem 
4irg:amento  tum  diverso  tempore,  tum  diversis  libris  disseruisse,  con- 
stat ex  libris  S.  Augustini,  De  SymJbolo  ad  Catechumenos;  tum  ma- 
xime, quia  lib.  De  Sacramentis,  longe  tutiores,  pluraque  continent, 
•quam  lib.  De  Initiandis, 

Objiciunt  il£Rbtjci  primo  aliquos  Patres   Graecos,   qui  panem 
•et  vinum  etiam  post  consecrationem  appellant  signum,  figuram,  sym- 
holum,  antitypa,  memoricUe,  et  reprcesentationem  Corporis  et  Sanguinis 
Christi,  Sic  precipue  S.  Gregorìus  Nazianss.  orat.  funebri  de  S.  Gor- 
^nia  sua  sorore,  et  S.  Cyrillns  Hierosolymitanns,  Catechesi  5.  quibus 
-concordant  plurimi  Latini  Patres,  maxime  Tertullianus,  lib.  4.  Cantra 
Mardonem,  cap.  40.  Acceptum,  inquit,  panem,  et  distribuium  Discipulls, 
Corpus  suum  illum  fedi,  Hoc  est  Corpus  meum,  dicendo,  idest  figura 
Corporis  mei,  Similiter  S.  Augustinus,  Conira  Adimantum  Manichanim, 
•cap.  10.,  sic  alt:  Non  enim  dubitava  Dominus  dicere:  Hoc  est  Corpus 
tneuni,  cum  signum  darei  Corporis  sui.  Et  in  Psal.  3.  Judam  adM- 
buit  ad  convivium,  in  quo  Corporis   et  Sanguinis   sui  figuram,  Disci- 
pulis   commendava  et  tradidit,  —  Bespondeo  primo,  quod  dum  Pa- 
tres Eucharìstiam  appellant  signum,  figuram,  vel  symbolum  Corporis 
Christi,  non  intendunt  negare  realem  ipsius  Domini  Corporis  in  £u- 
charistia  prassentfam;  duplex  enim  est  figura:  una,  que  rem  absentem, 
alia  vero,  qne  rem  prssentem  exhibet.  Sic  ad  Hebr.  1.  Christus  di- 
citor  figura  substantice  Patris,  et  ad  Coloss.  1.  Imago  Dei,  et  ad  Phi- 
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lipp.  2.  dicitar  ad  similitudinem  hominum  faetus,  et  habitu  inixntus 
lU  homo;  at  hsec  ratio  fignrae  non  removet  ab  eo  consùbstantialitatem 
cum  Patre;  nec  ratio  simili tudinis  negat  in  eo  veram  humanitatem. 
Igitur  qnemadmodnm  Apollinaristas  perperam  negabant  ex  prsefato 
Pauli  ad  Philipp,  oraculo,  veram  et  realem  in  Christo  e^se  hamani- 
tatem  et  Carnem,  pari  ratione  toto  caelo  a  veritate  Catholica  aberrant 
Calvinista?,  dnm  colligunt,  Christi  Corpus  non  esse  realiter  in  Encha- 
ristia,  ex  eo  quod  aliqui  ex  SS.  Patribus  ipsam  Christi  Corporis  figu- 
ram  appellent.  Nam,  ut  egregie  ait  Algerus,  Sìcut  res  aìitiquce  Legiif 
erant  figura  sine  veritate  ;  res  alterìus  vitce,  veritatt  sine  figura;  ita  res 
prcpsentis  status  sunt  figura,  et  veritas.  Porro  Eucbaristia  dicitur  fi- 
gura, tum  ratione  symbolorum  extemorum ,  sub  quibus  Christi  Corpus 
et  Sanguis  obvelantur:  tnm  ratione  gratis?  invisibilis,  quam  Christi 
Corpus  etiam  secundum  verìtatem  sigiiificat  et  efficit:  tam  ratione 
ejusdem  Christi  olim  in  terra  existentis  et  patientis,  necnon  et  jam 
in  cflelo  visibiliter  triumphantis.  Respondeo  secundo,  ad  auctoritatem 
Tertulliani  et  S.  Augustini,  quibus  maxime  adversarii  nisi  videntur, 
primo  quidem,  Tertulliani  textum  et  phrasim  cum  distrìbutione  ac- 
commoda  esse  accipiendam  ;  vox  enim  figurai  non  applicatur  Corpori, 
sed  particulse  hoc,  quae  ex  mente  Tertulliani  supponit  prò  pane,  ita  ut 
sensus  sit:  Christus  acceptum  panem,  qui  erat  figura  Corporis  sui. 
Corpus  suum  fecit  dicendo:  Hoc,  idest,  figura  Corporis  mei,  est  Corpus 
meum.  Unde  Tertullianus  transposi tione  usus  est,  ne  ordinem  verbo- 
rum  Christi  Domini  interpositione  particulse  hoc,  interrumperet.  Sicut 
lib.  Cantra  Praxeam,  cap.  29.  expltcans,  qua  ratione  Christus,  curo 
sit  Deus,  potuerit  mori,  illud  Apostoli,  1.  Cor.  15.  refert:  Quoniam 
Christus  mortuus  est,  aitque:  Dicendo,  Christus  mortuus  est,  idest 
unctus;  id  quod  unctum  est,  mortuum  ostendit,  idest,  Carrum,  Ubi 
particulam,  idest  unctus,  immediate  post  ly  Christus  non  subjecit,  ne 
verborum  Apostoli  series  interrumperetur.  ì^  **  Sic,  et  lib.  4.  Contra 
MardoTiem,  cap.  11.  per  hyperbaten,  ait:  aperiam  in  parabolam  aurem 
meam,  idest,  similitudinem.  Ubi  similitudo  non  ad  aurem,  sed  ad  pa- 
rabolam refertur.  "  ^  Porro  quod  ea  sit  mens  Tertulliani,  perspicuum 
fiet  consideranti,  Marcionem  duplici  potissimum  errore  laborasse,  nam 
et  Christo  spectrum  et  figuram  Corporis  affinxit,  et  Legem  veterem 
a  malo  Deo  mundi  hujus  opifice  conditam,  a  Christo  tandem  abolitam 
fuisse  somniavit,  et  hoc  libro  suo  antitheseon  Legis,  et  Evangelìi  sua- 
dere  conatus  est.  Priorem  errorem  hujus  libri  confiitavit  Tertullianus  ; 
posteriorem  quarto  libro  adoritur,  probans  non  venisse  Christum,  ut 
legem  solveret,  sed  adimpleret,  exhiberetque  Servator  in  novo  Testa- 
mento eorum  verìtatem,  quorum  figurie  in  veterì  habcbantur.  Hoc 
prsemisso  audiamus  Tertullianum  :  «  Professus  itaque,  inquit,  se  con- 
«  cupiscentia  concupisse  edere  Pascha,  ut  suum  (indignuro  enim,  ut 
«  quid  alienum  concupisceret  Deus)  acceptum  panem,  et  distributum 
«  Discipulis  Corpus  suum  illum  iedit.  Hoc  est  Corpus  meum,  dicendo^ 
«  idest  figura  Corporis  mei;  figura  autem  non  fuisset,  nisi  ventati» 
«  esset  Corpus.  Cseterum  vacua  res,  quod  est  phantasma,  figuram  ca- 
«  pere  non  posset.  Aut  si  propterea  panem  Corpus  sibi  finxit,  quia 
«  Corporis  carebat  ventate  ;  ergo  debuit  panem  tradere  prò  nobis.  Fa- 
«  ciebat  ad  verìtatem  Marcionis,  ut  panìs  crucifigeretur.  Cui  autem 
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«  panem  Corpas  snnm  appellat,  et  non  magis  peponem,  quem  Mar- 
«  cion  cordis  loco  habnit?  non  intelligimns  veterem  iuisse  istam  fi- 
«  gnram  Corporis  Christi,  dicentis  per  Hieremiam:  adversns  me  eo- 
«  gitavenint  co^tatum,  dtcentes:  venite,  mittamus  lignnm  in  panem 
«  ejus  (seilicet  cmcem  in  Corpus  ^jos).  Itaque  illnminator  antiqnita- 
«  tam,  qnid  tane  voluerit  significasse  panem,  satis  declara^nt,  Corpus 
«  suum  vocans  panem;  sic,  et  in  Citlicis  mentione  Testamentum  c«n- 
«  stitaens,  Sanguine  suo  obsignatum  substantiam  Corporis  confirmavit: 
«  nullìua  enim  Sanguis  esse  potest,  nisi  Carnis,  nam  etsi  quse  Cor- 
«  poris,  qualitas  non  carnea  opponetur  nobis,  certe  Sanguinem,  nisi 
«  carnea,  non  habebit.  Ita  consìstit  probatio  Corporis  de  testimonio 
«  Carnis,  probatio  Carnis  de  testimonio  Sanguinis.  Ut  autem  et  San- 
«  gainis  veterem  figuram  in  vino  recognoscas,  aderit  Isaias  :  Quis,  in- 
«  qnit,  qui  advenit  ex  Edom,  rubar  vestimentorum  ejus  ex  ìiosor,  sed 
«  decorus  in  stola  violenta  cum  fortitudine?  Quare  rubra  vestimenta  tu>a, 
«  et  indumento,  sicut  de  foro  forcularis  pieno  conculca tof...  Multo  ma- 
«  nìfestius  in  benedietione  Jud»,  ex  cujus  Tribù  Carnis  census  Christi 
«  processurus,  jam  tunc  Christum  in  Judsea  delineabat:  Tjavabit,  in- 
«  qmt,  in  vino  stolam  sitam,  et  in  Sanguine  uvee  amictum  suum: 
«  stolam  et  amictum  Carnem  demonstrans,  et  vinum  Sanguinem; 
«  ita  et  nunc  Sanguinem  suum  in  vino  consecravit,  qui  tunc  vinum 
«  in  Sanguinem  figuravit  «.  Quibus  verbis  Tertullianus  col  ligi  t  veri- 
taterai  Carnis  et  Sanguinis  Christi,  ex  eo  quod  utrumque  flguratum 
fuit  in  veteri  Lege  per  panem  et  vinum;  unde  sic  ratiocinatur :  pa-. 
nem  et  vinum,  quse  erant  Corporis  et  Sanguinis  Christi  figurae  le- 
galea,  verbis  suis  iecit  verum  Corpus  suum  et  Sanguinem  in  £ucha- 
ristia:  at  figura  non  est  nisi  alicujus  veritatis:  igitur  Christus  habuit 
veram  Corpus,  vemmque  Sanguinem.  Nullum  autem  foret  hujusmodi 
Tertulliani  argumentnm,  si  panis  et  vinum  in  Eucharìstia  essent  dum- 
taxat  figura  Corporis  et  Sanguinis  Christi;  inde  enim  ioret  consequens, 
quod  panis  et  vinum  in  veteri  Lege  fuissent  figurse,  non  veri  Corporis, 
sed  dumtaxat  illius  umbrse  et  imaginis  ;  igitur  tantum  abest,  ut  Ter- 
tullianus patrocinetur  ho^reticorum  errori,  imo  diserte  ac  lucule.nter 
veritatem  Catholìcam  astruit  et  confirmat,  quippe  ex  veritate  Cor- 
poris et  Sanguinis  Christi  in  Eucharistia  aperte  coiligit,  Christum 
habniase  verum  Corpus,  verumque  Sanguinem.  Unde  etiam  subdit: 
pania  et  calieis  Sacramento,  jam  in  Evangelio  probavimus  Corporis 
et  Sanguinis  Dominici  veritatem  adversus  phantasma  Marcionis.  — 
^  ^'  Alio  sensu  non  minus  naturali  et  commodo  prsefata  Tertulliani 
verba  exponi  possunt,  ut  seilicet  Sacramentum  Eucharistiae  inadae- 
quate  spectatum  secundum  externam  dumtaxat  sui  partem,  quse  sen- 
sibos  obvia  est,  non  adacquate  secundum  id  etiam  quod  in  eo  inter- 
num  est,  pra^cipuum  et  invisibile  figuram  Corporis  Christi  vocaverit, 
non  inanem  et  vacuam,  sed  plenam;  plenam,  inquam,  non  sola  Cor- 
poris Christi  virtute  (ut  Calviniani  flngunt),  sed  ipsa  Corporis  Christi 
veritate.  Unde  eodem  sensu  figure  nomen  Tertullianus  usurpa vit,  quo 
Sacramenti  nomen  accipimus,  seilicet  prò  signo  externo  et  sensibili 
rei  inviaibiiia:  sic  autem  species  panis  sunt  figurse  et  signa  Corporis 
Christi,  non  absentis,  sed  prsesentis  secundum  substantiam.  Quod  autem 
TertuJIianna  iuducendo  figuram  non  excluserit  veritatem,  alia  ejus  loca 
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ostendant.  Etenim  praeter  supra  citata,  iib.  De  Pudidtia,  cap.  9.,  ait: 
Opimitate  Domhiici  Corporis  vesdtur  Eucharistia  scilicet  Et  Iib.  De 
Idololatria,  cap.  7.  AUeguntur  in  Ordinem  ecclesiasficum  artiflces  idO' 
lorum,  Proh  8celu8f  Semel  Jtidcei  Vhristo  manus  inhUerunt,  iati  gito- 
tidie  Corpus  ^'us  lacescunt  O  manus  prceddendce/  —  Instant  Cal- 
viniani, et  proferunt  aliam  Tertnlliani  locnm  Iib.  1.  Contra  Mar- 
cùmem,  cap.  14.  in  quo  scripsit  de  Ch risto:  Pane  ipsum  Corpus 
suum  reprcesentans.  Ex  quo  inferunt  in  Eucharìstia  vemm  esse  pa- 
nem,  quo  Corpus  Chrìsti  reprsesentatur.  —  Kespondeo,  hoc  verbum 
reprcesentare,  tam  usurpari  ad  significandam  rem  prsesentem,  qnam 
absentem.  Quid  est  enim  reprsesentare ,  nisi  rem  prsesentem  exhibere 
sìve  in  reipsa,  si  ve  in  rei  signo,  et  figura?  Unde  reprssentàre  pecu* 
niam  idem  est  ac  prsesentem  numerare;  et  oramus  in  Missa  prò  de- 
functis,  ut  Archangelua  Michael  reprassentet  eas  (animas)  m  lucem  san- 
ciam,  ìdest  ut  Deo  revera  prsesentes  sistat.  Et  ipse  TertuUianus  hoc 
sensu  reprsesentandi  verbum  seepius  usurpavit,  ut  Iib.  De  Orai.,  cap.  5., 
ubi  ait,  nos  in  oratione  Dominica  regni  Dominici  reprcesentationem  po- 
stulare, idest,  prsesenliam  et  possessionem  regni  cselestis.  Et  Iib.  De 
ResurrecUone  Camis,  cap.  5.,  ait,  plenitudinem  perfectionemque  judicH, 
nonnisi  de  totiua  hominis  reprceaentatione  constare,  idest,  de  toiius  ho- 
minis  prsesentia  et  manifestatione.  Et  Iib.  4.  Contra  Mardonem,  cap.  22., 
de  Patre  testimonium  perhibente  de  Filio  in  Monte  Thabor,  ait:  Itaque 
jam  reprcBsenians  eum,  hic  est  Filius  meus  dilectus  quem  repromisi. 
Ex  quibus  inferri  potest,  quod  sicut  TertuUianus  unitatem  Corporìs 
Chrìsti  in  Monte  Thabor  transfigurati  probat  ex  eo,  quod  Pater  repr«e- 
sentavit  eum  ibi,  dicendo:  Hic  est  Filius  meus,  ita  ejusdem  Corporìs 
verìtatem  probare  intendit  ex  verbis,  quibus  Chrìstus  suum  Corpus  re- 
prsesentans,  dixit:  Hoc  est  Corptis  meum;  prìora  enim  verba  non  magis 
demonstrant  Corpus  verum,  quam  posterìora.  ''  ^ 

Ad  S.  Augustinum  respondeo  cum  Contensone,  ipsum  priorì  loco  ar< 
guere  ad  hominem  Adimantum,  qui  cum  esset  ManichsBorum  heresi  in* 
fectus,  non  solum  cum  aliis  Sectariis  existimabat,  Eucharìstiam  non  eon- 
secratione,  sed  natura  sua  esse  signum  Corporìs  Chrìsti,  non  quidem  veri, 
sed  dumtaxat  apparentis,  quod  secundum  simulatam  speciem  Corporìs 
passum  fuerat  in  cruce,  ut  observat  S.  Augustinus,  Useresi  36.  Sed  pree- 
ter  illum  Christum  in  phantasmate,  sub  Pontio  Pilato  crucifixum,  dupli- 
cem  adhuc  Chrìstum  delirantcs  Manichici  fingebant:  alium,  quem  terra 
concipiens  patibilem  gignit,  ut  observat  ipse  S.  Augustinus,  Iib.  De  Fi- 
de, contra  Manichieos,  cap.  34.  Dicitis  magno  errore,  sed  tamen  dicitis. 
Christum,  quoiidie  nasci,  quotidie  pati,  quotidie  mori.  Numqtàd  forte 
in  eis,  qui  credunt,  et  prò  nomine  ipsius  tribulatianes,  mortemque  pa- 
tiunturf  Non,  inquiunt,  sed  in  cucurbitis,  et  inporis,  et  in  portulaca, 
et  in  cceteris  hujusìnodi  rebus,  magna  ridicala,  magna  ccBcitas:  supe- 
rius  Fassionibus  dasmonum,  hic  passionibus  olerum  homines  liberantur 
a  peccatis,  Alium  vero  Chrìstum  impassibilem  admittebant,  per  Solem, 
Lunamque  dìstinctum,  ut  ait  idem  Augustinus.  Porro  Corpus  Chrìsti 
patibilis  (quod  erat  quilibet  fructus,  et  olns,  ac  proinde  panis)  secun^ 
dum  Manichffios  erat  tantum  signum  corporìs  phan tastici,  in  quo  im- 
passibilis  Chrìstus  simulate  passus  et  mortuus  est.  Etenim  panis  non 
fiebat  consecratione  Corpus  Christi  patibilis,  cum  esset  Corpus  Clirìsti 
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patìbilis  natura  sua;  non  fiebat  etiam  vemm  Christi  impassibilis  Corpus; 
alioquin  Christus  impassibilis,  in  pane  passibilis  evasisset,  nam  in  ejus- 
modi  escLs  Chrìstiu(,  secnndum  Manichseos,  quotidie  patiebatur,  quotidie 
moriebatur.  Unde,  juxta  Manicbsos,  panis  erat  tantum  figura  corporis 
phantastici  Christi  in  cruce  passi.  Qnare  8.  Augustinus  iuxta  principia 
Manieb»orum  loeutos  est,  cum  dizit  :  Non  dtibitavit  Domintis  dicere, 
Hoc  est  Corpus  meum,  cum  signum  darei  Corporis  sui;  idest,  non  du- 
bitavit  Dominus  dicere:  Hoc  est  Corpus  meum,  cum  illud  daret,  quod 
seeundum  yos  est  tantum  signum  Corporis  sui.  Loco  enim  ilio  con  tra 
Adimantum  respondet  h»retico  il  li  vetus  Testamentum  calnmnianti  ex 
eo,  quod  Ihut,  12.,  cavetur,  ne  sanguis  animali»  comedatur,  sanguis 
enim  eorum  prò  anima  est,  nec  debet  comedi   anima  cum  camibus. 
Hoc  antem  testi monium  impugnabat  Adi'mantus,  quia  in  novo  Testa- 
mento Dominus  dicit,   non  esse  timendos  eos,  qui  occidunt  corpus, 
anim»  autem   nocere  non   possunt;   quse  duo,  inquiebat,   pugnantia 
sunt,    si  anima  sit  sanguis,   isti  enim   homines   nocere  possunt.  Cui 
objeetioni  respondet  S.  Augustinus,  primo,   in  Deuteronomio  sermo- 
nem  esse  De  Anima  Brutorum,  in  Evangelio,  De  Anima  Hominum: 
nulHbi  enim  veteris  Testamenti  scriptum  est,  anìmam  humanam  esse 
::ianguinem.  Secundo,   respondet,  illud  prsceptum  in  signo  positura 
esse,  hoc  est,  sanguinem  appellari  animam,  non  quod  sit  anima  pro- 
prie, sed  quia  est  signum  animse.  In  hujus  autem  responsioni»  con- 
finnationem  addit,  quod  Dominus  non  dnbitavit  dicere  Corpus  suum, 
cum  illud  daret  seeundum  vos,  o  Manichaei,  esse  tantum  signum  Cor- 
poris sui:  ergo  Sanguis,  qui  est  signum  animse,  potuit  anima  appel- 
lati. Postquam  vero  ex  Manichasis  ipsis  ostendit  fìguram  nomine  rei, 
eiqas  est  figura,  nuncupari,  illud  ipsum  confìrmat,  quÌA.in  veteri  Lege 
omnia  erant'figurìs  piena,  utiturque  exemplo  petne,  qu»  Christus  di- 
citnr  figurative,  non  solum  ex  adversariorum,  sed  ex  propria  etiam  sen- 
tentia.  Ita  apposite  Contensonns  ex  Perronio,  Bellarmino,  et  aliis.  — 
Ad  aUeram  auctoritatem  8.  Augustini  depromptam  ex  Psal.  3.  re- 
spondeo,  eam  non  esse  intelligendam  de  figura   quadam  inani,   et 
mere  dumtaxat  reprar  sentati  va  Corporis  et  Sanguinis  absentis  ;  sed  de 
figura  et  speciebus  Sacramentalibns,  qun  continent  et  demoD stran t 
ipeummet  Corpus  vere  prsesens  cum  Sanguine  ;  quemadmodum  figura 
corporis  naturalis  est  vere  demonstrativa  ejusdem  corporis,  c^jus  est 
figura.  Id  tamen  interest,  quod  hsBc  sit  corpori  naturali  propria,  eique 
Inhaerens  et  adhserens,  illa  vero  nec  inhaereat,  nec  adhsereat  Corpori 
et  Sanguini  Domini ,  sed  modo  existendi  prorsus  miraculoso  vere  con- 
tineat  et  desigii^t  Corpus  et  Sanguinem  Domini  sab  aliena  specie 
occultatum.  Confirmatur  hsec  responsio:   quia  cum  Christus  faceret 
Pascha  cum  Discipulis  suis,  et  tum  Ag^o  Paschali,  tum  aliis  consi- 
milibus  fìguris  finem  imponeret,   non  instituebat  novas  ac  imperfe- 
ctiores  (quandoquidem  nude  panis  et  vini  figur»  longe  imperiectius 
signiflcarent  Corpus  et  Sanguinem,  vel  etiam  Passionem,  aut  mortem 
Christi,  quam  Agnus  Pasckalis),  sed  substituebat  multo  perfectiores, 
qns  nimirum  continerent  et   designarent  ipsum   verum   Corpus  et 
ipsam  verum  Sanguinem.  Nam  sic  ajebat:  Acdpite,  et  comedite.  Hoc 
est  enim.  Corpus  meum;  Bibite  ex  hoc  omnes,   hic  est  enim  Sanguis 
meus  novi  Testamenti,  qui  prò  mtUtis  effartdetur  in  remissionem  pec- 
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catorum.  Qaod  si  novi  Testamenti:  ergo  et  terminativi  (ut  ita  loqiiar) 
figura  rum  antiqui  Testamenti.  Addo  a  S.  Doctore  Angustino,  miran- 
dam  prcBdicari  patìentiam  Christi,  qui  Juàam,  adhiimit  ad  conuivium, 
in  qua  Corporis  et  Sanguinia  sui  figuram  tradidit.  Si  enim  solam,  me- 
ram,  nudam,  et  qnodammodo  inanem  figuram  tradidisset,  non  adeo 
miranda  foret  patientia  Christi  Domini.  Sed  in  hoc  maxime  elucebat, 
quod  perfidissimo  proditori  simui  cum  figura  Corpus  et  Sanguinem 
suum  porrigeret,  prout  idem  S.  Augustinns  clarìus,  ezpressiusque 
aperit,  et  semetipsum  explicat  in  Psal.  10.  dum  ait:  Christua  tradi- 
torem  suum  tanta  patientia  pertulit,  tU  ei  primuTn  Eucharistiam  con- 
fectaTH  manibus  suis,  et  ore  suo  commendatam,  sicut  ccBteris  Apostolis, 
traderet:  vocat  primam  hostiam  confectam  manibus  Christi,  idest,  ipsius 
potentia  consecratam,  neque  enim  ipse  panem  coniecerat. 

Urqent:  S.  Augustinus  aperte  docet,  Corpus  Christi  in  Euchari- 
stia  solummodo  fide  percipi  :  igitur  non  censet  ibi  vere  ae  substantia- 
liter  sub  speciebus  delitescere.  Probant  antecedens  ex  Tract.  25.  in 
Joann.  Quid  paras  dentem,  et  ventremf  Crede,  etlmandticastì :  et 
Tract.  26.  Credere  in  eum,  hoc  est,  manducare  panem  vivum.  —  Verum. 
respondeo,  S.  Augustinum  ibi  loqui  de  manducatone  Christi  spirituali, 
quae  fit  per  fidem  Incarnationis;  non  autem  de  Eucharistia.  Quod  autem 
S.  Augustinus  excludat  modum  sumendi  Eucharistiam  tantum  per 
fidem,  constat  ex  Tract.  11.  in  Joann.,  ubi  expendens  hsee  verba:  Hit 
crediderant  in  eum,  et  Jesus  non  se  credebat  eìs,  ait  :  Tales  sunt  omnes 
Catechumeni,  Ipsi  jam  credunt  in  nomine  Christi;  sed  Jesus  non  se 
credit  eis,  Intendat,  et  intelligat  charitas  vestra.  Si  dixerimus  Cote- 
chumeno:  Credis  in  Christum?  Respondet,  Credo,  etsignat  se  cruce 
Christi,  portatiu  fronte,  non  eruhesdt  de  cruce  Domini  sui,  Ecce  credit 
in  nomine  ^us,  Interrogemus  eum:  manducas  Coenam  Filli  hominis,  et 
bibis  ejus  Sanguinem?  Nescit  quid  dicimujf,  Jesus  non  se  credit  et, 
Cemis  quemadmodum  Augustinus  discemat  fidem  a  maìiducatione, 
dum  asserit  Catechumenum  credere  in  Christum,  negat  tamen  eum 
scire  quid  sit  manducare  Carnem  Filii  hominis,  et  bibere^tis  Sanguinem. 
Igitur  mens  S.  Augustini  non  est,  quod  Christi  Domini  Corpus  debeat 
dumtaxat  sumi  per  fidem,  alioqui  frustra  negaret,  Catechumenum  co- 
medere  Corpus  Christi,  quippe  cum  Christum  per  fidem  apprehendat. 
Pari  ratione  interpretandus  est  lib.  2.  De  peccatorum  meritis  et  remiss,, 
cap.  26.  Qiùod  accipiunt,  quamvis  non  sit  Corpus  Christi,  sanctum. 
tamen  est,  quoniam  Sacramentum,  Ibi  enim  loquitur  de  pane  Cate- 
chumenorum,  quem  vocat  Sacramentum  laxiori  significatone,  quia 
panis  ille  benedictus  erat  signum  unitatis  fideì  et  j^clesi»,  necnon 
et  symbolum  Eucharistise,  cujus  vice  ministrabatur.  Adde  quod  voca- 
buia  il  la.  Quid  paras  dentem,  et  ventremf  distincte  non  inveniantnr 
apud  S.  Augustinum,  sed  solum  colligantnr  ex  Tract.  25.  et  26.  in 
Joann.  sicut  notatum  reperies  de  consecrat.,  dist.  2.  ante  capitulum: 
TY  quid  paras  dentem,  et  ventremf 

Instant  iterum  :  Revera  S.  Augustinus  censuit  Christum  in  Eucha- 
ristia sumi  tantum  per  fidem,  et  in  ea  dumtaxat  esse  significative,  seu 
ut  in  Sacramento  fidei;  nam  Epist.  3.  ad  Boniiaeium  scribit  in  hunc 
modum:  Nonne  semel  immolatus  est  Chnstus  in  seipso,  et  tamen  in 
Sacramento  non  solum  per  omnes  PascluR  solemnitates,  sed  omni  die 
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populis  immolaiur?  Nec  utique  mentietur  qui  interrogatus  responderit 
eum  immolari.  Si  enim  Sacramenta  quamdam  similitvdinem,  earu7n 
rerum  (quarum,  Sacramenta  suntj  non  haberent,  omnino  Sacramenta 
non  essetii.  Ex  hac  auiem  similitudine  plerumque  etiam  ipsarum  rerum 
nomina  acdpiunt,  Sicut  ergo  secundum  qneindam  modum, Sacramentiim, 
Corporis  Ckristi,  Corpus  Christi  est,  et  Sacramentum  Saaguinis  Christi 
Sanguis  Christi  est,  ita  Sacram>entum  fldei,  fides  est.  —  Bespondeo 
cum  nostro  d'Astroy,  Controversia  de  Kncharistia,  primo,  his  verbls 
non  negarì  a  S.  Augnstino»  imo  expresse  asserì,  quod  Chrùstus  vere 
immoletur,  ita  ut  non  mentiatur,  qui  interrogatus  responderit  eum  im- 
molari  in  Sacramenix);  sed  negarì,  quod  immoletur  in  seipso,  idest, 
sensibiliter  et  cruente,  quia  immolatio  illa  non  afficit  Christum  in 
seipso  intrìnsece,  quamtumvis  illic  prsesentissimum,  sed  afficit  sacra- 
mentaliter  dumtaxat  et  incruente,  reprsesentando  cruentam  illius  im- 
molationem  olim  in  cruce  factam,  seu  Corpus  instar  occisi,  ac  San- 
guinem  instar  effusi,  et  hoc  ipsum  non  solum  per  omnes  Paschce  so- 
lemnitates,  sed  omni  die  fit  prò  multis  in  remissionem  peccatorum. 
Eespondeo  secundo,  secundum  quemdam  modum  Corporis  Christi  esse 
Corpus  (  'hristi,  nìmirum  in  sensu  causali,  idest  per  modum  causse  mo- 
ra! is  vere  et  realiter  continentis  suum  figuratura,  et  saltem  moraliter 
jausantis  ac  conservantis  veram  et  realem  illius  prsesentiam,  quem- 
admodum  fidei  Sacramentum  (hoc  est,  Baptismus)  fides  est;  non  solum- 
fbodo  significative,  sed  etiam  causaliter  et  efficaci  ter,  tamquam  signum 
caosativum ,  et  demon strati vum  sui  effectus  prsesentis  in  fieri.  Nam, 
ut.ait  S.  Doctor,  lib.  1.  De  peccatorum  m^eritis  et  remissione,  cap.  9. 
Christus,  in  quo  omnes  vivificabuntur,  prceter  quam  quod  se  ad  justi- 
tiafn  exemplum  imitantibus  prcetmit,  dot  etiam  sui  SpirUus  occultis- 
simam  fidelibus  gratiam,  quam  latenter  infundit  et  parvulis.  Ex  hac 
igitur  comparatione  Sacramenti  fidei,  seu  Baptiswi  cum  Sacramenta 
Corporis  Christi,  sequi  tur  ex  mente  S.  Doctoris  Angustini,  Sacramentum 
Corporis  esse  Corpus,  non  nude  significative,  hoc  est,  ut  signum  dum- 
taxat  rememorans,  et  abstrahens  ab  efTectu  et  prsesentia  sui  signifi- 
cati, sed  ut  signum  efficax  prffsentise  ipsius,  eamque  continens,  et  de- 
monstrans  in  fieri,  et  conservari,  prout  loqui  solent,  qui  Theologiam 
Scholasticam  tractant. 

Objiciunt  8BCUNDO  eunulem  S.  Augustinum,  in  Psal.  98.  ubi  Chri- 
stum sic  loquentem  ad  Caphamaitas  inducit:  Spiritualiter  intelligite 
quod  locutus  sum:  non  hoc  Corpus,  quod  videtis,  manducaturi  estiSy 
et  bibituri  illum  Sanguinem,  quem  futuri  sunt,  qui  me  crucifigent. 
Sacramentum  aliquod  commenikivi  vóbis,  spiritaliter  intéUectum,  vivi- 
ficabit  vos,  Caro  autem  non  prodest  quidquam.  —  Kespondeo,  S.  Au- 
gostinum  intelligendum  esse  de  manducatione  Corporis  passibilis,  et 
bibitione  Sanguinis  modo  sensibili  et  cruento,  ut  seipsum  explicat  in 
Epistola  ad  Irenseum,  verbis  relatìs  De  Consecr.,  dist.  2.  cap.  45.  Non 
hoc  Corpus,  inquit,  quod  videtis,  manducaturi  estis,  et  Inbituri  illum 
Sangtdnem,  quem  fusuri  svnt,  qui  me  crucifigent,  Ipsum  quidem,  et 
non  ipsum.  Ipsum  invisibilitery  et  non  ipsum  visibiliter,  Unde  praefata 
verba  eo  modo  sunt  accipienda,  quomodo  ipsemet  S.  Augustinus  ex- 
plicat illud  dictum  Christi  Domini  Joann.  16.  Jam  non  videbitis  me; 
Bit  enim  Tract.  95.  Quid  ergo  est,  nisi  quomodo  sum,  cum  vóbiscum 
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sumf  Hunc  ergo  Christum,  idest  talem  Christum  non  erant  visuri. 
Quod  si  negandum  sit  verum  Corpus  Chrisii  in  Eucliarisiia,  quia  dixit 
An^stinns  :  Non  hoc  Corpus,  qtwd  videtis,  manducaturi  esiis;  eodem 
piane  modo  negandus  erit  verus  Christiis  sziscitattts  a  mortuis,  qaia 
idem  S.  Augustinus  dixit ,  hunc  Christum  non  esse  jam  videndum  ; 
quod  quam  impium  sit  ac  blasphemum,  et  a  tanti  Doctorìs  mente 
alienìssimum,  nemo  non  videt.  Imo  vero  ne  cui  vel  minimae  saltem 
suspicionis  umbram  relinqueret,  cum  dixisset,  Aposiolos  hunc  Chri- 
stum non  visuros,  statim  quo  sensu  id  foret  intelligendum,  manife- 
stissime declaravit,  cum  subdidit,  idest  talem.  Eodem  ita  prorsus  modo, 
quando  supra  dixit  :  Non  hoc  Corpus,  qtiod  videtis,  manducaturi  estis, 
subintelligendum  est,  non  tale  Corpus,  quod  videtis,  manducaturi  estìs. 
Sic  etiam  S.  Paulus  dicebat  ad  Galat.  2.  Vivo  ego,  jam  non  ego;  unde 
de  eodem  homine  notabiliter  accidentarie  mutato  dicitur,  non  est  am- 
pliusidem,  qui  fuerat.  Hinc  S.  Ambrosius,  lib.  2.  De  PoRnitent.,  cap.  10. 
refert,  quemdam  recte  dixisse,  Ego  non  sum  ego,  Quod  autem  aliud 
noluerìt  S.  Augustinus  eo  loco,  manifeste  patet;  siquidem  ibi  seri- 
pserat,  Christum  suscepisse  de  terra  terram,  quia  Caro  deterrà  est,  et 
de  Carne  Maria  accepisse  Ckimem,  in  ipsa  Carne  hic  ambulasse,  et 
ipsam  Camem  nóbis  manducandam  ad  salutem  dedisse,  neminem, 
autem  illam  Caìmem  manducare,  nisi  prius  adoraverU,  et  non  solum 
nonpeccari  adorando,  sed  peccari  non  adorando.  Quomodo  autem  post 
haec  tam  dare,  tam  evidenter  expressa  et  inculcata,  S.  Augustinus 
in  eodem  Sermonis  contextu,  velut  sui  oblitus,  veritatetm  Corporìs 
Christi  in  Eucharìstia  negasset,  adeoque  idololatrìam  statuisset?  si 
enim  ibi  non  est  Christi  Caro,  ibi  non  est  adoranda.  —  Ut  autem 
omnes  similes  ex  S.  Angustino  depromendas  auctorìtates  facili  negotio 
discutias,  placuit  hic  attexeré  nonnullas  observationes,  quas  ex  doctrìna 
sanctissimi  illius  Uoctoris  selegit  P.  d'Astroy  loco  supra  laudato, 
pag.  158.  Primo,  quidem  monet  S.  Augustinus,  Hb.  1.  De  Trinit,, 
cap.  8.  Arbitror  sane,  inquit,  tardiores  (adde  et  prsesumptiores)  in  qui- 
busdam  lods  librorum  meorum  opinaturos,  me  sensisse  quod  non  sensi, 
aut  non  sensisse  quod  sensi.  Quorum  errorem  mihi  tribui  non  débere, 
quis  nesdat?  Quandoquidem  nec  ipsis  Sanctis  divinorum  librorum 
auctoribus  itilo  modo  quisquam  recte  tribueret  tam  mtdtos  et  varios 
errores  hcereticorum.  Monet  secando,  lib.  De  Dono  Perseverantice, 
cap.  ult.  Qui  legunt,  si  intelUgunt,  agant  Deo  gratias;  qui  autem,  non 
intelliguntj  orent.  Qui  vero  me  errare  exisiimant,  etiam  atque  etiam, 
qua  sunt  dieta,  considerent,  ne  fortassis  ipsi  errent.  Monet  tertio, 
lib.  De  Unitate  Ecclesice,  cap.  18.  Non  ea  coUigenda  et  commemoranda 
sunt,  quce  obscure,  vel  ambigue,  vel  figurate  dieta  sunt,  quas  quisque 
sicut  voluerit,  interpretetur  secundum  sensum  suum;  talia  enim  recte 
intelUgi,  eocponique  non  possunt,  nisi  prius  ea,  qtue  apertissiine  dieta 
sunt,  firma  fide  teneantur.  Monet  quarto.  Sacramenti  mysterìum,  prò- 
pter  suam  summam  ipsius  profunditatera,  non  esse  temere  coram  Cate- 
ehumenis  et  Genti libus  exponendum  :  Gaiechumems,  inquit  Tract.  96. 
in  Joann.  Sacramenta  fidelium  non  produntur;  non  ideo,  quod  ea  ferre 
non  possunt,  sed  ut  ab  eis  tanto  ardentius  concupiscantur,  quanto  homo- 
rabìlius  occultantur.  Idem  docet  in  Psal.  109.  necnon  et  lib.  10.  De 
Civitate,  cap.  26.  sed  evidentissime  Serm.  46.  De  Verbis  Domini:  Sicut 
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atidivimus,  cum  sanctum  Evangelium  legeretur,  Dominus  Jesus  Chrl- 
stus  exhortattts  est  promissione  vitce  cetema  ad  mandueandam  Camem 
suora,  et  hibendum  Sanguinem  suum.  Qui  audistis  Iubc,  nondum  omnes 
intellezìstis,  qvi  enim  fideles  et  baptizati  estis,  quid  dixerit  nostis. 
Qui  cudem  inter  nos  adhuc  Catechumeni,  vel  audientes  vocantur,  potue- 
runi  esse  (cuin  legeretur)  audientes,  numquid  et  intelligentes  ?  ergo 
senno  noster  ad  utrosque  dirigitur.  Quijam  manducant  Corpus  Domini, 
et  bd>unt  Sanguinem  ejus,  cogitent  quid  manducent  et  bibanf.  Qui 
auiem,  nondum  manducant,  et  nondum  bibunt,  ad  tales  epulas  invitati 
fesUnent.  Per  istos  dies  Magistri  pascunt,  Ckristus  quotidie  pascit, 
mensa  ipsius  est  illa  in  medio  constituta.  Quid  causce  est,  o  audientes 
(Catechnmeni),  ut  mensam  videaOs,  et  ad  epulas  non  accedatisf  Et 
forte  modo  cum  Evangelium  legeretur ,  dixistis  in  cordibus  vestris: 
Putamus  quid  est  hoc,  quod  didt  :  Caro  mea  vere  esca  est,  et  Sanguis 
meus  vere  potus  estf  Quomodo  manducatur  Caro  Domini,  et  bibitur 
Sanffuis  Domini?  Putamus  quid  dicitf  Quis  contra  te  clausii,  ut  hoc 
nesdasf  Velatum  est,  sed  si  volueris,  erit  revelatum.  Accede  ad  prò- 
fessionem,  et  solvisti  quasstionem.  Quid  enim  dixerit  Dominus  Jesus 
jam  fideles  noverunt.  —  Qnod  ad  Paganos,  seu  Gentiles,  sen  Infldeles 
attinet,  satìs  patet  ex  Maximi  Madanrensis  idololatrse  Epistola,  quis 
eomm  sensns  fuerit,  et  quam  non  temere  ejnsmodi  hominibns  propo- 
nenda  fuerìnt  nostrse  fidei  arcana.  Il  le  enim  Ethnicns  sic  scribit  S.  Do- 
ctori  Angustino:  lUud  quceso,  vir  sapientissime,  ut  remoto  facundioB 
rebore,  atque  exploso,  quo  cunctìs  clarus  es,  omissis  etiam  quibus  pu- 
gnare solebat  Chrysipaus  argumentis,  postpositu  paultUum  dialectica, 
qiuB  nervorum  suorum  luctaTnine  nihil  certe  cuiquam,  relinquere  nititur, 
ipsa  re  approbes,  qìUs  sit  iste  Dens,  quem  vos  Christiani,  quasi  pro- 
prìnm  vendìcatis,  et  in  locis  abditis  prsesentem  vos  videre  componitisf 
Nos  etenim  Deos  nostros  luce  palam  ante  oados,  atque  aures  omnium 
mortalium,  pOs  predbus  adoramus,  et  per  suaves  hostias  nobis  prò- 
piiios  efficimus,  età  cunctis  hcec  cerni  et  probari  contendimus,  —  Si- 
militerS.  Chrysostomns,  Homil.  De  Proditìone  Judce:  Accepit  panem 
Christus,  et  dixit:  Hoc  est  Corpus  meum;  agnoscunt  quid  loquar,  qui 
fnysteriis  initiati  sunt.  ^Theodoretus,  Dialogo  1.  Non  est  consentanewm 
aperte  loqui,  nam  hi  e  f orlasse  aliqui  sunt  in  fideles.  Confirmatur:  si 
enim  de  aliis  arcanis  obscnre  loqnendnm  erat  ad  vitandnm  scandal nm, 
multo  magis  de  Eucharìstia,  qnse  est  mysterinm  mysteriomm;  nnde 
etiam  vocatnr  mysterium  fidei  in  consecratione  calicis.  Adverfendum 
insuper  ciim  illustrissimo  nostro  Meurissio,  qnod,  qnotiescumqne  Pa- 
tres  verba  Sacramentai ia  transfemnt  ad  spiri tnalem  divinae  doctrinse 
manducationem,  non  secnndum  sensnm  litteralem,  sed  mysticnm  sunt 
intelligendi;  qui  tamen  sensns  mysticus  cum  litterali  non  pugnat,  sed 
potìus  in  eo  fundatur.  Sic  Origenos  in  cap.  26.  Matth.  Panis  iste,  quem 
Deus  Corpus  suum,  fatetur,  verbum  est  nutritorium  animarum.  Alias 
tamen,  si  nullus  supponeretur  sbusus  litteralis,  nullum  relinqueretur 
Sacramentum  Eucharistise.  —  Sic  pariter  caput  sextnm  S.  Joannis 
nonnulli  Patres  metaph orice  explicant  de  manducati one  spirituali  per 
meditationem,  per  fìdera,  per  lectionem  Scripturarum,  per  cbaritatem, 
et  dilectìonem.  Ita  S.  Hieronym.,  in  Psal.  146.  S.  August.  in  Tract.  25. 
et  26.  in  Jean.  Qaamvis  itaque  nonnulli    Patres  hoc   caput  sextum 
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Joannis  metaphorice  exposnerint,  tamen  nemo  ipsoram  docait  non 
posse  aliter,  quam  figurate  explicarì;  imo  pnedictns  S.  Hieronym., 
Epist.  150.  q.  2.  et  S.  Angnst.  Tract.  26.  in  Joann.  interpretantnr  de 
vera  mandncatione  reali,  linde  idem  Orìgenes  Homi!.  16.  in  Numeros, 
utmmque  sensum  conjnngit,  dicens:  Bibere  didmur  Sanguinem  Christi, 
et  ritu  tSacramentorum,  et  cum  sermones  ejìis  redpimtis,  —  Quarta 
observatìo:  cnm  dicunt  ildem  Patres  oportere  manducare  Corpus  Christi 
spiritnaliter  per  fìdem,  non  negant  realem  manducationem,  sed  spi- 
ritnalem  addunt,  ut  realis  sit  fructuosa.  Ita  debet  intelligi  S.  Augost., 
Tract.  25.  in  Joann.:  Ut  quid  paras  dentem,  et  ventrem?  crede,  et 
manducasti.  Nam  mox  superius  dìxit  :  Fideli  corde  atque  ore  Christum 
a  nóbis  suscipi.  Et  S.  Chrysost.,  etiam  supra:  Non  fide  tantum,  sed  re- 
ipsa.  Ita  etiam  debent  intelligi,  cum  dicunt  Christi  Corpus  a  malis 
non  posse  manducar!,  ut  Orìgenes  in  cap.  15.  Matth.  Verbum  factum 
est  Caro,  verusque  cibus,  qiiem  qui  comederit,  omnino  vivet  in  cetemum, 
quem  nuUus  malus  potest  edere.  (Supple  prout  oportet  ad  salutem,  et 
ad  animse  spiritalem  refectionem).  Addo,  et  per  illum  modum  loquendi 
velie  indicare  virtutem  omnipotentise  divinse,  quae  hoc  efficit  mira- 
culum,  quomodo  Apostolus  in  Epistola  ad  Galatas  didt,  Isaac  natum 
iuisse  secundum  spiritum,  idest,  per  miraculum  omnipotentin  di- 
vinfe.  —  Si  autem  SS.  Patres  ss&pe  obscurìus  de  hoc  mysterio  locuti 
luerint,  mirum  viderì  non  debet;  cum  enim  exorta  non  esset  circa 
hanc  veritatem  controversia,  liberìus  loquebantur,  quia  sciebant  se 
loqui  in  Ecclesia  Catholica,  mcntemque  suam  a  fidelibus  satis  intel- 
ligi, potissimum  nondum  exortis  hsereticis  Sacramentum  hoc  negan- 
tibus  aut  oppugnantibus  ;  ideoque  de  ventate  hujus  Sacramenti  sta- 
bilienda  ex  professo  numquam  egerunt.  linde  hac  in  re  merito  qua- 
drat  illud  S.  Aug.,  lib.  De  Prced.  Sanctor.,  cap.  14.  ubi  generatim  ex- 
cusat  omnes  Patres,  quos  Semipelagiani  in  sui  erroris  patrocinium 
proferebant,  dicens  :  Quid  opus  est,  ut  eorum  scrutemur  opttscula,  qui 
prius,  quam  illa  Tueresis  oriretur,  non  habuerunf  necessitate^  in  hac 
difficili  ad  solvendum  qucestione  versavi,  quod  proctUdubìo  facerent,  si 
respondere  talibus  cogerentur?  Unde  factum  est,  ut  de  graiia  Dei  quid  sen- 
tiant^  brevìter  quibusdayi  Scriptorum  suorum  locis,  et  transeurUer  attin- 
gerent;  immorarentur  vero  in  eis,  qu^  adt^ersus  alios  inimicos  Elcclesice 
disputabant,  et  exhortationibus  ad  quasdam  virtutes,  quibus  Deo  vivo 
et  vero  prò  adipiscenda  vita  cetema,  et  vera  felicitate  servitur. 

^  "  Objiciunt  3.  S.  Athanasium,  Homil.  in  illud  Evangeli!  :  Qui- 
cumque  dixerit  verbum  contra  Filium  hominis  remittetur  et,  hasc  ha- 
bentem  istiusmodi  characterem  etiam,  in  Joann,  Evangelio  vidi,  ubi  de 
esu  Corporis  disputans,  oc  propterea  multos  scandalizafos  conspiciens, 
ita  locutus  est:  Hoc  vos  scandalizatf  Quid  si  igitur  Filium  hominis 
spectaveritis  ascendentem  ubi  prius  eratf  Spiritus  est  qui  vivificat, 
caro  non  prodest  quidquam.  Verba  quce  ego  locutus  sum  vóbis,  spiritus 
sunt  et  vita.  Hic  enim  de  utroque,  carne  et  spiritu  suo  locutus  est,  et 
spiritum,  a  carne  discriminavit,  ut  non  solum  id  quod  oculis  apparebat, 
sed  naturam  quoque  invisibilem  credentes  disceremus,  ea  qua  loqueretur 
non  camalia  esse,  sed  spiritualia.  Quot  enim  hominibu^  Corpus  ^us 
suffecisset  ad  cibum,  ut  universi  mundi  alimonia  fieretf  Sed  propterea 
Ascensionis  suce  in  ccelum  mentionem  fecit,  ut  eos  a  corporali  intellectu 
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absiraheret  ;  ac  deinde  camem  auam,  de  qua  lacutus  erat,  dbum  e  su- 
pemis  ccdestem  et  spiritualem  alimomam  ab  ipso  donandam  intelli' 
gerente  Qua  eìiim  locutus  surn  vobis,  inquit,  spiriius  sunt  et  vita;  qiwd 
perinde  est  ac  si  diceret:  Corpus  meum  quod  ostenditur,  et  datur  prò 
tnufido,  in  dbum  dabitur,  ut  spiritualiter  unicuique  tribuatur,  et  fiat 
singulis  tutamen  prceservatioque  ad  resurrectionem  vitoB.  (Eternai,  Quibus 
non  tentum  proferii  sed  et  probat  Corpns  Cbristi  non  reali  ter,  sed  my- 
stice  et  spiritual  iter  mandncari.  —  Beepondeo,  S.  Athanasinm  non 
negare  qnod  Ck)rpus  Cbristi  in  Eucbaristia  a  nobis  vere  mandacetnr; 
id  enim  expresse  asserit  iis  verbis:  quod  proinde  est  ac  si  diceret: 
Corpus  raeum,  quod  ostenditur  et  datur  prò  mundo  in  dbum  dabitur; 
sed  solnm  negare  qnod  mandacetnr  modo  carnali  instar  aliomm  ci- 
bomm.  Unde  snbjungit:  Quot  enim  hominibus  Corpus  ^us  suffèdsset 
ad  cibum,  ut  universi  mundi  alimonia  fieretP  Idest,  qnomodo  in  tot 
fmsta  ab  escio  dividi  potnisset  nt  nnnsquisque  de  sua  carne  mandn- 
caret.  Quod  autem  ait  S.  Athanasius,  dixerit  Christam  non  carnalia, 
sed  spiritalia  esse  locntnm,  cnm  de  manducatione  su8b  carnis  sermo- 
nem  habuit,  non  sic  intelligendum  esse,  nt  volnerit  spirita  dnmtaxat 
et  fide  mandncari  a  nobis  Camem  Cbristi,  sed  ita  nt  per  heec  verba 
significaverit  Camem  Cbristi  esse  Verbo  divino  unitam,  et  verbnm 
lllnd  spiritus,  quod  usurpavit  Christus  quando  dixit:  Verba  quce  ego 
locutus  sum  vobis  spiritus  et  vita  sunt,  designare  divinitatem  huma- 
nitati  Cbristi  unitam,  sine  qua  Caro  quidquam  non  prrdesset,  et  cujus 
virtute  multiplicatur  Caro  Cbristi  sine  sui  divisione,  et  fidelibus  distri- 
buitur,  ut  alat  eos  in  vitam  «ternam.  Hunc  autem  esse  germanum 
prsfati  loci  sensum  ex  S.  Athanasii  instituto  colligitur.  Totus  euim 
illius  boc  in  Sermone  scopus  erat,  probare  Cbristum  nomine  blaspbe- 
mi»  contra  Filium  hominis  blasphemiam  centra  suam  humanitatem  ; 
nomine  vero  blasphemias  contra  Spiritum,  blasphemiam  contra  suam 
divinitatem  intellexisse.  Id  ut  exequatur  loca  Sacrae  Scriptura;  o^lnia 
congerìt,  in  quibus  nomen  spiritus  ad  divinitatem  significandam  usur- 
patur,  et  istum  inter  alia  locum  aiicrt:  Spiritus  est  qui  vivi ficat.  Caro 
-non  prodest  quidquam,  in  quo  estendi t  Chrìstum  Carnis  nomine  hu- 
manam  naturam,  nomine  vero  spiritus  divinam  significasse.  Quod 
indicant  verba  illa  jam  citata:  Hic  enim  de  utroqiùe  Carne  et  spirifu 
suo  locutus  est,  et  spiritum  a  Carne  disaiminavit,  ut  non  solnm  id 
quod  oculis  apparebat,  sed  naturam,  quoque  invisibilem  (divinam  sci- 
iicet)  credentes  disceremus  ea  quce  loqueretur  non  carnalia,  sed  spiri- 
tualia  esse, 

Objiciunt  4.  S.  Cyri\lura  Hierosolymitanum,  Catechesi  5.,  hsec  di- 
centem  :  Gustantes  enim  non  panem,  aut  vinum,  ut  gustent  jubentur, 
sed  antitypum.  Corporis  et  Sanguinis  Christi,  idest  figuram.  Ergo  in 
Eucbaristia*  vere  sunt  panis  et  vinum,  quae  tamem  in  mente  S.  Cyrilli 
considerari  debent  non  secundum  substantiam,  sed  secundum  signifl- 
eationem.  —  Insuper  in  eadem  Catechesi,  legitur:  Panis  hic  non  in 
ventrem  descendit,  et  in  secessum  emittitur,  sed  per  totum  ad  corporis 
et  aninuB  utilitatem  distribuitur.  Sed,  inquiunt,  panis  papisticus  in 
ventrem  dencendit  non  solum  hominum,  sed  etiam  brutorum:  ergo 
panis  de  quo  loquitur  S.  Cyrillus  est  spiritualis  et  invisibilis.  —  Be- 
•pondeOy  S.  Cjrillum  per  priora  verba  decere  in  Eucbaristia  non  esse 
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panem  et  vinum,  si,  ut  ait,  gostarì  non  possint,  etenim  si  iorent  id 
prsBsentia  secundnm  snbstantiam,  quid  ea  gnstarì  prohiberet?  Optime 
vero  et  catholice  doctrlnse  oongraentifisime  snbdit,  qmod  ibi  gnstetar 
antitypnm  Corporis  et  Sangainis  Domini,  idest,  qaod  gnstentur  speeieB 
panis  et  vini,  qnss  sant  antityiia  sive  signa  visibilia  Corporis  et  San* 
guinis  Domini  realiter  ibi,  sed  invisibiliter  prsesentium;  per  antitypiia 
enim  intelligit  qnod  nos  Sacramentnm  appellamns.  Igitnr  cnm  non 
gustetur  panis  ant  vinam,  neque  possit  gostarì  ipsnmmet  Corpus  et 
Sangnis  Christi  saltem  physice,  per  se  ot  immediate;  snperest,  ut 
innnnnt  verba  ipsa  citata,  qaod  gostentar  ipsne  speeies  Sacramen- 
tales.  Ad  secundum  dico.  Corpus  Christi,  qnod  panis  nomen  retinet, 
quia  sub  speciebns  panis  snmitar,  commnninm  cibomm  sorti  non  esse 
obnojLinm  ;  neqne  enim  proprie  et  in  se  teritnr,  alteratnr,  ant  transma- 
tatnr  ;  sed  ubi  speeies  et  qnalitates  panis,  snb  qnibns  latet,  eo  nsqne 
immntat»  snnt,  nt  cormmperemr  substantia  panis,  si  adesset,  desini t 
esse  prsesens  Corpus  Christi,  cujus  non  substantia,  sed  virtus  et  gratìa 
per  omnes  hominis  partes  diffunditur.  Panis  autem  ille  cselestis  non 
descendit  per  se  motuque  immediate  in  se  recepto  in  stomachum,  sed 
per  speeies  quibus  post  consecrationem  quocumque  ferantur  pnesens 
manet.  Hanc  autem  esse  et  8.  Cyrilli,  et  veteris  Ecclesise  fldem  de- 
monstrant  luculentius  quse  in  eadem  Catechesi  leguntur:  Ne  ergo  con- 
sideres  tamquam  panem  nudum  et  vìnum  nudum,  Corpus  enim  estf 
etSanguis  Cariati,  secundum  ipsius  Domini  verba.  Quamvis  enim,  sensus 
hoc  libi  suggerii f  tamen  fldes  te  confirmet  ;  ne  ex  gustu  rem  judices, 
quin  potius  haJbeas  ex  fide  prò  certissimo,  ita  ut  nulla  subeat  dubitatio, 
donata  tibi  esse  Corpus  et  Sanguinem,  Et  infra  :  Hoc  sciens  et  prò  cer- 
tissimo habens,  panem  hunc  qui  videtur  a  nobis  non  esse  panem,  etiainsi 
gustus  panem  esse  sentiant,  sed  esse  Corpus  Christi;  et  vìnum,  quoda 
nobis  conspicitur  non  esse  vìnum,  tametsi  sensui  gustus  vinum  esse 
videatur,  sed  Sanguis  Christi,  Verbls  illis  intenrìit  S.  Cyrillus  remo- 
vere  a  recens  baptizatis  gravissimam  dubitationem,  quse  tum  ex  Seri- 
ptura,  quse  modo  panen/,  modo  Corpus  Christi  Eucharistiam  vocat,  tum 
ex  ipso  sensuum  judicio  oriri  potuisset.  Quisnam  autem  dubitandi  locus 
fuisset,  si  secundnm  perceptionem  sensuum  verum  ibi  panem  esse  do- 
euisset?  An  qnod  panis  ille  esset  figura  Corporis  Christi?  at  id  non 
erat  creditu  difiScile  postquam  Dominus  ipse  instituerat  Eucharistiam 
in  memoriam  sui  ;  quinimo  si  panis  et  vinum  oblata  a  Melchisedech, 
panesque  propositionis  fuerunt  in  veteri  Lege  flgurse  sacrificìi  Corporis 
et  Sanguinis  Domini,  quanto  magis  in  novo  Testamento  panis  et  vinum 
idem  signiflcabunt,  postquam  Christus  ad  hsec  significanda  ea  in  hoc 
Sacramento  insti tuerit?  igitur  in  sensu  Calvinistarum  nulla  est  dubi- 
tandi ratio,  nulla  credendi  difìficultas  ;  ac  proinde  cum  S.  Cyrillus 
hortetur  npophytos,  ne  sensus  consulant,  sed  verba  Domini,  ut  fìrmiter 
humiliterque  credant  hoc  in  Sacramento  non  panem  et  vinum,  sed 
Corpus  et  Sanguinem  Christi  contineri,  catholicum  dogma  professus 
est  et  docuit.  "  ¥ 

Objigiunt  5.  Auctoritatem  Ruperti  Abbatis  Tuittiensis,  qui  lib.  2. 
De  Divinis  Officiis,  docet,  Eucharistiam  esse  nudam  Corporis  Christi 
figuram;  nude  opus  illud  Wicleffas,  ejusque  sectatores  maxime  com- 
mendant.  Hinc  Thomas  Waldensis,  Tom.  2.  e.  19.  scripsit,  Auctoren 
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De  Divinis  Officiis,  serpere  nt  cancrum.  Unde  S.  Anselmus,  in  Epist. 
prefixa  tractatai  De  Sacramento  Altaris,  quam  ad  Bapertam  dirigit, 
enm  monet,  illias  lib.  De  Eucharistia  doctrinam  Inisse  in  Berengario 
damnatnm  :  ìgitar  tempore  Rnperti  haBC  noji  erat  constans  doctrina  de 
resli  Christi  Corporis  et  Sanguinis  in  Encharistise  Sacramento  prae- 
8Mtti&.  —  Nego  oonBequentiaxn,  et  ad  antecedens  dico,  apertam  esse 
Wicleffi  calumniam  et  impo^turam,  quod  Rnpertus  realem  Christi  in  Eu- 
charistia prsesentiam  in  dubium  revocaverit;  quinimo  eam  acerrime 
propugnavit  pluribi  ;  maxime  vero  in  Epist.  nuncupatoria  Commenta- 
rìomm  in  Joannem,  qnae  in  editione  Coloniensi  1526.  extat,  ubi  quo- 
nundam  in  se  calnmnias  referens,  sic  habet:  Illi  autem  quid  dicant, 
quid  prò  argumento  afferant,  non  habent,  nisi  quod  aliqui  ex  eiSy  duiìi 
volunt  Sacramenium  Corporis  et  Sangtiinis  Domini  solummodo  signum, 
esse  sacrce  rei  juxta  errorem  quondam  Berengarii  Turonensìs,  etiam 
dictum  S.  August.  ita  sentire  putant,  quod  omnino  falsum  èst.  Ego 
autem  dico,  verum  Corpus  Christi,  quod  prò  nobis  traditum  est,  et  ve- 
rutn  esse  de  certo  Sanguinem,  qui  prò  nóbis  effusus  est,  sicut  Catho- 
lica  Ecclesia  tenef.  Hcec  quia  probare  conati  sunt,  lìeato  me  derogare 
Angustino,  cantra  illum  sentiendOf  quem  in  sui  erroris  patrocinium 
Berengarius  citare  consueverat,  dieta  ejus  malo  sensu  diripiejido.  ì'erum 
hoc  jaìn  fere  nemo  palam  profiteri  aut  defendere  audet,  universa  sen- 
tiente  Ecclesia  Catholica.  quia  verum  Coleus  et  verus  Sanguis  Christi 
est.  Et  in  fine:  Credamus  fideli  Salvatori  Dea,  eo  quod  non  videmns, 
sciUoet  panem  et  vinum  in  veram  Corporis  et  Sanguinis  Domini  tran- 
snsse  substantiam.  Qnibns  verbis  nihil  lucalentios.  —  Confirmatur  in- 
super ,  ex  eo  quod  Kupertus  existimavit,  Corpus  Christi  ab  indig^is 
comedi,  non  quidem  ore  fidei,  sed. corporis.  Etenim,  lib.  6.  in  Joann: 
Panis,  inquit,  semel  consecratus  numquam  postea  virtutem  sanctifica- 
tionis  amittit,  ani  Christi  Caro  esse  desinit;  sed  non  prodest  quidquain 

indigno,  cujus  fides  sine  operibus  mortua  est Quo  ergo  devenit, 

quod  indignus  manducai  et  bibit.^  Hoc  certe  pium  sit  et  salutare  cre- 
dere per  membra  diffundi,  ita  ut  non  sit  óbnoxium  sucessui,  sed  hoc 
plus  habet  dignus  indigno,  quia  huic  ad  salutem,  illi  proficit  ad  ju- 
didum.  Et  lib.  1.  in  Èegulam  S.  Benedicti,  sub  finem:  Habueram, 
inqnit,  cum  aliquo  nvagni  nominis,  magnoBquce  cestimationis  Scholastico, 
sive  Monacho  certamen  permolestum  de  Sacramento  Corporis  et  Sanguinis 
Domini,  qui  inter  ccetera,  quibus  deprimere  conabatur  majestatem  tanti 
Sacramenti,  illud  mihi  objecerat,  quia  Sacramentum  iliud  Judoe  quoque 
traditori  suo  Dominio  dedit,  sicut  cceteris  Apostolis;  hoc  nimirumin- 
tendens,  quod  nequaquam  illi  dedisset,  si  vera  esset  substantia  (  brporùi 
et  Sanguinis  sui.  Quin  et  lib.  De  Divinis  Offlciis,  doctrina  de  reali 
Corporis  Christi  in  Eucharistia  prsesentia  non  obscure  continetur;  lib. 
enim  2.  e.  2.  Panis  et  vinum,  inquit,  Ì7i  verum  Corpus  et  Sanguinem 
Domini  trans feruntur.  Multi  fidei  oculos  non  habentes  in  Sancto  Sa- 
crificio prceter  panem  et  vinum  nihil  amplins  intuentes,  cum  diceretur 
eis:  Corpus  et  Sanguis  Domini  est,  murmuraverunt,  dicentes:  quomodo 
estì ,  .  .  ,  Verum  Dei  Verbum,  verum  Dei  Filium  Sancta  Ecclesia  Ca- 
tholica offerì  Creatori  suo,  credens  corde,  et  ore  confitens,  pariterque 
manibus  panem  et  vinum,  sicut  sibi  tradidit  ipse  Salvator,  offerens, 
nam  prò  quota  suorum  parte  beneficiorum  gratias  age re t  Ecclesia  Crea- 

Theoh  Tom.  XI.  li 
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tori,  Salvatori,  et  illuminatori  suo,  si  nihil  aliud  ei,  quam  panerà  et 
l'ìnum  offerret^  ....  Non  ergo  solum  panem  et  mnum,  quce  corporaUter 
videntur:  sed  et  quod  nonnisi  fidei  oculis  aspicitur,  Verbum  Dei,  Fi- 
Uum  Dei  offert  Sancta  Ecclesia,  novum  et  verum  immolans   sacri/I' 

cium Si   hujus  Verbi  fluìfien  super  panem  et  vinum  effuderis, 

et  ardine,  qui  ab  ipso  statutus  est,  ventatem  hujtis  Verbi  protaXeris, 
statim  de  Sancto  Altari  panem  ipsum  et  vinum  in  Corpus  et  SangtU- 
nem  suum  transferendo  suscipis,  eadem  virttUe,  eadem  potentia,  vel 
gratia,  qua  nostram  de  Maria  Virgine  Camera  susdpere  poiuU,  quo- 

•ìuodo  volnit Unum  Corpus   est,  et  quod  de  Maria  genitum  in 

cru^e  pependity  et  in  Sancto  Altan  oòlatum  qtsotidie  nobis  ipsam  in- 
novai Passionem  Domini.  Nihil  certe  dici  potait  doctrinse  Eccleei»  Ca- 
tholicse,  quam  propugnamus,  magis  consentaneum.  —  Nec  obstat,  quod 
idem  Rupertus,  lib.  1.  De  Divinis  Officiis,  e.  9.  asserat,  in  illum,  in 
quo  fides  luni  est,  prceter  visibiles  species  nihil  de  sacrificio  pervenire. 
Hoc,  inquam,  non  obstat;  hìs  enim  verbis  tantum  significat  indigne 
communicantem  nihil  sibi  utile  prseter^ species  accipere,  quia  Corpus 
et  Sanguinem  Christi  ad  judicium,  non  ad  salutem  comedit.^  «  Que- 
«  madmodum,  inquit,  asinus  ad  lyram,  cum  irratìonales  aures  arrìjrit, 
«  sonum  quidem  audit,  sed  modum  cantilena  non  percipit  ;  quia  etsi 
«  aures  ejus  realiter  feriant  sonus,  et  cantilense  modus,  harmoni»  ta- 
<c  men  modum  et  suavitatem  non  distinguit  ». 

Objiciunt  6.  Auctorìtatem  Gregorii  VII  summi  Pontificis,  qui  ne- 
gavi t  realem  praBsentiam  Ck)rporis  et  8anguinis  Christi  in  Eucharìstise 
Sacramento.  Quod  utique  probant  ex  Concilio  Brixiensi,  anno  1080.  ce- 
lebrato, in  quo  trigìnta  Episcopi  ipsum  Gregorium  VII  Pseudomona- 
ohum,  totiusque  vesanie  pestiferum  principem,  et  precipue  sanctus  Ro- 
manie Sedis  invasorem  affirmantes,  ab  Apostolica  Sede  depellendum, 
quamvis  absentem,  dijudicarunt,  et  Wigbertum  Ravennensem  Archie- 
piscopum  ei  substituendum  elegerunt.  Summa  Decreti  est  :  Cantra  eum- 
dem  Hildebrandum  procacissimum,  sacrilegia  oc  incendia  prcedican- 
tem,  perjuria  et  homicidia  defendentem,  CathoUcam  et  Apostolicam 
fidem  de  Carpare  et  Sanguine  Domini  in  qìUBstionem  ponentem,  hce- 
retici  Berengarii  aniiquum  discipulum,  divinationum  ac  somniorum 
cultorem,  manifestum  necromantium,  pgtJionico  spiritu  laborantem,  et 
idcirco  a  vera  fide  exorbitantem,  jttdicamus  canonice  deponendum,  ei 
expeUendìim;  nisi  ab  ipsa  Sede  descenderit,  his  auditis,  in  perpetuum 
condemnandum.  Facta siint aiitem hoecl .  Kalend,  Julii,  fer.  5.  Indici.  3. 
Confirmant,  quia  Benno  Cardinalis,  in  vita  Gregorii,  refert  Pontiflcem 
illum  jejunium  indixisse  Cardinalibus,  ut  Deus  ostenderet,  quis  rectius 
de  Corpore  Domini  sentiret,  Ecclesiane  Romana,  an  Berengarius;  et 
de  Corpore  Domini  signum  qusesivlsse,  quod  petente  Magno  Gregorio 
ad  firmandam  infldelis  mulieris  fidem  contigit;  quod  tamen  Grego- 
rius  VII  post  multas  preces,  et  jejunia  non  impetravit;  aliaque  fecisse, 
quibus  (inquit  Benno)  se  de  veritate  Eucharisti»  dubitasse  monstravlt, 
et  per  hoc  manifeste  probatur  infidelis,  cum  in  Nicseno  Concilio  seri  - 
ptum  sit,  dubium  in  fide  infidelem  esse.  —  Bespondeo  primo ,  hsere- 
ticos  hanc  auctorìtatem  objicientes  proprio  mucrone  jugulari;  si  enim 
Conciliabulum  Brixiense  legitime  Gregorium  VII  exauctoravit,  quod 
de  veritate  realis  Chrìsti  in  Eucharìstia  prsesentiss  centra  CathoUcam  et 
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Àpostolicam  fidem  dabitaret,  consequens  est  quod  assertio  hnjus  realis 
prsesenti»  sit  Catholicae  et  Apostolicse  fìdei  consentanea.  Resp&iideo  se- 
cundo,  nihil  faciendum  esse  decretum  illins  Conciliabuli  Brixiensis, 
utpote  a  schismaticis  Episcopis,  agente  et  urgente  Henrico  Imperatore, 
exeommxuiicationis  sententia  ab  ipso  Gregorio  fulminato,  emanatum. 
Scrfbit  enim  Marianus  Scotos  ad  annum  1081.  Henricum  Imperatorem 
cum  magno  exercitn  Bomam  profectnm  nrbem  obsedisse,  et  Gregorìnm 
advertentem  Romanomm  plnres  Schismati  favere,  cum  paucis  Salemum 
abiisse,  et  ad  obitam  usque  inansisse.  Videns  antem  Henricns  Ponti- 
ficem  aufngisse,  congregatis  triginta  Episcopis  fautoribus  suis  in  ipsa 
Romse  obsidione  Synodum  haberi  jnssit,  in  qua  Gregorius  ialsis  et 
ina^ditis  crìminationibns,  ab  Henrici  fautoribns  ficte  composi tis,  absens 
accusatar,  et  alius  in  ejas  Sedem  obtrùditur,  quem  Gregorins  ana- 
thematis  mucrone  mulctavit,  Henricum  quoque  cum  fautoribus  com- 
munione  prìvavit.  Quam  autem  {usto  judicio  id  fecerit  Pontifex,  ut- 
pote in  apertum  tyrannum,  colligitur  ex  Concilio  Romano,  anno  1083. 
celebrato,  cujus  acta  referuntur  in  bunc  modum:  «  Anno  ab  Incar- 
<i  natìone  Domini  1084.  Pontificatus  vero  Domini  Gregorii  Papse  Se- 
«  ptimi  anno  XI.12.  Ralend.  Decembris,  pra^sidente  eodem  Apostolico, 
*•  celebrata  est  tribus  diebus  in  Lateranensi  Basilica  Synodus,  in  qua 
«  fuerant  Archiepiscopi,  Episcopi,  et  Abbates  Campani,  et  de  Princi- 
<'  patibns,  atqne  Apulìa,*pauci  quoque  Gallicani;  nam  plurimos  Hen- 
«  rici  tyranni  perfìdia  iter  retrovertere  compulit,  qui  Ostiensem  Epi- 
«  scopam  de  Apostolica  legatione  redeuntem  centra  fas,  et  juramenti 
e  fidem  capi  jussit,  sive  permisit.  Tres  autem  Synodos  quadragesi- 
^  malis  ejusdem  H...  persecutio  impedivit.  Qui  semel  B.  Petrum  ag- 
«  gressus,  demum  post  multum  fusi  sanguinis,  non  tam  suorum  for- 
«  titudine,  quam  negligentia  civium  portici  muros  surripuit.  Roma. 
«  num  siquidem  vulgus,  pars  videlicet  copiosior  civitatis,  biennii  bello 
«  fatigatum,  acri  inedia  laborabat;  cum  nec  ipsis  ad  vicina  oppida, 
«  vel  castra  ire  liceret,  nec  illi  jurato  H...  urbem  vellcnt  negotiatum 
«  venire,  multi  quoque  fame  abacti  urbem  reliquerant;  proinde  cae- 
«  teri  bello  remissius  attenti,  rem  ex  animo  minus  gerebant,  et  a  cu- 
«  stodiis,  prout  cuique  licebat,  sine  timore  negligentius  aberant.  Heec 
«  de  Henrici  tyrannide,  quia  se  occasio  praebuit,  prsBStrinxisse  sufiSciat. 
<^  Caeterum  Dominus  Apostolicus  in  eadem  Synodo  de  fide!  forma,  et 
«  Chrìstianae  Religionis  conversatione,  sed  et  de  robore  animique  con- 
«  stantia  ad  prsBsentem  pressuram  necessaria,  ore  non  humano,  sed 
<'  Angelico  patenter  edisserens,  die  tertia  totum  fere  conventum  in 
«  gemitus,  et  lacrymas  compulit,  sicque  Concilium  Apostolica  bene- 
«  dictione  laetificatum  in  pace  dimisit  ».  Hanc  autem  sententiam  ex- 
<!Oinmiinicationis  innova vit  anno  sequenti  in  Conci  1.  Romano,  utscribit 
Bertholdus:  Dominus  autem  Papa,  inquit,  collecta  St/nodo,  itervm  senten- 
tiam anatkematis  in  Giìbertum  Hceresiarcfiam,  et  Henricum,  et  omnes 
H>rum  fautore»  promidgavit,  qitod  in  festa  S.  Joan.  Baptistce  prceterito 
jamdudum  Romce  fecit,  cum  Ilenricus  adhiic  ibi  moraretur,  Hanc  sen- 
tentiam legati  Sedis  Apostolicce,  videlicet  Petrus  Albanensis  Episoopus  in 
Francia,  OttoOsUensis  Episcopus  Teutonicarum  usquequaque  divulgarunt, 
Hec  Bertholdus.  Mirum  itaquevideri  non  debet,  quod  a  schismaticis  Epi- 
scopis, etanathemate  percossis,  emanaverit  decretum  adversus  summum 
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Pontificem,  mendaciis,  calumniis,  et  Inauditisaccusadonibnsrefertam. — 
Ad  confirmationeriiy  dico  Bennoni  nnllam  hac  in  re  fldem  esse  faciendam, 
utpote  qui  Henrici  Imperatoris  fantor,  et  Gilbert!  Ravennatis  in  Anti- 
papam  obtmsi  partium  sectator,  non  tam  Gregorii  historiam  teznit, 
qnam  satyram  falsitatibns,  fabulis,  et  calumniis  consarcinatarn.  Unde 
Papyrins  Masso  opere  De  Èpiscopis  Urbis  in  (Tregor.  VII,  libmm  Ben- 
nonis,  utpote  plenum  maledictis,  odii  spirantem,  schismaticae  factìonis 
furore  dictatum,  respuendum  omnino  esse  aperte  profitetur.  —  Quod  au- 
tem  Gregorius  signum  a  Deo  ad  flrmandam  veritatem  Eucbaristiae  pò- 
poscerit,  dubiam  ejus  fidem  non  efficit;  sicut  nec  dubius  fùit  in  fide 
Magnus  Gregorius,  cum  miraculum  ad  eliminandam  mulieris  iniideli- 
tatem  postulavit.  Insuper  illibatam  Gregorii  fidem  ac  pietatem  te- 
stantur  non  solum  Concil.  Turonense,  cui  nomine  Victoris  secundi^ 
cujus  erat  Legatus,  prsefuit,  in  quo  Berengarius  suum  ejuravit  erro- 
rem,  sed  et  Romanum,  in  quo  tandem  Berengarius  post  plurimam 
suam  perfidiam,  coram  ipso  Gregorio  summo  Pontifice  Oatholicam  fidem 
ita  professus  est,  ut  in  ea  ad  mortem  usque  perseveraverit  ;  eum  namque 
Sum.  Pontifex  tamdiu  detinuit  apud  se,  donec  illum  aniplius  in  fide 
non  esse  dubium  constaret.  Unde  plurimi  Scriptores,  hujus  Pontificis 
eximìam  pietatem  et  doctrinam  commendant,  maxime  Lambertus  Sca- 
phnaburgensis  ad  annum  1073.  qui  testa  tur  Pontificem  illuni  ita  apo- 
stolice  vitam  instituisse,  ut  plurimis  prodigiìs  ac  miraculis  in  vita 
ac  post  obitum  conspicuus  fuerit.  Inter  quse  miranda  opera  istud  si- 
lentio  non  est  praetereundum,  quod  contigit  in  Conc.  Lugdunensi,  cui 
Gregor.VII,tunc  Legatus  Victoris  IT  prsefuit.  Cum  enim  celebraretur  hoc 
Conci  lium  anno  1055.  ad  versus  Praesules  Simoniaca  labe  infectos  re- 
sidentibus  in  ea  Synodo  Archiepiscopis,  Èpiscopis,  et  aliarum  Eccle- 
siarum  Praelatis,  Archiepiscopus  vir  quidam  litteratus  et  eloquens  ac- 
cusatus  est  de  crimine  Simoniae.  Qui  sequenti  nqcte  omnes  suos  accu- 
satores  pecunia  corrupit,  et  sibi  amicos  fecit.  Mane  autera  facto  rediens 
ad  Synodum,  audacter  dixit  :  ubi  sunt  qui  me  accusant?  Exeat  in  pu- 
blicum  quicumque  me  voluerit  damnare.  Tunc  obmutescentibus  omni- 
bus, prsedictus  Archidiaconus,  tamquam  vir  discretus  et  sapiens,  con- 
vertens  sed  ad  illum,  dixit:  credisne,  o  Archiepiscope,  Spir.  S.  cum 
Patre,  et  Filio  unam  esse  substantiam  Deitatfs?  Quo  respondente: 
Credo,  addit  Archidiaconus:  die,  CUoria  Patri,  et  Filio,  et  Spiritw 
Sancto.  Tunc  ille,  Gloria  Patri,  et  Filio,  expedite  dicebat;  sed  Spiri- 
tum  Sanctum  nullatenus  proferre  poterat.  Quem  cum  frequenter  in- 
choaret,  et  nihil  proficeret,  videns  se  per  divinum  judicium  omnino 
confusum,  procidit  ad  pedes  Archidiaconi,  et  confessus  est  proprio  ore 
se  Sìmoniacum  esse.  Postquam  vero  a  Sacerdotali  et  Episcopali  of- 
ficio est  depositus,  Gloria  Patri,  et  Filio,  et  Spirititi  Sancto  libera  et 
Clara  voce  decantavit.  Quod  factum  Simoniacos  in  tantum  perterruit, 
quod  pr»ter  alios  Prjelatos  Ecclesiarum  viginti  septem,  Episcopi  qua- 
draginta  quinque  Simoniacos  se  esse  confessi  sunt,  et  suis  honoribus 
absque  ulla  alia  accusatione  renuntiaverunt. 

Objiciunt  7.  Facundum  Hermianensem,  lib.  9.  cap.  ult.  ubi  su- 
scipiens  defensionem  Theodor!  Mopsuesteni,  asserentis  Christum  Do- 
mìnum  assumpsisse  adoptionem  flliorum,  sic  scribit:  Adoptionem 
<jiioque  flliorum  suscepisse  Christum,  etsi  antiqui  Patres  docuisse  morì- 
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strarentuì\  nec   ipsi,  nec   omnia  ecclesia,  qucB   tbles  Doclores   habuit, 
Judicani  debent  hceretici;  nam  Sacramentwm  adaptionìs  adoptio  nun- 
cujtari,    sìcuf   Sacramentum  Corporis  et  Sanguinis   ejìis,  quod  est  in 
paìie  et  poculo  coìunecratOt  Corpus  ejus  et  Sanguin  dicltur\  non  quod 
proprie  Corpus  ejus  sii  paìiis,  et  poculurn   Sanguis ,    sed  quod  in  se 
fnyst^rìum  Corporis  ejus  sanguinisque  coniineat.  Hinc  et  ipse  Domi- 
uus  benedicium  panem  et  calicem,   quem  Discipulis   tradidit,    Corpus 
et  Sangui nem  vocavit.    Quocirca  sicut    Christi   fideles    Sacramentum 
i'orporis  et  Sanguinis    Christi   recte   dicuntur   suscepisse,   sic   et   ipse 
Christus  Sacramentum   adoptionis   fiUorum,    cuni   suscepisset,   potuit 
recte  dici  adoptionem  filiorum  suscepisse.  —  Respondeo  primo,  non 
magni  faciendam  esse  auctoritatem  Facundi,  ntpote  qui  animo  schi- 
smalico  trium  capitulorum   defensionem  -  snsceperìt   adversus   Virgi- 
iium  et  Pelagiom  -snmmos  Pontifices,   quibus   erat   infensus,   ut   ex 
aliis  ejns  operibns  constai.  Ille  antem  dubiae  fìdei,  ac  veritatis  suspec- 
tas  est,   qui   Eeclesise  unitatem  scindere  non  veretur.  —  RespQndeo 
secuììdo,  quod  etsi  schismatico  animo  libros  illos  non  scripserit,    at- 
ta!i:en    ex   illius   dictis   niìiil  patrocinii  accedit  hsereticonim   errori, 
quando    enim    comparai   Sacramentum   adoptionis  cum   Sacramento 
Corporis  et  Sanguinis  Christi,  ipse  nomine  Sacramenti  intelligit  solas 
speeies   panis  et  vini,  de  quibus,  quatenus  prsecise  sunt  signa,  non 
sunt  proprie  Corpus  Christi;  sunt  tainen  signa  continentia  Corpus  et 
Sanguinem  Christi;  nec  id  negat  Facundus;  quia  vero  signa  appellari 
solent  nomine  rerum,  qua»  signiflcant,  ideo  species  appellantur  Cor- 
pus  Christi,  cum   hoc   sensu    sint   tantum    signa    Corporis    Christi. 
Hic  modus  loquendi  ei  similis  est,  quem  usurpat  Dìvus  Angus tinus, 
Epist.  23.  ubi  ait:  Sacramentum,  Corjxyris  Christi  esse  Corpus  Christi, 
quemadmodum  Sacramentum,  fidei  fides  est.  —  JRespondeo  tertio,  dato 
quod   Facundus  per  Sacramentum  Corporis  Domini  totum  ex  signo 
continente  et  re  contenta  intellexerit,  vere  dixit  ad  inentem  adver- 
sariorum,  quos  ad  hominem  impugnabat,  Sacramentum  Corporis  Do- 
mini non  esse  Corpus  Domini,  licet  ad  mentem  Eeclesise  verum  ejus 
Corpus  sit;  Facundus  enim  Opere  ilio  agit  adversus    bseresim  Eut}'- 
chianoram,  (ut  constai  ex  cap.  2.  lib.  1.)  qui  sub  trium  capitulorum 
nomine  et  obtentu,  Concil.  Chalcedonense  fraudulenter  oppugnabant, 
Theodorumque,  Ibam,  et  Theodoretum  in  ea  absolutos  damnabant.  In 
eo  autem  prscise  posita  erat  h»c  hseresis,  quod  ante  Incarnationem 
Chrìfltos  fuisset  quidem  ex  duabus   naturis;  at  post   incarnationem, 
nnam  foisse  iactam,  conversione  scilicet  humanitatis  in  Divini tatem  ; 
ex  quo  sequebatur,  juxta  illorum  sententiam,  in  Christo  post  aduna- 
tionem  non  fuìsse  veram  Carnem,  sed  dumtaxat  apparentem,  ut  docet 
S.  Leo,  tum  Epist.  ad  Pulcheriam  Augustam,  tum  Epist.  ad  Julianum 
Coénsem,  tum  denique  Serm.  6.  De  jejunio  septimi  mensis,  et  8.  de 
Nativit.  Domini.  Ex  quibus  sic  ad  hominem  arguit  Facundus:  si  se- 
cundum  vos,  o  Eut^xhiani,  Sacramentum  Corporis  Corpus  Christi  di- 
citar,   tametsi    verum  Christi  Corpus  non  esse  censeatis,  quippe  qui 
doeetìs  ipsum  apparens  et  similitudinarium  dumtaxat  Corpus  habuisse, 
qnidni  Sacramentum  adoptionis  adoptio  dici  poteri t,   quam  significa t 
et  figurat? 
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§  V.  —  Probatur  eadem  realis  Christi  Domini  Corjforis  et  Sanguini^ 
in  Eucharistia  prcesentia  rationibus  Theologicis,  —  Primo  quiden,  Lex 
Evangelica  longe  prsestantior  est  ac  nobilior  Lege  veterì  et  Mosayca, 
ac  subÌDde  excellentiora  debet  habere  Sacramenta,  ac  majori  dignitate 
et  efficacitate  prsedita  :  sed  ita  non  esset,  si  Eucharistia  dumtaxat  esset 
simplex  et  nuda  figura  Christi  Domini  Corporis  et  Sanguinis  :  igitnr 
talis  non  est  sstimanda.  Major  consta f  ex  S.  Paulo,  tum  ad  Galat., 
tum  ad  Hebr.  9.  et  10.  ubi  maxime  demonstrat  Legls  Evangelica  prae- 
stantiam  super  Mosaycam,  quod  illa  flguras,  haec  veritatem,  illa  am- 
braK,  haec  realitatem  et  corpus  complectatur.  Minor  vero  probatur:  in 
veteri  namque  Lege  longe  praecellentiores  ac  clariores  erant  figur» 
Christi  Domini  Corporis  et  Passionis,  quam  sit  panis  Eucharìsticns^ 
si  dumtaxat  sit  simplex  panis  secundum  substantiam,  nec  aliud  digni- 
tatis  habeat,  quam  esse  figuram  Corporis  et  Passionis  Christi.  Enim- 
vero  Manna  et  Ag^us  Paschalis  longe  prsestantius  significabant  Chrì- 
stumf  ejusque  Passionem,  quam  nudus  panis  Eucharistiae  Calvinisticae» 
nam  Manna  de  cselo  pluebat,  nullaque  homìnum,  sed  Angelorum  opera 
fiebat,  et  habebat  in  se  omnis  saporis  suavltatem,  atque  ita  reprsesen- 
tabat  Filium  Dei  descensurum  e  c»lo  sine  opere  viri  in  Virginis  utero 
assumpturum  Carnem,  fideles  animas  in  eo  omnem  consolationem  et 
delectationem  reperturas:  quse  omnia  dici  nequeunt  de  pane  cibario 
et  usuali ,  qualìs  est  panis  Calvinisticus.  —  SimiJiter,^  idem  de  Agno 
Paschali  facile  ostenditur;  etenim  Agnus  ille,  quem  Judffii  mactabant^ 
erat  animai  vivum;  panis  noster  substantia  est  inanimata,  vita  et  sensu 
carens  ;  nemo  autem  dubitare  potest,  quin  vivens  substantia  sit  nobi- 
lior inanimata,  cum  scilicet  plures  entis  gradus  habeat.  —  Deinde, 
melius  quoque  Caro  Christi  per  veram  camem  Agni  exprimebatur,  et 
mors  per  veram  ejus  mortem,  et  Sanguis  per  sanguinem,  quam  per 
solum  panem,  vel  per  tractionem  panis;  siquidem  nec  panis  mori 
potest  proprie,  sicut  Agnus  vivens;  nec  carne  etiam  aut  sanguine 
prseditus  est.  —  Inxuper,  Agnus  Hebraeorum  multo  aptius  repraesen- 
tabat  innocentiam  et  mansuetudinem  Christi,  quam  solus  panis,  ut 
per  se  manifestum  est;  unde  et  Christus  in  Scripturis  toties  Agnus 
vocatur.  Joann.  1.  fJcce  Agnìis  Dei:  Isaiah  16.  Emitte  Agnum  doinina- 
torem  terree:  et  cap.  53.  Quasi  Agnus  corani  tondent^  se  còmutuit,  et 
non  aperuit  os  suum;  Apocal.  5.  Senijores  stant  coram  Agno.  —  De- 
nigue,  caro  Agni  melius  etiam  relerebat  effectum  spiritalem  Eucha- 
ristiae, qui  est  nutritio:  magis  enim  nutrit  caro  Agni,  quam  solus 
panis.  Igitur  si  Eucharistia  esset  dumtaxat  panis  usualis,  nec  alia 
dignitate  ac  prsestantia  polleret,  quam  quia  est  figura  et  reprae- 
sentatio  Corporis  et  Passionis  Christi,  sequeretur  Legem  veterem 
longe  praestantiorem  esse  Evangelica,  utpote  quae  excellentiores  fi- 
guras  habebat. 

Rbponunt  HìEubtici  1.  Veterem  Legem  comparar!  umbris,  nostram 
autem  corpori,  non  quod  Sacramenta  nostra  praestantius  aliquid  con- 
tineant,  quam  Judaica,  sed  quia  haec  solum  significabant  Christum 
venturum,  et  quasi  adhuc  absentem;  nostra  vero  jam  praesentem,  et 
in  caelo  actu  existentem  :  longe  autem  praestantius  est,  inquiunt,  signi- 
ficare rem  prìvsentem  et  existentem,  quam  futuram.  —  Verum  centra; 
jnimo  namque  constai  ex  dictis  de  Sacramentis  in  communi.   Sacra- 
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menta  nostra  ab  antiquis  discrepare  non  solnm  ratione  objecti,  idest 
Christi  futuri,  ant  jam  exìstentis,  sed  potins  ratione  efficacitatis;  si- 
quidem  illa  dnmtazat  conferebant  gratiam  ex  opere  operantis  ;  nostra 
vero  eam  confemnt  ex  opere  operato.  Insuper,  quod  Sacramenta  si- 
gnificent  rem  fntnrani,  ant  prsBsentem,  non  efficit,  qnod  aliqna  sint 
magifi  ipsa  veritas,  quam  illa;  ac  snbinde  si  panis  Eucharisticus 
tantum  signiflcet,  non  vero  contineat  Corpus  Christi,  nulla  ratione 
potiorì  dici  pQterit  Corpus  et  Caro  Christi,  quam  Agnus  Paschalis, 
ant  Manna:  sed  ultro  admittunt  Calvìnistse,  Manna,  et  Agnum  Pa- 
schalem  nonnisi  in^propriissimo  appellari  posse  Corpus  et  Sanguinem 
Christi:  igltur  idem  dicendum  esset  de  Eucharìstia,  sicque  perperam 
Chrìstus  Eucharistìam  tradendo,  dixisset  :  Hoc  est  Corpus  meum,  hic 
est  Sanguis  meus, 

Reponunt  2.  Hoc  Sacramentum  nobis  exhibere  Christum,  et  eum 
reprsesentare  distinctius,  quam  Sacramenta  veteris  Legis,  non  quidem 
ratione  ^i,  sed  ratione  verborum  ipsins  Christi  Domini,  quare  Eucha- 
rìstiam  appeilavit  suum  Corpus.  —  Venun  haec  responsio  non  minus 
iutilis  est  et  inanis,  quam  prsecedens;  idem  enim  est,  ac  si  quis 
dicat,  truncum  Ugni  omnino  incultum  distinctius  reprsesentare  Cse- 
sarein,  quam  effigiem  et  imaginem  Ca>sarìs,  quia  ego  dico  truncum 
ìllum  esse  Cse sarem.  Insuper,  quod  una  imago  aliquid  pert'ectius  re- 
pnesentet,  quam  alia,  inde  dici  quidem  potest  perfectior  imago  non 
antem  res  ipsa,  quam  reprsesentat  ;  bine  non  desinit  esse  imago,  et 
nmbra  ac  fìg^ra  illius  rei,  quam  exhibet:  igitur  licet  panis  Eucba- 
risticus  distinctius  reprsesentaret  Corpus  et  Sanguinem  Christi,  quam 
Agnus  Paschalis,  et  Manna,  inde  non  esset  consequens.  quod  non  toret 
simplex  imago  et  figura;  cum  tamen  Apostolus  dicat,  Legem  novam 
non  eontinere  amplius  umbras  et  figuras,  sed  ipsam  \-eritatem.  De- 
nique,  heec  solutio  hnreticorum  doctrin»  repugnat  ;  negant  enim  verba, 
qnibus  in  Sacramentis  utimur,  esse  partes  et  formas  Sacramentorum, 
nt  diximus  agendo  de  Sacramentorum  formis.  Nec  est,  quod  recurrant 
ad  verbum  concionale;  illud  enim  non  est  intemum,  nec  essentiale 
Sacramentis  nostris,  ut  ibidem  demonstravimus.  Adde  quod,  con- 
ciones  non  solum  vigent  in  Lege  Evangelica,  sed  etiam  vigebant  in 
Mosayca. 

Reponunt  3.  alii,  nostra  Sacramenta  esse  nobiliora  veteribus,  eo 
qnod  uberiorem  ^ratiam  conferant.  —  Verum  hsec  responsio  aperto 
in  ipsos  hsereticos  militat;  nam,  aut  volunt,  gratìam  conferre  Sacra- 
menta novse  Legis  ex  opere  operato,  aut  ex  opere  operantis.  Non 
primum:  siquidem  heeretici  absointe  negant  Sacramenta  novae  Legis 
eam  habere  effìcacitatem,  ut  gratiam  conferant  ex  opere  operato;  qua- 
propter  has  loquendi  formulas  opus  operatum,  tamquam  ineptas  et 
barbaras  derident.  Non  etiam  secundum;  nam  in  parvulis  constat 
nnllam  ìnveniri  talem  actionem,  quse  sìt  sufSciens.  dispositio  ad  gra- 
tiam per  Sacramentum  Baptismi  consequendam  ;  in  adultis  vero  has- 
retici  derident  cooperationem  ad  gratiam,  et  omnia  nostra  merita  re- 
spnimt,  ajuntque,  opera  nostra  non  esse  peccati  expertia.  Deinde,  sì 
contendant  heeretici,  Christianos  posse  sese  disponere  ex  opere  ope- 
rantis ad  gratiam  per  novse  Legis  Sacramenta  consequendam,  ratione 
eomm   virtutis  et  pietatis,  non  est  cur   inde  adstruant   Sacramenta 
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lìovod  Legi8  esso  praestantìora  Sacramentis  vcterìbus;  siquidem  plurimi 
inveteri  Lego  fuerunt  longe  sanctiores,  quam  nonnalli  fideles;  nam 
ipse  Moyses,  David,  Ezechias,  Prophet»,  plerìqae  alii  Patres  veterìs 
Testamenti  innnmeris  Christianis  Legis  Evangelicse  sanctiores  faemnt, 
ae  STibinde  habnerunt  nobilins  opus  operantis;  proìndeque  majorem 
<rratìam  fuerunt  consecuti,  et  consequenter  hac  ratione  nobiliora  ha- 
baissent  Sacramenta. 

Concludendum  est  ergo,  quod  si  panis  Eucharisticus  esset  dum- 
taxat  figura  Corporis  Christi,  Sacramenta  nov»  Legis  imperfectiora 
essent  Sacramentis  Legis  veteris,  quod  aperte  militat,  nedum  in  doc- 
trinam  S.  Apostoli,  sed  etiam^SS.  Patrum,  ut  probatum  est  in  Traetatu 
De  Sacramenti^  in  genere. 

Probatur  secundo  hasc  Teritas  :  Si  Eucharistia  non  contineret  vere, 
realiter,  ae  substantialiter  «Corpus  et  Sanguinem  Chrìsti,  sequereturìuxta 
hsBreticorum  doctrinam,  Corpus  et  Sanguinem  Christi  non  posse  indigno 
manducar!  et  bibi  ab  hominibus,  quamtumvis  perversis  et  peccato 
ribus  :  sed  falsum  cnnaequens:  ergo  et  anfecedens.  Minor  patet  ex  Apost 
scribente*  1.  ad  Cor.  11.  Quirumque  manducaverit  panem  hiinc,  vel  bi 
herif  calice m  Domini  indigìie,  reus  erit  Corporis  et  Sanguini^  Domini 
Probet  autem  seipituni  homo,  et  sic  de  pane  ilio  edat,  et  de  calice  bibat  ; 
qui  enim  manduca f  et  bibit  indigne,  reus  erit  (aporia  et  Sanguinis 
Domini.  Quibus  vorbis  aperte  fatetur  Apostolus,  Eucharìstiam  a  fide- 
libus  posse  indigne  suscipi.  .\fajor  pariler  admitti  necessario  debet  ab 
hsereticis  ;  volunt  enim  fldeles,  dum  panem  Eucharisticum  manducant, 
dnmtaxat  recipere  Corpus  Christi  per  os  fidei,  hoc  est  beneficio  fidei 
apprehendentis  Christum  quasi  realiter  prsesentem,  et  seipsum  eis  com- 
municantem  ;  docent  pari  ter  nos  justificari  per  fldem,  ut  dictum  est 
agendo  de  gratia  justi  fi  canto  ;  ac  subinde  fateri  debent  non  posse  Corpus 
Chri.sti  suscipi,  nisi  a  justiflcatis;  quippe  cum  non  suscipiatur,  nisi  ab 
habentibus  fidem,  quse  in  eorum  doctriua  est  forma  justiflcans  :  igitur 
si  Corpus  Chrìsti  non  esset  vere  ae  realiter  sub  speciebus  Euchari- 
sticis,  sed  tantum  per  fidem  susciperetur,  consequens  est,  quod  non 
posset  a  fidelibus  indigne  suscipi.  Unde  inferendum  est  C(pnam  Cal- 
vinisticam  non  eam  esse,  quam  Christus  instituit,  et  Apostolus  ser- 
vandam  docuit.  In  hac  enim,  ut  docet  Apostolus,  potest  indigne  su- 
scipi Corpus  Christi;.  in  Calvinistica  autem  non  potest. 

RBPONrNTT  H^ERETici,  idcirco  indigne  accedentem,  ad  Eucharìstiam 
censeri  reum  Corporis  et  Sanguinis  Chrìsti,  non  quod  utrumque  sine 
debita  disposi tione  et  reverentia  susci piat,  sed  quod  irrìta  faciat  sym- 
boia,  quibus  mediantibus,  Corporis  et  Sanguinis  Christi  particeps  esse 
debuerat,  non  secus  ac  ille  diceretur  reus  Isbs»  majestatis  regi»,  qui 
vitam  sibi  clementia  Kegis  donatam,  et  diplomate  Regio  sigillo  munito 
gratiam  consignatam,  non  solum  respueret,  sed  etiam  diploma  illud 
pedibus  conculcaret  ac  laceraret,  ille  enim  indignus  esset  gratia  sibi 
oblata,  ot  po'nas  debitas  jure  merito  luoret.  Simile  autem  quid  prsestat 
quisquis  indigne  pauem  Eucharisticum  suscipit;  siquidem  vacua  et 
irrìta  efficit  signa  et  symbola  vit»  c»lestis,quam  consequi  debuerat.  — 
Verum,  facile  prsecluditur  hsec  elusio  et  illusio;  primo  namque  Apo- 
stolus non  dixit,  eum  esse  reum  Corporis  Christi,  qui  illud  manducare 
debuerat,  nec  tamen  manducat  propter  indignitatem  suam,  et  ob  de- 
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lectum  .fidei  ;  sed  qui  revera  illud  -mandacat  et  bibit  indigne,  ait  enim  : 
Qui  mandticat  et  bibit  indiffne,  etc.  Quae  iitiqne  loquendi  formnla 
connotat  mandncationem  Christi  Domini  Corporis.  non  qnse  fieret,  sed 
quaò  revera  fit:  igitur  vanum  et  prorsus  fatile  est  hsereticomm  efiu- 
glum.  Deinde,  allatam  exemplnm  est  prorsus  ìmpertinens;  siqnidem 
diploma  regium  snpponit  jam  vitam  a  Bege  donatam  reo,  qua  quidem 
gratia  reus  ille  sit  indignns,  dum  symbola  in  quibns  continetar,  in- 
digne  tractat  :  at  panis  Euebarìstieus  non  snpponit  jam  Corpns  Christi 
Domini  coneessum,  et  revera  pnesens,  in  sententia  hsBreticonim,  sed 
tantum  concedendum  beneficio  ejusmodi  symbolomm;  ac  subinde  inter 
utramque  nulla 'prorsns  est  paritas. 

Objigiunt   UìErbtici   varia  argnmenta  petita  a  ratione  hnmana, 
qoas  omnia  ad  qninqne  precipua  capita  reduci  solent.  Primo,  inquiunt, 
implicat  contradictionem,  quod  idem  Corpus  indivisuuh  manens  eodem 
tempore  in  diversis  locis  exlstat,  quia  sequeretur  idem  sibi  dextrum 
et  sinistrum  esse,  quiescere  posse  et  mover!  simul,  summe  calere  et  fri- 
gere,  mori  et  vivere;  subindeque  Corpus  Christi  non  potest  esse  simul 
in  ccelo  empyreo  sedeus  in  dextera  Patrìs,  et  in  terra  realiter  existens 
in  EucharistisB  Sacramento,  et  consequenter  multo  minus  simul  poni 
in  pluribus  Altaribus  per  consecrationein  diversarum  specierum,  alio- 
quin  fieri  posset  immensum,  cum  non  magìs  repugnet  ipsum  in  infl- 
nitis  locis,  quam  pluribus,  distinctisque  collocarì.  —  Bespondeo,  nihii 
quidqoam  absurdi  esse,  quod  unum  et  idem  corpus  simul  existat  in 
diversis  locis  secundum  diversos  existendi  modos,  nempe  in  imo  cir- 
cumscriptive,  et  in  aliis  sacramentaliter  ;  sic  enim  est  unum  quidem 
substantia,  virtute  tamen  plura,  et  in  diversis  existendi  modis  diver- 
sum,  quatenus  pluries  et  diversi  mode  existit,  ut  diserte  docet  Triden- 
tinum  :  Docet  sancta  Synodtis,  et  aperte  ac  simpliciter  proftteiur  in  almo 
EucharisticR  Sacramento,  post  panhi  et  vini  conaecrationem,,  Christum 
realiter  ac  svbstantialiter  sitò  specie  illarum  rerum  sensibilium  conti- 
iteri:    nec  enim' liete  inter  se  pugnant,  ut  ipse  Salvator  noster  semper 
ad   dexteram   Patris   in  caslis  assideat,  Juxta  modum  existendi  natu- 
ralem,  et  in  multis  nihilominus  aliis  locis  sacramentaliter  prcesens  sua 
substantia  nobis  adsìt.  Simile  videmus  in  anima,  qu»  est  tota  in  sin- 
gulis  membris,  et  movetur  loco  in  manu,  cium  quiescit  in  capite,  simul 
movetur  sursum  in  dextra,  et  deorsum  in  sinistra,  in  il  la  senti  t  calo- 
rem,  in  hac  irìgus.  Quod  si  Deus  hoc  tribuerit  spiritui,  ut  naturaliter 
totus  in  pluribus  locis  partialibus  sit,  et  cum  nulla  sit  ratio  negandi, 
quin   Deus   animam   in  abscissa  manu,  et  consequenter  in  distinctis 
omnino  locis  possi  t  conservare,  cur  hoc  ei  circa  corpus  denegemus? 
//ém  piurimos  Sanctorum  eodem  tempore  diversis  in  locis  faisse,  plu- 
rima referunt  histori».  Nec  potest  commode  intelligi,  quomodo  Chri- 
stus,  Act.  9.  et  22.  6.  Paulo  apparuerit,  et  cum  eo  coUocums,  et  ab 
astantibus  auditus  iuerit,  nec  tamen  e  casi  o  (ut  ipsi  haeretici  commu- 
niter  fatentur)   discesserit;   nisi  dicamus  eum  simul  in  duobus  locis 
ftiisse.  Omnino  enim  Scriptura  ibidem  innuit  eum  B.  Paulo  prsesen- 
tem,  et  propinquum  fuisse. 

Óbjioiunt  2.  Bepugnat  corpus  humanum  ita  esse  inextensum  lo- 
•caliter,  ut  possit  existere  absque  omni  extensione,  et  in  loco  omnino 
indivisibili:   igitur  Corpus  Christi  non  potest  contineri  intra  parvam 
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hostiam,  malto  minns  subsistere  sub  qualibet  ipsins  hostiae  particula. 
Patet  antecedens;  extensio  enim  localis  est  effectns  iormalis  qnantitatiB, 
ac  subinde  non  potest,  sicut  nec  ipsa  qnantìtas,  ab  ipso  humano  cor- 
pore  realiter  separari,  ipso  realiter  perseverante.  —  Negro  anteoedens, 
necnon  et  ejos  probationem,  siqaidem,  ut  probavimus  in  nostra  Phy- 
sica,  quanti tas  est  accidens  absolutum  realiter  distinctum  a  materia 
et  corpore,  et  ab  utroque  omnino  separabile  divinitus.  Adde  quod,  ut 
ibidem  probatum  est,  effectus  Iormalis  quantitatis  non  est  illa  actualis 
partium  extensio  et  dispositio  in  ordine  ad  locum,  sed  in  ordine  ad  se, 
qusB  consistit  in  ipsa  partium  distinctionc,  ex  quibus  constat  corporis 
entitas  apta  coi^xistendi  loco  et  spatio  divisibili.  Unde>licet  Christi  Do- 
mini Corpus  in  Eucharìstia  non  habeat  extensionem  localem,  et  subsistat 
modo  indivisibili,  non  propterea  desinit  habere  partes  sibi  debitas,  et 
secundum  dispositionem  naturalem  ordinatas ,  ita  ut  caput  immediate 
uniatur  collo,  collum  scapulis,  scapul»  pectori,  et  sic  de  eaeteris. 

Quod  autem  corpus  aliquod  possit  divina  virtute  denudari  ac 
spoliari  sua  quanti  tate,,  coli  igitur  ex  Scriptura  sacra;  testatur  enim 
Christus  Dominus,  Mattli.  19.  Marci  10.  et  Lue»  18.  Deum  efiicere 
posse,  ut  camelus  transeat  per  foramen  acus.  Non  potest  autem  ca- 
melus  ioramen  acus  pervadere,  nisi  locum  occupando  modo  inextenso, 
alioqui  sequeretur,  quod  corpus  majus  esset  minus  suo  minori;  ac 
subinde  potest  aliquod  Corpus  sua  extensione  naturali  sibi  connatu- 
rai iter  debita  spoliari.  Confirmatur  hsec  responsio;  quia  non  minus 
connaturale  est  corpori  esse  naturaliter  impenetrabile  ratione  sibi  ine- 
xistentis  quantitatis,  quam  esse  extensuni  in  ordine  ad  locum;  tria 
siquidem  corpori  quanto  conveniunt  :  primum,  est  habere  partes  extra 
partes:  secundum,  commensurari  loco:  iertium,  aliud  corpus extensum 
ab  eodem  loco  expellere,  idcirco  enim  unum  corpus  non  patitur  aliud 
secum  in  eodem  loco,  quia  habet  partes  extensas,  et  commensuratas 
loco,  ac  subinde  ipsum  locum  replet:  sed  fieri  potest  supernaturaliter, 
quod  unum  corpus  locum  occupet,  nec  tamen  aliud  ab  eodem  loco 
expellat,  sicque  fiat  penetratio  corporum.  Quod  utique  probatur  exemplo 
ejusdem  Christi  Domini  Corporis  exeuntis  ex  utero  Virginis,  manente 
illibata  ejus  integrìtate,  juxta  Ezech.  44.  vaticinium,  ubi  beatissimie 
Yii^nis  uterus  designatur  per  portam  clausam  ;  sic  enim  interpretatur 
S.  Ambrosius,  lib.  De  InstihU.  Virginis,  cap.  7.  Qu^e  est  porta,  inquìt^ 
nisi  Maria,  per  quam  Christus  intravit  in  hunc  m,undum,  quando  Vir- 
ginali fusus  est  parta,  et  genitalia  virginitatis  daustra  non  soluit,  mansit 
infemeratum  septum  pudaris,  et  inviolata  integritatis  duravere  signa- 
cula,  cum  eodret  ex  Virgine  f  Et  cap.  8.  Hasc  porta  claiisa  erity  et  ììon 
aperietur;  bona  porta  Maria,  qiuB  clausa  erat,  et  non  aperiébatur,  tran- 
sivit  per  eam  Christus,  sed  non  aperuit.  Hinc  S.  Augustinus,  Semi.  159. 
De  Tempore,  ex  ilio  miraculo  colligit,  Christum  Dominum  potuisse 
pervadere  in  Coenaculum  januis  clausis,  ubi  erant  Discipuli  congre- 
gati :  «  Moli  corporis,  inquit,  ubi  DiAinitas  erat,  ostia  clausa  non  obsti- 
«  terunt,  ille  quippe  non  eivS  apertis  intrare  potuit,  quo  nascente, 
«  virginitas  Matris  inviolata  per  mansit  ».  Quod  utique  miraculum 
eleganter  expendit  S.  C>'rillu8,  lib.  12.  in  Joann.;  exponens  enim  verba 
illa  Joannis  :  Cum  ergo  sero  esset  die  ilio  una  Sabbatorum,  et  fores 
essent  clausce,  etc.  haec  scribit:  Obserntis  foribus,  in  medio  stetit  Chri- 
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siìis  ÌTientimabili  quadam  viriute,  Deoque  convenienti  supra  rerum  or- 
dinem,  omnemque  rationem  humanam.  Nemo  dicat,  quomodo,  quasifo, 
in  crasso  corpore  cum  esset  Dominus,  nullo  famen  negotiOj  tametsi 
janwB  clauscR  essente  penetravitf  sed  apud  se  cogitet  potius  divinum 
Evanffelistam  haudquaquam  hac  de  aliquo  nostri  simili  dicere,  sed  de 
eo  potius,  qid  Dea  ac  Patri  assidei,  atque  omnia  qucecumque  vult,  faat, 
Oportebat  enim,  cum  Deus  secundum  suam  naturam  sit,  ac  venis,  fie- 
quaquam  subjacere  reimm  ordini,  siculi  res  ab  ipso  creatce,  sed  neces- 
sitati  ipsi  et  omnium,  qua;  agunfur,  rationi  dominavi,  Alioquilmm 
quo  poeto  mare  pedibus  suis  subjicerety  fiuciusque  sicco  pede  tractaretj 
neqiie  enim  nostris  corporibus  aquce  subsiernuniur,  aut  quodammodo 

alia  miracula  virtute  Deo  convenienti  ederett  

Objiciunt  3.j  Admissa  prKsentìa  reali  Corporìs  Cbrìstijin  Eiicha- 
rìstìa,  absnrdissima  quidam,  et  Ch risto  prorsns  indigna  seqnnntur  ; 
quid  enim  Christi  migestati  indignins,  qnam  ipsnm  in  Eucharistia  non 
solnm  in  terram,  sed  etiam  in  sordes  interdnm  dejici,  dentibns  atteri, 
a  murìbos  et  aliis  animalibns  rodi,  putrescere  et  acescere,  cum  panis 
et  vini  corruptione,  in  stomachnm  trajici,  et  in  secessnm  ire?  Ea 
omnia  gloriosnm  Christi  Domini  Corpus  dedecent  ;  igitur  non  est  ve- 
risimile ipsnm  sub  speciebus  Eucharisticis  realiter  delitescere.  —  Be> 
spondeo  primo,  mysteria  nostr»  fidei  éo  ipso  diviniora  censeri,  quo 
Dei  maj estate  secundum  humanam  sapientiam  prorsus  videntur  indi- 
gna. Stultum  quippe,  inquit  S.  Gregorius,  Homi!.  6.  in  Evangelia, 
hominibus  visum  est,  ut  prò  hominibus  Auctor  vitce  moreretur,  et  inde 
cantra  eum  homo  scandalum  sumpsit,  aride  ei  amplius  debitor  fieri 
debuti,  nam  tanto  Deus  ab  hominibus  dignius  honorandus  e^t,  quanto 
prò  hominibus  et  indig^ia  suscepit.  Hinc  prseclare  TertuUianus  in 
lib.  De  Carne  Christi:  Quodcumque  Deo  indignum  est,  mihiexpedit: 
salvus  sum,  si  non  confundar  de  Domino  rneo.  Natus  est  Dei  Filins, 
non  pudet,  quia  piidendum  est;  et  mortuus  est  Dei  Filiiis,  prorsus  in- 
credànle  est,  quia  ineptum  est.  Et  sepultus  resurrexit,  certum  est,  quia 
impossibile.  Et  lib.  2.  Contra  Marcionem  :  Assumpsìsse  Deum  qtiredam^ 
8ibi  indigna,  inquit,  nobis  autem  necessaria,  et  ideo  jam  Deo  digna, 
quia  nihil  tam  Dea  dignum,  quam  salus  hominis.  Qnemadmodum  ergo 
Christus  Dominus  uostrse  salutis  gratia,  dum  homo  tactus  est,  ea  as- 
sumpsit,  et  passus  est,  qua;  Dei  maj  estate  indigna  visa  sunt  Judteis 
et  Gentibus,  juxta  illud  Pauli  1.  ad  Cor.  1.  Nos  autem  prcedicamus 
Christum  crucifixum,  Judceis  quidem  scandalum,  Gentibus  autem  stul- 
tUiam;  ita  ejus  erga  homines  charitas  ipsum  impulit  ad  instituendnm 
Eucharistiffi  Sacramentum,  in  quo  variis  indignitatibus  hiereticis  vi- 
detur  subjici  :  at  illa  summam  ejus  charitatem  commendant.  ^/i^e^^lpo?;- 
deo  secundo,  illa  omnia  inconvenientia  futiliter  ab  hsereticis  objici, 
atque  ex  fide!  nostr»  ignoratione  vcl  dissimulatione  ;  si  enim  atten- 
derent  Christum  esse  in  Eucharistia  modo  impassibili,  et  omnem  al- 
terationem  solis  panis  speciebus  obvenire,  quippe  cum  illae  dumtaxat 
dentibus  atterantur,  solse  putrescant,  solse  acescant,  et  movcantur, 
haud  dubie  desinerent  cathr  licam  doctrinam  calumniari,  nec  iis  vi- 
liorìbns  mutationibus  Christi  Domini  Corpus  obnoxium  esse  blatera- 
reot.  Qnemadmodum  enim  Solis  radii  paludum  et  flmorum  sordibus 
non  inqainantur,  sic  gloriosum  Christi  Domini  Corpus  nullis  specie- 
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rum  Sacramentai iam  qualitatibus,  vel  injuriis  afficitnr,  aut  mutatur. 
Vel,  ut  loquitur  Auctor  De  Cwna  Domini,  apud  S.  Cyprianum  :  IrUe- 
ger  erogatur,  distrìbutus  non  demembratur,  incorporatur  et  non  iriju- 
riatur,  recipitur  et  non  includitur.  Cui  concinit  S.  Augustinus,  apud 
Bedam  In  cap.  10.  prioris  ad  Cor.  Quando  Christus  manducatur,  vita 
manducatur,  nec  occiditur,  ut  manducetury  sed  mortuus  vivificai  ; 
quando  manducatur,  reficit,  sed  non  deficit.  Non  ergo  time^mus,  fra- 
ireRy  manducare  istum  panem,  ìie  forte  finiamus  illum,  et  postea  quod 
manducetur,  non  inveniamus  :  manducatur  Christus,  virit  manducatus, 
quia  resurrexit  o<:cistui. 

Concludo  tandem  hanc  refertissimam  ad  versus  Calvinistarum  er- 
rores  probatìonum  segetem  iisdem  verbis,  quibus  Guitmundus  suum 
ikd  versus  Berengarìanos  tractatum  corona  vi  t.  4  Multa,  inqxdt,  centra 
<k  istos  jam  diximus,  multa  quoque  dici  possunt  ;  sed  piis  menti- 
le bus  (ut  arbitror)  ista  sufficiunt.  Quid  enim  amplius  adversus  istos 
«  qusererem,  cum  objectionem  eorum,  si  ve  per  rationes,  si  ve  per 
«  Scripturas,  nostrss  fidei  nihil  obesse;  imo  vero  ipsas  easdem  Scrìp- 
«  turas  nobiscum  magis  esse,  satis,  Incideque  monstratum  sit,  cum 
«  istonim  dementias,  et  singulatim,  et  communiter  tam  venerabi- 
«  lium  Auctorum,  quam  Propheticis  et  Evangelicis  testimoniis  te- 
«  ueant  pienissime  destructas  ;  nostram  vero  fidem  usquequaque  fir- 
«  missimam,  utilissimam,  excel lentissimam,  summeque  necessariam, 
<c  videant  evidentissime  declaratam  ?  At  vero  impiis  quid  sufficiet,  si 
«  duriores  saxis  tot  argumentorum  malleis  percussi  credere  noiunt; 
<c  si  tenebrosiores  inierno,  tanta  fortissimarum  rationum  luce  collustrari 
«  non  possunt  ?  aut  certe  meretricum  similes  de  sua  turpitudine,  vel 
«  pervicacia  erubescere  nesciunt  ;  aut  dsemonum  simillimi  ctpptam 
<(  semel  vecordiam  tanta  pertinacia  diligunt,  ut  veritatem  gratis  odio 
«  habeant,  et  a  falsitate  vel  manifestissima  numquam  resipiscant.  0 
«  miserrimos  homines,  et  immenso  lacrymarum  imbre  lugendos,  si 
«  tanto  pervasit  eos  propaganda^  famae  cupiditas,  ut  a  blasphemiis 
«  propalatis  nec  clarissima  veritas,  nec  summa  ipsorum  infamia,  nec 
«  vitae  aetemte  amor,  nec  seterna  damnatio  valeant  revocare  !  Redite 
«  quseso,  Hedite  proevaricatores  ad  cor,  Quare  moriemini  gratis?  Non 
«  talis  hflBC  disputatio  est,  quae  utrobique  valeat  leviter  compensari. 
«  Non  hic,  sicut  in  Scholis,  prò  Victoria,  aut  sicut  in  judiciis,  prò 
«  quibuslibet  terrenis  eommodis  agitur  ;  sed,  sicut  coram  Deo  prò  vita 
«  seterna,  atque  celesti  disputatur  ;  falsam  etenim  partém  sempiterna 
«  mors  devorat  :  veram  autem  vita  seterna  coronai.  Quocirca  justo 
«  examine  vestra  et  nostra  perpendite  ;  si  quid  dignum  contra  nos 
«  habetis,  afferte;  si  non  habetis,  acquiescite.  Quare  moriemini  gratis? 
«  Sed  quid  amplius  istc»s  prosequar  ?  Jam  disputationi  buie  ponendus 
«  est  finis  ». 
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SECTIO    SECUNDA. 

DE  TKANSSUBSTANTIATIONE  PANIS  ET  VINI  IN  CORPUS 

ET  SANGUINEM  CHRISTI. 

Transsubstàntiàtionis  vocabnlnm  nsurpatur  a  Theologis  ad  si- 
^ificandam  conversionem  totius  substantise  prscedentis  in  snbstan- 
tiam  sequentem,  nulla  remanente  priorìs  snbstantise  materia  et  forma; 
cujns  utiqne  mutationis  et  conversioni^  argumentam  et  exemplum 
habemns  in  adorando  Eucharisti»  Sacramento.  Qmppe  de  fide  est, 
totem  panis  et  vini  substantlam  per  verba  consecrationis  in  Corpus 
et  Sangninem  Christi  ita  transmntari,  ut  ne  tantillnm  qnidem  snb- 
stantise  panis  et  vini  sub  speciebus  Eucharisticis  post  consecrationem 
subsìstat.  sed  tota  utriusque  substantia  in  Christi  Domini  Corpus  et 
Sangninem  transmutetur.  —  Cum  autem  nulla  sit  tam  constans  et 
aperta  Catholica  veritas,  quam  dsemon  sibi  famulantium  hsereticorum 
ministerio  impugnare  ac  offuscare  non  tentaverìt,  hanc  praecipue 
bisce  posterioribus  sseculis  convellere  nisus  est.  Pridem  enim  ex- 
tinctam  et  ejuratam,  ac  anathemate  falminatam  adversus  hauQ  ve- 
ritatem  erroneam  Berengarii  sententlam  ab  inferis  denuo  suscitavit 
Joannes  Wicleffus  Anglus  circa  annum  1312.  nam,  ut  in  Concilio 
Constantiensi,  Sess.  8.  refertur,  substantlam  panis  et  vini  in  Sacra- 
mento AJtaris  permanere  affirmavit,  et  accidentia  panis  non  subsi- 
stere  sine  subjecto  sustinuit.  —  Hanc  pariter  erroneam  sententiam 
simili  audacia  propugnavit  Lutherus,  qui ,  licet  initio  disseminatse 
snae  hseresis  fluctuaret  circa  asserendam  veì  negandam  transsubstantia- 
tionem,  permitteretque  affirmantem  sententiam,  modo  negans  hseresis 
non  insimularetur  :  tamen  impudentior  postmodum  factus  aimo  1522. 
Catholìcum  de  transsubstantiatione  dogma  impio  calamo  blasphemum 
pronuntiavit,  et  scripsit,  lib.  Cantra  Henrìcurn  Anglice  Hegetn,  qui 
hnjus  novi  Hseresiarchse  impia  dogmata  scriptis  et  suppliciis  es- 
tirpare fuerat  aggressus.  Hanc  autem  erroneam  doctrinam  omni,  qua 
possunt,  arte  propugnare  nituntur  illius  sectatores  et  discipuli,  verba 
Christi  Domini,  Hoc  est  Corpus  meum,  sic  interpretantos  :  In  hoc,  aut 
cum  hoc,  aut  sub  hoc  pane  est  Corpus  meum;  ajuntque  eodein  modo 
Christum,  porrigendo  Corpus  suum  in  pane,  potuisse  dicere.  Hoc 
est  Corpus  meum,  quo  quis  habens  diversi  generis  grana  in  saceis 
inclusa,  eis  successive  demonstratis  saceis,  diceret:  hoc  est  avena 
mea,  hoc  est  hordeum  meum,  hoc  est  frumentum  meum  ;  vel  sicut 
scyphnm  vino  plenum  porrigens,  diceret:  hoc  est  vinum  meum.  — 
Demonstrata  itaque,  quantum  nobis  licuit,  adversus  Calvinistas  reali 
Corporis  Christi  in  Eucharìstia  praesentia,  jam  demonstranda  incumbit 
adversus  Lutheranos  panis  et  vini  in  Corpus  et  Sangulnem  Christi 
transsubstantiatio;  necnon  et  aperìendus  modus,  quo  hsec  mutatio  fiat; 
quod  utique  prò  modulo  nostro  prsestabimus  in  sequentibus  Quse- 
stìonibus. 


232  DE   TRANSSUBSTANTIATIONE. 

dacter  ait,  et  vere,  symbola  post  saiictificationem  eain  natoram  ser- 
vare, qiiae  videtnr,  licet  appellatione  Corporis  et  San^inìs  decorata 
tuerint. 

Mens  itaque  Theodoreti  est,  quod  per  vorba  consecratoria  duplex 
mntatio  fiat  in  symbolis  ex  gratia:  primo ^  quod  ipsa  symbola  sub  se 
contineant  Corpus  et  Sangui nem  Cliristi,  et  sic  habeant  praesentiam 
gratise  substantiaiis  :  secando,  quod  ipsa  symbola  visibilla,  qu»  in  sua 
natura  et  entitate  physica  eadem  permanente  sortiantur  tamen  ap- 
pellationem  Corporis  et  Sanguinis,  fìantque  Saeramentum,  et  ligura 
naturalis  Corporis  et  Sanguinis  Christi;  quod  utique  ultro  fatetur  Era- 
nistes;  nam  Orthodoxus  ab  eo  petens,  cujus  figuram  et  symbolum 
esse  putet  alimentum  sanctissimum  Divinitatis  ac  Corporis  et  San- 
guinis Ciiristi;  reapondet  Eranista,  hujus  esse  symbolum,  cujus  ap- 
pellationem  suscepit,  nempe  Corporis  et  Sanguinis;  quam  responsio- 
nem  approbat  Orthodoxus,  dicens:  ut  decef  amicum  ventatis,  dianstìy 
eienim  Domintis,  cum  accepisset  symbolum,  seu  signum,  non  dixit: 
Hoc  est  Deìtas  mea,  sed:  Hoc  est  Corpus  meuni;  et  rursus:  Hic  est 
Sang-uis  meus;  et  alibi:  PaniSy  quem  ego  dabo,  Caro  mea  est,  quam. 
ego  dabo  prò  mundi  vita,  Quibus  verbis  fatetur  Theodoretus,  symbola 
sanctificata  non  esse  nudam  ac  vacuam  iigurara  Corporis  et  Sangui- 
nis Christi,  ut  perperam  interpretantur  Calvinista;  alioqui  non  fuisset 
ipsi  ita  cavendum,  ne  arcanum  hoc  pateret  non  initiatis;  sed  profi- 
tetur  symbola  esse  signa  Corporis  et  Sanguinis  invisibilis,  prout  illa 
conjuncta  sunt  cum  symbolis,  et  sub  eis  velantur.  Ex  quibus  omnibus 
concludit  Orthodoxus,  Dominum  habuisse  verum  Corpus  post  unionem 
cum  Verbo  in  mysterio  Incarnationis.  Cum  autem  Eranista  conten- 
deret.  Corpus  Christi  non  fuisse  appellatum  Corpus  post  Ascensionem 
in  cslos,  ac  subinde  revera  fuisse  absorptum  a  Divinitate;  respondet 
Orthodoxus,  se  quidem  probationem  illam  jam  implevisse,  quoniam 
docuerat  ex  Scripturis  Christam  in  extremo  Adventu,  quando  judicium 
in  homines  exerciturus  redibit,  eodem  modo  se  videndum  prsebiturum, 
quo  in  cffilos  se  sustulit.  Interim  apertis  caelis,  visum  a  Stephano  a  dex- 
tris  Dei,  addita  quoque  hac  ratione,  ut  ostendatur  vis  argumenti,  quod 
enim  videtur  Corpus  est.  Attamen  adjungit  insuper  locum  Pauli  in 
Epistola  ad  Philippenses,  ubi  tradit  Corpus  humilitatis  nostr»  con- 
forme futurum  Corpori  glorise  Christi.  linde,  probat  post  Ascensionem 
in  c«lo  Corpus  Christi,  dici  verum  Corpus  ad  Apostolo. 

Mox  gradum  facit  ad  Eucharistiam,  bis  verbis:  Orthod.  Die  ergo, 
tnystica  sgmbol-a,  qu<B  Deo  a  Dei  Sacerdotibus  off^eruntur,  quorumnam 
dices  esse  symbola  f  Eran.  Corporei  et  Sanguinis  Domini,  Orthod.  Op- 
time,  oportef  enim  imagines  esse  exemplar  archetypum.  Etetùm  pi- 
ctores  imitantur  naturam,  et  eorum,  qiUK  videntur,  depingunt  imagi- 
nes. Eran.  Verum.  Orthod.  Si  ergo  divina  mysteria  Corpus,  quod  vere 
est,  reprcBsentant,  ergo  Corpus  etiam  nunc.  Domini  quoque  Corpus  est, 
non  in  naturam  Divinitatis  m,utatum,  sed.  impletum  divina  gloria. 

Huie  illationi  nihil  quidem  respondet  Eranista,  sed,  quod  hsereticis 
familiare  est,  vim  argumenti  declinans,  ad  novas  inquisitiones  et  sci- 
scitationes  confugit  :  et  primo  quidem  quaerit  ab  Orthodoxo,  quid  ap- 
pellet  donum,  quod  offertur  ante  invocatiotiem  Sacerdotis.  Respondet 
Orthodoxus,  donum  ante   iìivocationem  esse  iUud  nutrimentum^j  quod 
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fit  ex  ^'usmodi  seminibua,   et  cammune  ìwc  nomen,  quod  potus  spe- 
dem  signi ficat;  hoc  est,  panem  et  vinam.  Pergit  Eranista  :  Post  san- 
ctìfkationem   autem,    quamodo   ea  appellas?   Respondet  Orthodozns: 
Corpus  et  Sanguinem  Chrisii.  ^nstat  Eranista:  Et  credis  te  fieri  par- 
Udpeni    Càristì    Corporis   et  Sanguinisi   Respondet  Orthodoxos:  Ita 
credo,  Quibiis  fatetar  symbola  sic  esse  Sacramenta,  et  signa,  nt  ipsins 
tamen  Corporis  et  Sanguinis  nos  participes  efficiant.  linde  consequi- 
tur,  verum   Corpus  his  symbolis  contineri,  licet  spiritali  et  invisibili 
modo.  Ex  qnibos  sic  Eranista  coUigit  :  Sicut  ergo  symbola  Domini  Cor- 
poris et  Sangtdnis  alia  qtùdem  sunt  ante  invocationem  Sacerdotis,  sed 
post  invtìcationeni  mutantur,  et  alia  fiunt  ;  ita  etiam  Corpus  Domini  post 
assu7nptio7iem  mutatur  in  diuinam  substantiam.  Cui  respondet  Auctor 
Orthodoxus:  Qzme  ipse  texuisti,  retibus  captus  es,    Neque  enim  signa 
mystica  post  saìictiflcationem  recedunt  a  sua  natura,  Manent  enim  in 
priore  sttbstantia,  et  figura,  et  forma,  et   videri,   et  tangi  possunt,  ut 
prius.  IntelUguntur  auiem  ea   esse,  quoe   faceta  sunt,  et  creduntur,  et 
adorantur,  utque  iUa  sint,  qua  creduntur,  Confer  ergo  imaginem  cum 
exempUiri,  et  videbis  similitudinem,  Oportet  enim.  figuram,  esse   ei  si- 
milem,   lUud  enim  Corpus  habet  priarem  quidem  formam,  et  figuram, 
et  circzémscriptianem,   et   ut  semel  dicam,  Corporis  substantiam.  Im- 
mortale autein  post  Hesurrectionem  factum  est,  et  potentiua,  quam  ut 
iUa  ifi  ipsum  cadat  corruptio,  et  interitus,  sessioneque  ad  dexteram,  di- 
gnaium  est,  et  ab  omni  creatura  adoratur,  ut  quod  appelletur  Corpus 
naturale  Domini.    Ex   istis   verbis  et  superioribns  testimoniis    patet, 
qosaam  fnerit  sententia  Theodoreti  de  tota  hnjus   mysterii   veritate. 
Quemadmodum  enim  superius  dixerat,  hsec  mystica  symbola  post  in- 
vocationem  Sacerdotis  Deo  offerri  a  Dei  Sacerdotibns,  et  mutationem 
sabiisse  ex  gratia,  qu£e  accedit  ad  symbola,  qu«  quidem  ita  sunt  Sa- 
cramenta Corporis  et  Sanguinis   Domini,    ut  ipsius  veri   Corporis   et 
Sanguinis  Dominici  nos  participes  efficiant  ;  sic  iisdem  inhffirendo  ve- 
stigiis,  nunc  ait,  hsec  symbola  intellìgi  esse,  quse  iacta  sunt,  et  credi, 
ac  adorari,  utque  illa  sint,  quse  creduntur,  idest,  per  mutationem  ex 
gratia  .sunt  symbola  carnis  invlsibilis  prsesentis,  et  ideo  adorantur, 
quoniam  nemo   carnem   illam  sumit,  quin  prius  illam  adoraverit,  ut 
ait  Augustinus.  Quare  habemus  ex  Theodoreto  symbolorum  consecra- 
tionem   ministerìo   Sacerdotis,    et   verbis  Christi  factam,  mutationem 
symbolorum  ex  gratia,  prsesentiam  Carnis  Christi  et  Sanguinis,  obla- 
tìonem  symbolorum  sanctificatonim,  qu»  Deo  fit  a  Dei  Sacerdotibns, 
symbolorum  adorationem,  et  eorum  interventu  participationem  Cor- 
poris et  Sanguinis  Dominici.  —  De  integro  redit  Eranista  ad  congres- 
sum,  et  ex  mutatione  appellationis,  quse  tlt  in  symbolo  mystico,  quod 
non  amplius  panis,  sed  Corpus  vocatur,  colligi  posse  putat  hujus  Sa- 
cramenti veritatera,  Deum  dici  debere,  non   autem   Corpus   Christi. 
Eran.  Atqui  symbolum.  mysticum  priorem  mutat  appellatìonem,  neqv^ 
enim  amplius  namiìiatur,  quod  prius  vocabatur,  sed  Corpus  appellatur, 
Oportet  ergo  etiam  veritatem  Deum,  et  non  Corpus  vocari,  Verum  igno- 
rantiam  Eranistse   arguii   Orthodoxus,  quod  mysterii  hujus  arcanum 
non  penetrarit,  factam  scilicet  nominum  permutationem,  ut  pani  tri- 
bueretar  appellatio  Corporis  Christi,  Corpori  vero  panis  nomen  indi- 
tum  esset,  de  quibus   egerat   dialog.    1.  linde  sequi tur^  quod  in  hoc 
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mysterio  veritas  Sacramenti  non  debeat,  Corporìs  nomen  deserendo, 
Deus  vocari,  sed  Corpus;  symbola  enim  non  snnt  Divinitatis  signa, 
sed  Corporìs.  Hinc  Eranistse  eavìllos  sic  solvit  Orthodoxiis,  et  ejus 
ignoranti am  instmit:  Ignarus  finihi  esse  videris;  non.  enim  Corpus  ffo- 
lunij  ned  etiam  pani»  viice  nominatur,  ita  Dominus  ipse  appellavit. 
Porro  autem  ipsum  Corpus,  divinum  Corpus  nominamtts,  et  vimficum, 
et  Dominicum,  cUxsenies  non  esse  commune  alicujus  hominis,  sed  Do- 
mini nostri  Jesu  Chrixti,  qui  est  Deus  et  ìunno. 

Ex  ils  omnibus  interré  licet,  Theodoretnm  qninque  capita  habuisse 
certissima,  quantum  ad  Eucharìstiae  mysterium.  Primum  est,  quod  in 
eo  distinguuntur  symbola  et  signa  mystica  panis  et  vini  a  Corpore 
et  Sanguine  Chrìsti,  quorum  illa  sunt  flgurse  et  imagines,  quippe 
symbolum  panis  est  imago  Corporìs,  quod  panis  vìUe  appellatur,  et 
symbolum  vini  est  figura  Sanguinis,  qui  est  vinum  germinans  Vir- 
gines.  Secundum  est,  quod  h^jus  mysterìi  pars  altera  sit  ipsum  Corpus 
Christi  verum,  quod  sub  symbolis  latet,  et  appellatur  a  Theodoreto  i-e- 
ritas  et  gratia  divinum,  ac  vivificum  Corpus  Domini,  TertiuTn  est, 
quod  in  hoc  mysterìo  fiat  appellationum  permutatio,  ita  ut  sacra  sym- 
bola post  sanctificationem  ex  invocatione  Sacerdotis  factam  suscipiant 
nomina  Corporis  et  Sanguinis  Christi,  et  vicisslm  Corpus  Domini  panis 
dicatur.  Quartuin  est,  quod  mutatio  fiat  in  hoc  mysterìo,  quando  gra- 
tia et  veritas,  quibus  mystice  et  senigmatice  significatur  Corpus  et 
Sanguis  Christi ,  accedit  ad  symbol orum  naturam ,  ita  ut  natnralis 
eorum  substantia  mutetur  in  Chrìsti  Corpus.  Quintum  est,  quod  hac 
mutata  symbolorum  substantia,  ipsa  tamen  symbola  non  recedant  a 
sua  natura  visibili,  sintque  eadem  post  sanctificationem,  et  su»  sub- 
stanti»  permutationem ,  qua;  prius  erant.  Porro  in  hac  adstruenda 
symbolorum  immutatione,  idei  reo  maxime  adi  aboravi  t  Theodoretns, 
quoniam  videbat  argumenta  ab  Eutychianis  ad  probandam  natune 
fiumansB  in  divinam  conversionem  trahi  ex  comparatione  mysterìi 
Eucharistise  cum  Incamatione,  ex  eo  quod  plurìmi  e  SS.  Patrìbus, 
maxime  uterque  Cyrillus,  Gregorìus  Nyssenus,  Chrysostomus,  et  Am- 
brosius,  doeerent  in  transsubstantiatione  fierì  quoque  symbolorum  mu> 
tationem,  ita  ut,  qune  prius  erant  accidentia  panis,  nunc  sint  pars 
qusedam,  et  velut  accessio  Corporis  Chrìsti;  ex  quibus  inierebant  £u- 
tychiani,  quod  sicut  per  consecrationem  totus  panis  converti  tur  in 
Corpus  Chrìsti,  licet  permanere  videantur  accidentia  panis,  ita  parìter 
per  Incamationem ,  aut  saltem  post  Resurrectionem,  humana  natura 
sic  fuerat  a  Divinitate  absorpta,  ut  ipsa  amplius  non  subsisteret,  licet 
adhuc  quffidam  servaret  humanitatis  lineamenta.  —  Quam  utique  ai^u- 
mentandi  rationem  ut  ipsis  eriperet  Theodoretus,  docuit  mutationem 
quidem  in  symbolis  fieri  ex  gratia,  quia  eorum  substantia  in  Corpus 
Chrìsti  convertebatur,  ita  tamen,  ut  signa,  qute  videntur,  a  sua  na- 
tura non  recedant;  unde  optime  inferebat  centra  Eutychlanos,  quod, 
quemadmodum  facta  consecratione,  vere  immutata  manent  symbola, 
ita  parìter  immutata  perse veravit  natura  humana,  facta  unione  ipsius 
cum  Verbo  divino. 

Instabis  :  Ex  dictis  liquet  Theodoretnm  nomine'  Orthodoxi  ex  com- 
paratione Eucharìstìee  colllgere  in  Chrìsto  post  unionem  hypostaticam- 
nedum  superesse  formam  et  figuram,  sed   ipsam   etiam  Corporìs  sub- 
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staniiam:  at  nullnm  prorsns  foret  argramentnm  nisi  snpponeret  in 
Eacharìstia  remanere  srabstantiam  panis:  ìgìtar  talis  fnit  ejns  sen- 
tentìa.  —  Nego  minorexn;  Orthodoxns  enim  non  comparat  in  omnibus 
Eueharistìam  cnm  Incamatione,  qnippe  manitestam  est,  dao  illa  my- 
storia,  sicat  in  muitis  conveninnt,  in  mnltis  quoque  diflerre.  Valide 
tamen  ex  Eucharìstia,  suppoeitis  aliis  ab  adversariis  vel  concessis,  vel 
certe  necessario  concedendis,  ar^mentatur.  Ex  eo  enim,  quod  in  Eu- 
chaiistia  remaneant  accidentia  panis,  infert  Orthodoxus  in  Christo 
▼era  quoque  fuisse  accidentia  et  proprietates  humanitatis  afficientes 
Christum  Dominum,  non  secundum  naturam  divinam  :  ergo  secundum 
naturam  humanam;  quamvis  enim  accidentia  possint  divinìtus  sine 
subjecto  existere,  tamen,  quia  ex  Scrìpturis,  et  communi  sententia 
eonstabat  accidentia  humanitatis  vere  Christum  afifecisse,  qui  pro- 
pterea  vere  dictus  est  flens,  comedens,  fatigatus,  passus,  etc.  recte 
inde  inferebant  Catholici,  quod  cum  non  possent  Christum  afficere 
seenndnm  Divinitatem,  humanitatem  prorsus  afficiebant.  Itaque  argu- 
mentum  adversarìi,  colligentis  in  Christo  non  esse  humanitatem,  sed 
esse  in  Divinitatem  conversam,  quia  substantia  panis  in  Eucharistia 
eonvertitur  in  substantiam  Corporis  Christi,  argumentum,  inquam, 
iliud  recte  retorquet  Orthodoxus,  dicens:  in  Eucharistia  nedum  est 
Corpus  Christi,  sed  etiam  vera  panis  accidentia:  ergo  similiter  in 
Christo  vera  sunt  humanitatis  accidentia  propria.  Ex  quo,  supposi to 
alio  principio,  inferebat  esse  quoque  in  Christo  veram  humanitatem, 
quia  nimirum  accidentia  humanitatis  vere  Christum  afficiebant,  ut 
tota  Scrìptura  clamat:  ergo  alìquam  in  Christo  naturam  afficiebant; 
non  divinam  :  ergo  humanam.  Ex  concessis  ergo  ab  adversario  validum 
ad  Eucharistiam  argumentum  deduxit  Orthodoxns. 

Objiciijnt  dbniqub  auctoritatem  Ruperti  Abbatis  Tuitiensis,  qui 
lib.  2.  in  Exodum  videtur  impanationem  docuisse  ;  docet  enim  panem 
Eucharistiae  assumi  a  Verbo,  eo  prorsus  modo,  quo  natura  humana  a 
Verbo  assumpta  est;  ex  quo  sequitur,  panem  esse  Corpus  Christi: 
scribit  enim  lib.  ad  hsc  verba  Exodi:  Sed  comedetis  assum  tantum 
iffni.  Idesty  inquit,  totum  attribuetis  operationi  Spiritus  sancti,  ciijus 
effectìAS  non  est  destmere,  vel  corrumpere  substantiam  quamcumque, 
sed  suòstantice  bona  permanenti,  quod  erat,  invisibiliter  adjicere  quod 
non  eroi:  sicuti  naturam,  humanam  non  destruxit,  cum  illam  operatione 
sua  ex  utero  Virginis  Deus  Verbo  in  unitatem  personce  conjunont;  sic 
substantiam  panis  et  vini,  secundum  exteriorem  speciem  quinque  sen- 
sibus  subactam  non  mutat,  aut  destruit,  cum  eidsm  Verbo  in  unitatela 
Corporis  ejusdem,  quod  in  cruce  pependit,  et  SanguinLs  ejusdem,  quem 
de  lafere  suo  fudit,  ista  conjungit.  Et  rursum:  Quomodo  Verbum  a 
summo  demissum  Caro  factum  est,  et  non  mutatum  in  Carnem,,  sed 
assumendo  (*arnem,  sic  panis  et  vinum  utrumque  ab  imo  sublevatuin 
fit  Corpus  Christi  et  Sanguis,  non  mutatum  in  carnis  saporem,  sii^e 
in  Sanguinis  humorem ,  sed  assum,fi.ndo  indivisibiliter  utriusque,  di- 
vince  sdlicet  et  humance,  qu/e  in  Christo  est;  immortalis  substantiam 
uniiatem.  Proinde  sicut  hominem,  qui  de  Virgine  sumptus  in  cruce 
pependit,  recte  et  catholice  Deum  confitemur,  sic  veraciter  id,  quod 
sumitnus  de  sancto  Altari,  Christum,  dicimus,  Agnum  Dei  prcedicamiis. 
Idem  non  minus  perspicue  tradit  lib.  6.  in  Joann.,  ubi  docet,   Verbum 
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jam  dudum  factum  carnem,  panem  visibilem  fieri,  non  mutatura  in 
panem,  sed  assumendo,  et  in  unitatem  persona^  tfansferendo  panem. 
Additque  ratione  illius  assumptionis,  panem  vere  dici  Corpus  Christi. 
Quod,  et  lib.  2.  De  offlciis,  cap.  2.  et  9.  repetere  videtar.  —  Bespondeo, 
quod  etsi  Eminentissimi  Cardinaies  Beilarminus  et  Baronius  censue- 
rint,  Rupertum  revera  in  eo  errore  versatnm  esse,  nihilominns  ab  eo 
vindicari  potest  et  excusari;  sìquidem  cam  ait,  operatione  Spirìtus 
sancti  non  destrai  vel  corriimpi  simpliciter  snbstantiam  panis,  sensns 
est  qnod  non  ita  destruatur  per  simplicem  annihilationem,  sed  con- 
versionem,  qu»  fiat  in  melins,  non  enim  absolate  negat  fieri  posse 
divinitus  conversionem  unius  substanti»  in  aliam,  sed  eo  loco  exemplo 
<^onversionis  aquse,  in  ipsis  hoc  ipsum  astmit  et  confirmat.  SimilUer, 
<^nm  ait,  permanere  substantiam  panis,  osurpat  ibi  substantice  nomen 
prò  essentia  accidentis,  seu  prò  substantia  secundum  exteriorem  spe- 
^iem  quinque  sensibus  subactam,  quam  Commentario  in  Joann.  appellat 
^substantiam  visibilem;  substantia  autem»  quam  in  Corpus  Christi  con- 
verti docet,  et  credit  Ecclesia  Cathoiica,  non  est  visibilis,  neque 
•quinque  sensibus  subacta;  ac  subinde  doctrina  Ruperti  non  militat  in 
Ecdesiae  dogma.  Quod  autem  ha&c  fuerit  ejus  sententia,  confirmari 
potest  ex  eo,  quod  ibidem  videtur  negare  accidentia  panis  converti  in 
accidentia  Corporis  Christi,  dum  videlicet  ait,  panem  et  vinum  in 
Cliristi  Corporis  non  converti  saporem,  vel  sanguinis  humorem.  De- 
nique,  dum  comparat  assumptionem  panis  cum  assumptione  humani- 
tatis,  non  intendit,  quod  intercedat  unio  hypostatica  inter  panem  et 
Verbum,  sed  tantum  quod  idem  Verbum,  quod  assumpsit  naturam 
humanam,  convertat  substantiam  panis  in  substantiam  Corporis  a  se 
assumpti,  ratione  cujus  conversionis  panis  appellatur  Caro,  et  Verbum 
dicitur  panis  vivus,  qui  de  cselo  descendi t. 

Porro,  quod  Rupertus  aperte  fateatur,  panis  et  vini  substantiam  con- 
verti in  Corpus  et  Sanguinem  Christi,  col  ligi  tur  non  solum  ex  bis,  quie 
diximus  in  Sectione  precedenti,  solvendo  auctoritatem  Ruperti  ab  hae- 
reticis  objectam,  sed  etiam  ex  lib.  2.  De  Offidis,  cap.  2.,  ubi  ait:  Panis 
et  vinum  in  rerum  Corpus  et  Sanguinem  Domini  trans feruniur.  Qus 
certe  translatio  nihil  aliud,  quam  transsubstantiationem  sonat. 

Objigiitnt  deniqub  Confessionem  Berengarii,  quam  fecit  in  Con- 
cilio Romano  sub  Nicolao  II,  et  refertur  De  Consecratione,  dist.  2. 
cap.  42.  Ego  Uerengarius,  fateor,  panem.  et  vinum, ^  quoe  in  Altari  pò- 
nuntur,  post  consecrationem  non  solum  Sacramentum,  sed  etiam  ve- 
rum  Corpus  et  Sanguinem  Domini  nostri  Jesu  Christi,  et  sensualiter 
non  solum  in  Sacramento,  sed  veritate  manibus  Sacerdotum  tractart, 
frangi,  et  fidelium  dentibus  atteri.  —  Bespondeo,  quidquid  sit  de  mente 
Berengarii  in  hac  fìdei  professione,  intentum  Concilii  ac  Summi  Pon- 
tificis  fuisse,  ut  il  le  HsBresiarcha  profiteretur  palam  Eucharistiam  non 
tantum  esse  Sacramentum,  idest  signum  practicum  grati»  sanctifi- 
cantis,  aut  signum  speculativum  Corporis  et  Sanguinis  Chrisd,  sed 
etiam  illius  esse  signum  practicum,  quia  panis  et  vinum  revera  tran- 
sforuntur  in  Corpus  et  Sanguinem  Christi.  Itaque  in  hac  priori  fidei 
professione,  Berengarius  primum  suum  errorem,  quo  docebat  Corpus 
Christi  non  esse  realiter  et  vere  in  Eucharistia,  reprobavit;  qui  qui- 
dem  error  primo  damnatus  fuerat  sub  Leone  IX  in  Concilio  Vercei- 
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lensi,  deinde  in  Taronensi  sub  Victore  II  ejns  successore,  ubi  Beren- 
garius  prìmo  hunc  errofèm  ejuravit;  sed  cum  paulo  post  in  ipsum 
relapsos  esset,  illuni  iterum  reprobavit  in  Concilio  Romano  sub  Ni- 
colao  II.  Verum  cum  boc  abiurato  errore  incidisset  in  alium,  quo  as- 
serebat,  integram  naturam  panis  et  vini  remanere  in  Eucharistia  una 
cum  Christi  Corpore  et  Sanguine,  hunc  tandem  errorem  abjuravitin 
Concilio  Romano  sub  Gregorio  VII. 

Plura  etiam  argumenta  petita  ex  ratione  proferunt  Lutherani.  Ve- 
rum illa  convenientiori  ordine  solventur  in  sequentibus  Quaesti onibus. 

SOLVUNTUR   OBJECTIONEB   CONTEA    SECUNDAM   PARTEM    CONCLUSIO- 

xis.  —  Objiciunt  primo  ThomisTìE  auctoritatem  Concilii  Tridentini, 
SesB.  13.  cap.  4.,  ubi  verbis  supra  a  nobis  laudatis  colligit,  traussub- 
stantiationem  ex  verbis  institutionis  Christi,  nempe,  Hoc  e.sf  Corpus 
metim,  Hic  est  Sanguis  meus:  sed  hsec  collectio  et  illatio  non  esset 
l^itima,  si  verba  consecrationis  possent  esse  vera,  remanente  panis 
et  vini  substantia  :  igitur  falsum  est  quod  sensus  speculativus  illorum 
verborum  non  connotet  veram  conversionem  panis  in  Corpus  Christi.  — 
Hego  xninorem:  siquidem  Concilium  colligit  transsubstantiationem  tan- 
tum ex  sensu  practico,  prout  Ecclesia  ea  verba  semper  intellexit;  non 
enim  censet  Concilium  eumdem  esse  Articulum  fidei,  quod  Christus 
sit  realiter  prseseDS  in  Eucharistia,  et  quod  fiat  transsubstantiatio  ;  nam 
prcesentiam  docet  Tridentinum  cap.  1.  Transsubstantiationem  autom 
cap.  4.,  prssentiam  definit  Can.  1.  Transsubstantiationem  aut^m  Can.  2. 
Et  quidem  prsesentiam,  Christus,  inquit  Concilium,  disertis  ac  perspi- 
cuis  verbis  testatus  est,  nam  ut  ait  cap.  1.,  ibi:  ^fajores  nostri  omnes^ 
quotquot  in  vera  Christi  Ecclesia  fvjerunty  qui  de  sanctissimo  hoc  Sa- 
cramentu  disseruerunt,  apertissime  professi  sunt,  hoc  tani  admirabile 
Sacramentum  in  ultima  Orna  Hedemptorem  nostrum  instituisse,  cum, 
post  panis  vinique  benedictionem  se  suum  ipsius  Corpus  illis  prasbere, 
ac  Sanguinerà  suum,  disertis  ac  perspicuis  verbis  testatus  est,  At  vero 
de  transsubs(antiatione  non  sic  loquitur  Concilium,  sed,  ut  supra  audi- 
vimus,  Quaniam  autem  Christus  lìedemptor  noster  Corpus  suum.  id, 
quod  sub  specie  panis  offerebat,  vere  esse  dixit,  idest,  quia  Christus 
disertis  ac  perspicuis  verbis  testatus  est  praesentiam  sui  Corporis  sub 
specie  panis,  ideo  persuasum  semper  fuit,  etc.  idest,  ideo  Ecclesia, 
edocta  a  Spiri  tu  sancto,  verba  Christi,  tametsi  possent  absolute  esse 
vera  in  sensu  non  conversivo,*tamen  semper  intellexit  in  sensu  con - 
versivo,  et  declarat  sic  esse  intelligenda  :  igitur  ex  verbis  Christi  pre- 
cise, secluso  hoc  intellectu,  et  declaratione  Ecclesise,  non  habetur,  nisi 
probabile  argumentum.  linde  optime  Subtilis  Doctor,  in  4.  dist.  10.  . 
qu.  1.  num.  9.  Quantum  ergo  ad  istum  Articulum  (scilicet  realem 
praesentiam  Christi  in  Eucharistia  sine  mutatione  locali)  non  videtur 
necessarium  fugiendum  esse  ad  conversionem  panis  in  Corpus  Christi 
pnxcijyue,  cum,  a  principio y  ex  quo  res  hujus  Sacramenti  fuit  eredita, 
fuit  semper  creditum,  quod  Christi  Corpus  non  mutatur  de  loco  suo 
in  cesio,  ut  sit  hic,  et  tameìi  non  fuit  a  principio  ita  manifeste  credi- 
tum de  ista  conversione.  Futa,  quia  pncsentia  ex  disertis  ac  perspicuis 
verbis,  conversio  autem  ex  auctorìtate  Ecclesiae,  verba  illa  sic  inter- 
pretantis,  quse  interpretatio  non  fuit  a  principio  ita  manifesta  sicut  post 
coDdemnatnm  Berengarii  errorem. 
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Objicit  S.  Thomas,  3.  parto  qu.  75.  art.  2.  Christo  in  Eucharistìa 
debetur  cnltos  latrise  :  8ed  si  ibi  maneret  sabstantia  panis,  non  deberet 
talis  cnltos  exhiberi  propter  idololatriam,  adorando  erealuram.  —  Ifte- 
spondet  Doctor  SubtilÌB,  4.  dist.  11.  qa.  3.  num.  9.  Modo  non  est  ido- 
lolatra,  qui  adorai  Christum  in  Eìicharistia  ;  et  tamen  non  potesi  ne- 
gavi, qiUn  sii  ibi  creatura  alìqua,  scilicet  spedes  ìUob,  Sed  non  est  odo- 
randùm  sensibile  coniinens,  sed  Christus  contentus.  Et  eodem  modo  tunc 
dicitur  Christum,  contineri  sub  pane  quanto,  et  quali,  et  ita  non  panem 
adoravi,  sed  Christum  contenium  in  pane  ut  in  signo,  Prsveniensqne 
repiicam,  Et  si  óbjidas,  inqoit,  saUem  simplices,  qui  non  sic  disttn- 
guunt,  essent  idololatrai.  Dico  quod  ita  potest  nunc  argui  cantra  te, 
quia  sitnplices  non  distinguunt  accidentia  iUa  a  Carpare  Christi,  In 
omnibus  autem  talibus  est  una  responsio;  quia  simplices  adorant  in 
fide  Ecclesice  (idest,  adorant  quod  Ecclesia  adorat)  et  hoc  sufficit  eis 
ad  salutem.  Majores  autem  distincte  adorant  contentum,  non  signum, 
continenSf  et  hoc  sive  signum  continens  sit  accidens  tantum,  sive  sub- 
stantia panis  cum  accidente.  Qoae  ntique  solatio  est  clarissima. 

Urobbis:  Encharìstia  debet  primo  significai-e  Corpus,  ut  prìmum 
signiftcatnm  :  sed  si  ibi  maneret  substantia  panis,  ipsa  haberet  ratio- 
nem  primi  significati.  —  Bespondet  Doctor  supra  :  «  Quod  est  ad  op- 
«  positum,  quia,  si  eeset  hìc  substantia  panis,  il  la  duplex  significalo 
«  esset  vera,  scilicet  naturaiis,  qua  accidentia  signifioant  substantiam 
«  panis;  et  illa  que  est  ex  institutione  divina,  qua  sensibile  significai 
«  Corpus  Christi:  sed  nunc  non  potest  salvari,  nisi  praecise  altera 
«  vera  ».  Et  post  pauca:  «  Respondeo  ergo,  quod  prìmum  significatum 
«  ex  institutione  debet  esse  Corpus  Christi  ;  et  ita  est,  sive  maneat 
«  substantia  panis,  sive  non:  sed  prìmum  signifìcatum  accidentium, 
«  quod  scilicet  naturaliter  significant,  seniper  est  .substantia  illa, 
«  quam  primo  affecerunt,  vel  nata  essent  afiicere,  quia  Illa  signifl- 
«  catio  naturaiis  non  muta  tur  ». 

Objicies  2:  Tollitur  debitus  usus  Sacramenti;  quia  si  maneret 
vere  substantia  panis,  ipsa  esset  vere  cibus  corporalis:  hujus  autem 
Sacramenti  usus  est,  quod  sit  cibus  spiritualis.  —  «  Non  -valet  (in- 
«  quit  Doctor  noster  supra  num.  10.)  quia  modo  inanifestum  est,  quod 
«  illffi  specics  nutriunt,  secundum  Apostolum,  1.  Cor.  11.  vers.  21.  Et 
«  alias  quidem  esurif,  alius  autem  ébrius  est;  et  hoc  ex  perceptione 
«  specierum  sacramentai ium  ;  et  tamen  non  negatur  hic  esse  cibum 
«  anims;  tamen  datur  ìpsum  contentum  sub  nutrìmento  corporali  ;  et 
«  ita  si  poneretur  panem  manere,  esset  ibi  nutrì mentum  corporale,  et 
«  tamen  contentum  sub  ilio  esset  tantum  nutrimentum  animee  ».  Ita 
Doctor. 

Instabis:  Si  substantia  panis  perseveraret  sub  speciebus,  vel  an- 
nihilaretur,  et  non  converteretur,  verius  diceretur;  Hic  est  CorpuSy 
quam.  Hoc  est  Corpus:  ergo,  ut  vorba  consecrationis  sint  vera,  etiam 
secundum  sensum  speculativum,  necessario  debet  fieri  transsubstan 
tiatio.  —  Sespondet  Doctor  n.  10.  utrumque  posse  dici:  Verum  est 
enim,  inquit,  quod,  Hoc  est  Corpus  meum,  et,  Hic  est  Corpus  meum. 
Sed  non  hoc  accidens,  sed  contentum  sub  accidente,  Eodem  inodo,  si 
esset  panis,  non  hoc,  quod  est  substantia  panis,  esset  Corpus,  sed  hoc 
quod  est  contentum  sid)  pane  est  Corpus.   Ne  autem  quis  existimaret, 
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ipsum  asserere,  formam  consecrationìs  posse  concipi  bis  verbis,  Mie  est 
Corpus  meum;  statim  subdit  Doctor:  Mcduit  autem  Salvator  itti  boc 
vocabulo,  quam  bic,  quia  magis  exprimitur  veritas,  lioet  utrumque  di- 
ctum  esset  verum.  Magis  inquam  exprimitur  veritas  bujxLS  mysterii 
per  pronomen  Jwc,  quani  per  particulam  kic,  Quoniam  ly  hoc  demon- 
strat  ipsam  rem  primo,  quia  particula  hic  demonstrat  ratione  loci: 
Cbrìstas  antem  non  est  sub  speciebns,  ut  in  loco,  licet  sit  in  loco  spe- 
ciemm,  seu  ubi  sunt  species.  —  Ex  bis  itaque  sequitur  vocabula  ista. 
Hoc  est  Corpus  meum,  seeundum  sensum  practicum,  et  prout  illa 
usEiurpat  Ecclesia,  revera  denotare  transsubstantiationem.  Licet  enlm 
alius  eorum  posset  esse  senjsus,  ita  quod,  inquit  Doctor,  aliquis  dicere 
poBBet  per  pronomen,  hoc,  non  demonstrandum  panem,  si  maneret,  sicut 
nec  per  idem  pronomen  nunc  demonstrantur  accidentìa,  sed  contentum 
sub  pane,  scilicet  Corpus  Cbristi,  cum  etiam  boc  pacto  ista  propositio 
potoisset  esse  vera,  si  Christus  decrevisset  panem  mansurum  cum  Oor- 
pore  suo;  tamen  simpliciter  intellectus  ille  falsus  est;  non  enim  sic 
Christus  instituit,  nam  boc  Sacramentum  sic  institutum  est,  ut  signa- 
tum  ejus  non  esset  cum  pane,  sed  solum  cum  accidentibus,  inquit 
Doetor.  Et  ultra  quod  iste  intellectus  facile  concipitur  ex  verbis  ipsis  ; 
rursus  accedit  auctorìtas  Ecclesise  ;  Eo  enim  spiritu,  inquit  eleganter, 
et  notanter  idem  Doctor,  expositce  sunt  Scriptum,  quo  condita^.  Et  ita 
supponendum  est,  quod  Ecclesin  Cathollca  eo  spiritu  exposuit,  quo  tra- 
dita est  nobis  fides,  Spiritu  scilicet  verifatis  edocta,  et  ideo  hunc  intel- 
lectum.  elegit,  quia  sóius  verus  est.  Non  enim  in  potestate  EcclesioB  fuit 
facere  istud  verum,  mi  non  verum,  sed  Dei  insUtuentis ;  sed  iiitellectum 
a  Deo  traditum  Ecclesia  expUcavit  direcfa  in  hoc,  ut  credit itr,  Spiritu 
veritaiis.  Neque  enim  putandum  est  (inquit  noster  Bosco)  Doctorem 
aiiquid  detrabere  voluisse  ventati  verborum  consecrationis,  quibus  pò- 
nitur  Chrifiti  Corpus  in  Sacramento,  non  tantum  vere  et  realiter,  sed 
etiam  per  transsubstantiationem.  Licet  enim,  ut  dictum  est,  et  ut  no- 
tavit  ipse,  potius  inquirendo  veritatem,  et  opponendo,  quod  protervus 
aliquis  posset  opponere,  detorqueri  possent  illa  verba  ad  alium  intel- 
leetum  ;  tamen  intellectus  transsnbstantiationis  simpliciter  verus  est. 
Et  boc  est  quod  intendit  Concilium  Tridentinum  Sess.  13.  cap.  4.  ex 
▼erbis  Cbristi  in  Ecclesia  Dei  semper  persuasum  foisse,  fieri  transsub- 
stantìationan  panis  in  Corpus  Cbristi,  quasi  scilicet  Ecclesia  Spiritu 
sancto  inspirata  elegerit  bunc  sensum  verborum,  qui  solus  ex  veritate 
instìtuentis  verus  est.  —  Nec  inficeretur  Doctor,  quod  addunt  alii,  sci- 
licet bunc  eumdem  intellectum  maniieste  satis  ex  verbis  deduci,  quia 
is  magis  est  proprius  ;  vidètur  enim,  quod  pronomen,  hoc,  non  potest 
applieari,  nisi  rebus,  qu»  vel  natura  sua,  vel  arte,  et  usu  alias  con- 
tinent,  eujnsmodi  non  est  pnnis:  uiide  si  simul  cum  Corpore  Cbristi 
panis  maneret,  non  ita  recte  diceretur.  Hoc  est  Corpus  meum. 
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QU^STIO  SECUNDA. 

QUiENAM  SIT  ACTIO  TRANSSUBSTANTIATIVA,  AN  SCILICET 
PRODUCTIVA,  VEL  SOLUM  ADDUCTIVA  CORPORIS  GERISTI 
SUB  SPECIEBUS  EUCHARISTICIS. 

NoTANDUM  1.  In  Transsubstantiatione  intercedere  actionem  aliquaui, 
qnse  ex  parte  dicitnr  transsuhstxzntiatio  actitxi,  cni  ex  parte  panis  et 
vini  correspondet  transsubstaniiafio  passiva  ;  id  enim  modus  loquendi 
Patrum  et  Conciliomtn  aperte  declarat;  ntontur  enira  nomine  tran* 
selementationis,  mutationis  conversivoB,  transitns  nnins  sabstantise  in 
aliam  ;  unde  hoc  Sacramentum  appellant  opns  Omnipotenti»  divinse, 
et  ad  illud  explicandum  usurpant  exenipla  Creationis,  Incamationis, 
et  eonversionis  aqnse  in  vinnm,  qnae  omnia  quamdam  actionem  de- 
notant.  Insuper,  per  transsubstantiationem  fit  hic  aliqnid  de  novo,  qnod 
antea  non  erat,  tnm  circa  substantiam  panis  et  vini,  qua;  desinnnt 
esse  sub  speciebas  Eucharisticis,  tnm  circa  Corpus  Christi,  qnod  sub 
ipsis  fit  prsescns,  cum  antea  non  esset  ;  qnse  ntique  omnia  actionem 
aliqaam  denotant.  —  Sed  controverti  tur  inter  Theologos,  quae  et  qua- 
lis  sit  illa  actio.  Circa  quam  dirimondam  controversiam,  varia  sunt 
eorum  placita;  quidam  enim  existimant,  actionem  illam  esse  conser- 
vationem  Corporis  et  Sanguinis  Christi  sub  speciebus  Eucharisticis, 
virtù  te  verborum  continuatam,  et  repetitam,  qufe  illa  produceret  de 
novo  in  rerum  natura,  nisi  jam  aliunde  producta  essent.  Ita  Suarez 
disp.  40.  sect.  4.  ubi  plures  laudat  ex  veteribus,  et  recentioribus  Theo- 
logis,  qui  eamdem  sententiam  tueri  videntur.  Thomistie  communiter 
cum  Cajetano  contendunt,  transsubstantiationem  veram  esse  Corporis  et 
Sanguinis  Christi  productionem,  non  quidem  simpliciter  loquendo, 
sed  sub  novo  modo  essendi,  sive  sub  speciebus  Eucharisticis.  Quam  uti- 
que  sententiam  parìter  docet  Doctor  nostor  Quodiibeto  10.  licet  aliam 
in  4.  dist.  11.  q.  3.  et  4.  proponat,  nempe  actionem  fllam  non  esse  prò- 
ductivam,  sed  dumtaxat  adductivam  Corporis  Christi  sub  species  Eu- 
charisticas  ;  quae  ideo  ad  solam  praesentiam  localem  formaliter  termi- 
netur;  in  quam  utique  sententiam  cum  ipse  magis  inclinet,  inde  fit^ 
qnod  omnes  pene  illius  Discipuli  eamdem  tueantur.  Quibus  subscrìbunt 
Bellarminus,  lib.  3.  De  Eìtchar.,  cap.  18.  Vazquez.,  disp.  181.  et  plures 
alii  Moderni. 

NoTANDUM  2.  Ex  pectore,  in  4.  disp.  13.  qu.  1.  n.  12.  actionis  no- 
men  quinque  modis  usurparì  :  primo,  quidem  prò  operatione,  puta  prò 
intellectione,  vel  volitione,  quaj  dieitur  operatio,  tametsi  in  rei  veri- 
tate  sit  qualitas.  Secundo,  prò  respectu  producentis  ad  productum,  puta 
patris  ad  filium.  Tertio,  prò  respectu  inducentis  ad  ìnductum,  ve) 
educentis  ad  eductum,  puta  ignis  ad  calorem  inductum  in  lignum  ;  et 
actio  sumpta  his  duobus  modis  et  respectus  intrinsecus  adveniens  ;  et 
sic  proprie  est  in  genere  Relationis.  Quarto,  prò  re  acta  includendo 
esse  ab  alio;  et  sic  actio  non  constituit  unum  ens  per  se,  quia  con- 
notatum  ejus  est  semper  ens  aliquod  absolutum,  utpote  quantita8,.ve] 
qualitas,  quae  ex  3.  Phys.  textu  19.  est  opus  et  finis,  seu  actus  activi 
et  passivi:  activi  ut  ab  ipso,  passivi  ut  est  in  ipso;  id  autem  quod 
prìncipaliter  significatur,  est  esse  ab  alio,  scilicet  a  producente,  vel  ut 
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ìndncente,  vel  transmutante  ;  et  quidem  ab  alio,  ut  producente  vel  in- 
dncente,  dicit  respeetum  ìntrinsecus  advenientem;  ut  autem  a  tran- 
smutante, dicit  respeetum  extrinsecus  advenientem.  Quinto,  prò  re- 
spectu  transmutantis  ad  transmutatum,  juxta  illam  descriptionem  libri 
Sex  Principiorum  cap.  De  actione:  Actio  est  secundum  quam  in  Ulud, 
quod  subjicìtur,  agere  dichnur:  et  actio  hoc  modo  sumpt-a  est  respectus 
extriusecus  adveniens,  consti tuitque  pnedicamentum  Action is,  ut  ibi 
fuse  probat  Doctor. 

NoTANDUM  3.  Convers.ionem  osse  transitum  unius  rei  ad  aliam; 
ondeSubtilis  Doctor  transsubstantiAtionem  sic  deiinit,  in  4.  dist.  11. 
qn.  1.  n.  2.  Tramntio  totalis  substantice  in  substantiam:  in  quo  distin- 
^itur  a  generatione  substantiali,  qu»  secundum  Aristotelem  1.  De 
(feneratione,  tex.  10.  et  24.  Est  transmutatio  totius  in  totum:  Quia, 
inquit  Doctor,  illud  totum  ex  j)ariibus,  quod  fuit  vere  totum  scilicet 
per  se  unum,  non  manet,  sed  aliud  totum  succedit,  non  tamen  quce- 
lìhet  pars  succedif;  quia  materia  manet  communis  secundum  ipsum  : 
in  transsubstantiatione  autcm  nulla  pars  substanti»  manet  communis, 
sed  snbstantia  tota,  et  talis  coUective,  quse  fuit  in  termino  a  quo,  transit 
in  temiinum  ad  quem.  Porro  ad  veram  et  perlectam  conversionem 
tres  desiderantur  prsecipue  conditiones  :  prima,  quod  illa  fiat  inter  duos 
terminos  positivos,  seu  inter  duas  res,  quarum  una  sit  terminus  a  quo, 
et  aitera  sit  terminus  ac/ /^f/^m  /  in  omni  enim  conversione  debet  aliquid 
transire  in  aliud.  Secunda  est,  quod  terminus  a  quo  conversionis  aliquo 
modo  esse  desinat,  et  terminus  ad  quem  aliquo  modo  incipiat  esse  de 
novo,  -tamquam  quid  succedens  in  locum  illius,  quod  esse  desini t. 
Tertia  est,  ut  sit  aliqua  cognatio  et  dependentia  inter  desitionem 
unius,  et  successionem  alterius  ;  ita  ut  desitio  termini  a  quo  sit  inceptio 
termini  ad  qìiem,  quatenus  hic  vi  desitionis  prìoris  termini  succedit 
in  locum  ipsius  ;  nam  si  ista  non  essent  connexa,  non  esset  una  actio, 
quse  dici  posset  conversio;  i^ed  essent  dus  actiones  per  accidens  so 
concomitantes,  quarum  una  annihilatio,  altera  creatio  dicere  tur  ;.unde 
si  Deus  annihilaret  unum  Angelum,  et  in  eodem  loco  alterum  crearet, 
non  fieret  conversio  prioris  Angeli  subsequentem  propter  defectum 
hujus  connexionis  et  dependentise.  Contigit  autem  aliquando  cou- 
aexionem  illam'  esse  necessariam  et  naturalem  propter  oppositionem 
fonnarum  sibi  succeda  utium  in  eodem  subjecto,  qualis  reperi  tur  in 
generatione  et  corruptione,  et  in  omnibus  alterationibus  ;  aliquando 
vero  hsec  dependentia  tantum  pendet  ex  voluntate  divina,  ut  contingit 
in  transsubstantiatione,  in  qua  termini  a  quo  et  ad  quem  non  sunt 
oppositi,  sed  tantum  disparati;  proindeque  sibi  succedentes  tantum 
non  naturai  iter,  sed  ex  divina  ordinatione. 

Conolusio  unioa* — Probabilius  est,  Christi  Domini  Corpus 

FIERI    PRÌB8ENS   SUB   SPEGIBBUS   EUCHARISTICIS,    ET    PANEM    CONVERTI 
IN  8UBSTANTIAM  CORPORIS  ChRISTI,  PER  ACTIONBM  ADDUCTIVAM,  QUAM 

PER  PRODUCTIVAM.  Ita  Doctor  in  4.  dist.  11.  q.  3.  n.  23.  etq.  4.  n.  15. 
Ph>batur  primo,  quia,  inquit  Doctor  q.  5.  n.  1.,  transsubstantiatio 
fieri  non  posaet  per  actionem  productivam,  quin  panis  fieret  Corpus 
Christi,  v^l  Corpus  Cbrìsti  fieret  ex  pane:  sed  neutrum  dici  potest, 
«  quiazTi^uzY  Doctor,  panis  ùec  fit,  nec  factus  est,  nec  flet  Corpus  Christi, 
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242  DE  TRANSSUBSTANTIATIONE. 

«  nec  e  converso  ;  et  ratio  istomm  est,  quia  /Seri,  quando  pnedicator 
«  secundum  adjacens,  prsdicat  fieri  simplieiter  ejus,  de  quo  dicitor, 
«  et  sic  non  conjnnglt  aliquod  oppositam  ipsi  sabjeeto,  sicut  panis 
«  fiebat,  quando  coquebatur,  et  hic  C'orpus  fiebat,  quando  in  utero 
«  Virginis  iormabatur  ;  sed  quando  fieri  prsedicatur  tertium  adjacens, 
«  tunc  denotat  subjectum  fieri  secundum  formam  predicati  :  sed  panis 
«  prò  nulla  difTerentia  temporis  flt  secundum  lormam  prsedicati,  sci- 
«  licet  Corporis,  nee  e  converso.  Et  patet  illud  in  simili  per  oppositum, 
«  ideo  enim  haec  est  vera,  hortio  fit  albus,  quia  hic  homo  fit  sub  forma 
«  albedinis;  et  per  oppositum  h«c  est  impossibilis.  ?Mino  fit  asinus, 
«  et  hoc,  loquendo  stricte  de  virtute  sermonis;  sic  vldetur  esse  in 
«  proposito  ». 

Secundo,  per  transsubstantiationem  Eucharisticam  Corpus  Christi 
tantum  acquirit  esse  accidentale,  et  locale,  nempe  esse  prssens  sub 
speciebus  Sacranientalibus  :  sed  ad  id  sufficit  actio  adductiva  ipsius 
Corporis  ad  illas  species:  ergo  ad  transsubstantiationem  sufficit  adductio. 
Minor  coiistat;  ut  enim  corpus  aliquod  sit  alicubi  prsesens,  non  est 
necesse,  quod  ibi  de  novo  producatur,  sed  tantum  quod  ibi  consti- 
tuatur.  Minor  auiein probaturi  istud  solum  acquirit  Corpus  Christi  p^ 
transsubstantiationem,  quod  verba  consecrationis  efficiunt:  sed  nihil 
aliud  efficiunt,  quam  quod  significant;  nec  aliud  significant,  quam 
praBsentiam  Corporis  Christi  sub  speciebus  Eucharisticis,  et  desitionem 
substantise  panis  et  vini:  igitur  ad  id  sufficit  actio  adductiva. 

Tertio,  ea  sententia  in  explicandis  mysteriis  videtur  esse  probabi- 
lior,  et  inagis  recipienda,  quce  minores  difficultates  involvit;  et  hujus- 
modi  mysterÌH  captu  et  intellectu  facilìora  cuilibet  fidelium  ostentat: 
at  ita  est  de  adduetione  Corporis  Christi  sub  speciebus  Eucharìsticis; 
nemo  enim  est  tam  rudis  et  agrestis,  qui  facile  non  concipiat  Deum 
per  suam  omnipotentiam  posse  constituere  unum  et  idem  corpus  in 
duobus  locis,  ita  ut  fiat  prsesens  uni  loco,  non  deserendo  alterum  ;  ac 
subinde  falsile  conci piet  Deum  posse  constituere  Corpus  in  Sacramento, 
non  quldem  deserendo  locum,  quem  in  caelo  oì>tinet,  sed  acquirendo 
novam  pra^sentiam  sub  speciebus  Eucharìsticis  :  vix  autem  potest  con- 
cipi,  quomodo  idem  corpus  revera  existens,  et  habens  id  omne,  quod 
ad  sui  cousti tutionem  et  compi ementum  desideratur,  iterum  censeatur 
produci. 

Confirmantur  ha»  omnes  ratìones  :  Si  Corpus  Christi  denuo  produce- 
re  tur  per  transsubstantiationem,  vel  acciperet  novum  esse  substantiale 
et  entitativum,  vel  dumtaxat  novum  esse  locale  et  Sacramentale: 
jtrimum  dici  nequit;  ut  onim  res  aliqua  accipiat  noyum  esse  entità- 
tivuiii,  nocessum  est,  quod  transeat  ab  ilio  non  esse  ad  illud  esse; 
nihil  euim  producitur  secundum  id,  quod  jam  est,  siquidem  productio 
enti  tati  va  et  substantialis  connotat  existentiam,  qufe  aequirìftar;  res 
autein,  quoe  jam  exii^tit,  alteram  existentiam  suscip^re  non  potest;  ac 
subinde,  si  Corpus  Christi  producatur  per  transsubstantiationem,  ne- 
cesse est,  quod  dumtaxat  producatur  secundum  esse  locale  et  Sacra- 
mentale: sed  ad  illud  novum  esse  sufficit  actio  adductiva:  igpftur  ad 
id  non  opus  est  actione  productiva. 

Objicil'nt  primo  ThomistwK,  necnon  et  nonnulli  Scoti^te  varias 
auctoritates  SS.   Patrum   expre«se   dicentium,  quod  in  conseeratione 
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Corpus  Christi  fiat  de  pane.  Sic  S.  Ambrosius,  lib.  8.  De  Sacramentis, 
cap.  4.   Ubi  accesserit  consecratio,  de  pane  ftt  Corpus  Chrùtì.  Sic  pa- 
rìter  S.  Hieron.  Epist.  ad  Heliodorum,  ezplicans  Sacerdotum  dignitatem, 
scrìbit:  Qui  Christi  Corpus  sacro  ore  conficiunt.  Unde  S.  Ephremins 
Sacerdotinm   appellai  stupeìidum  miraculumj  omnium  omamenùum 
prcesiantfssifHwnf  bonormn  omnium,  quoein  ìiominitms  sunt,  aptcem, 
divinutn  quoddam,  omniumque,  qucc  inter  homines  expetuntur,  veluf 
ea^tremam  metam,  Hinc  etiam  celebratur  fila  sententia,  qnse  S.  Angu- 
stino et  S.  Gr^orio  tribnitnr  :  0  magna  Sacerdotum  dignitas,  in  quorum 
matìSnASy  velui  in  utero  Virginis,  Christus  quotidie  incamaturf  Sicut 
ergo  Deipara  Virgo  Verbum  concepii  in  utero,  ut  lepide  expendit  Ber- 
nardus,  Homi!.  4.  super  Missus  est,  ubi  sic  eam  ailoquitur:  Responde, 
Virgo,  verbum,  et  suscipe  Verbum.,  profer  tuum,  et  concipe  divinum,, 
emitte  transitorium,  amplectere  sempitemum.  Quid  tardas?  quid  tre- 
pidasi Crede,  confitere,  suscipe.  Aperi,  Virgo  beata,  cxyr  fidei,  labia  con- 
fessioni, liscerà  Creatori.  Quibus  verbis  significai  B.  Virginem  opera- 
tionem    habuisse  in  formando  Chrìsto:  igitnr  similem  etiam  habent 
Sacerdotes,  dum  quotidie  Christi  Domini  Corpus  verbis  consecratorìis 
produeunt,  ac  subinde  Corpus  Christi  in  Eucharistia  accipit  novum 
efise  per  actionem  productivam.  —  Bespondet  Doctor,  q.  5.  n.  2.  par- 
tieulas  de,  et  ex  non  absoiute  denotare,  quod  nnum  revera  producatur 
ex  alio,  sed  tantum  quod  unum  succedat  in  locum  alterius  desinentis: 
Accipiendo,  inquit,  utrumque  extremum^  panem  scilicet  et  Corpus  in 
recto,  non  oportet  alterum  de  altero  prcedicari.  Si  ergo  vera  débet  esse 
prcedicatio,  oportet  eorum>  alterum,  in  obliquo  accipere,  denotando   or- 
dinem,  postremi  ad  extremum;  et  hoc  potesf  esse  dupUciier,  vel  cum  ìiac 
prcBpositione  ex,  vel  de,  addendo  ad  terminum  a  quo,  sicut  dicit  Phi- 
loÈophus  2.  Metaphys.,  cap.  3.  quod  ex  mane  fìt  meridies,  et  non  e 
converso,   et  hoc  modo  potest  concedit  quod  ex  pane,  vel  de  pane  fit 
Corpus   Christi.   Alio  modo  addendo  termino  ad  quem  hanc  prcrposi- 
tionem.,  in,  qìUE  denotat   ipsutn   esse   terminum  ad  quem,  hoc  modo, 
panis  transit  in  Corpus  Christi.  —  Et  si  queeras,  quee  sit  magis  pro- 
pria ex  illis  duabus  locutionibus,  audi  quod  sequitur.  Et  omnes,  inquit, 
alios  locutiones  de  mrtute  sermonis  ad  aliquam  istorum  reducwitur,  sed 
secunda  est  magis  propria,  quia  non  denotat  aliquid  commune  manere, 
.ncui  aliquo  modo  denotat  ista  propositio,  ex,  secundum,  propriutn  mo 
dum  ref^ipiendi,  ex  ;  non  enim  ex  opposito  fit  oppositum.,  nisi  quia  ex 
subje4:to  communicaiur  utrique,  secundum  Philosophum  1.  Physicorum, 
1.  de  generatione,  et  2.  Metaphgsiccz.  Hsec   Doctor.  Qui   ibidem  n.  1. 
respondet  hanc  conversionem  non  vere  significar!  per  verbnih  essendi, 
neque    per  verbum  posse,  vel  possibile,  ut   si   dicas:  PanUi  est,  vel 
potasi  esse  Corpus  Christi,  fuit,  vel  erit.   Ratio  est,    Quia  esse   notat 
unionetn   extremorum  essentialem,  vel  accidentalem  prò  ilio  tempore, 
quod  assignat,  sed  prò  nuUa  femporis  differentia  habent  hcec  extrema 
unionem   essentialem,   sed  prò  omni  instanti,  prò  qvjo  naium  est,  et 
aliud  non  est.  Et  tamen  ita  loquitur  S.  Ambrosius,  lib.  4.  De  Sacra- 
mentis, cap.  4.  ubi  ait:  Quomodo  potest,  qui  panis  est,   Corpus  esse 
Christi?  Consecraiione.  Simili  ter  Berengarius  in  sua  confessione,  qusB 
habetur  De    (-onsecr.,  dìst.  2.  cap.  42.  dicens  panem  et  vinum,  qua 
in  Altari  ponuntur,  post  consecraUonemn,  non  solum  Sacramentum,  sed 
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etiam  verum  Corpus  et  Sanguinem  Domini  nostri  Jesu  Christi  esse. 
Sensus  igitur  istamm  et  similinm  propositionam  est:  panìs  transit, 
sea  convertitnr,  vel  est  conversns  in  Corpus,  et  vinum  in  Sangninem 
Christi.  —  Monet  quoque  Doctor  snpra  n.  1.  cavendum  esse,  et  bono 
sensu  explicandam  hanc  propositionem :  Fanis  mutatur  in  Corpus: 
Quia,  inquit,  non  est  hicmutatio,  ut  dictum  est  in  1.  q.  istitis  disttn- 
ctionis;  transire  autem,  seu  verii  abstrahit  a  ratione  mutationis,  quìa 
ponunt  habitudinem  termini  ad  terminum^  non  importando  svbjectum. 
commune  manere.  —  Nec  obstat,  qnod  SS.  Patres  his  loquendi  for- 
mulis  utantnr  ;  idcirco  enim  transsnbstantiationem  appeliant  mutatio- 
nem,  aut  aliquid  hnjnsmodi,  quìa,  lieet  in  £ucha ristia  non  remaneat 
materia  prima  per  modum  subjecti  communis  substantise  panis  et  Cor- 
poris  Christi,  manent  tamen  accidentia  comrounia  utrique  substantise, 
sub  qnibus  ad  desitionem  substantise  panis  succedit  Corpus  Christi; 
non  quidem  ex  natura  rei,  ut  fit  in  mutationibus  naturalibus,  sed  ex 
voluntate  et  ordinatione  Dei.  Quod  si  aliqu»  SS.  Patrum  sententise 
expresse  signifìcarent  Corpus  Christi  revera  produci  per  consecrationem^ 
intelligend»  essent  non  (  e  productione  Corporis  Christi  simpliciter, 
sed  de  productione  secundum  esse  Sacramentale,  et  quatenus  Corpus 
Christi  una  cum  speciebus  Eucharisticis  dicit  aliquod  totum,  quod 
revera  de  novo  produci  tur,  fit,  et  creatur.  Certum  enim  est,  quod  ante 
transsubstantiationem  nec  Christi  Domini  Corpus  cum  speciebus,  nec 
species  cum  Corpore  totum  aliquod  constituebant,  ac  subinde  verum 
est,  quod  totum  illud  de  novo  producatur. 

Objiciunt  2.  Transsubstantiatio  sive  conversio  substantialis  debet 
habere  prò  formali  termino  ad  quem  aliquid  substantiale ;  siquidem  a 
tali  termino  substantiali  denominatur:  at  terminus  ad  quem,  actionis 
adductivse  Corporis  Christi  non  est  substantialis,  sed  accidentalis  ;  nam 
hiyusmodi  terminus  est  praesentia  Sacramentalis,  qu»  nihil  aliud  est, 
quara  respectus  extrinsecus  adveniens,  quem  Corpus  Christi  dicit  ad 
species  Sacramentales  :  igitur  transsubstantiatio  consistere  nequit  in 
sola  adductione.  —  Negat  minorem  Doctor,  dist.  11.  q.  3.  n.  23. 
quia  substantia  Corporis  Christi  succedit  substantise  panis  ;  non  enim 
panis  convertitur  in  prsesentiam  Corporis,  sed  in  ipsummet  Corpus 
Christi,  licet  sola  prsesentia  Sacramentalis  revera  habeat  esse  de  novo. 
«  Po  test  dici  ;  inquit  Doctor  ^  quod  transsubstantiatio  (hoc  stante  quod 
«  sit  inter  terminos  positivos,  qui  sunt  substantia;)  potest  duobus  modis 
«  intelligi:  uno  modo,  quod  sit  ad  substantiam,  ut  per  ipsam  acci- 
«  pientem  esse.  Alio  modo,  ut  sit  ad  substantiam,  ut  per  ipsam  acci- 
«  pientem*  esse  hic.  Prima  potest  dici  productiva  sui  termini  ad  quem; 
«  secunda  adductiva,  quia  per  ipsam  adducitur  terminus,  ut  3it  hic. 
«  Et  sub  aliis  verbis,  potest  esse,  vel  ad  entitatem  sui  termini,  vel 
«  ad  priBsenlialitatem  ejus  pluribi,  seu  in  piuribus  locis  ».  Sane  ta- 
metsi  voluisset,  non  potuisset  Doctor  clarioribus  verbis  exprimere 
omnem  prorsus  transsubstantiationem  esse  inter  terminos  positivos,  qui 
sunt  substantise.  Hoc,  inquit,  stante,  idest,  tamquam  indubitato  prs- 
supposito,  quod  sit  inter  terminos  positivos,  qui  sunt  substantice.  Ergo 
transsubstantiatio  Sacramentalis,  occasione  cujus  Doctor  hsec  pertractat, 
et  latius  discutit,  ex  m('nte  ipsius  consistit  inter  duas  substantias,  pa- 
nem  scilicet,  et  Corpus  Christi;  sic  tamen  quod  Corpus  Christi. per  eam 
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de  novo  non  producatur.  linde  illud  snbjangit  verbis  prseallegatìs: 
Transsubstantiatio  primo  modo  non.  potest  esse  ad  substantìam,  qiUB 
prctfuit,  quia  non  videtur  posse  poni  in  substantiam  manentem  se- 
<'undum  suujn  esse  antiquum. 

«  Et  si  objiciatur,  inquit  Doctor  ìbid.  quod  ista  secunda  non  est 
«  transsubstantiatio,  quìa  terminns  ejus  non  est  substantia  ut  substantia, 
«  sed  est  ista  pr^esentia,  quae  aceedit  substantise;  sola  enim  illa  ac- 
«  quiritur  per  istam  actionem;  et  prseterea  tunc  erit  terminus  ad  qucm, 
<i  per  transsubstantiationem  alicubi,  ubi  prius  non  fuit,  cujus  opposi- 
«  tum  probatum  est  in  dist.  19.  q.  1.  Et  propterea  tunc  quot  essent 
<f  hic  pnesentia,  tot  essent  pr^sentialitates,  et  per  consequens  tot 
«  conversiones  ;  multa  autem  sunt  in  Christo,  quorum  quodlibet  est 
«  hic  prsesens:  ergo  sunt  multsB  conversiones.  — Ad  prìmum  potasi 
«  dici,  quod  substantia  est  terminus  ipsius  transsubstantiatioùis  secundo  , 
«  modo  sumpt»,  quia  ipsa  substantia  succedit  substantise  ;  non  tamen 
«  habet  esse  substantiale  novum,  sed  tantum  prsesentiam  novam-  Ad 
<(  secundum  dico,  quod  transsubstantiatio  primo  modo  dieta  non  facit 
«  terminum  ad  quem  esse,  ubi  non  prsefuit,  et  ita  debet  intelligi  con- 
«  clusio  probata  dist.  10;  sed  transsubstantiatio  secundo  modo' dieta 
«  includit  mutationem  quamdam  ad  simplieem  prsesentiam  circa  ter- 
«  minum  ad  qìiem:  et  ratione  istius  bene  potest  terminus  ad  quem 
«  esse  per  illam,  ubi  non  prasfuit.  Ad  teriium  potest  didf  quod  non 
«  est  ibi,  nisi  unicum  primo  praesens,  scilicet  illud,  quod  est  prìmum 
«  signatura  hujus  signi  ;  alia  autem  prsesentia,  vel  sunt  partes  ipsius, 
«  vel  concouiitantia  ipsum  *,  conversio  ergo  est  unica,  quia  unius  sub- 
«  stanti»  panis  prìus  praesentis  istis  speciebus  in  unum  Corpus,  ut 
«  prsesens  ejusdem  »:  Ita  Doctor;  quibus  significat,  ad  rationem  trans- 
substantiationis  satis  esse,  quod 'una  substantia  succedat  alteri  desi- 
nenti, sive  illa  interior  desitio  et  successio  fiat  ex  natura  rerum  in- 
vicem  incompossibilium,  sive  dumtaxat  ex  ordinatione  divina. 

Urobnt  ADVERSARii  :  Sola  successio  unius  substantise  loco  alterìus 
est  tantum  veluti  translocatio,  non  vero  transsubstantiatio  ;  nam  si  Petro 
per  mortem  sublato  Paulus  ejus  loco  substitueretur ,  fieret  quidem 
successio,  sed  non  conversio,  sive  transsubstantiatio  unius  in  alium  : 
igitur  sola  successio  unius  substantise  iii  locum  alterius  desinentis  non 
est  vera  et  proprie  dieta  transsubstantiatio.  —  Distinguo  migorem: 
sola  successio  unius  substantise  loco  alterius  non  est  vera  transsub- 
stantiatio, quando  substantia  desinens  tantum  reeedit,  ut  succedenti 
locum  cedat,  concedo:  quando  ita  desinit,  ut  ad  ejus  desitionem  alia 
fiat  prsesens  per  eonversionem  prìoris  substantise  in  ipsam,  nego.  Et 
similiter  disHncta  minore,  neganda  est  consequeniìa:  ita  enim  ponitur 
Ohrìsti  Corpus  sub  speciebus  Eucharìsticis,  ut  ad  ejus  positionem 
desinat  omnino  panis,  et  in  ipsum  couvertatur;  unde  ibi  non  fit  so- 
lum  translatìo  unius  Corporis  in  locum  alterius,  sed  est  vera  trans- 
substantiatio. 

Urgbxt  :  Ad  veram  eonversionem  substantìalem  seu  transsubstan  • 
tiationem  requiritur,  quod  terminus  ad  quem  habeat  incompossibili- 
tatcra  cum  termino  a  quo;  alioqui  posset  terminus  a  qìio  in  se  rema- 
nere,  quod  repugnat  ipsius  conversioni  ad  terminum  ad  quem:  sed  si 
conversio  panis  in  Corpus   Christi   esset   tantum  adductiva,  terminus 
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ad  quem  illius,  nempe  Corpus  Christi  prsesens,  non  haberet  incom- 
possibilitatem  cum  substantia  panis;  sìquidem  terminus  ad  quem  illius 
adductionis  esset  tantum  prsesentia  Sacramentalis  Corporìs  Christi, 
quae,  cum  sit  indivisibilis  et  inextensa,  non  habet  incompossibilitatem 
cum  altera  substantia  extensa,  sed  similis  est  il  li,  qua  Angelus  fit 
prsesens  loco  :  igitur  sicut  Angelus  per  hoc,  quod  adducatur  sive  tran  - 
seat  in  aliquem  iocum,  non  propterea  expellit  substantiam  corpoream, 
quSB  est  in  ilio,  ita  ncque  Corpus  Christi  si  tantum  fieret  prsesens 
per  adductiouem  sub  speciebus,  haberet  incompossibilitatem  cum  sub- 
stantia panis,  nec  postularet  illam  expeliere.  BeapondotBoctor  n.  24. 
quod  isti  termini  sunt  incompossibiles  eo  modo,  quo  terminant,  seu  ea 
ratione,  qua  sunt  termini,  quia  sic  non  sunt  simul,  licet  de  potentia 
absoluta  Dei  possent  esse  simul  :  sicut  licet  Deus  possit  lacere  arreni 
simul  cuni  igne  de  potentia  absoluta,  tamen  aer  succedit  igni,  quia 
naturaliter  sunt  incompossibiles  in  simul  essendo.  Ita  Doctor;  quibus 
significat,  quod  etsi  substantia  panis  et  Corporìs  Chrìsti  non  sint  in- 
compossibiles ex  natura  rei,  tamen  sunt  incompossibiles  ex  ordinatione 
Dei  volentis,  ut  substantia  panis  desinat,  et  mutetur  in  Corpus  Chrì- 
sti.—  Ex  bis  sequitur^  transsubstantiationem  non  solum  esse  praesentiam 
localem,  qu»  de  novo  producatur,  sed  terminum  illius  actionis  tran- 
substantiativffi  esse  ipsummet  Chrìsti  Dòmini  Corpus,  ut  praesens,  ut 
docet  Doctor,  in  4.  dist.  10.  n.  10.  ubi  ait:  «  Ad  propositum,  muta- 
«  tionem  deperditivam  illius  ubi  de  cselo  nullus  ponit  in  Corpore 
«  Christi,  secundum  Augustinum  supra  adductum,  doTiec  scBctUumfi' 
<f  niatur  sursum  est  Dominus.  Et  hoc  intelligendo  regulariter,  nisi 
«  piacerei  sibi  ex  aliqua  gratia  speciali  localiter  descendere,  quod  non 
«  poni  tur  fieri  propter  verìtatem  Eucharìstiae.  Oportet  tamen  pouere 
«  ad  salvandam  realem  pnesentiam  Corporìs  Christi  hic,  quod  in  ipso 
«  sit  aliqua  prsesentia  ad  speciem  panis,  quiB  prius  non  fuit,  alioquin 
«  non  magis  esset  prsesens  hic,  quam  prius.  Illa  enim  mutatio,  qu» 
«  est  circa  species,  scilicet,  quod  prius  erant  in  subjecto,  nunc  autem 
«  non  sunt  in  subjecto,  nihil  facit  ad  hoc,  quod  Corpus  Chrìsti  de 
«  non  prsesente  ist^  fiat  rea!  iter  prsesens  istis,  quia  ili  a  habet  alios 
«  terminos  per  se  ab  il  la,  qua  non  prsesens  fit  prsesens  ».  Ubi^  ut  optime 
notat  Bosco,  Doctor  SubUlis  docet  primo,  Corpus  Chrìsti  per  transsub- 
stantiationem non  perdere  necessario  praesentiam  localem  circumscrì- 
ptivam,  quam  habet  in  cselo.  —  Secundo,  agnoscit  necessitatem  ali- 
cujus  prsesentiflB  ad  speciem  panis,  quae  prìus  non  fuit,  ratione  cujns 
nunc  magis  Chrìstus  sua  substantia  nobis  adsit,  quam  prius.  Et  sane 
existentiam  Chrìsti  in  Sacramento  rectissime  appellarì  praesentiam  te- 
statur  Concilium  Trìd.,  Sess.  13.  e.  1.  bisce  verbis:  Nec  enim  hcec 
inter  se  pugnant,  ut  ipse  Salvator  iwster  semper  ad  dexteram  PatHs 
in  cmlis  assideaf  juxta  moduni  exitttendi  naturalem,  et  ut  multis  ni- 
hiUyminus  aliis  in  locis  sacramentaliter  prassens  9ua  substanti^i  ìiobis 
adsit.  —  Tertioy  asserit  Doctor,  Corpus  Chrìsti  non  fieri  forraaliter 
prsesens  per  destructionem  substantiae  panis;  quod  verissimum  esse 
dare  ostendit  ratio  subjuncta;  Quia  illa  habet  alios  terminos  per  se 
ab  illa.  qua  non  prcesens  fit  prcesens.  Patet,  quia  per  destructionem 
prsesens  fit  non  prsesens  :  ErffOy  infert  Doctor,  i^ecesse  est  jjonere  aìiquam 
mutationem   in    Corpore    Christi   requisitivam  illius  prcesentice  nor<E. 
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Sed  numquid  mntationem  localem,  cujas  terminns  ad  quem  est  prse- 
sentìa  localis?  Noli  sic  loqul,  sed  magìs  cnm  Doctore  aifìrma,  eam 
mntationem  non  posse  dici  proprie  mntationem  localem  propter  dno: 
tnm  qnia  eam  non  concomitatnr  aliqna  deperditio  priorìs  ubi.  sicnt 
commnniter  est  in  motn  locali,  qnia  ibi  terminnm  positivnm  a  quo, 
et  terminnm  positivnm  ad  quem  concomitantnr  dna;  privationes,  eo 
modo,  qno  Philosophns  dicit  5.  Physicorum,  qnod  Motus  est  a  su- 
l^edo  in  suftjectum:  tam  etiam  qnia  hic  proprie  terminns  istins  mn- 
tationis  non  est  itòì,  qnia  in  termino  mntationis  hnjnsmodi  Corpns 
Chrìsti  non  habet  hic  proprie  nbi,  s.>d  terminns  est  qniedam  prsesentia 
simplex  ipsi  specie! ,  vera  tamen  et  realis:  terminns  oatem  mntationis 
loealis  proprie  accept»  est  ipsnm  ubi.  Vellem  scire,  an  evidentioribns 
verbis  Adversarii  possent  negare  prsesentiam  Sacramentalem  esse  prse- 
sentiam  proprie  localem  ?  Non  pnto. 

«  Et  si  qnseras  (proseqnitnr  Doctor,  nnm.  11.)  ad  qnod  genns  per- 
«  tinet  hsec  mutatio,  et  terminns  istins  mntationis?  Dico,  si  Angelns 
«  ponitnr  de  novo  prsesens  alieni  corpori,  dicitnr  qnidem  esse  in  loco 
«  definitive,  eo  modo,  quo  sibi  potest  convenire  esse  in  loco,  et  sic  di- 
«  citnr  mntari,  licet  il  la  mutatio  mnltnm  distet  a  vera  mntatione  se- 
«  cnndnm  ubi  »,  scilicet  circumscriptiviim,  qnod  solnm  videtur  Doctor 
hic  appellare  prsesentìam  proprie  localem.  Absit  antem,  nt  talem 
praesentiam  attribnamns  Corpori  Oh r isti  in  Eucharistia.  An  ergo  prse- 
sentiam  Angelican\?  Adhuc,  (ait  Doctor)  quantum  ad  aliquas  rondi- 
tiones  pixtsentia  Corporis  Christi  spedai,  idest,  qua  Christi  Corpus  prai- 
sens  est  speciebns,  magis  recedi f  a  vera  ratione  ubi,  quia  nulle  modo 
per  isiàm,  prcesentiam  determinatur  aie  ad  unum  ubi,  quod  sibi  repu- 
gnei  aliud.  Sed  Angelus  per  umim,  ubi  sic  determinatur  ad  illuda  ut 
Siti  repugnet  aliud.  Hsec  est  una  conditio  discrepanti»?. 

Alia  antem  ratio  differentite  est,  quod,  cum  Angelus  sit  substantia 
pure  spiritnalis,  neqnit  loco  circnmscribi  ;  nude  sic  est  in  toto  loco, 
nt  etiam  sit  in  singnlis  ejns  partibus;  nec  etiam  per  divinam  poten- 
tiam  aliter  esse  possit,  qnonìam  non  habet  partes  extra  partes,  nec 
in  ordine  ad  locnm,  nec  in  ordine  ad  se.  Secus  est  antem  de  Cor- 
pore  Christi  Domfni  qnod,  cum  sit  res  materiaJis,  constans  diversis 
partibus  extra  se  mutuo  positis,  inde  fìt,  quod  naturaliter  postnlet 
diversas  partes  Corporis  circumscribenlis,  qui  bus  illud  correspondeat. 
Unde  dnm  in  Sacramento  totum  est  sub  singnlis  speciebns,  et  sub 
qnalibet  eamm  particnla,  haec  positio  non  est  ipsi  connaturai is,  sed 
supematnralis  ;  ac  subinde  Chrìsti  Domini  Corpus  non  est  pra'sens 
sub  speciebns  Encharisticis  praesentia  locali,  etiam  definitivo  modo, 
qnemadmodnm  Angelus  est  in  loco,  sed  praesentia  Sacramentali,  qnse 
omnino  prsetematuralis  est,  nec  ullnm  proprie  habet  exemplnm  in 
rebus  natnralibus. 

Qnalis  sit  antem  hsec  Sacramentalis  praesentia,  pergit  Doctor  ex- 
plica  re  nnm.  11.,  ubi  sic  acribit:  «  Et  si  habeas  prò  inconvenienti  ali- 
«  quam  mntationem  qualemcnmqne  in  Corpore  Chrìsti  realiter  esse: 
«  lyico,  qnod  necesse  est  ponere  saltem  aliqnem  respectum  extrìnsecus 
«  advenientem,  qui  scilicet  non  necessario  seqnatur  fundamentum,  et 
€  terminnm  posita  in  actu,  qnia  omnis  respectussic  consequens,  ne- 
«  cessano   est   intrinsecus  advoniens,   ut  ostensum  est   in  qu.  2.  De. 
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ad  quem  illius,  nempe  Corpus  Christi  praesens,  non  haberet  ìncom- 
possibìlitatem  cum  sabstantìa  pania  ;  siquìdem  terminns  ad  quem  illius 
adductionis  esset  tantum  prssentia  Sacramentalis  Corporis  Christi, 
qu»,  cum  sit  indivisibilis  et  inextensa,  non  habet  ìncompossibilitatem 
cum  altera  substantia  extensa,  sed  sìmilis  est  illi,  qua  Angelus  fit 
prsesens  loco:  igitur  sieut  Angelus  per  hoc,  quod  adducatur  sive  tran- 
seat  in  alìquem  locum,  non  propterea  expellit  substantiam  corporeain, 
quft  est  in  ilio,  ita  neque  Corpus  Christi  si  tantum  fieret  prtesens 
per  adductiouem  sub  speciebus,  haberet  Ìncompossibilitatem  cum  sub- 
stantia panis,  nec  postularet  illam  expellere.  BespondetBoctor  n.  24. 
quod  isti  termini  sunt  incompossibiles  eo  modo,  quo  terminant,  seu  ea 
ratione,  qua  sunt  termini,  quia  sic  non  sunt  simul,  licet  de  potentia 
absoluta  Dei  possent  esse  simul  :  sicut  licet  Deus  possit  facere  a(^rem 
simul  cunl  igne  de  potentia  absoluta,  tamen  acT  succedit  igni,  quia 
naturalìter  sunt  incompossibiles  in  simul  essendo.  Ita  Doctor;  quibus 
significat,  quod  etsi  substantia  panis  et  Corporis  Christi  non  sint  in- 
compossibiles ex  natura  rei,  tamen  sunt  incompossibiles  ex  ordinatione 
Dei  volentis,  ut  substantia  panis  desinat,  et  mutetur  in  Corpus  Chri- 
sti.—  Ex  bis  sequitur,  transsubstantiationem  non  solum  esse  pnesentiam 
localem,  qu»  de  novo  producatur,  sed  terminum  illius  actionis  tran- 
substantiative  esse  ipsummet  Christi  Domini  Corpus,  ut  prsesens,  ut 
docet  Doctor,  in  4.  dist.  10.  n.  10.  ubi  ait:  «  Ad  propositum,  muta- 
«  tionem  deperdi  ti  vam  illius  ubi  de  cselo  nullus  ponit  in  Corpore 
«  Christi,  secundum  Augustinum  supra  adductum,  cUmec  scBcidumfi- 
«  niatur  sursum  est  Dominus.  Et  hoc  intelligendo  regulariter,  nisi 
«  placeret  sibi  ex  aliqua  gratia  speciali  localiter  descendere,  quod  non 
«  ponitur  fieri  propter  veritatem  Eucharistise.  Oportet  tamen  ponere 
«  ad  salvandam  realem  prssentiam  Corporis  Christi  hic,  quod  in  ipso 
«  sit  aliqua  prsesentia  ad  speciem  panis,  qu%  prius  non  fuit,  alìoquin 
«  non  magis  esset  prsBsens  hic,  quam  prius.  Illa  enim  mutatio,  qu» 
«  est  circa  species,  scilicet,  quod  prius  erant  in  subjecto,  nunc  autem 
«  non  sunt  in  subjecto,  nihil  facit  ad  hoc,  quod  Corpus  Christi  de 
«  non  prsesente  istis  fiat  realiter  prsesens  istis,  quia  illa  habet  alios 
«  terminos  per  se  ab  illa,  qua  non  prsesens  fìt  prsesens  ».  Ubi,  ut  optime 
notat  Bosco,  Doctor  Suhtìlis  docet  primo,  Corpus  Christi  per  transsub- 
stantiationem non  perdere  necessario  prsesentiam  localem  circumscri- 
ptivam,  quam  habet  in  cselo.  —  Secundo,  agnoscit  necessitatem  ali- 
cujus  prsesentise  ad  speciem  panis,  quae  prius  non  fuit,  ratione  cujus 
nunc  magis  Christus  sua  substantia  nobis  adsit,  quam  prius.  Et  sane 
existentiam  Christi  in  Sacramento  rectissime  appellari  prsesentiam  te- 
statur  Concilium  Trid.,  Sess.  13.  e.  1.  bisce  verbis:  ^ec  enim  h<BC 
inter  se  pugnant,  ut  ipse  Salrator  noster  semper  ad  dexteram  Patris 
in  ccelis  assideat  juxta  moflum  existendi  nxituralem,  et  ut  multis  ni- 
hHominus  aliis  in  locis  sacramentaliter  prcesens  sua  siibstantia  Tiobis 
adsit.  —  Tertio,  asserit  Doctor,  Corpus  Christi  non  fieri  iormaliter 
prsesens  per  destructionem  substantise  panis;  quod  verissimum  esse 
dare  ostendit  ratio  subjuncta;  Quia  illa  habet  alios  terminos  per  se 
ab  illa,  qua  non  prcesens  fit  prcesens.  Patet,  quia  per  destructionem 
prsesens  fit  non  prsesens  :  Erffo,  infert  Doctor,  lyce^se  est  jjonere  aìiqiiam 
mutationem   in    Corpore    (^hristi   requisiti  vam  illius  prcEsenlice  noìxt. 
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Sed  numqnìd  mutationem  localern,  cujus  terminus  ad  qtiem  est  prse- 
sentia  localis?  Noli  sic  loqni,  sed  magìs  cum  Doctore  ailirroa,  eam 
mutationem  non  posse  dici  proprie  matntionem  localem  propter  dno: 
tnm  quia  eam  non  concomitatnr  aliqna  deperditio  prìorìs  ubi,  sicnt 
commnniter  est  in  mota  locali,  quia  ibi  terminum  positi vum  a  quo, 
et  terminum  positivum  ad  quem  concomitantur  dna;  prlvationes,  eo 
modo,  quo  Philosophus  dicit  5.  Physicorum,  quod  Motus  est  a  su- 
ìjjedo  in  suhjectum:  tum  etiam  quia  hic  proprie  terminus  istius  mu- 
tationis  non  est  ubi,  quia  in  termino  mutationis  hujusmodi  Corpus 
Christi  non  habet  hic  proprie  ubi,  s.'d  terminus  est  quidam  prsBsentia 
simplex  ipsi  specie! ,  vera  tamen  et  realis:  terminus  outem  mutationis 
localis  proprie  accept»  est  ipsum  ubi.  Vellem  scire,  an  evidentìorìbus 
verbis  Adversarii  possent  negare  praesentiam  Sacramentalem  osse  prae- 
8entiam  proprie  localem?  Non  puto. 

«  Et  si  quseras  (prosequitur  Doctor,  num.  11.)  ad  quod  genus  per- 
«  tìnet  hfec  mutatio,  et  terminus  istius  mutationis?  Dico,  sì  Angelus 
«  ponitur  de  novo  pnesens  alieni  corpori,  dici  tur  quidam  esse  in  loco 
«  definitive,  eo  modo,  quo  sibi  potest  convenire  esse  in  loco,  et  sic  di- 
«  citur  mutar!,  licet  illa  mutatio  multum  distet  a  vera  mutatione  se- 
«  cundum  ubi  »,  scilicet  circumacriptiviim,  quod  solum  videtur  Doctor 
Me  appellare  pr^sentiam  proprie  localem.  Absit  autem,  ut  talem 
prssentiam  attribuamus  Corpori  Christi  in  Eucharistia.  An  ergo  prre- 
sentiam  Angelieam,?  Adhuc,  (ait  Doctor)  quantum  ad  aliquas  condì- 
tiones  prcesentia  Corporis  Christi  speciei,  idest,  qua  Christi  Corpus  pra?- 
sens  est  speciebus,  magìs  recedit  a  vera  ratione  ubi,  quia  nidlo  modo 
per  isiàm  prassentiam,  deferminatur  sic  ad  unum  ubi,  quod  sibi  repu- 
gnei  aliud.  Sed  Angelus  per  unum  ubi  sic  deferminatur  ad  dlud,  ut 
sibi  repugnet  aliud,  H«c  est  una  conditio  discrepantiru. 

Alia  autem  ratio  difierentiie  est,  quod,  cum  Angelus  sit  substantia 
pure  spirìtualis,  nequit  loco  circumscrìbi  ;  unde  sic  est  in  toto  loco, 
ut  etiam  sit  in  singulis  ejus  partibus;  nec  etiam  per  divinam  poten- 
tiam  aliter  esse  possit,  quoniam  non  habet  partes  extra  partes,  nec 
in  ordine  ad  locum,  nec  in  ordine  ad  se.  Secus  est  autem  de  Cor- 
pore  Christi  Domfni  quod,  cum  sit  res  materiaJis,  constans  diversis 
partibus  extra  se  mutuo  positis,  inde  tit,  quod  naturaliter  postulet 
diversas  partes  Corporis  circumscribenlis,  quibus  illud  correspondeat. 
Tnde  dum  in  Sacramento  totum  est  sub  singulis  speciebus,  et  sub 
qualibet  earum  particula,  ha?c  posìtio  non  est  ipsi  connaturalis,  sed 
snpematuralis  ;  ac  subinde  Christi  Domini  Corpus  non  est  pra'sens 
sub  speciebus  Eucharistlcis  pripsentia  locali,  etiam  definitivo  modo, 
quemadmodum  Angelus  est  in  loco,  sed  praesentia  Sacramentali,  quse 
omnino  prseternaturalis  est,  noe  ullum  proprie  habet  exempluiii  in 
rebus  naturai  ibus. 

Qnalis  sit  autem  hsec  Sacramentalis  prsesentia,  pergit  Doctor  ex- 
plicare  num.  11.,  ubi  sic  scribit:  «  Et  si  habeas  prò  inconvenienti  ali- 
«  quam  mutationem  qualemcumque  in  Corpore  Christi  realitor  osse: 

*  Dico,  quod  necesse  est  ponere  saltem  aliquem  respectuin  extrinsecus 
«  adveniontem,  qui  scilicet  non  necessario  sequatur  hindamentum,  et 
<  terminum  posita  in  actu,  quia  omnis  respeetus  sic  consequens,  ne- 

*  cessano  est   intrinsecus  advcniens,   ut  ostensum  est   in  qu.  2.  De 
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«  (luirav.tere,  l'ontra  primam  opìnionem:  ergo  respectus-^iote^t  adve- 
«  nire  extrinsecus  de  novo,  sine  alio  quocumque  novo,  vel  in  tanda- 
<^  mento,  vel  in  termino.  Sic  ergo  non  est  ineonveniens  Corpus  Chrìsti 
«  esse  de  novo  prsesens  alieni  non  habenti  novam  formani  absolutam, 
^  nec  novnm  respeetum  ejus,  vel  si  habet  hujusmodi  no\'iim  respectam, 
«  pari  ratione  et  Corpus  Christi  habebit  novum  respeetum  ejus,  qtiia 
«  si  species  sunt  de  novo  prsesentes  Corpori  Christi,  et  Corpus  est  de 
«  novo  praesens  eis  letsì  enim  continentia  non  sit  relatio  realis  mutua, 
«  tamen  pra^sentia  est  relatio  mutua),  non  erit  tunc  ineonveniens  dare 
«  in  Corpore  Christi  talem  mutationem  ad  respeetum  extrinsecus  ad- 
«  venientem. 

«  Et  si  óbjiciaSy  ad  respeetum  non  est  mutatio;  solutum  ess  in  quse- 
«  stione  De  Charactere.  Et  si  omniuo  arguas,  ille  respectus  extrinsecus 
<(  adveniens,  qui  dici  tur  prceseiitia  simplex,  ad  quod  genus  pertinet? 
«  Potest  dici,  quod  magis  proprie  reducitur  ad  genus  libi  inter  omnia 
«  genera  respectuuni  extrinsecus  advenientium,  quia  in  pluribus  cum 
«  ilio  respeetu  convenit;  et  si  forte  non  sit  proprie  in  genere,  sequìtur, 
«  quod  décein  genera  sufficienter  non  evacuarent  totum  ens.  Quod  non 
«  est  ineonveniens  eo  modo,  quo  Philosophi  loquuntur  de  rationibus 
«  eorum,  quia  non  repugnat  sub  ente  invenire  aliquem  respeetum, 
«  puta  Angeli  ad  lapidem,  qui  non  habet  aliquam  ratio nem  respectus 
«  in  genere,  ut  ipsi  loquuntur,  non  tamen  sequitur  ex  hoc  plura  ge- 
«  nera  esse,  quam  decem,  sed  quod  rationes  eorum,  vel  ratio  alicujus 
«  eorum  non  assignatur  sub  ratione  communi,  sicut  potest  assignari  ». 
In  quibus  Doctor  tria  concludit  (inquit  Hiquaeus,  in  Coìnmentarìo,  ad 
hunc  locum):  pnmuvi  est,  non  posse  sai  vari  preesentiam  Christi  no- 
vam et  Sacramen talem  sine  aliqua  mutatione  in  Christo  reali,  quia 
de  novo  fit  hic  Christus  realiter,  ubi  antea  non  fuit  :  talis  autem  mu- 
tatio non  repugnat  Christo,  quia  licet  mutatio,  qucefit  ad  corruptionem, 
non  conveniat  Corpori  glorioso  et  impassibili,  non  tamen  repugnant 
mutatione^s,  quoad  respeetum,  qui  non  infert  mutationem  substantìa- 
lem,  nam  ante  Ascensionem  habuit  plures  tales,  ut  visionis,  locutionis, 
manducationis,  loci,  post  resurrectionem.  Secundum,  quod  docet,  est, 
hanc  pra'sentiam  et  mutationem  reduci  ad  mutationem  secundum  u&/. 
Tertium  est,  prassentiam  illam  esse  relationem  extrinsecus  ad  venien- 
tem; de  qua  ipsum  vide  dist.  6.  qu.  ult.  Porro  in  hac  littera  Doctor 
tantum  disserit  de  prresentia  Sacramentali  sub  ratione  tei*mini  acqui- 
siti per  mutationem  acquisi  tivam,  et  non  deperdi  ti  vam,  qua  prsBsentia 
ejus  naturalis  in  cselo  destrueretur,  quia  hsec  manet,  ut  habetur  in 
symbolis  fidei,  Sedet  ad  dexferam  Patris,  etc.  et  Lucas  ult.  et  ex 
8.  Aug.,  loc.  cit.  ut  docet  Doctor,  nisi  ex  gratta  speciali  ipse  apparerà 
aliquando  in  terris  voluerit,  saltem  ad  Sacramentalem  praesentiam 
acqui rendam  non  deseritur.  Ita  HiqucBus. 

COPOllapIa.  —  Ex  his  omnibus  sequitur  primo,  transsubstan- 
tiationem  fieri  a  solo  Deo,  tamquam  a  causa  principali,  quippe  ille 
solus  potest  hoc  mysterium  efficere,  in  cujus  potentia  activa  extre- 
mum  continetur  vel  ut  sit,  vel  ut  non  sit  simplloìter,  seu  quantum 
ad  totum  suum  esse,  et  quantum  ad  suum  non  esse:  sed  esse  total is 
substantia^,  et  non  'esse  ejusdem  soli  divinai  potentine  subjacet;  quse- 
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libet  enìm  virtas  creata  sabjectam .  exigit;  unde,>  ut  probavimos  in 
Phsrsieis,  creatìo  est  soJius  Dei,  nulla  siquidem  creatura  agere  potest 
in  non  prseexistens  subjectum:  igitur  solus  Deus  potest  efiScere,  ut 
tota  subsiantia  panis  transeat  in  substantiam  Corporis  Christi.  Nec 
nbstat,  quod  agens  naturale  possit  alterare  species  Sacramentales,  et 
ex  eis  aliquam  substantiam  producere,  puta  cum  species  ili»  corrum- 
puntar,  et  ex  eis  generantur  vermes,  aut  aliquid  hujusmodi.  Hoc,  in- 
quam,  non  officit,  in  illis  enim  generationibus,  qus  fiunt  ex  corruptis 
bpeciebus,  agens  naturale  non  convertit  species  illas  in  substantiam 
non  prseexistentem,  sed  tota  hsec  conversio  fit  virtute  solius  Dei,  qui, 
ut  agens  generale  non  deficiens  in  necessariis,  et  supplens  vices  cau- 
sarum  secnndarum,  ubi  earum  virtus  deficit,  producit  ipse  substantiam 
novam  sub  speciebus  corruptis.  —  Fateor  tamen  cum  J)octore,  in  4. 
dist.  13.  qu.  2.  Sacerdotem  celebrantem  habere  rationem  caitscB  instru- 
mentalis,  in  hac  efiieienda  Transsubstantiatione  ;  nam,  inquit  Doctor, 
agens  dispositivum  dicitur  instrumentum  respectu  effectus  producendi, 
quando  habet  actionem  praeviam  actioni  divinse  produccivae  illius  ei- 
iectus:  sed  Minister  est  agens  dispositivum,  habens  actionem  propriam 
humanam  previam  actioni  divinse,  tamquam  dispositionem  necessa- 
rìam,  non  quidem  simplicìter,  sed  ex  ordinatione  Dei  paciscentis  cum 
Ecclesia,  quod  ad  prolationem  verborum  consecrationis  ipse  consti - 
tueret  Cbristi  Corpus  realiter  prsesens  sub  speciebus  Eucharisticìs,  et 
transmutaret  substantiam  panis  in  ipsum.Corpus:  igitur  Minister  habet 
rationem  causse  instrumeutalis  in  hac  efficienda  transsubstantiatione, 
non  quidem,  ut  instrumentum  attingens  terminum  et  effectum,  sed 
eo  modo,  inquit  Doctor,  quo  agens  prsevium  dicitur  agere  ìnstrumen- 
taliter  ad  formani  principalem,  quam  non  attingit,  ita  quod  ejus  actio 
ea  ratìone  tantum  dicitur  instrumeutalis,  quia  est  dispositio  prsBvia  ad 
effectam,  qui  per  virtutem  solius  causai  principalis  producendus  est. 
Sequitur  aecundo,  transsubstaiitiationem  fieri  in  instanti,  si  ve  in- 
terim illa  fiat  per  adductionem,  sive  per  productionem,  mutatio  enim 
triplici  ratione  potest  esse  instantanea:  primo,  ex  parte  form»,  quip 
non  suscipit  magis  et  minus:  secando,  ex  parte  subjecti,  quod  ad  re- 
ceptionem  formae  successive  non  disponitur:  tertio,  ex  parte  agentis, 
non  indigentis  temporis  mora,  ut  efiectum  producati  sed  his  tribus 
modis  transsubstantiatio  dici  potest  instantanea;  nam  et  substantia 
Corporis  Christi,  ad  quam  ista  conversio  terminatur,  non  suscipit 
magis  et  minus,  quippe  cum  Corpus  illud  sit  glorìosum,  incorrupti- 
bile  et  inalterabile.  Insuper,  in  liac  conversione  nullum  est  subjectum, 
quod  successivis  dispositionibus  prseparari  debeat  ad  formam  recipien- 
dam,  quippe  cum  nihil  prorsus  panis  remaneat,  quod  sit  commune 
sabjectum  istius  conversionis,  sed  tota  illius  substintia  in  Christi  Cor- 
poris .substantiam  transeat.  Denique,  heec  conversio  fit  principaliter  ab 
agente,  quod  est  infinitae  virtutis, 'et  independentis  ab  omni  temporis 
mora,  omnique  subjecto  in  suis  extraordinarìis  efiectibus  producendis: 
igitur  panis  substantia  in  instanti  desinit,  et  Christi  Domini  Corpus 
in  instanti  advenit,  statim  ac  perficitur  formsB  consecratorise  sensus, 
ita  quod  ultimum  non- esse  illius  prolationis  iormae,  sit  primum  non 
esse  desitionis  substantiam  panis,  et  primum  esse,  ac  inceptionlB,  seu 
pnesentis  realis  Corporis  Christi  sub  speciebus  Eucharisticis. 
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Sequitur  tertio,  nihìl  omnino  substantise  panis  remanere  snb  spe- 
cìebus,  facta  consecratione;  si  euim  alìquid  ipsius  remaneret,  maxime 
voi  materia,  vel  forma,  vel  existentia,  vel  subsistentla,  aut  aliquis 
modus  illius  snbstantialis:  sed  nihil  horum  remanet,  ut  constat  ex 
determinatione  Concilii  Trid.,  Sess.  13.  cap.  4.  et  Can.  2.  ubi  definitur, 
totam  substantiam  panis  converti  in  substantiam  Corporis  Chrìsti,  ita  ut 
remaneant  dumiaxat  accidentia:  hoc  autem  verum  non  esset,  si  ma- 
teria aut  forma  panis  remanerent  cum  Corpore  Christi,  faisnm  enim 
esset,  quod  tota  substantia  panis  transiret  in  substanUam  Corporis 
Christi.  Insuper,  hanc  assertionem  sigillatim  probat  et  declarat  Illu- 
striss.  Meurissius  noster  De  Rìichar.,  cap.  5.  q.  10.  Primo  quidem,  de 
forma  :  Quia,  inquit,  forma  dat  esse  rei:  ergo  si  forma  panis  remanet, 
esse  panis  remanebit,  quod  est  hsereticum.  Deinde,  de  materia,  quia 
si  materia  remaneat,  transsubstantiatio  nihil  amplius  erit,  quam  gene- 
ratio,  quod  implicat.  Patet,  quia  in  generatione  fìt  successio  formarum, 
eadem  manente  materia:  sed  in  hoc  Sacramento  illud  idem  fieret:  ei^o 
nihil  amplius  esset,  quam  generatio.  Deinde,  sententia,  qus  id  asserit, 
nititur  multis  falsis  principiis,  scilicet  quod  materia  panis  et  materia 
Christi  Corporis  sit  una,  et  eadem' numero  materia;  praeterquam  enim 
quod  hoc  est  contra  rectam  philosophandi  rationem,  sequeretnr,  inquit 
Doctor,  formam  Christi  Corporis  esse  in  materia  panis  ante  conver- 
sionem  ;  si  enim  forma  Christi  Corporis  existat  actu  in  rerum  natura, 
et  habeat  materiam  suam  numero  distinctam  a  qualibet  alia,  debebit 
necessario  esse  in  ea  materia;  at  materia  panis  est  il  la  numero  ma- 
teria, qu8e  est  materia  Corporis  Christi:  ergo  hoc  ipso,  seclusa  omni 
conversione,  materia  Corporis  Christi  erit  in  materia  panis,  quod  est 
absurdum.  Quod  si  intelligat  ^Egidius  (cujus  est  hec  sententia)  mate- 
riam panis,  et  materiam  Corporis  Christi  esse  ejusdem  rationis  tantum, 
exinde  nihil  concludit,  quia  non  sequitur  propterea  materiam  panis 
remanerc  in  Sacramento  post  conversionem.  —  Non  remanet  etiam 
existentia  :  tum  quia  in  sententia  Doctorìs  hsec  non  distinguitur  rea- 
liter  ab  essentia  et  natura:  ergo  si  hsec  omnino  desinat,  etiam  desi- 
nere  debet  existentia:  tum  quia  rem  cor  rampi,  vel  desinere  esse,  aut 
in  alterìus  substantiam  transire,  nihil  aliud  est,  quam  cessare  existere  : 
sed  hsec  pani  conveniunt  in  Eucharistia  :  igitur  ipsius  existentia  post 
conversionem  non  remanet.  —  Similiter  non  remanet  subsistentia  : 
tum  quia  haec  est  modus  illius  entitatis,  quam  afficit:  ergo  desinente 
propria  illa  entitate,  desinit  etiam  illius  modus:  tum  quia  probabilius 
est  subsistentiam  nihil  aliud  esse,  quam  duplicem  negationem  commu- 
nicationis  substantise,  ut  probavimus  in  Metaphysica  v  igitur  pereuntc 
substantia,  perit  etiam  negatio  illius  communicationis  :  tum,  quia  si 
subsistentia  panis  remaneret,  maxime  vel  ut  esset  verum  et  proprium 
subjectum  accidentium  ejus  ;  et  hoc  dici  non  potest,  quia  de  fide  est 
accidentia  illa  existere  sine  subjecto  vero  et  proprio;  vel  ut  redderet 
illa  accidentia  per  se  subsistentia;  et  hoc  etiam  verifìcari  nequit;  re- 
pugnat  enim  naturte  accidentis,  utpote  cui  deì>etur  inesse  ex  natura 
rei,  quod  tamen  deberi  nequit  rei  per  se  subsistenti,  quandoquidem 
inesse  et  per  se  subsistere  opponuntu'r.  —  Tandem  non  remanet  eadem 
individualis  entitas  panis,  ut  sustinere  videtur  Caietanus  post  Hen- 
ricum  ;    non  enim  potest  intelligi  quomodo  hic  panis  in  singulari  in 
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individuo  desinat  per  hanc  ninnerò  actionein  Sacramentai em,  et  tamen 
ìndividualis  ejns  entitas  remaneat  (>ost  conversìonem.  Deind^,  ex  eo 
sequeretur  non  esse^^ein  Corpus  Christi  in  Sacramento,  quod  est  in 
cslo.  Patet:  Corpus  Christi,  quod  est  in  Sacramento,  est  ipsissima 
entitas  individnalis  panis,  qn»  prsefnit:  sed  Corpus  Christi  in  cselo  non 
est  ipea  eadem  entitas  individnalis  panis,  qnse  pnefnit:  ergo  Christi 
Corpus  in  Sacramento  non  est  illnd  idem,  quod  est  in  cielo.  Addo,  et 
hanc  sententiam  non  esse  intelligibilera,  et  accedere  ad  errorem;  non 
potest  enim  sustìneri  entitatem  aliquam  individualem  panis  remanere 
post  conversìonem  cum  hac  esclusiva  Concilii  Trident.  ita  vt  acci- 
derUia  tantum  remaneant;  nam  in  ea  sententia  non  modo  accidefntia 
remanerent,  sed  etiam  illa  entitas  Ìndividualis  panis. 

Kamdem  Henrici  sententiam  impugnat  Doctor,  dist.  11.  q.  4.  n.  3. 

Cum  enim  contenderei  Henricus  quodlibeto  9.  q.  9.  et  quodlibeto  11. 

q.  4.  per  consecrationem  panem  non  annihilarì,  sed  post  conversìonem 

adhne  esse  aliquid;  non  quidem  illud,  quod  praefuit,  sed  ìHud,  in  quod 

panis   conversus  est,  ita  quod  illud  esse  panis  post  conversìonem  sit 

ipsum    esse   Cprporis   Christi,  in   quod  conversus  est,  vel  aliqualìtas 

€gus,  seu  alìquis  modus  Corporis:  ipsam  explicationem  impugnai  Doctor 

quatnor    rationibus:   primo  sic:  «  terminus  mntationis,  in   quantum 

«  terminus,  includit  no7i  esse  alterius  termini.  Hoc  probatur:  quia  in 

«  quantum  est  terminus,  habet  aliquam  incompossibilitatem  ad  alium 

«  termìnum:  ergo,  ut  est  terminus,  non  includit  alìquìtatem  alterius 

«  termini,  nec  alterum  termìnum  esse  aliquo  modo  aliquid,  quia  con- 

«  tradictio  est,  quod,  ut  includit  non  esse  ejus,  includat  alìquìtatem 

«  ejusdem.  Secundo:  Quìa  Corpus  Christi  nullo  alio  modo  se  habet  in 

«  se  post  conversìonem,  quam  ante:  ergo  nec  aliquid  alio  modo  se 

«  habet  in  ipso  :  sed  panis  non  conversus  nullo  modo  habet  alìquìtatem 

«  snam  in  Corpore  Christi,  nec  alìquìtatem  Corporis  Christi  ;  ergo  nec 

«  post  conversìonem.  Prdbatio  prim/B  coyiseqiventioR,  esse  secundum  quid 

«  in  aliquo  est  propter  esse  ejus  simpliciter,  quia  enim  aliquid  in  se 

«  est  tale,  ideo  sic,  vel  sic  habet  aliquid  in  se,  vel  e^sse  in  alio  :  ergo 

«  non  est  differentia  in  modo  essendì  alicujus  in  aliquo,  nisi  propter 

'  e  differentiam  ejus  in  se.  Item  cujus  rst  alìquitas,  ìllud  etiam  forma - 

«  liter  est  aliquid  :  si  ergo  alìquitas  Corporis  sit  nunc  ejus,  quod  fuit 

«  substantìa   panis  :   ergo  illud,  quod  tuit  substantia  panis,  est  nunc 

«  iormaliter   aliquid   illa   qualìtate.   Quiero  quid  aliquid?  non  panis, 

«  quia  panis  non  est  :  et  prseterea  contradìctio  videtur,  quod  aliquitate 

e  corporis  sit  iorinaliter  aliquid,  illud  quod  est  substantia  panis;  nec 

e  ista   aliquitate   est  illud,  quod   fuit  panis.  Corpus,   quìa  quod  fuit 

«  substantia  panis  simpliciter,  desinit  esse:  Corpus  simplìciter  manet 

«  in  eodem  esse,  nec  potest  dici,  quod  ista  aliquitate  est  aliquid,  nisi 

«  panis,  vel  corpus.  Itehi,   aliquid    et    res    convertuntur,    secundum 

«  Avicennam    1.    Metaphysicce  suce:  cujus  ergo  est  aliqua  alìquitas, 

«  illud  formalìter  est  res;  et  per  consequens  sequeretur,  quod  illud, 

«  quod  fuit  panis,  nunc  esset  res.  Res  autem  secundum  istum  Doctorem 

«  dicitur  dupliciter:  uno  modo  prò  re  opinabili,  ut  res  dicitura  reor^ 

«  reris:  alio  modo  res  rata,  prout  dicitur  a  ratitudino.  Hac  ergo  ali- 

«  quitate  hoc,  quod  fait  panis,  vel  erit  res  primo  modo;  tunc  sequitur, 

«  quod  non  magis  sit  res,  quam  chimaera,  quia  chimsera  est  res  ipso 
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«  modo  secundum  eum;  et  tane  optime  stat  cum  tali  aliqnitate  anni- 
<ii  hilatio  panis^  sicut  sì  aliquid  converteretur  in  chimeram,  vere  esset 
«  annihilatnm.  Si  res  secando  modo,  tane  at  prms,  aat  res  qaidditate 
«  panivS,  et  tane  panis  non  est  qaidditative  conversas;  aat  res  qaiddi- 
«  tate  Corporis,  et  hoc  est  impossibile,  propter  qaidditativam  distin- 
«  ctionem  ejas,  qaod  f^it  panis  et  Corporis  ». 

Sequitur  denique,  sabstantiam  panis  et  vini  in  Eacharistia  desinere 
per  annihilatìonem,  si  Corpas  Chrìsti  fiat  prsBsens  per  solam  actionem 
addactivam;  desinere  vero  per  simplicem  coìiversionenif  si  Corpas 
Christi  fìat  prsesens  per  novam  sai  reprodactionem.  Hsec  mihi  videtar 
genaina  Sabtilis  Doctoris  sententia,  at  coUigere  licetnon  solam  ex  qaod- 
libeto  10.  art.  3.  abi  proponit  commaniorem  sententiam,  qaod  panis 
non  annihilatar  in  transsabstantiatione ,  qaia  ad  ejos  desitionem  pro- 
dacitar  de  novo  C  >rpas  Christi  praesens,  et  sic  sabstantia  panis  transit 
in  sabstantiam  Corporis  Christi  ;  qaam  atiqae  sententiam  approbat,  et 
propa^at  ;  veram  etiam  ex  dist.  11.  q.  4.  abi  propositis,  et  impa- 
gnatis  alioram  sententiis  de  hac  desitiono  panis  et  vini,  dicit  n.  6. 
«  Dico,  qaod  in  proposito  nihii  panis  manet  post  conversionem  ;  se- 
«  cando,  qaod  panis  non  annihilatar,  vel  qaod  est  ìaeilias,  qaod 
«  panis  ista  conversione  non  annihilatar  ».  Qaod  atiqae  sic  probat: 
«  terminas  ad  quem  transitas  ipsias  panis  non  est  param  nihil  :  ergo 
«  panis  non  annihilatar.  Comequeiiiia  probatur,  qaia  terminas  ad 
«  quem  annihilationis  est  param  nihil,  et  hoc  probatar  a  simili  :  sicat 
«  terminas  a  quo  creationis  est  param  nihil,  ita  terminas  ad  quem 
«  annihilationis  debet  esse  param  nihil.  Antecedens  probatur,  qaia  ter- 
«  minas  ad  quem  istias  transttas  est  Corpas  Christi  ;  qaia  etsi  negatio 
«  panis  concomitetar  terminam  ad  quem^  non  tamen  terminas  iste 
«  est  omnino  nihil,  sed  in  aliqao  positivo  ».  Ita  Doctor,  qaibas  signi- 
ficat,  se  magis  propendere  in  commaniorem  sententiam,  qaod  panis 
non  annihiletar,  sed  convertatar  in  Corpas  Christi,  qaod  de  novo  pro- 
dacitar  seeandam  esse  Sacramentale. 

Cam  aatem  plares,  easqae  argentissimas  rationes  adversas  hanc 
assertionem  proposnisset,  et  ex  parte  solvisset,  tandem  n.  14.  aperte 
docet,  qaod  si  transsabstantiatio  esset  prodnetiva,  panis  non  annihilà- 
retar;  secas  vero  cam  sit  addactiva,  scribit  enim:  «  Dico  etiam,  qaod 
«  hac  conversione  pania  non  annihilatar;  qaia,  sicat  dictam  est  in 
«  solntione  qasestionis  prsecedentis,  transsabstantiatio  qasedam  est,  qaa 
«  terminas  accipit  simpliciter  eme:  qaaedam  aatem,  %iaa  accipit  Aie 
«  esse.  De  prima,  qaa  terminas  accipit  simpliciter  es^e,  et  alias  sim- 
«  pliciter  71071  esse,  forte  posset  sai  vari,  qaod  desitio  termini  a  quo, 
«  non  est  simpliciter  annihilatio,  qaia  ibi  per  se  terminas  ad  quem 
«  ipsias  inceptionis  esset  oppositas  terminas  a  quo  desitionis,  sicat 
«  est  de  termino  a  quo,  et  ad  quetn  generattonis,  et  corraptionis  :.  et 
«  ita,  posset  ibi  negatio  termini  a  quo,  at  in  termino  ad  quem,  ter- 
«  minare  desitionem.  Sed  in  proposito,  abi  tantum  est  transitio  adda- 
le ctiva,  terminas  ad  quem  per  se  matatiouis  positiva»  non  opponitar 
«  termino  a  quo  matationis  privativa;  et  ita  non  potest  esse  ratio 
«  conci adendi  negationem  ejas.  Posset  ergo  dici,  qaod  conversio  ista 
«  est  sicat  sabstantise  in  sabstantiam,  non  qnantam  ad  esse  sabstan- 
«  ti;v  simpliciter,    sed    qaantam  ad  hic  esse,  at  sicat  Corpas  at  hic 
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<  saccedit  pani  ut  hic,  ita  panLs  ut  hie  convertitur  in  Corpus  ut  hìc. 
«  Et  illss  mutationes  licet  sint  inter  substantias,  tamen  non  sunt  inter 
«  substantias,  ut  inter  terminos;  termini  enim  sunt  tantummodo  prae- 
«  sentialitas,  et  non  pnesentialitas,  quse  possunt  reduci  ad  genus  ubi, 
«  ut  dictum  est  dist.  10.  q.  1.  Sicut  ergo  mutatione  positiva  non 
«  acqniritur  simpliciter  esse  corporì,  sed  tantum  esse  hie,  ita  mutatione 
e  deperditiva  correspondente,  quam  inclusit  conversio  ista,  in  quantum 
«  ista  conversio  est  transsubstantiatio  translati  va,  non  autem  produ- 
«  ctlva;  ista,  inquam,  non  deperdit  panis  esse  simpliciter,  sed  hic 
«  esse.  Et  patet  satis  pulchra  correspondentia ,  quia  sicut  Corpus 
«  Chrìsti  habet  novam  prssentiam,  non  deperdendo  antìquam,  et  mu- 
«  tationem  acquisitivam  sine  deperditiva,  ut  dictum  est  dist.  10.  q.  1, 
«  ita  etiam  panis  habet  deperdi  ti  vam  sine  acquisitiva,  quia  desini  t 
«  esse  hic,  et  non  acquirit  aliam  prsesentiam  alibi;  quia  ergo  non 
«  deperditur,  sicut  nec  acquiritur  per  hanc  conversionem ,  ut  est 
«  translati  va,  nisi  tantum  esse  hic,  et  7wn  esse  hic,  sequitur,  quod  per 
«  hanc  conversionem,  ut  hic  est,  non  deperditur  esse  substantiale,  et 
«  per  consequens  non  annihilatur,  imo  nec  destruitur  panis  hac  con* 
«  versione.  Quia  tamen  panis  non  manet  in  esse  substantiali ,  et  hac 
«  conversione  non  destruitar,  ut  dictum  est,  oportet,  quod  desinat 
«  esse  alia  desitione,  quse  est  a  simpliciter  e^se  ejus  ad  simpliciter 
«  non  esse  ejus.  Illud  autem  non  esse  ejus,  licet  quasi  concomitetur 
«  prsBsentiam  Corporis  ut  hic,  non  tamen  ut  terminum  ejasdem  gè- 
«  neris;  et  per  consequens,  si  ista  desitio,  secundum  se  considerata, 
«  sit  annihilatio,  tamen  nullo'  modo  ista  conversio  est  annihilatio. 
«  ExempluTn  hujus:  si  panis  destrueretur,  et  crearetur  Angelus  de 
«  novo,  et  fi(>ret  pri^sens  specie!  panis,  conversio  panis  in  Angeluni 
a  esset  panis  ut  hic  in  Angelum  hic  praesentem,  et  per  istam  conver- 
«  sionem  Angelus  non  acqui reret,  nisi  illam  praesentiam,  concomita- 
«  retur  tamen  illam  pnesentiam  novam  novum  esse^  quod  terminat 
«  creationem  propriam.  Per  istum  modum  dicendi  apparet,  quse  trans- 
«  substantia  tio  potest  esse  in  prseexistens ,  et  quee  non  ;  et  quse  pò  test 
«  esse  manente  termino  a  quOy  et ^ quse  non.  Transitio  enim,  quae  est 
«  a  termino  in  terminum  secundum  esse  simpliciter  terminorum,  et 
«  non  esse,  non  potest  esse  alicujus  conversi,  et  tamen  maneutis, 
«  nec  in  terminum  prseexistcntem  ;  sed  transsubstantiatio ,  quie  est 
«  transitus  substantiic  in  substantiam  quantum  ad  hic  esse,  potest 
«  esse,  et  termini  a  quo  rnanentfs,  si  desinat  hic  esse,  non  tamen 
«  desinat  simpliciter  esse,  et  succedat  sibi  aliud,  ut  hic.  Potest  etiam 
«  esse  in  terminum  pr^existentem,  si  incipiat  hic  esse,  absque  hoc 
«  quod  incipiat  esse.  Potest  etiam  esse,  quod  termiaus  a  quo  destruatur, 
«  sed  non  hac  conversione;  et  ]>ote8t  esse,  quod  Angelo  creato,  etc.  » 
HcK  Doctor,  qua;  pauio  longius  exscribenda  duxi,  ut  inde  appareat, 
quaenam  sit  genuina  ipsius  sententia;  distinguit  enim  duplicem  trans- 
substantiationem  :  unam,  qua  terminus  ad  quem  simpliciter  recipit 
esse  substantiale:  aliam,  qua  ipse  terminus  ad  quem  non  producitur 
secundum  esse  substantiale,  sed  tantum  secundum  rationem  prsesen- 
tis,  seu  essendi  hic;  quod  utique  fit  per  adductionem.  Sic,  si  terminus 
a  quo  desinat  secundum  substantiam,  necessario  desinit  per  annihila- 
tionem;    quia   nulla  est  substantia  de  novo  producta  secundum  esse 
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substamtiale,  in  quam  ille  termìnas  a  quo  desìnens  possi t  convertì. 
Dixi,  si  desinai  secundum  substantiam,  fieri  enim  potest,  ut  substaiitìa 
panis  y.  gr.  desinat  esse  prssens  sab  speciebus,  et  alia  in  ejns  locum 
succedat  de  novo  prodncta,  absqne  eo,  qnod  illa  panis  substantia  om- 
nino  desinai;  quia  poaset  alibi  conservari,  ut  optime  declarat  Doctor 
esemplo  Angeli,  qui  de  novo  produci  posset,  et  fieri  prsesens  speeiebus 
panis,  ac  succedere  substantise  panis,  absque  eo,  quod  substantia  illa 
desinat  esse.  Igitur  utramque  sententiam  Doctor  probabilem  existimat, 
nempe  quod  substantia  panis  non  desinat  per  annihilationem,  si  trans- 
substantiatio  fìat  per  actionein  productivam  Corporis  Christi;  seeus 
vero  si  fiat  per  solam  adductionem.  —  Unde  perperam  nonnulli  Recen- 
tiores  cum  Soto,  dist.  9.  q.  2.  art.  4.  hic  Subtilem  Doctorem  vellicant, 
quasi  simpliciter  doceret  substantiam  panis  in  transsubstantiatione 
conversila  annihilari  ;  non  enim  ea  mens  est  Doctoris;  siquidem 
tantum  asserit,  ut  optime  notat  Hiqu»us  in  CominentarìOf  nniii.  42. 
«  desinere  substantiam  panis  simpliciter  per  annihilationem,  quatenus 
«  consideratur  desitio  ejus  simpliciter;  non  autem  quatenus  intelligitur 
«  de  pane,  qui  est  terminus  a  quo  con versionis  ;  quia  sic  tantum  de 
«  sinit  esse  sub  speciebus,  vel  esse  hic;  et  hoc  exigitur  ad  veritatem 
«  formse  tantum  ;  non  autem  quod  panis  simpliciter  desinat  esse,  quia 
«  licet  per  miraculum  conservaretur,  modo  non  sub  speciebus  maneret, 
«  verificaretur  forma  juxta  sensum,  quem  habet  ex  institutione  Christi 
<c  Domini;  quod  ergo  designai  simpliciter  secundum  omne  esse,  non 
«  facit  ad  mysterium,  sed  est  ex  ratione  jam  declarata.  Et  desitio  etjus 
«  secundum  esse  simpliciter  est  proprie  annihilatìo,  et  tantum  eon- 
«  comi tan ter  se  habet  ad  conversionem.  Sicut  si  converteretur  panis 
«  in  Angelum,  qui,  cum  crearetur  prò  ultimo  instanti  verborum,  illa 
«  creatìo  esset  concomitans  ad  conversionem,  non  aliquid  intrinsece 
«  ad  ipsam  spectans,  quia  posset  conversio  fieri  in  prseexistens  ;  trans- 
<c  substantiatio  ergo  non  est,  nisi  Inter  termi nos,  ut  succedunt  sibi 
«  invicem  ut  hic,  sive  terminus  ad  quem  incipiat  esse  simpliciter,  et 
«  terminus  a  quo  desinat  esse  simpliciter,  sive  non  ». 

APPENDIX 

DE  ACCIDENTIBUS   ELTCHARISTICIS. 

QUiERBS  1.  Ut  rum  f  facta  conversione  suòstanlicB  panis  et  vini  in  Corpus 
et  Sanguinem,  Christi^  iitriusque  accidentia  immutata  fterseveretìt 
secundum  entitatemf 

Affirmo,  idque  non  solum  fide  divina  certum  est,  et  in  Concilio 
Tridentino  definitum,  Sess.  13.  Can.  2.  ubi  dicit  anathema  ei,  qui 
dixerit  per  consecrationem  non  fieri  conversionem  totius  substantice 
panis  in  Corpus,  et  totius  siibstantice  vini  in  Sanguinem ^  manerUibus 
dumtaxat  speciebus  panis  ei  vini,  sed  etiam  sensibus  ipsis  pervium 
ac  notum  est  ;  siquidem  facta  transsubstantiatione,  videmus  in  Eucha- 
ristia  eamdem  figuram,  et  albedinem,  gustamus  eumdem  saporem  panis 
et  vini,  pcrcipimus  utriusque  eumdem  odorem,  et  eamdem  superfìciem 
tangimus:  constai  autom,  quod  sensus  nullo  vitio  laborantes,  non  pos- 
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sint  deeipi  cirea  proprìum  sensibile  debite  applicatum:  igitur  certis- 
siamm  est  eadem  omnino  accidentia  perseverare. 

QUì¥:rbs  2.   Utrum  hvjtismodi  accidentixi  itine 
omtii  subjecù)  svbstantiali  existant? 

Affirmo,  haecqae  conelusio  est  pariter  de  fide  determinata  in  eis- 
dem  Conciliis,  in  qnibns  asserta  foit  transsnbstantiatio,  maxime  vero 
ìq  Concilio  Constantiensi)  Sess.  8.  ubi  damnat  hoc  erronenm  dogma 
Joanms  Hns,  dicentis,  qnod  fingere  accidens  sine  sabjeeto  sit  blasphe- 
mare  in  Deum,  scandalizare  Sanctos,  et  illudere  E^lesise,  per  verba 
aceidentis. 

Probator  hesc  aasertio:  accidentia  Encbarìstica  non  inhserent  snb- 
stantia;  panis  et  vini,  quia,  nt  probatam  est,  utraque  desinit  per  trans- 
substantiationem  ;  ncque  etiam  Corpori  Chrìsti,  alias  Corpus  Chrìsti 
in  Eucharistia  esset  alterabile,  corruptibile,  et  localiter  extensom; 
neque  etiam  aeri  circumstanti  :  tum  quia  non  potest  idem  accidens 
de  eodem  subjecto  transire  in  aliud:  tuTti  quia  nullum  accidens  se- 
condum  se  totum,  nec  secundum  aliquam  sui  partem,  distat  loco,  et 
situ  a  suo  subjecto  primo  :  experientia  autem  constat,  quod  partes  ac- 
eidentis hosti»  distent  ab  aere  circumstante,  et  bostia  et  aér  oceu- 
p&nt  distineta  loca:  igitur,  etc.  Tum  denique  quia  bujusmodi  species 
non  sunt,  ubi  est  aer  circumstans  ;  siquidem  ad  motum  aéris  non  mo- 
ventur:  igitur  necessum  est,  quod  sint  sine  ullo  subjecto. 

Beiade,  si  quid  obesset,  quominus  sine  subjecto  existerent,  maxime 
quia  inhserentia  actualis  esset  de  essentia  accidentium  :  sed  hoc  ialsum 
est,  ut  optime  probat  Doctor,  dist.  12.  qusest.  1.  n.  9.  maxime  de  ac- 
cidentibus  absolutis:  «  Si  enim,  Inquit,  accidens  absolutum  necessario 
«  requireret  subjectum,  maxime  propter  illius  essentialem  dependen- 
«  tiam  a  subryecto:  sed  nulla  est  dependentia  simpliciter  necessaria 
«  alicujns  absoluti  ad  aliud,  quod  non  est  de  essentia  ejus,  sed  tan- 
^  tum  eausa  estrinseca,  nisi  ad  causam  extrìnsecam  simpliciter  prìmam, 
«  scìlicet  ad  Deum:  subjectum  autem  non  est  de  essentia  aceidentis, 
4  quia  tunc  homo  albus  non  esset  ens  per  accidens,  quod  est  centra 
«  Philosophum,  5.  Metaph.,  cap.  De  ente:  quia  addendo  alieni  illud, 
«  quod  est  de  essentia  ejus,  non  habetur  ens  per  accidens,  praecipue 
«  si  illud  in  se  sit  ens  per  se  :  accidens  autem  secundum  se  est  ens 
t  per  se,  secundum  Philosophum  ibidem;  unde,  et  per  se  est  in  gè- 
«  nere.  Subjectum  non  est  causa  extrìnseca  simpliciter  prima,  sed 
«  Deus  prsecise  est  ejusmodi  causa,  qui  non  est  subjectum  aceidentis  : 
«  ergo  dependentia  aceidentis  absoluti  ad  subjectum  non  est  simpli- 
«  eiter  necessaria:  igitur  accidens  sine  ea  dependentia  esse  potest  ». 

Oonflrmatur  auctoritate  88.  Pstrum,  docentium,  quod  accidentia 
poRsint  separarì  et  existere  sine  omni  subjecto.  Sic  S.  Basilius,  Homil.,6. 
in  Hexameron,  docet  prima,  die  creatam  fuisse  lucem  per  se  subsisten- 
tem,  et  ab  omni  subjecto  separatam  :  Primo  die,  inquit,  ipaa  natura 
lucÌM  producta  est;  quarto  autem  die  Solis  corpus,  ut  esset  illi  primo- 
g^iniUz  luci  vehiculum,  est  conditum.  Et  inira  :  Itaque  ne  mihi  dixeris, 
fieri  hoc  non  posse,  ut  htx  a  corpore  Solis  separetur;  neque  enim  ego 
htds  a  SoUs  corpore  separaUonem  mihi  ae  tibi  possibilem  esse  dico  ; 
^d  asserendum  esse  censeo,  qua  mentis  sola  agitatione,  cogitaUoneque 
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disparari  a  se  possunt,  ea  reipsa  sejunffi  facultate  Creatoris  utriusque 
7iaturcB  posse.  Idem  docet  S.  Gregorios  Nazianzenus,  Orat.  De  novo 
die  Dominico,  et  Theodoretas  in  quii^stioQÌbus  saper  Genesim,  q.  14. 
et  16.  Igitnr  ex  sententia  SS.  Patrnm  virtute  divina  potest  accidens 
existere  absqne  omni  sabjecto,  et  carere  actuali  inhaerentia. 

Confirmatur  insaper  argnmento  petito  ex  mysterìo  Incarnatioiiis  ; 
nam  inhserentia  aetualis  se  habet  ad  accidens,  sicut  subsistentia  actualis 
ad  substantiam  ;  non  enim  minus  est  de  ratione  sabstantìo^  et  natura^ 
completfle  per  se  subsistere,  ac  propria  subsistentia  terminari,  quam 
sit  de  ratione  accidentis  alieni  sabjecto  inhserere:  sed  non  obstante 
hac  naturali  exigentia  substantise,  ut  per  se  snbsistat,  et  propria  sub- 
stantia  terminetur,  virtute  divina  humanitas  Christi  privatur  sua  con- 
naturali subsistentia,  et  subsistit  tantum  subsistentia  Verbi:  igitur 
pari  ratione  accidens  poterìt  spoliarì  sua  actuali  inhserentia,  et  virtute 
divina  absque  subjecto  existere. 

DiCBS  1  :  Deus  non  potest  supplere  causalitatem  causai  materialis, 
ut  communiter  docent  Theologi,  quippe  cum  il  la  causalitas  imperie- 
ctionem  Deo  repugnanteni  importet:  ergo  non  potest  efficere,  quod 
accidens  sit  independens  a  subjecto.  —  Distinguo  antecedens:  non 
potest  supplere  vicem  caus«e  material is,  ex  gita,  concedo:  causse  ma- 
terialis,  in  qita,  nego:  «  Porro,  inquii  Doctor,  dist.  12.  qu. -1.  n.  10. 
«  Accidentia  non  habent  materiam  ex  qua,  sed  in  qua  :  vel  si  habent 
«  ex  qua,  illud  non  est  subjectum;  quia  subjectuiii  cum  accidente 
«  facit  ens  per  accidens,  ut  dictum  est;  per  se  autem  intrinsecum  es- 
«  sentia3  accidentis,  sive  materia,  sive  forma,  dum  constituit  ens  per 
«  accidens;  quia  accidens  ut  totum  quoddam  est,  ex  omnibus  perti- 
«  nentibus  ad  essentiam  ejus  ».  Ita  Doctor,  quibus  fatetur,  Deum  non 
posse  supplere  causalitatem  materìse,  quantum  ad  infiuxum  composi- 
tionis,  ncque  quantum  ad  existentiam  accidentis  in  ea  inhserentis, 
bene  vero  id  posse,  quantum  ad  infiuxum    efficientìs  et  sustentantis. 

DicES  2:  Accidens  connaturai  iter  petit  inhoerere  subjecto:  igitur 
si  Kucbarìstica  accidentia  non  sunt  in  subjecto,  erunt  semper  in  statu 
violento:  sed  hoc  non  decet  divinam  sapìentiam,  ut  tot  accidentia  per 
totum  orbem  terrarum  tamdiu  detineat  in  statu  violento,  quot  sunt 
hostise  consecrata^,  et  quamdiu  illse  conservantur  :  igitur  non  est  ve- 
risimile, illa  sine  omni  subjecto  existere.  —  Nego  sequelam  majoris; 
etenim  in  re  qualìbet  dupl(*.x  est  inclinatio:  naturalis  una  ad  bonum 
sibi  proprìum;  altera  ad  obtemperandum  suo  Creatori.  Hsec  autem  pò- 
sterìor  longe  connaturalior  est  priori;  unde  priori  ipsi' facile  cedit, 
sicut  inclinatio  cujuslibet  entis  particularis  cedit  inclinationi,  quam 
habet  ad  bonum  commune,  cui  quffilibet  universi  pars  inservit  etiam 
cum  boni  sui  particularis  dispendio:  cum  ergo  accidentia  in  Encha- 
ristia  sine  subjecto  existant  ad  imperium  sui  Creatoris,  inde  est,  quod 
nuUam  in  se  violentiam   patinntur. 

Signanter  dixi  in  assertione,  sine  subjecto  substantiali;  controvertitur 
enim  apud  Theologos,  utrum  omne  accidens  in  Eucharìstia  sit  sine  sab- 
jecto: primo  namque  Doctor  docet  dist.  12.  quaest.  1.  num.  5.,  accidentia 
respectiva  ibi  non  existere  sine  subjecto.  Quod  utique  prpbat  n.  8. «Quia, 
«  inquity  respectus  est  essentialiter  habitudo  Inter  duo  estrema;  et  ideo 
«  sicut  tollere  terminum  ad  quem  est  respectus,  est  tollere,  vel  destmere 
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«  respectam,  ita  tollere  illud  cajns  est  respev^tus,  est  tollere  respectum 
«  et  destniere  rationem  respectus.  Non  ergo  quia  accldens  rcspecti- 
«  vnm  est  accidens,  ideo  requirit  snbjectain  vel  fandamentum;  sed  quia 
«  respectus  est  respectus,  ideo  reqnirit  cujxis  sit,  et  ad  qnod  sit,etiain  in 
«<  divinis  ».  —  Quantum  aiUem  ad  alia  acddentia,  non  convenit  in  ter 
anetores,  utmm  existant  sine  aliquo  subjecto  immediato;  quidam  enim 
Tolnnt,  qualitates  snbjectari  in  qnantitate  ;  alii  vero  contendnnt,  etiam 
per  se  existere  sine  subjecto.  Sed  quidquid  sit,  qnoniam  hsec  omnino 
philosophica  snnt,  dicendam  arbitror  cam  Subtili  Doctore,  q.  2.  n.  14., 
qnod  tam  qualìtas  quam  qnantitas  possit  existere  sine  snbjecto,  quia 
absolnto  perfectiori  magis  convenit  non  esse  in  subjecto,  quam  abso- 
luto  minus  perfecto:  qualitas  autem  est  forma    absoluta  et  perfectior 
quantitate:  ergo  tametei  qualitas  in  Eucharistia  insit  quantitati,  tamen 
abaolute   potest  esse   sine  subjecto,  sicut  et  ipsa  quantitas.  Mhiorem 
probat  Doctor  n.  9.  pluribus  momentis  :  prìmOy  quia  qualitas  est  per 
se  principium  agendi,  non  ita  quantitas:  secando,  quia   nobilioribus 
substantiis  nobìliores  correspondent  qualitates,  non  autem  quantitates; 
non  eniro  semper  nobilior  substantia  est  major  in  quantitate  :  tertio, 
quia  per  qualitates  substantise  perfeetae  consequuntur  fines  suos  ;  si- 
<|uidem  actns  beatifieus  est  qualitas,  qua  mediante   substanti»   spiri- 
tuales  flunt  beatse  :  quarto,  quia  quantitas  sequitur  compositum  ratione 
materiss,  qualitas  autem  ratione  formse  ;  forma  autem  nobilior  est  ma- 
teria. —  Nec  obstat,  quod  quantitas  sit  propinquior  substanti .b  :  primo 
enim  hoc  est  valde  incertum  ;  siquidem  plures  Philosophi  existimant, 
omnia  accidentia  subjectari  immediate  in  substantia:  deinde.,  dici  po- 
test propinquior  substantise,  non  in  agendo,  sed  in  sustentando. 

DiCES:  Si  qualitas  posset  existere  sine  omni  subjecto,  et  seorsini 
a  quantitate,  sequeretur,  quod  simul  essct  sensibilis  et  insensibilis  ; 
sf^nsibilis  quidem,  quippe  cum  sensibilitas  sit  de  ratione  tertise  speciei 
qualitatis  ;  esset  autem  insensibilis,  quia  non  esset  quanta  :  quodau-- 
tem  non  est  quantum,  non  potest  sentiri.  —  Bespondet  Doctor,  qua- 
litatem  eo  in  statu  foro  sensibilem  remote,  quia  hnberet  formam  suf- 
ficientem  ad  hoc,  ut  sentiri  posset;  non  esset  autem  proxime,  quia 
non  esset  sub  modo  convenienti,  scilicet  quantitativo  et  extenso,  sub 
quo  debet  constitui,  ut  proxime  sit  sensìbilis. 

Qu^RES  3.  rtrum  accidentia  Eucharisiica  easdem  pouffint  eocercere  ope- 
raUone^y  tam  realeji,  quam  intentionale^f  quas  poterant  exercere,  dum 
erant  in  subjecto  f 

Affirmat  Doctor,  dist.  12.  quaest.,  3.  et  sic  probat  n.  17.  «  Cujus- 
«  cumque  actionis  aliqua  forma  est  totale  principium  activum,  illa  si 
«  esset  per  se  sub  modo  convenienti  ad  agendum,  possot  esse  principium 
«,  ejusdem  actionis  :  sed  qualitas  {in  Eucharistia)  est  principium,  et  to- 
«  tale  et  formale  utriusque  actionis  pn^dictae  ;  quando  autem  est  sepa- 
li rata  a  substantia,  est  tamen  in  quantitate,  si  ve  habens  extensionem, 
«  sicut  ante  soparationein  a  substantia ,  ideo  manet  sub  modo  conve- 
«  nienti  ad  agendum,  qui  est  modus  extensivus  :  ergo,  etc.  Major  patet, 
«  quia  totali  principio  posito,  et  sub  ratione  sub  quii  natum  est  esse 
€  principium,  potest  principiari  illud  cujus  ponitur  principium.  Minorem 
^  probat  dupliciter:  primo,  quia  nihil  aufertur  isti  formte  per  hoc,  qnod 
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disparari  a  se  possunt,  ea  reipsa  sejungi  facultate  Creatoris  uiriìisque 
naturai  posse.  Idem  doceC  S.  Gregorius  Nazìanzenns,  Orat.  De  novo 
die  Domìnico,  et  Theodoretas  in  quii^stionibus  saper  Genesim,  q.  14. 
et  16.  Igitur  ex  sententia  SS.  Patrum  vìrtnte  divina  potest  accidens 
existere  absque  omni  sabjecto,  et  carere  actuali  inhserentia. 

Confirmator  insuper  argnmento  petite  ex  mysterio  Incarnationis  ; 
nam  inhserentia  aetnalis  se  habet  ad  accidens,  sicut  subsistentia  actualis 
ad  substantiam  ;  non  enim  minus  est  de  ratione  substantia)  et  natura^ 
completflB  per  se  subsistere,  ac  propria  subsistentia  terminari,  quam 
sit  de  ratione  aceidentis  alicui  subjecto  in.h»rere:  sed  non  obstante 
hac  naturali  exigentia  substantia;,  ut  per  se  subsistat,  et  propria  sub- 
stantia terminetur,  virtute  divina  humanitas  Christi  privatur  sua  con- 
naturali subsistentia,  et  subsistit  tantum  subsistentia  Verbi:  igitur 
pari  ratione  accidens  poterit  spoliari  sua  actuali  inhserentia,  et  virtute 
divina  absque  subjecto  existere. 

DiOBS  1  :  Deus  non  potest  supplere  causalitatem  causai  materialis, 
ut  communiter  docent  Theologi,  quippe  cum  illa  causalitas  imperie- 
ctionem  Deo  ropugnantem  importet:  ergo  non  potest  efficere,  quod 
accidens  sit  independens  a  subjecto.  —  Distìnguo  anteoedena:  non 
potest  supplere  vicem  caus»  material is,  ex  qua,  concedo:  caus»  ma- 
terialis,  in  qtui,  nego:  «  Porro,  inquii  Doctor,  dist.  12.  qu.  4.  n.  10. 
«  Accidentia  non  habent  materiam  ex  qua,  sed  in  qua  :  vel  si  habent 
«  ex  qua,  illud  non  est  subjectum;  quia  subjectum  cum  accidente 
«  facit  ens  per  accidens,  ut  dictum  est;  per  se  autem  ìntrinsecum  es- 
«  sentisB  aceidentis,  si  ve  materia,  si  ve  forma,  dum  constituit  ens  per 
«  accidens;  quia  accidens  ut  totum  quoddam  est,  ex  omnibus  perti- 
«  nentibus  ad  essentiam  ejus  ».  Ita  Doctor,  quibus  fatetur,  Deum  non 
posse  supplere  causalitatem  materise,  quantum  ad  influxum  composi- 
tionis,  ncque  quantum  ad  existentiam  aceidentis  in  ea  inhaerentis, 
bene  vero  id  posse,  quantum  ad  influxum    efficientis  et  sustentantis. 

DiCES  2:  Accidens  connaturai  iter  petit  inhaurere  subjecto:  igitur 
si  Eucharìstica  accidentia  non  sunt  in  subjecto,  erunt  semper  in  statu 
violento:  sed  hoc  non  decet  divinam  sapientiam,  ut  tot  accidentia  per 
totum  orbem  terrarum  tamdiu  detineat  in  statu  violento,  quot  sunt 
bestiai  consecratse,  et  quamdiu  illse  eonservantur  :  igitur  non  est  ve- 
risimile, illa  sine  omni  subjecto  existere.  —  Nego  sequelam  majoris; 
etenim  in  re  qualibet  duplex  est  inclinatio:  naturalis  una  ad  bonum 
sibi  proprium;  altera  ad  obtemperandum  suo  Creatori.  Hsec  autem  po- 
sterior  longe  connaturalior  est  priori;  unde  priori  ipsi' facile  cedit, 
sicut  inclinatio  cujuslibet  entis  particularis  cedit  inclinationi,  quam 
habet  ad  bonum  commune,  cui  qusBlibet  universi  pars  inservit  etiam 
cum  boni  sui  particularis  dispendio:  cum  ergo  accidentia  in  Eucha- 
ristia  sine  subjecto  existant  ad  imperium  sui  Creatoris,  inde  est,  quod 
nullam  in  se  violentiam   patinntur. 

Signanter  dixi  in  assertione,  sine  subjecto  sìibstantiali;  controvertitur 
enim  apud  Theologos,  utrum  omne  accidens  in  Eucharistia  sit  sine  sub- 
jecto: primo  namque  Doctor  docet  dist.  12.  qusest.  1.  num.  5.,  accidentia 
respectiva  ibi  non  existere  sine  subjecto.  Quod  utique  prpbat  n.  8. «Quia, 
«  inquity  respectus  est  essentialiter  habitudo  inter  duo  extrema  ;  et  ideo 
«  sicut  tollere  tenni  num  ad  quem  est  respectus,  est  tollere,  vel  destruere 
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«  respectum,  ita  tollere  illud  cnjns  est  respe^^tus,  est  tollere  respectum 
«  et  destmere  rationem  respectns.  Non  ergo  quia  accidens  rcspecti- 
«  vnin  est  accidens,  ideo  requirit  subjectum  rei  fandamentam;  sed  quia 
<  respectns  est  respectus,  ideo  requirit  cujus  sit,  et  ad  qnod  sit,etiani  in 
«  divini»  ».  —  Quantum  auteìn  ad.  alia  accidentia,  non  convenit  in  ter 
auctores,  utrum  existant  sine  aliquo  subjecto  immediato;  quidam  enim 
volunt,  qualitates  subjectari  in  quantitate  ;  alii  vero  contendunt,  etiam 
per  se  existere  sine  subjecto.  Sed  quidquid  sit,  quoniam  hsec  omnino 
philosophica  sunt,  dicendum  arbitror  cum  Subtili  Doctore,  q.  2.  n.  14., 
quod  tam  qualitas  quani  quantitas  possit  existere  sine  subjecto,  quia 
absoluto  perfectiori  magis  convenit  non  esse  in  subjecto^  quam  abso- 
luto  minus  perfecto:  qualitas  autem  est  forma  absoluta  et  perfectior 
quantitate:  ergo  tametsi  qualitas  in  Eucharistia  insit  quantitati,  taraen 
abeolute  potest  esse  sine  subjecto,  sicut  et  ipsa  quantitas.  Mbiorem 
probat  Doctor  n.  9.  pluribus  momentis  :  primOy  quia  qualitas  est  per 
se  principium  agendi,  non  ita  quantitas:  secundo,  quia  nobilioribus 
substantìis  nobiliores  correspondent  qualitates,  non  autem  quantitatos  ; 
non  enim  semper  nobilior  substantia  est  major  in  quantitate  :  tertio, 
quia  per  qualitates  substantiae  perfectse  consequuntur  fines  suos  ;  si- 
<{uidem  actns  beatificus  est  qualitas,  qua  mediante  substantiae  spiri- 
tuales  fiunt  beatae:  quarto^  quia  quantitas  sequitur  compositum  ratione 
materì»,  qualitas  autem  ratione  formse  ;  forma  autem  nobilior  est  ma- 
teria. —  Nec  obstat,  quod  quantitas  sit  propinquior  substanti :c:  primo 
enim  hoc  est  valde  incertum  ;  siquidem  plures  Philosophi  existimant, 
omnia  accidentia  subjectari  immediate  in  substantia:  deinde,  dici  po- 
test propinquior  substantise,  non  in  agendo,  sed  in  sustentando. 

DiCES:  Si  qualitas  posset  existere  sine  omni  subjecto,  et  soorsim 
a  quantitate,  sequeretur,  quod  simul  esset  sensibilis  et  insensibilis  ; 
sf^nsibilis  quidem,  quippe  cum  sensibilità s  sit  de  ratione  tertiie  speciei 
quaìitatis  ;  esset  autem  insensibilis,  quia  non  esset  quanta  :  quod  au-  - 
lem  non  est  quantum,  non  potest  sentiri.  —  Bespondet  Doctor,  qua- 
litatem  eo  in  statu  tore  sensibilem  remote,  quia  haberet  formam  saf- 
fìcientem  ad  hoc,  ut  sentiri  posset;  non  esset  autem  proxime,  quia 
non  esset  sub  modo  convenienti,  scilicet  quantitativo  et  extenso,  sub 
quo  debet  constitui,  ut  proxime  sit  sensibilis. 

Qr^RSS  3.  rtrum,  accidentia  Kucharisiica  easdem,  possint  exercore  ape- 
ratìoneHf  tam  re-alea,  quam  intentionales,  quas  poterant  exercere,  dum, 
erant  in  sxdìjectof 

Afiirmat  Doctor,  dist.  12.  quaest.,  3.  et  sic  probat  n.  17.  «  Cujus- 
«  cumqne  actiouis  aliqua  forma  est  totale  principium  activum,  illa  si 
«  esset  per  se  sub  modo  convenienti  ad  agendum,  posset  esse  principium 
«,  ejusdem  actionis:  sed  qualitas  {in  Kiichariatia)  est  principium,  et  to- 
«  tale  et  formale  utriusque  actionis  pracdictse  ;  quando  autem  est  sepa- 
li rata  a  substantia,  est  tamon  in  quantitate,  si  ve  habens  extensionem, 
«  sicut  ante  separati onem  a  substantia,  ideo  manet  sub  modo  conve- 
«  nienti  ad  agendum,  qui  est  modus  extensivus  :  ergo,  etc.  Major  patet, 
«  quia  totali  principio  posito,  et  sub  ratione  sub  quA  natum  est  esse 
<  principium,  potest  principiari  illud  cujus  ponitur  principium.  Minorem 
o  probat  dupliciter:  primo,  quia  nihil  aufertur  isti  formio  per  hoc,  quod 
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«  per  se  est  sine  subjecto  ;  illud  enim  non  faeit  cum  ipsa  nisì  annoi  per 
«  accidens  :  sed  per  se  principium  agendi  in  uno  ordine  est'  per  se  nnnin: 
«  ergo  ablatio  illius  snbjecti  nihil  aufert  per  se  principio  agendi.  — 
«  Pi)obat  secando:  ìlla  forma  est  principium  actionis,  qu»  est  tale 
«  principium  assimilaudi  sibi  passum,  non  tantum  realiter,  ut  in  actione 
«  reali,  quae  est  in  contrarium,  sed  in  actione  intentionali,  quse  est  in 
«  sensum.  Deprima  patet,  quia  terminus  iortnalis  simpliciter estsimilis 
«  formse  accidentali;  ergo  Illa  potest  esse  principium  agendi  qito.  De 
«  secunda  autcm  probatur,  quia  similitudo  in  sensu  deficit  quantum  ad 
«  aliquid  a  similitudine  reali  in  passo:  ergo  quantum  est  ex  parte  hnjns 
«  formse  ut  agentis,  potest  ita  bene  esse  totale  principium  hujus  actionis, 
<3:  sicut  et  illius  :  si  autem  in  il  la  sensatione  sit  aliqua  perfectio  ulterior, 
e  hoc  non  est  in  quantum  est  a  quaHtate  sensibili,  sed  in  quantum 
«  est  a  potentia  sensitiva  ».  Ita  Doctor.  Cujus  utique  doctrinae  con- 
sonat  experientia  quotidiana;  nam  accidentia  post  consecrationem  eo- 
demmodovidentur,  tanguntur,  frigeiaciunt,  calefaciunt,  bumectant,  etc. 
quo  antea;  non  videtur  autem  cur  hi  omnes  effectus  soli  Deo  illa  acci- 
dentia conservanti  trìbuantur,  cum  in  ipsamet  accidentia  refundi  pos- 
sint.  Nihilominus  quando  illa  accidentia  alterantur,  et  postmodum  pri- 
stinam  suam  qualitatem  recuperant  ;  puta  cum  species  vini  calefactae 
recupcrant  pristinum  frigus;  hnjus  restituti  frigoris  alia  non  subest 
causa  prseter  Deum  supplentem  vicem  substantia^  vini;  si  enim  forma 
substantialis  vini  praesens  foret,  in  eam,  et  non  in  accidentia,  reier- 
retur  ha;c  irigoris  recuperatio,  adeoque  illa  forma  absente  referenda 
est  in  causam  primam,  quse  supplet  omnes  delectus  substantise  in  £n- 
charistia  ad  hoc  mysterium   occultau'lum. 

Cseteras  difficultates,  qusB  circa  hujusmodi  accidentia  moveri  pos- 
sunt,  partim  dissolvemus  in  tertia  S^^ctione  sequenti;  partim  in  nostra 
Philosophia  jam  sunt  enodatse. 

SECTIO  TERTIA. 

DE  MODO  QUO  CHRISTUS  DOMINUS  EST  ET  OPERATUR 

IN  EUCHARISTIA. 

Post  insinuatam  et  assertam  realem  Christi  Domini  in  Eucharìstia 
prsesentiam,  necnon  et  substantìse  panis  et  vini  in  ipsius  Corpus  et 
Sanguinem  transsubstantiationem,  explicandus  superest  modus,  quo 
sub  speciebus  Eucharisticis  prsesens  consistit  et  operatur.  Certum  est 
autem,  et  citra  controversiam  apud  omnes  Catholicos,  in  qualibet  specie 
consecrata,  tam  panis,  quam  vini,  non  solum  Christi  Domini  Corpus 
et  Sanguinem  secundum  omnes  sibi  congeni tas  et  connaturales  partes 
integrantes  et  entitativas  existere,  sed  et  ipsius  animam,  personali- 
tatem,  ac  Divinitatem;  hoc  quippe  catholicum  dogma  defini tum  est 
ac  traditum  in  Concilio  Constantiensi,  Sess.  13.  bis  verbis  :  Cum  fir- 
missime  credetidum  sit,  et  nullatenus  dubitandurn,  integrum  Christi 
Corpus  et  Sangtiinem,  tam  stib  specie  panis,  quam  sub  specie  vini  ve- 
raciter  contineri,  etc.  Clarius  Concilium  Florentinum  in  decreto  Eu- 
genii  id  docet:  Nam  ipsorum  verborum  virtute  substantia  panis  in 
Corpus  Christi,  et  substantia  vini  in  Sanguinem  convertuntur  ;  ita  tamen 
qiiod  totus  Christus  continetnr  sub  specie  panis,  et  iotus  sub  specie  vini. 
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NoTÌssime  Tridentinnin,  Sess.  130.  e.  3.  Semper  hcBC  fides  in  Ecclesia 
Dei  fuit,  statini  post  consecrationem  verv.m  Domini  nostri  Corpus,  ve- 
rumque  ^us  Sangmnem  sub  panis  et  vini  specie  una  cùm  ipsitis  anima, 
et  Dimnitate  existere.  Et  post  paaca  concluditi  Quapropter  verissimum 
tantumdem,  sub  alterutra  specie,  atque  suo  utraque  contineri,  tottis  enim 
et  integer  Vhristus  sub  panis  specie,  .  .  .  totus  item  sub  vini  specie.  .  . 
existìt.  Errorem  porro  contrarium  expressissimis  verbis  damnat  Can.  1. 
dicens:  Si  quis  negaverit,  in  sanctissimce  EucharistioR  Sacramento  con^ 
thieri  vere  et  realiter  et  suòstantialiter  Corpus  et  Sanguinem,  una  cum 
anima  et  Divinitate  Domini  nostri  Jesu  Christi,  ac  proinde  totum 
Christum,  etc.   anathenia  sit,  Similiter   Can.  3.  Si  quis  negaverit  in 

venerabili  Sacramento  Eucharistice  sub  unaquaque  specie totum 

Christum  contineri,  anathema  sit, 

CoUigìtUT  hsec  veritas  ex  Scrìptura;  nam  Joann.  6.  v.  51.  Christns 
ait:  Ego  sum  panis  vivus,  qui  de  ccelo  descendi.  Et  infra  v.  59.  Hic 
est  panis,  qui  de  ccelo  descendit  :  ergo  in  specie  panis  est  totus  Chrlstus. 
Accedit  testimonium  Apostoli  £om.  6.  v.  9.  Christus  resurgens  ex  mor- 
tuis  jam'non  moritur,  mors  illi  ultra  non  dominabitur.  Ergo  in  specie 
panis  non  est  Corpnjs  Christi  sine  anima,  et  Sanguine,  nam  sic  mor- 
tuum  esset.  Utrum  autem  Deus  per  absolutam  potentiam  facere  possit, 
ut  Corpus  in  cselo  vivum  in  terra  sit  mortuuro,  de  quo  egimus  in  Phy- 
sica,  saltem  indecens  apparet,  quod  de  facto  id  fiat  in  Corpore  Christi, 
qui  amplius  non  subjacet  morti.  Hac  Scriptura  utitur  Concilium  Tri- 
dentinum,  Sess.  13.  e.  3  il  lieo  subjungens  verbis  superius  recitatis  : 
Sed  Corpus  quidem  sub  specie  panis,  et  Sanguinem  sub  specie  vini, 
ex  vi  verborum;  ipsum  autem  Corpus  sub  .specie  vini,  et  Sanguineim 
sub  specie  panis,  animamque  sub  utraque  vi  nainralis  illius  connexio- 
nis,  et  concomitantioR,  qua  partes  Christi  Domini,  qui  jam  ex  mortuis 
surreant;  non  ainplius  moriturus,  interse  copulantur.  Cum  autem  Corpus 
et  anima  Christi  subsistant  subsistentia  Verbi,  inde  liquet  cum  eis  pa- 
ri ter  adesse  hanc  divinam  subsistentiam,  ac  subinde  etiam  Divinitatem. 
Omnis  enim  spiritus,  inquit  S.  Joann.,  Epist.  1.  cap.  4.,  qui  solvit 
Jesum,  ex  Deo  non  est.  Quibus  verbis,  ut  optime  advertit  Bellarminus, 
tametsi  primario  condemnet  hseresim  Ebionis,  qui  solvebat  Jesum, 
negans  ipsum  esseDeum,  et  hominem;  attamen,  quia  generalis  et  in- 
definita est,  etiam  eos  damnat  ac  perstringit,  qui  quoque  modo  solvunt 
hypostaticam  unionem  Dei  et  hominis.  Unde  Concilium  Tridentinum 
verbis  supra  laudatis  statim  adjungit  :  Divinitatem  porro  propter  admi- 
rabilem  illam  ejus  cum  Corpore,  et  anima  unionem ,  pariter  adesse  non 
est  relicius  ambigendi  locus, 

Haec  itaque  certissima  sunt  apud  omnes  Catholicos,  et  post  assertam 
realem  Christi  Domini  in  Eucharistia  prsesentiam  ac  transsubstantia- 
tionis  veritatem,  non  videtur  opus  esse  in  hac  demonstranda  et  confir- 
manda  doctrina  (.^atholica  diutius  immorari.  Quocirca  tria  precipue 
hac  in  Sectione  supersunt  inquirenda  et  determinanda  :  primum,  quo- 
modo  Christi  Domini  Corpus  et  Sanguis  sub  speciebus  constituantur 
et  ejLÌstajìt:  secundum,  quas  eo  in  statu  operationes  Christus  eliciat: 
tertium,  utrum,  et  quid  in  hoc  Sacramento  pati  possit. 
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QU^STIO  PRIMA. 

QUOMODO  CHRISTI  DOMINI  CORPUS  ET  SANGUIS  SUB 
SPECIEBUS  EUCHARISTICIS  CONSTITUANTUR  ET  EXISTANT. 

NoTANDUM  1.  Ex  Concilio  Tridentino,  Sess.  13.  e.  3.  necnon  ex 
communi  Theologomm  sentenzia,  duplici  ratione  aliquid  contineri  in 
hoc  Sacramento:  uno  quidem  modo  ex  vi  Sacramenti^  seu  ex  verbo- 
rum  signifìcatione;  sic  ea  omnia  praecise  sub  aliqua  specie  consecrata 
continentur,  quse  per  verba  torm»  significantur  ;  ita  ut  forma,  esset 
falsa,  si  aliquid  eorum  quacumque  ratione  abesset:  secundo  vero  per 
concomitantiam,  seu  vi  naturalis  connexionis,  quam  habent  cum  iis, 
qu»  fiunt  vi  verborum,  et  constituuntur  sub  speciebus  ;  ita  quod  per 
verba  formse  non  ita  signifìcentur,  quin  ipsa  forma  posset  esse  vera, 
etiamsi  abessent;  attamen  propter  connexionem  naturalem,  quam  habent 
cum  iis,  qu8B  vi  verborum  ibi  continentur,  etiam  necessario  ibi  debent 
consti  tui,  non  quod  Deus  ea  ab  il  Iis  separare  non  posset;  sed  quia 
Deus  decrevit,  et  etiam  decet,  ut  quse  sunt  unita  in  Ch  risto  extra  Sa- 
cramentum,  etiam  invicem  uniantur  in  Sacramento.  Quaeritur  ergo, 
quid  precise  vi  verborum  sub  qualibet  specie  -  consti tuatur.  Diffi- 
cultas  autem  maxime  est  de  Corpore,  et  anima  Christi  ;  qui  enim  non 
admittunt  aliam  formam  substantialem  in  ho  mine  prseter  animam  ra> 
tionalem,  laborant  hic  maxime  in  explicando,  quid  intelligatur  per 
Corpus,  quod  vi  verborum  poni  tur  sub  speciebus  panis  ;  quidam  enim 
cum  Vazquez  3.  p.  disp.  186.  cap.  3.  per  Corpus  intelligunt  vel  Cor- 
pus informatum  forma  cadaveris,  vel  informatum  anima  intellectiva 
disjunctim,  quia  vi  verborum  non  poni  tur  definite  Corpus  vivum, 
ueque  definite  Corpus  mortuum;  sed  vivum,  vel  mortuum  disjun- 
ctim. Nonnulli  cum  /Egidio,  apud  Doctorem  Subtilem,  per  Corpus  in- 
telligunt materiam  cum  aliquo  modo  quantitativo;  non  autem  cum 
quantitate,  ne  videlicet  teneantur  admittere  Corpus  Christi  in  Eucha- 
ristia  esse  ens  per  accidens.  Aliqui  volunt,  Corpus  illud  habere  adjun- 
ctam  animam  rationalem,  non  ut  tribuit  Corpori  gradum  vitse,  sed  ut 
dat  esse  corporeum.  Ita  omnes  fere  Thomistie  cum  Angelico  Doctore, 
qusest.  76.  art.  6.  ad.  2.  ubi  scribìt:  Anima  est  forma  Corporis  dans 
ei  totumr  ordinem  esse  perfecti,  scilicet  esse,  et  esse  corporeum,  et  esse 
animatum,  et  sic  de  aliis.  Convertitur  igiiur  forma  panis  in  formam 
Corporis  Christi^  secundum  quod  dat  esse  corporeum;  non  autem  se- 
cundum  quod  dat  esse  animatum  tali  anima.  Doctor  vero  Subtilis 
dist.  11.  qu.  3.  subtiliorem  et  faciliorem  reperit  philosophandi  ratio- 
nem,  docens  corpus  human um  constitui  in  esse  corporis  humani  per 
formamjaliquam  substantialem  determinatam,  quam  appellat  formam 
mixtit  seu  corporei tatis^  et  quam  existimat  coalescere  ex  variis  formis 
partialibus;  ita  tamen  quod  hsec  forma  non  sit  completa  et  ultima, 
sed  tantum  partialis  forma  hominis,  constituens  corpus  humanum  or- 
ganicum  in  ratione  partis  essentialis  hominis,  qute  cum  anima  ratio- 
nali,  altera  comparte,  hominem  constituat. 

NoTANDUM  2.  Omnes  Theologos  invicem  convenire,  quod  Christus 
Dorainus  realiter  existat  in  Eucbaristiie  Sacramento  cum  omnibus  suis 
partibus  entitafivìs  et  substantialibus;  verum  invicem  dissentiunt  circa 
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paiìes  quantitaiivas,  sen  circa  quanti tatem,  et  extensionem  ipsins  Cor- 
porìs.  Durdndus  enim  in  4.  dist.  10.  qusest.  2.  et  cum  eo  nonnnlli  e 
veteribus,  puta  Gabriele,  et  Majore,  existimant  Christam  esse  in  hoc 
Sacramento  sine  omnimoda  quantitate;  qnippe  cnm  in  eo  careat  ex« 
tensione  partinm,  quam  contendant  esse  de  essentia  qaantitatìs.  Aliqui 
apnd  Doctorem,  dist.  10.  qn.  1.  concedont  quidem  Corpus  Chrìsti  in 
Eucharistia  habere  suam  quantitatem,  sed  dutntaxat  ad  modum  sub- 
stantise,  idest,  sine  ulla  ordinatione  partium  inter  se,  quia,  inquiunt, 
cum  quanti tas  sit  tantum  concomitanter  in  Sacramento  debet  ibi  esse 
ad  modum  prìmi  termini,  qui  quidem  est  substantia;  ha;c  autem  de 
se  nullam  dicit  ordinationem  partium  inter  se.  AUisiodorensis,  lib.  4. 
SummcB,  Tract.  5.  e.  4.  concedit  quidem,  totum  Corpus  Chrìsti  osse 
acta  in  tota  hostia  indivisa;  dicit  tamen  non  esse  totum  in  singalis 
p&rtibns,  etiam  separatim  sensibilibus,  ante  earum  a  toto  divisionem; 
nisi  dumtaxat  in  potentia,  quse  reducitur  ad  actum  per  divisionem, 
non  tamquam  per  causam,  sed  tamquam  per  conditionem  si7ie  qua 
non;  eo  modo,  quo  imago  hominis  speculum  aspicientis  est  in  sin- 
galis partibus  speculi  tantum  potentialiter  ante  ipsius  divisionem  ;  fit 
autem  actualiter  existens  sub  illis  facta  speculi  divisione.  Sunt  etiam, 
qui  contendunt,  Christi  Domini  Corpus  totum  sub  particulis  hostiae 
etiam  minimis  ac  insensibili  bus  adhuc  conti  neri.  Alii  vero  idipsum 
negant.  Quid  autem  verius  tenendum  sit  in  tam  multiplici  et  vana 
anctorùm  sententia,  priusquam  aperìamus, 

NoTANDUM  3.  Cum  illustrissimo  nostro  Meurissio,  e.  4.  qusest.  4. 
duplieem  esse  positionem  quantitatis:  unam  intrinsecam,  et  aliam  ex- 
trinsecam.  Intrinseca  est,  per  quam  partes  alicujus  corporis  habent 
ordinem  inter  se  ;  ita  ut  una  sit  extra  aliam,  quatenus  corpus  illud  sit 
debite  figuratum  et  organizatum  ad  recipiendam  animam  et  secun- 
dum  illam  positionem  intrìnsecam  et  absolutam  partes  corporis  ha- 
bent debitam  distantiam  inter  se,  sed  non  in  ordine  ad  locum.  Ex- 
irinseca  duplex  est:  prìor  secundum  quam  corpus  aliquod  coexistit 
toti  loco,  absque  eo  quod  coextendatur  secundum  partes  partibus  loci  ; 
et  Illa  dieitnr  tibi:  quod  quidem  ex  Dòctore  Subtili  non  est  ens  ali- 
quod absolutum,  sed  respectus  extrinsecus  adveniens.  Posterior  est, 
per  quam  totum  corpus  coexistit  loco,  et  partes  ejus  cocxtenduntur 
partibus  loci;  et  illa  dicitur  situs:  qui  etiam  secundum  Scotum,  nihil 
aliud  est,  quam  respectus  extrinsecus  adveniens,  qui  ssepius  ab  eo 
vocatur  modus  qtiantitativus,  vel  dimensivus.  Positio  seu  extensio  in- 
trinseca est  de  ratione  quantitatis,  ab  eaque  inseparabilis  ;  non  est 
enim  intelligibile,  inquit  Scotus,  aliquid  esse  quantum  dim(^nsionatum, 
idest,  longitudine,  latitudine,  et  profunditate  afiectum,  quin  possit  de- 
signare in  toto  ilio  ordinem  hujus  partis  ad  illam,  puta  capitis  ad 
coHum  secundum  quantitatem,  vel  positionem  interjacentem  inter 
illas.  Positio  autem  extrinsex^a  non  est  de  ratione  quantitatis,  sed  ac- 
cidens  per  accidens  ejus;  unde  possibile  est  Deum  separare  hujusmodi 
positionem  a  corpore  quanto,  manente  etiam  priore  positione;  et  id 
quidem,  non  solum  per  négationem  termini,  sicut  posset  facere  v.  g. 
aliquod  corpus  quantum  existere  extra  universum  ;  tunc  enim  non 
haberet  istam  secundam  positionem,  quia  nulium  esset  continens,  cui 
corpus  illud  coexisteret,  et  cnjus  partes  ejusdem  continentis  partibus 
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commensurarentur  ;  sed  etiam  poslto  termino,  cui  scìlicet  praBsenti 
posset  fieri  commensuratio,  seu  extensio  alterius  Corpo ris,  possibile 
esset.Demn  conservare  quantum,  et  coexistentiam  ejus  ad  aliud  quan- 
tum, et  tamen  sine  ìsta  coextensione  partium  unius  ad  partes  alterius,. 
quam  dicit  ìsta  positio,  de  qua  loquimur.  Haec  omnia  apertissime  Con- 
stant ex  dictis  in  nostra  Physica,  ubi  probavìmus,  rationem  formalem 
quantitatis  consistere  in  extensione  partium  in  ordine  ad  se,  non  autem 
in  ordine  ad  locum. 

His  ita  pnemissis,  tria  hic  occurrunt  determinanda  :  pritnum,  quid 
ponatur  directe,  et  vi  verborum  sub  speciebus  Eucharisticis:  secundum, 
quid  adsit  per  concomitantiam  :  tertium,  quomodo  Christi  Domini  Cor- 
pus sit  sub  singulis  partibus  specierum  consecratarum,  ante  et  post 
earum  divisionem. 

ConoluBio   ppima.»   —  Vi  verborum  form^-:  ponitur  sib 

SPECIEBUS  PAN18  ChRISTI  CoRPUS  CONSTITUTUM  EX  MATERIA  ET 
FORMA   CoRPORBITATIS,   ET  SaNiJUIS  SUB   SPBGIBBUS   VINI. 

Probatur  base  aasertio  a  Catechismo  Romano,  par.  2.  cap.  4. 
n.  32.  ubi  scribit:  Cum  verba  illa  efficiant  quidquid  signi ficant,  id 
esse  in  Sacramento  vi  Sacramenti ,  divinarum  rerum  Scriptores  appel- 
lar uni ,  quod  verborum  forma  exprimìturf  ita  si  confingeref,  tU  aliquìd 
ab  aliUi  rebus  omnino  spjunctum  esset,  id  solum  quod  forma  significaret 
in  Sacramento  esse,  ccetera  non  itein  esse  doctierunt.  Hoc  est,  Illa  ex 
vi  form»  verborum  in  hoc  Sacramento  per  se  ponuntur,  quibus  po- 
sitis  veritas  forme  consistit:  atqui  verbis  consecrationis  panis  tantum 
Christi  Domini  Corpus  exprimitur;  verbis  vero  consecrationis  vini^ 
solius  Sanguinis  fit  mentio;  igitur  ex  vi  verborum  solum  sub  specie- 
bus  panis  Corpus,  et  solus  sub  speciebus  vini  Sanguis  contine  tur.  — 
Quod  autem  illud  Corpus  constet  ex  materia  et  forma  corporeitatis,. 
patet  ex  dictis  in  Philosophia  nostra,  ubi  probavimus  corpus  huma- 
num  constitui  per  formam  substantialem  corporei tatis,  ab  anima  ra- 
tionali  distinctam;  unde  Corpus  Christi,  quod  praecise  ponitur  vi  ver- 
borum sub  speciebus  panis,  nihil  aliud  per  se  connotat,  quam  com- 
posi tum  ex  materia  et  torma  corporei  tatis,  seu  forma  organica;  nfc 
enim  xò  Corpus  aliud  significare  potest;  non  enim  signi fìcat  materiam 
primam  solam;  plus  enim  importat  corpus  organicum,  quam  sola  ma- 
teria, invalida  enim  esset  haec  forma  :  Hoc  est  materia  prima.  Nec 
potest  etiam  intelligi  materia,  ut  connotat  animam,  alioqui  anima  vi 
verborum  directe  poneretur  sub  speciebus  panis;  ncque  ut  involvit 
formam  substantialem  in  communi,  quia  sic  ex  vi  verborum  poneretur 
totum  compositum,  adeoque  anima  rationalis,  qu»  sola  jam  inest 
composito;  sic  enim  vi  verborum  ponuntur  omnes  Sanguinis  giittse, 
licet  omnes  tantum  signifìcentur  confuse  et  generice  sub  ratione  San- 
guinis spectantis  ad  Christum.  —  Non  etiam  ut  disjunctive  involvit 
formam  cadaveris,  vel  dispositiones  accidentales  viventis,  cum  pars 
substantialìs  compositi  accidentia  non  involvat,  ut  manifestum  est  in 
pane,  si  ve  trìtico  cocto,  quod  eodem  modo  se  ad  animam  vegetativam^ 
ac  se  habet  corpus  ad  rationalem,  et  tamen  non  involvit  accidentia, 
cum  tota  substantia  panis  annihiletur,  remanentibus  accidentibus.  — 
Quapropter  Doctor  in  4.  dist.  IO.  q.  4.  n.  3.  aperte  dicit,  quod  Corpus  11- 
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lud,  qaod  ponitur  vi  verbomtn  snb  specie  panis,  non  contineat  animam, 
nec  Sangninem,  nec  accidentia:  prìmOy  inqnit,  hoc  est  possibile,  ac- 
cipiendo  Corpus  prò  primo  perfectibili  animae,  quia  non  est  contra- 
dictio  Corpus  illud  esse  sine  anima,  sine  Sanguine,  et  sine  acciden- 
tibas.  Secundo,  ostendit  hoc  fuisse  congruum,  quia  species  panis 
reprsesentat  Christi  Corpus  sub  ratione  cibi;  at  vero  sub  illa  ratione 
non  requirit  animam,  neque  Sanguinem,  nequo  accidentia.  Tertio, 
dicit  ita  factum  fuisse,  quoniam  si  in  tridu^^,  inqiiit,  Eucharistia 
oonsecrata  fuisset,  mansisset  veritas  verborum,  et  tamen  verba  con- 
secrationis  Corporis  non  potuissent  tunc  significare  animam  et  San- 
guinem: ergo  vi  verborum  istorum  ponitur  tantum  Corpus,  et  non 
anima,  aut  Sanguis.  Quarto,  dicit  hoc  etiam  fuisse  possibile  ex  parte 
Sacramenti,  quia  ulterius  essentialitcr  potest  esse  aliud  et  aliud 
sìgnum:  Corpus  autem  stricte  sumptum  differt  essentialiter  ab  anima 
et  Sanguine:  ergo  potest  habere  aliud  signum  ad  placitum.  Et  hoc 
confirmat  a  minori,  quia  potest  habere,  inqiiit,  non  idem  signum 
naturale;  sant  enim  duo  conceptus  corporis  et  sanguinis  essentia- 
liter distincti,  qui  conceptus  sunt  signa  rerum  naturai  iter,  ex  1. 
Perihermenias  cap.  1.  Sanguis  autem  est  essentialiter  aliud  a  cor- 
pore,  ut  est  primum  perfectibile  ab  anima:  ergo  ejus  potest  esse 
non  idem  signum,  quod  est  Sanguis.  Ex  his  concluda,  tenendum 
esse,  quod  Christi  Corpus,  ut  est  primum  signatum  speciei  panis, 
non  includit  animam,  nec  accidentia,  nec  Sanguinem.  Et  tandem, 
dist.  11.  q.  3.  num.  57.  ita  resolvit  totam  istam  materiam.  «  Quantum 
«  ergo  ad  istud  dubium,  inquit,  dico,  quod  Corpus  Christi  per  se  in- 
«  cludit  materiam,  et  ad  minus  formam  unam  mixti  priorem  intelle- 
«  ctiva,  et  per  istam  formam  est  in  actù  partiali,  et  est  prozi mum 
«  receptivum  animse  intellectivse,  licet  non  sit  per  illam  in  genere 
«  corporis,  ut  corpus  est  genus,  nisi  per  reductionem  ;  et  in  istud 
«  compositum,  quod  tamen  per  se  est  pars  hominis  fìt  per  se  con- 
«  versio  panis,  quia  totius  in  totum,  et  partium  in  partes;  et  per  conse- 
«  quens  haec  forma  est  formalis  terminus  conversionis,  sive  forma  ter- 
«  mini  conversionis.  Hsec  autem  manet  eadeni,  sive  anima  uniatur 
«  il  li,  sive  non  uniatur,  quia  haec  est  prior  naturai  iter,  saltem  in  infor- 
«  mando,  ipsa  anima,  et  in  triduo  mortis  mansit  anima  non  ma- 
«  nente;  et  in  eodem  triduo  fuisset  eadem  res  hujus  Sacramenti,  si 
«  Sacramentnm  tunc  mansisset,  quia  in  ilio  triduo  forma  corporei- 
«  tatis  non  fuisset  separata  a  materia  sua  in  Ch risto,  et  per  con- 
«  sequens  nec  separata  a  materia  sua,  ut  in  Eucharistia.  Sicut  enim 
«  idem  numero  fuit  res  ista  secundum  se  in  existentia  naturali,  ita 
«  etiam  idem  numero  compositum,  quod  est  primus  terminus  conver- 
«  sionis,  mansisset  semper  in  Eucharistia.  Nec  valet  in  ista  identitate 
«  salvanda  fugere  ad  identitatem  materie  vel  hypostasis,  quia  contraria 
«  possunt  inesse  eidem  identitate  materia,  quando  succedunt  sibi  in- 
«  vieem,  et  si  etiam  Verbum  assumpsisset  lapidem,  fuisset  lapis  idem 
«  nature  human»  identitate  hypostasis  ».  Hac  Doctor  Subtilis.  Ex  his 
ìtaque  constat,  omnes  Corporis  Christi  partes,  qusB  de  facto  insunt 
ipsi  Corporì  glorioso,  revera  poni  sub  speciebus  Eucharisticis,  non 
autem  illas,  qufe  aliquando  in  ipso  Corpore  ante  glori flcationem  exti- 
terunt,  et  per  activitatem  caloris  naturalis  fuerunt  consumpt»,  sive 
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ante,  sive  post  ultimam  CoeDam.  Cnjns  utique  veritatis  ratio  est  aperta, 
quoniam  omnes  et  sol»  partes  nane  vere  sunt,  et  dicantnr  partes 
Chrìstì,  qua3  de  facto  ipsi  inexistunt,  non  autem  qu»  fuern'nt  deper- 
ditae,  adeoque  de  illis  solis  Sacerdos  consecrans  in  persona  Christi 
vere  affirmat:  Hoc  est  Corpus  meum.  Idem  a  simili  dicendnm  est  de 
Sanguine,  qui  vi  verborum  sub  specie  vini  ponitur;  etenim  Sanguis 
qui  remansit,  vel  in  Resurrectione  fuit  receptus  intra  venas  Corporis 
Christi,  si  revera  Sanguis  non  ponitur  vi  verborum,  nec  per  conco- 
mitantiam  sub  speciebus  vini  ;  quippe  cum  non  sit  pars  Corporis  et 
.  Sanguinis  Christi  gloriosi. 

Pbtbs:  An  totus  Sanguis  sit  vi  verborum  sub  specie  viìii,  an  vero  solus 
ille,  qui  fuit  in  Passione  effusus,  quod  utique  significasse  videtur 
Christus  ;  Dixit  eniin  Discipulis  porrigendo  calicem  San^iniSj 
Matth.  26.  Qui  prò  vobis,  et  prò  multis  effundetur? 

Respondeo,  totum  Sanguinem,  qui  nunc  est  in  Christi  Corpore 
glorioso,  revera  poni  sub  speciebus  vini  vi  verborum  consecratiouis 
calicis,  quamvis  forte  totus  non  fuerit  in  Passione  fusus,  maxime  ille, 
qui  in  minutissimis  venis,  et  extra  venas  per  omnes  arterias  diffosus 
erat.  Nec  obstant  verba  praefata,  qui  prò  vobis  effundetur:  non  enim 
limitant  prsecedentia  ad  significandum  solum  Sanguinem,  qui  fuit  in 
Passione  fusus,  sed  ad  expendendum  primarium  finem  hujus  Sacra- 
menti, qui  est  repraesentatio  Passionis  Christi.  Quemadmodum  si  Chri- 
stus convertisset  aquam  in  vinum,  bis  verbis:  Hoc  est  vinum,  quod 
a  vobis  potabitur;  posteriora  verba  non  limitassent  priora  ad  convcr- 
tendam  solam  aquam  in  vinum,  quod  faisset  ab  illis  potatum,  sed 
dumtaxat  ad  ostendendum  fìnem  miraculi,  licet  non  totum  vinum 
fuisset  ab  iis  bibendum.  Cujus  utique  responsionis  ratio  est  obvia; 
nam  in  Coena  fuit  aliqua  pars  Sanguinis  Sacramentaliter  pr^sens  sub 
speciebus  vini,  qui  tamen  non  fuit  in  Passione  efTusus,  nempe  ille, 
qui  ante  Passionem  per  calorem  naturai em  fuit  vel  assumptus  vel 
consumptus,  vel  in  carne  mutatus  :  igitur  ad  verifìcanda  verba  conse- 
cratiouis calicis,  non  est  necesse,  quod  totus  Sanguis  fuerit  in  Pas- 
sione effusus. 

Conelusio  seounda.  —  Vi  naturalis  concomitanti^  San- 
guis BXISTIT  SUB  specie  PANIS,  ET  CORPUS  SUB  SPECIE  VINI,  SUB 
UTRAQUB  AUTEM  ANIMA  RATIONALIS  ChRISTI  ;  UNIO  QUOQUE  HYPOSTA- 
TICA,   ET  ILLA  MEDIANTE   DiVINITAS,   AC   PROINDB  TOTA   SANCTISSIMA 

Trinitas.  Hanc  assertionem  tam  expressis  verbis  tradidit  Tridenti- 
num,  Sess.  13.  cap.  3.  ut  absque  ingenti  temeritate,  magnoque  errore 
non  possit  negarì,  ait  enim  :  Semper  hcec  fides  in  Ecclesia  Dei  fuit, 
statini  post  consecrationem  verum  Domini  nostri  Corpus,  verumque 
^jus  Sanguinem  sub  panis  et  vini  specie,  una  cum  ipsius  anima,  et 
Divinitate  existere,  sed  Corpus  quidem  sub  specie  panis,  et  Sanguinem 
sub  specie  vini  ex  vi  verborum,  ipsum  autem.  Corpus  sub  specie  vini, 
et  Sanguinem  sub  specie  panis,  animamque  sub  utraque  vi  naturalis 
illius  connexionis  et  concomitantice,  qua  partes  Christi  Domini  inter 
se  copulantur;  Divinitatem  porro  propter  admirabilem  illam  eju^  cum 
Corpore  et  Anima  hypostaticam  unionem. 
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Idipsum  praddare  docet  Catechismus  Bom.)  p.  2.  cap.  4.  ubi  lo- 
queos  de  iis  qu»  ponnntur  sub  speciebus  Eucharisticis,  dicit  non 
omnia  eadeni  ratione,  aut  vìrtnte  in  hoc  Sacramento  contineri.  «  Qa»- 
«  dam  enim  snnt,  inquit,  qn»  ex  vi  et  efficientia  consecrationis  in 
«  Sacramento  esse  dicimus;  nam  cum  verba  Illa  efficiant  qnidqnid 
«  significant,  id  esse  in  Sacramento  ex  vi  Sacramenti  divinarum  rerum 
«  Scriptores  appellarunt,  quod  verborum  forma  exprimitur,  ita  si  con- 
«  tingerei,  ut  aliquid  ab  al  iis  rebus  omnino  sejunctum  esset,  id  solum 
«  quod  forma  significaret,  in  Sacramento  esse,  estera  non  item  esse 
«  docuerunt;  qusedam  vero  in  Sacramento  continentur,  quod  il  Iis  rebus 
e  co]\juncta  sint,  qu»  forma  exprimuntur,  nam  cum  forma,  quse  ad 
«  panem  consecrandum  adhibetur,  Corpus  Domini  significete  cum  di- 
«  citur:  Hoc  est  Corpus  meum,  ipsum  Ghristi  Domini  Corpus  ex  vi 
«  Sacramenti  in  Euch aristia  erit  ». 

Quod  autem  revera  Corpus  per  concomitantiam  ponatur  sub  spe- 
ciebus  vini,  et  Sanguis  itidem  sub  speciebus  panis,  ratio  aperte  de- 
monstrat,  quia  Christi  Corpus  ponitur  nunc  in  Sacramento  illud  idem, 
quod  est  in  cselo,  scilicet  vivum,  et  animatum:  tale  autem  esse  nequit 
sine  Sanguine,  nec  Sanguis  potest  esse  incorruptus  absque  novo  mi- 
raculo,  si  existeret  extra  Corpus:  igitur  necessum  est,  quod  Corpus 
per  concomitantiam  ponatur  sub  specie  vini,  et  Sanguis  sub  specie 
panis. 

Quoniam  antera  Doctor  ab  aliquibus,  maxime  Suarez,  3.  p.  disp.  51. 
arguitur,  qnasi  dixerit  Sanguinem  contineri  sub  specie  panis  vi  ver- 
borum, audiendus  est  ipse  Doctor,  dist.  8.  q.  1.  n.  4.  ubi  scrìbit  : 
«  Dico,  quod  Corpus  Christi  potest  accipi  .stricte,  prout  includit  partes 
«  animatas  anima  Christi,  cujusmodi  non  est  Sanguis,  licet  sit  in  po- 
«  tentia  proxima,  ut  convertatur  in  camera  animatam;  et  sic  corpus 
«  est  aliud  essentialiter  a  Sanguine,  et  in  se  etiam  potest  esse  aliud 
«  signatum,  et  per  conse^uens  potest  esse  hujus  proprium  signum, 
«  sicut  est  et  propria  definitio.  Alio  modo  corpus  potest  accipi,  ut 
«  omnia  il  la  includit  quae  pertinent  ad  totum  corpus  organicum,  sive 
«  sint  partes  animatse,  sive  sint  alia  non  formaliter  animata,  ut  sunt 
«  humores  et  spirìtus;  et  hoc  modo  Sanguis  est  aliquid  corporis  ». 
Ita  Doctor,  Dist.  autem  10.  q.  4.  n.  13.  respondens  ad  secundum  argu- 
mentum,  in  quo  inferebatur,  quod  frustra  Sanguis  poneretur  sub  specie 
vini  vi  verborum  consecrationis,  cum  jam  sit  sub  specie  panis  simul 
cum  Corppre,  scribit:  «  Si  tenetur,  quod  Corpus,  quod  est  primum 
«'  signatura  speciei  panis,  non  continet  per  se  Sanguinem  tamquam 
«  aliquid  ejos,  juxta  illud,  quod  dictum  est  supra  declarando  suppo- 
«  sitnm,  tunc  facilis  est  responsio,  quia  tantummodo  est  Sanguis  con- 
«  comitanter  sub  specie  panis,  et  tunc  non  est  ibi  bis  ex  vi  Sacra- 
<'  menti;  nec  tamen  frustra  est  concomitanter  sub  specie  panis,  cum 
«  ^\i  sub  specie  vini  ex  vi  Sacramenti,  quia  hoc  est  ad  salvandam 
«  veritatem  rei  coutente,  quse,  ubicumque  ponatur,  scraper  habet 
«  eadem  absoluta.  Nec  sequitur,  quod  incipit  esse  hic  postquam  fuit 
«  hic,  loqnendo  de  eodera  modo  essendi;  prsefuit  enim  hic  concomi- 
<  tanter,  et  incipit  hic  esse  ex  vi  consecrationis.  Si  autem  teneatur, 
«  quod  Sanguis  est  per  se  pars  Corporis,  ut  Corpus  est  primum  si- 
«  gnanim  speciei  panis,  tunc  oportet  di  cere,  quod  bis  est  hic  Sanguis 
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«  ex  vi  Sacramenti  ;  sed  adhne  non  eodem  modo,  quia  sub  specie  vini 
«  est  per  se  et  primo,  qnia  prìmum  signatum  ejus;  snb  specie  vero 
«  panis  est  per  se,  sed  non  primo,  imo  aliquid  primi  signati.  Nec  tane 
«  est  frustra,  quia  per  se  est  sub  specie  panis,  ut  salvetur  veritas  rei 
«  contentai  primo  ;  nec  incipit  esse  postquam  est,  eodem  modo  essendi, 
«  sed  incipit  esse  primo,  postquam  non  fuit  primo,  licet  per  se  ba- 
«  buerit  ibi  esse  »,  Hcbc  Doctor,  quibus  verbis  minime  intendit  affir- 
mare,  quod  Sanguis  existat  sub  speciobus  panis  vi  verbo  rum,  ut  prsD- 
tendit  Suarez,  sed  tantum  quod  in  ea  hypothesi,  qua  quis  veli  et,  San- 
guinem  esse  partem  Corporis,  necessum  esset,  quod  Sanguis  poneretur 
vi  verborum  sub  speciebus  panis,  sicut  et  ipsum  Corpus;  cum  hoc 
tamen  discrimine,  quod  Corpus  primario,  et  tamquam  praecipuum  con- 
notatum  et  significatum  poneretur,  Sanguis  autcm  tamquam  ipsius 
Corporis  pars,  et  solum  virtualiter  significata  cum  toto  Corpore. 

Quod  pariter  per  concomitantiam  sub  utraque  specie  ponatur  unio 
hypostatica,  et  personal itas  Verbi,  non  solum  patet  ex  Concilio  Tri- 
dentino supra  laudato,  sed  etiam  ex  Epist.  Concilii  Ephesini  ad  Ne- 
storium,  et  refertur  De  consecr.,  dist.  2.  cap.  80.  ubi  legimus:  Sic  etiam 
mysticas  henediciiones  accedimtis,  et  sanctìficamur,  participes  sancii 
Corporis,  et  pretiosi  Scuiguinis  Christi  omnium  nostrum  Redemptoris 
effecti,  non  ut  communem  camem  percipientes,  quod  absit,  nec  ut  viri 
sancii ficati,  et  V&rho  conjuncti  secundum  dignitatis  uniiatem ,  aut  sicut 
divìnam  possidentes  habifafion^m,  sed  vere  vivificàtnceni ,  et  ipsius  Verbi 
propriam  factam.  Quibus  Aversa,  q.  4.  in  hoc  Sacramento,  sect.  1.  ni- 
titur  probare  unionem  hypostaticam  adesse  Corpori  et  Sanguini,  non 
solum  per  concomitantiam,  sed  etiam  per  se,  directc,  et  vi  verborum, 
quod  confìrmare  nititur  ex  eo,  quod  in  forma  consce rationis  Christus 
non  dixerit  simpliciter  Corpus  et  Sancfuis,  sed  Corpus  meum,  etSanf/uìs 
meus;  nam,  inquit,  sub  ly  meuìn,  et  rneus  videtur  recte  comprehendi 
ipsa  unio  hypostatica  personee  Verbi  cun^  humanitate. 

Verum  hnec  fundamonta  leviasunt:  prtwo  namque,  verissima  sub - 
sistit  doctrina  Concilii  Ephesini,  quamvis  unio  hypostatica  et  perso- 
nalitas  Verbi  ponantur  dumtaxat  per  concomitantiam  sub  speciebus,^ 
sic  enim  Caro  Christi  vere  erit  vivificatrix,  et  ipsius  Verbi  propria; 
ncque  id  etiam  potest  col  ligi  ex  vi  pronominis  meum^  vel  meus,  quia 
si  vi  istius  pronominis,  meurn,  per  se  ponitur  unio  hypostatica,  etiam 
per  se  ibi  existet  ac  ponetur  personalitas  Verbi,  ad  quam  dicit  intrin- 
secum  et  essentialem  ordinem,  et  consequenter  ibi  etiam  per  se,  et 
vi  verborum  aderit  Divinitas,  quod  est  centra  Concilinm  Trident.  Me- 
rito ergo  noster  Bosco  colligit  cum  Cardinali  de  Lugo,  dist.  8.  n.  119. 
sufficere  ad  veritatem  pronominis  meum,  quod  absolute  illud  Coì'pus 
terminetur  personal itate  Verbi,  licet  non  ibi;  quippe  ly  meum,  ex 
communi  hominum  usu,  non  sumitur  reduplicative,  ita  ut  significet  ibi 
esse  rationem  formalem,  qua  consti tuitur  in  esse  mei,  sed  specifica- 
tive significando  illud  Corpus  esse,  quod  absolute  est  meum.  Ex  quo 
fìt,  ut  licet  per  possibile,  vel  impossibile  Corpus  illud  in  Eucharìstia 
haberet  propriam  subsistentiam  creatam,  et  non  divinam,  posset  tamen 
Verbum  de  ilio  dicere,  ibi  esse  Corpus  suum,  quia  ad  hoc  satis  e<?set, 
quod  in  caelo  subsisteret  subsistentia  Verbi.  Confirmatur,  quia  alias 
etiam  unio  cum  natura  humana  deberet  poni  ex  vi  verborum,  cum  ly 
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Tneum  significet  Corpus,  et  partem  natnrsB  loqtieiitis,  per  conseqnens,. 
ni  statìm  insinnavimus,  etiam  debet  poni  ex  vi  verbomm  anima  ra- 
tionalis.  Adde,  licei  illud  corpus  nullibi  de  facto  uniretur  vel  Yerbo, 
vel  natarae  humanse,  safficeret  unio  prseterita,  nt  anima  Christi  posset 
dicere  illud  esso  Corpus  suum  ;  sicut  anima  S.  Petri  posset  dicere  de 
sno  cadavere,  illud  est  corpus  suum,  nam  juxta  communem  modum 
intelligendi,  ly  meum  solum  signiiìcat  illud  corpus  pertinuisse  ad  na- 
tnram  loquentis,  quando  ultimo  corpus  habuit.  Et  ita  de  facto  in  triduo 
mortis  Christi  Corpus  nusquam  gentium  pertìnebat  ad  naturam  hu- 
manam,  utpote  separatum  ab  anima,  et  tamen  consecrans  vere  prò- 
imntiasset:  Hoc  est  Corpus  meum,  scilicet,  quod  aliquando  et  ultimo 
pertinuit  ad  humanam  naturam  Christi.  —  Plus  dico,  lacrymse,  et  sì- 
milia  absolute  dicuntur  Christi,  etsi  uumquam  fuerint  personalitati 
divinse  hypostatice  unita.  Unde  sicut  unio  hypostatica  non  poneretur 
vi  verborum  (imo  nec  per  concomitantiam)  si  conversio  fleret  in  la- 
crymas  Christi  per  hsec  verba:  lice  sunt  lacrymce  mexEj  sic  neque 
ponitur,  duna  fit  in  Corpus,  aut  Sanguinem  istis  verbis:  Hoc  est  Corpus 
meum:  Hic  est  Sanguis  meus.  Licet  ergo  pronomen  meunif  aut  meus 
coTinotet  naturam  humanam  et  persoiialitatem  Verbi,  ejusque  hypo- 
staticam  unionem,  non  tamen  p^^r  se  et  directe  significat,  imo  neque 
connotai,  ut  ibi  existentia,  sed  solum  significat  :  hoc  est  Corpus  (eadem 
est  ratio  Sanguinis),  quod  ad  me,  qui  loquor,  spectat,  vel  aliquando 
spectavit.  Hucusque  Bosco. 

DiCES:  Si  Christus  Dominus  dixisset:  Hoc  est  Corpus  meum  or- 
yanizatum,  organizatio  ex  vi  verborum  deberet  esse  pnesens:  ergo  a 
simili,  quando  dixit:  Hoc  est  Corpus  meum,  ex  vi  verborum  debet 
esse  pnesens  unio  hypostatica,  per  quam  constituitur  Corpus  in  ratione 
Corporis  mei,  idest,  in  ratione  Corporis  Christi.  —  Nego  consequen- 
tiam,  et  ratio  disparìtatis  est,  quod  organizatio  sit  torma  intrinseca, 
ratio  autem  possessionis  seu  mei  sit  quid  extrinsecum  ad  rationem 
Corporis  praesentis,  siquidem  possum  dicere  de  re  etiam  absente,  quod 
revera  est  res  mea,  puta  liber  meas,  vestis  mea,  unde  homines  di- 
eentes,  Hoc  est  Corpus  meum^  prrecise  non  intelligunt  rationem  mei 
esse  formaliter  constitutivam  Corporis  in  ratione  praBsentis,  sed  solum 
specificative,  quasi  dicerent:  hic  esse  Corpus,  quod  est  meum.  Aliud 
antem  est  de  denominatione  organizati,  quia  sicut  hsec  significat 
tormam  intrinsecam,  sic  enim  connotai  formam  prsesentem  ibi,  ubi 
dicitar  corpus  organizatum.  Cujus  utique  alia  ratio  non  suppetit,  quatn 
communis  usus  loquendi  hominum. 

Tandem  per  coìicomitantiam  buie  divino  Sacramento  adest  Divinitas, 
ac  subinde  tota  adoranda  personarum  Trini tas,  ut  aperte  doeet  S.  Tho- 
mas, opusc.  63.  cap.  2.  pari.  3.  Deus  Pater,  inquit,  in  Kucharistia  totum, 
quod  ipse  est,  et  habet  cum  Spiritu  sancto,  in  summo  dedit.  Et  infra  :  Quo- 
cumque  tempore,  quocumque  loco,  a  quocumque  Sacerdote  hono,  vel  malo, 
miniare  illud  sacri ficium  in  forma  Ecclesice  oblatum  fuerit,  totus  Deus 
Pater  cum,  Filio  et  Spiritu  Sancto  se  totum' sin gulis  animabus  ad  fruen- 
dum  exhibet.  Idem  praeclare  exprimit  Lanspergius,  Traci.  De  Kuchari- 
stia, qui  habetur  cum  phareira  divini  amoris,  ubi  Christum  Dominum  ad 
animam  sic  loquentem  inducii:  Cumque  non  habeam  Corpus  exangue, 
neque  inanimatum,  necesse  est  etiam  cmicomitanter  in  eodem  Carpare 
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esse  animam,  San^fumem,  gratias,  et  rlrtutes  meas^  quibtis  omnibus 
Verbum  cura  sit  unitum,  hoc  est,  persona  uìia  Triìiitatis,  a  qua  reU- 
qucR  duce  persorue  sunt  indivisce,  sequitur  totam  Trinitcvtem  huic  #Sa- 
crameìito  viesse,  non  minus  vere,  quam  in  cedo,  licei  aliena  specie,  pufa 
Sacramentali  velatam. 

QUiERUNT  AUTBM  NONNULLi  Rbcentiorbs  Theologi  ,  utrum  ra- 
tione  hujas  concomitantiae  ppssimus  asserere^  quod  tres  di  vinse  per- 
sonse  in  hoc  Sacramento  manducentur?  —  Bespondet  Lugo  n.  126. 
illam  locutionem  esse  impropriam  ;  quia,  inquit,  manducari  importai 
motum  localem,  quo  ab  ore  in  stomachum  trajicitur  cibus,  qnod 
utique  convenire  non  potest  Patri,  et  Spiritai  Sancto;  Verbo  autem 
tribaitnr  propter  communicationem  idiomatum,  quam  habet  cum  hu- 
manitate,  quae  manducatur.  — Vazquez  autem  disp.  185.  n,  18.  dicit, 
non  esse  inconveniens,  quod  tres  personee  divin»  in  Eucharistia  su- 
scipiantur,  sicut  et  ipsa  Divinitas;  quippe  cum  ipsi  Sacramento  non 
solum  ratione  immensitatis,  sed  etiam  ratione  consecrationis  propter 
naturalem  earum  cum  Verbo  connexionem,  adsint.  Nec  costai,  quod 
nulla  sit  communicatio  idiomatum  inter  Patrem,  Filium,  et  Spiritum 
Siinctum  ex  una  parta,  et  int^r  Corpus  et  Sanguinem  Christi  ex  al- 
tera. Sicut  enim  ad  manducationem  specierum  panie,  dicitur  mandu- 
cari Corpus,  et  ad  potationem  specierum  vini,  Corpus  dicitur  potari, 
etiamsi  nulla  sit  inter  Sanguinem  et  Corpus  idiomatum  communi- 
catio ;  sic  non  obstante  defectu  communicationis  idiomatum  inter  Pa- 
trem,  ac  Spirituìn  Sanctum,  et  inter  Corpus  et  Sanguinem,  non  minus 
dicentur  suscipi  in  Eucharistia.  Ncque  enim  ad  id  necessario  requi- 
ritur  idiomatum  communicatio,  sed  sufficit,  quod  eo  ipso,  quo  aliquid 
sumitur,  parlter  etiam  sumatur  quidquid  est  cum  ipso  peculiari  modo 
connexum  et  conjunctum.  —  Quidquid  sit,  mihi  videtur  esse  quaestio 
de  nomine,  in  qua  neuter  loquendi   modus  censura  dignus  apparet. 

Si  autem  requiras,*  qua  ratione  Pater,  et  Spiritus  Sanctus  censeantur 
peculiariter  praesentes  in  Eucharistia?  Respondébo,  hunc  specialem  exi- 
stendi  modum  ex  eo  censeri,  quod  si  per  impossibile  non  essent  ubique 
prsBsentes,  pra^sentes  fìerent  sub  speciebus  consecratis  propter  prse- 
sentiam  humanitatis  unitae  Verbo,  cum  quo  naturalem  habent  con- 
nexionem, ratione  unius  et  ejusdem  dignitatis.  Hinc  Ecclesia  in  Hymno 
ad  Laudes  Feri»  secundae  pie  canit:  In  Patre  totus  Filius,  et  totus  in 
Verbo  Pater, 

Conolusio  tePtia.  —  Totum  Christi  Domini  Corpus  est  in 

SINGULIS  PARTIBUS  SPECIERUM  CONSBCRATARUM,  NON  SOLUM  POST,  SED 
HTIAM    ANTE   DIVI8IONBM. 

Pximam  partem  hujus  assertioms  exprcsse  docuit  Conciliuni  Fio- 
rentinum  in  decreto  Eugenii,  ubi  loquens  de  Eucharistia,  alt:  Sub 
qualibet  parte  hostice  consecratcRy  et  vini  consecrati,  separatione  facta^ 
totus  est  Christus,  Idipsum  pariter  expresse  definivit  sacrum  Concilium 
Tridentinum,  Sess.  13.  cap.  14.  Si  quis  negarerit,  in  veneràbili  Eucha- 
ristice  Sacramento  sub  unaquaque  specie,  et  sub  singulis  cvjusque  spe- 
dei  pariibus,  separatione  facto,  totum,  Chriaium  contineri,  anatJiema 
sit.  Colligitur  autem  haec  veritas  ex  facto  Christi,  qui  calicem  conse- 
cratum  Lucae  22.  dedit  Discipulis,   dicens:   Accipiie,  et  dividite  inter 
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vos.  Ex  quibus  apparet,  sin^]os  Apostolos  damtaxat  particnlam  eon- 
secrati  c&lieis  sumpsisse  :  nullns  autem  refragarl  potest,  singnlos  accì- 
pientos  partem  calìcis  Christum  totum  sumpsisse  :  ìgitur  totus  est  sub 
qualibet  particola  hostise  consecratse. 

Eamdem  veritatem  dooent  88  Patres,  quos  laadat  et  refert  Gra- 
tianos,  dist.  2.  Impriinis  vero  S.  Hilarins,  ut  refertnr  cap.  78.  Ubi 
parSy  inquit,  est  Corporis,  ibi  est  et  totum.  Qnod  utiqne  probat  a  simili, 
exemplo  Mannse,  dicens:  «  Eadem  ratio  sit  in  Corpore  Domini,  qnse 
«  in  Manna,  quod  in  ejus  fì^ra  prsecessit,  de  quo  dicìtur,  qni  plus 
€  eollegerat,  non  habnit  amplius,  nequo  qui  minns  paraverat,  invenit 
«  minus  ;  non  est  enim  omnino  qnantitas  visibilis  in  hoc  sestimanda 

<  mysterio,  sed  virtns  Sacramenti  spiritalis  ».  Cui  conci nit  Ensebins 
Emyssenus,  Honiil.  5.  De  Paschate:  ^a  Eucharistise  sanctae  perceptio, 
«  inquity  n»n  in  qaantitate,  sed  in  virtute  consistit,  nam  corpus,  Sa- 

<  cerdote  dispensante,  tantum  est  in  exiguo,  quantum  esse  constat 
«  in  tote  ».  Subscribit  etiam  S.  Augustinus,  ut  refertur  eadem  distinct. 
cap.  75.  dicens:  Manducetur  Cfiristus,  vivìt  manducatila,  quia  surrexìt 
occisus:  nec  quando  m^ndìic'amus,  partem  de  ilio  fadmus,  et  quidem 
in  hoc  Sacramento  sic  flt  :  et  norunt  fideles,  quemadmadiim  manducent 
Camem  Christi,  unusqtnsque  accipit  partetn  suam:  unde  et  ipsce  graticty 
partes  vocantur.  Per  partes  mxinducatur,  et  manet  infeger  totus. 

Biase  omnia  confirmat  Ecclesia  in  Prosa  decantari  solita  die  sacro 
Corporis  Christi,  dicens:  Fracto  demum  Sacramento^  ne  vacilles,  sed 
memento,  tantum  esse  sub  fragmento,  quantum  tota  tegitur....  Nulla 
rei  fit  scissura,  signi  tantum  fit  f radura,  qua  nec  status,  nec  statura 
signaU  mimiitur. 

ProbatuT  etiam  secunda  pars,  nempe  quod  Christi  Domini  Corpus 
sit  sub  singuHs  partibus  specierum  consecratarum  etiam  ante  divi- 
sionem.  Próbatur^  inquam,  non  solnm  ex  communi  sententia  Theolo- 
gomm,  sed  etiam  ratione  theologica,  quam  ex  Alensi  et  S.  Bona- 
ventura ad  sex  capita  reducit  Meurissius  cap.  6.  Sect.  6.  quarum  prima 
desnmitnr  ex  utilitate  fidei,  necnon  et  vifatione  erroris;  sì  enim  totum 
Christi  Corpus  contìneretur  sub  tota  specie,  et  non  sub  qualibet  illius 
parte,  facile  quis  induci  posset,  ut  crederet  partem  contineri  sub  parte, 
sicut  totum  sub  toto,  et  inde  fìeret  errandi  occasio,  scilicet  existimandi, 
Corpus  Christi  esse  commensurabile  hosti»  per  correspondentiam  par- 
tium  unius  ad  partes  altcrius.  —  Secunda  sninitur  ex  fractionc,  et 
divisione.  Fracta  enim  hostia,  Christus  esttotus  sub  singnlis  partibns: 
sed  constat,  quod  non  est  ibi,  nisi  virtute.  consecrationis  :  igitur  cum 
eonsecrata  sit  hostia  ante  fractionem,  nec  fractio  aliquo  modo  perti- 
neat  ad  consecrationem,  relinquitur  quod  ante  fractionem,  sicut  et 
post,  erat  totus  Christus  sub  singulis  partibus  specierum.  Unde  Inno- 
eentius  Tertins  :  lieor  salva  fide  Majestatis,  quod  ubi  est  panis  conse- 
cratus,  totutn  in  singulis  partibus  continetur  ;  quod  inde  cognoscitur, 
quoniam  in  quotcum,que  partes  species  dividantur,  in  singulis  est  totus 
Christus.  —  Tertia  suini  tur  ex  conversione:  Christi  Corpus  ponitur  in 
Sacramento  per  transsubstantiationem  panis  in  ipsum  :  sod  quselibet 
pare  panis  est  panis,  quia  est  totum  homogeneum  :  ergo  quselibct  pars 
panis  convertitur  in  totum  Corpu.s.  Unde  Innocentius:  Ego  sane  con- 
cesserim,    quod   totali»  panis  in  totale  Corpus  convertitur:  ita  tamen 
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qiiod  nuUa  pars  panis  in  aligiuim  partem  Corptms  transii.  —  Quaria 
sumitur  ex  signi ficatìone,  et  veritate  Sacramenti  :  Christus  continetur 
in  Sacramento,  ut  signatum  in  signo:  sed  ratio  siguifìcandi  est  uni- 
formiter  in  partibus,  et  in  toto  :  ergo  ad  veritatem  Sacramenti  spectat, 
quod  Christi  Corpus  uniformiter  sit  in  partibus,  et  in  toto.  —  Quinta^ 
designetur  aliqua  pars  hostisB  :  aut  ibi  est  totum  Corpus,  aut  pars.  Si 
totum,  habetur  propositum.  Si  pars,  tunc  dividatur:  aut  est  pars:  aut 
est  totura.  Si  pars,  ergo  Christus  est  divisus,  quod  dici  nequit.  Si  totum, 
«t  prius  non  erat:  ergo  plus  continet  htec  pars  hostise,  quam  prius, 
ergo  de  necessitate  est  ali  quid  ibi  conversum  in  partes,  quod  prius 
non  fuerat,  quod  est  absurdum.  —  Sexta,  Christi  Corpus  sub  Sacra- 
mento sublimatur  ad  excellentiorem  modum  essendi  quam  spirìtus, 
spiritus  enim  tantum  est  in  uno  loco,  Corpus  autem  Christi  fit  prsesens 
pluribus:  ergo  si  spiritus  ita  est  in  toto,  quod  etiam  siUin  qualibet 
parte,  multo  magis  ita  erit  Corpus  Christi. 

DiCES  1  :  Explicari  non  potest  modus,  quo  Christi  Corpus  esset 
totum  in  tota,  et  totum  in  qualibet  parte  hostias  consecratse:  igitur 
ille  non  est  asserendus.  —  Neg^o  antecedens:  modus  enim  ille  expli- 
cari potest  per  eura,  quo  anima  est  in  corpore,  vel  Angelus  in  loco; 
quemadmodum  enim  anima  ita  tota  est  in  toto  corpore,  ut  etiam  tota 
sit  sub  singulis  ejusdem  corporis  partibus,  nec  minor  in  minimis  par- 
tibus,  quam  in  toto  ;  sic  Christi  Domini  Corpus  ita  dici  potest  totum 
in  tota  liostia  consecrata,  ut  etiam  totum  sub  qualibet  etiam  minima 
illius  parte,  nam,  ut  canit  Ecclesia,  Tantum  esse  sub  fragmentOy 
qiuintum  loto  tegitur. 

Instabis  :  Si  totum  Christi  Corpus  esset  actu  sub  singulis  partibus 
liostisB  nondum  divisis,  sequeretur,  quod  esset  actu  pluries,  imo  et  in- 
finities  sub  qualibet  hostia  consecrata  per  plures,  et  infinitas  actu 
prsBsentias  total es;  s^d  consequeiis  CvSt  impossibile;  non  enim  dari 
potest  infinitum  actu  :  ergo  et  antecedens,  Patet  sequela  majoris,  nam 
in  qualibet  hostia  sunt  plures  actu,  imo  et  infinitas  partes  proportio* 
nales:  igitur  si  sub  qualibet  earum  partiuni  sit  actu  totum  Christi 
Corpus,  sequitur,  quod  sit  pluries,  imo  et  infinities  totum  in  Eucha- 
ristia.  —  Nego  sequelcun  mcgoris,  ad  cujus  probaiionem  distinguo:  in 
qualibet  hostia  sunt  plures,  imo  et  infìnitae  partes  proportionales, 
quarum  quaslibet  propriam  praesentiam  habeat,  et  sic  numerum  infi- 
nitum actu  cuin  aliis  efficiat,  nego:  sunt  infìnit»3  partes  proportionales, 
unica  dumtaxat  existentia  actuali  existentes,  congedo  antecedens,  et 
nego  consequentiam,  Quamvis  enim  anima  sit  tota  in  qu«libet  parte 
Corporis,  qu»  in  infinitum  esset  divisibilis,  nihilominus  non  habet  in- 
finitas prsesentias,  sed  dumtaxat  unicam,.  quia  omnes  ili»  partes  ha- 
bent  dumtaxat  existentias  partiales,  concurrentes  ad  unicam  totalem 
corporis  cxistentiam  consti tuendam  ;  ita,  proportione  servata,  dicendum 
est  de  Christi  Domini  Corpore  respective  ad  partes  hostise  consecratae. 

Dices  2  :  Nullibi  ponitur  Corpus  Christi,  nisi  ex  intentione  conse- 
crantis;  sed  intentio  consecrantis  non  dirìgitur  ad  ejusmodi  singulas 
partes  hostia;,  sed  dumtaxat  vad  totam  hostiam  :  igitur  Christi  Domini 
Corpus  non  ponitur  sub  hujusmodi  partibus.  —  Distinguo  minorem: 
non  dirigitur  explicite,  concedo:  implicite,  nego,  Intentio  enim  conse- 
crantis  dirigitur  quidem  explicite  et  directe  ad  totam  hostiam,  qu« 
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cum  componatur  et  consti tuatur   ex  •  partibus,   consequeDS  est  quod 
saltem  implicite  intendat  constituere  sub  illis  Christi  Domini  Corpus. 

(^rJGRBS  1.  Utrujìi  Christi  Domini  Corpus  non  solum  sii  sub  partibus 
dinsibilibus  specierumy  sed  etiam  sub  indivisibilibus,  seu  punctis 
eas  unientibus,  et  terminantibus? 

Respondeo,  Doetorem  videri  negati vam  partem  tueri  dist.  10.  q.  9. 
II.  3.  ubi  ait:  Corpus  Christi  non  est  prasens  speciei  alicui  ad  minus, 
nisi  minimo  sensibili;  quia  nulli  indivisibili  est  prcesens.  Unde  hanc 
sententiam  tamquam  genuinam  Doctorìs  mentem  docet  Hiquseus  in 
Commentario,  ad  illa  verba  n.  12.  et  inter  ejus  assertores  numerat 
Albertum  in  4.  dist.  13.  art.  10.  Richàrdum,  dist.  10.  art.  6.  ^Egidium 
theoremate  11.  Vazquez,  disp.  189.  cap.  4. 

Verum  satius  dicendum  arbitror  cum  cseteris  Scotistis,  Doetorem 
Snbtilem  non  recedere  a  communiori  Theologorum  sententia,  nam 
eadem  dist.  10.  q.  5.  n.  5.  comparat  prsesentiam  Corpo ris  Christi  in 
Kacharistia  cum  prsesentia  Angeli,  dicens:  Nec  illud  Corpus  est  magis 
prcBsens  hic  alicui  Cor  pori  in  ratione  passi  j  quxim  si  Angelus  esset  hic. 
Angelum  aatein  posse  esistere  in  puncto  docet  problematice  2.  dist.  2. 
q.  6.  n.  13.  Si  tamen,  inquit,  posset  (Angelus)  esse  in  puncto,  vel  non, 
videtur  ratio  necessaria  nec  ad  unam  partem,  nec  ad  aliam,  quia  licet 
Angelus  sit  indivisibilis,  non  habet  tamen  indiuisibilitatem  limitatam, 
siciU  punctus;  et  ideo  non  oportet,  ipsum  esse  in  puncto,  sicut  in  loco. 
Xec  forte  repugnat  sibi  esse  in  puncto,  sicut  in  loco,  quia  nullum.  in- 
conveniens  videtur  ex  hoc  inferri;  quia  si  ex  esse  in  puncto,  sicut  in 
loco,  hoc  inferatur,  quod  non  possit  moveri  localiter,  nisi  spatium,  con- 
starci punctis,  non  sequitur,  posset  enim,  immediate  ex  loco  punctuali 
ferre  se  in  continuum,  cujus  continui  punctus  est  terminus.  Itaque  hoc 
loco  citato  ex  lib.  4,  dist.  10.  q.  9.  n.  3.  videtur  solum  argumentari 
ad  hominem  centra  illos,  qui  admittebant  Corpus  Domini  esse  prsesens 
minimo  sensibili,  et  tamen  dicebant,  illud  non  esse  naturaliter  visibile, 
etiam  oculo  glorioso,  quia  non  potest  esse  contactus  physicus  inter 
oculum  et  Corpus  Christi,  eo  quod  illud  in  Sacramento  non  respiciat 
species  ratione  quantitatis;  quam  rationem  rejicit,  quia  minimum  sen- 
sibile potest  percipi  a  sensu  perfectissimo.  Ex  quibus  liquet  Doetorem 
hac  in  sententia  nihil  expresse  definire,  ac  subinde  liberum  esse  ipsius 
Discipulis  utramlibet  partem  tueri. 

Itaque  ad  qusBsitum  respondeo,  mihi  probabilius  videri,  Corpus 
Christi  revBra  existere  sub  quolibet  indivisibili:  pnmo,  quia  vi  con- 
secrationis  ponitur  sub  speciebus,  sub  quibus  ante  consec rationem 
praeerat  substantia  panis  et  vini:  sed  utriusque  substantia,  aut  saltem 
aliquid  ipsius  praeerat  sub  indivisibilibus  :  ergo  cum  alicubi  non  possit 
existere  aliquid  Corporis  Christi,  quin  simul  totum  existat,  quia  est 
incorruptibile  et  impartibile,  coasnquens  est,  quod  totum  debeat  esse 
etiam  sub  illis  indivisibilibus.  Major  patet  ex  dictis.  Minor  vero  prò- 
batur:  quodlibet  indivisibile  quantitatis  est  accidens,  et  subinde  re- 
qnirit  aliquod  subjectum,  cui  inhsereat:  igitur  aliquid  substanti»  panis 
correspondere  debebat  ipsis  indivisibilibus,  antequam  fieret  consecratio. 
Deinde,  vel  singulis  indivisibilibus  hosti»  cousecratae,  antequam  fieret 
consecratio,    correspondebat   aliquid  e  substantia  panis,  vel  nihil.  Si 
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nihil,  Igitar  substantia  panis  enit  sub  sua  quautitate  discontinua  et 
divisa,  et  coasequenter  substantia  Corporis  Christi  pani  succedens  erit 
similiter  sub  quautitate  panis  discontinuata  et  divisa,  quod  est  ab- 
surdum;  cuoi  enim  Christi  Domini  Corpus  sit  sub  speciebus  simiìi 
modo,  quo  Angelus  est  in  loco,  quemadmoduin  Àngelus  intelligi  non 
potest  esse  in  loco  continue,  nisi  existat  in  indivisibilibus  copulanti - 
bus  partes  loci,  in  quibus  existit,  etiam  Christi  Domini  Corpus,  non 
potest  intelligi  existere  continue  sub  speciebus,  nfsi  pariter  existat  sub 
indivisibilibus.  Si  vero  aliquid  de  substantia  panis  ante  consecratio- 
nem  correspondebat  indivisibilibus  quanti tatis  eam  allìcientis,  conse- 
quens  est,  quod  sub  eisdem  indivisibilibus  existere  debeat  totum  Christi 
Domini  Corpus,  quippe  cum  occupet  omnes  partes  specierum  conse- 
cratarum,  sub  quibus  prieerat  substantia  panis  et  vini. 

DiGBS  1  :  Corpus  Christi  ex  statim  dictis  existit  dumtaxat  sub  iis, 
sub  quibus  preeerat  substantia  panis  et  vini:  sed  haec  non  pneerat 
sub  indivisibilibus,  cum  enim  sit  corporea,  trinam  dimensionem  exi- 
git,  sub  qua  existat.  —  Distinguo  majorem:  Corpus  Christi  est  ubi 
prsefuit  substantia  panis  eodem  modo,  quo  illa  prsehiit,  nego:  modo 
diverso,  caticedo.  Ad  minorem  dico,  quod  cum  substantia  panis  et  vini 
9it  corporea  ;  ac  subinde  habeat  partes  entitativas,  qu%  sunt  entitative 
divisibiles,  et  naturaliter  exigunt  trinam  dimensionem,  inde  fit,  quod 
illa  non  possit  esse  primo  et  per  se  sub  istis  indivisibilibus  secundum 
se  spectatis,  sed  praetuit  sub  illis  prout  continentur  in  partibus,  quippe 
cum  non  possit  esse  continue  sub  ejusmodi  partibus,  nisi  pariter  exi- 
stat sub  indivisibilibus  unientibus  et  continuantibus  partes  quanti- 
tatis  ;  secus  autem  est  de  Corpore  Christi  Domini,  quod  licet  divisibile 
sit  secundum  entitatem,  quia  tamen  existit  sub  speciebus  consecratis 
modo  indivisibili,  inde  Ut,  quod  etiam  per  se  capax  sit  existendi  sub 
indivisibilibus  specierum  consecratarum. 

DiCBS  2:  Si  Corpus  Christi  sub  quolibet  indivisibili  hostise  conse - 
cratse  revera  existeret,  sequeretur,  quod  facta  divisione  bestiai  conse- 
cratffi,  Christus  incipiat  esse  sub  aliquibus  indivisibilibus,  sub  quibus 
antea  non  erat,  idque  absque  nova  consecratione,  quod  est  absurduro. 
Patet,  sequela  ;  dum  enim  hostia  consecrata  dividitur  in  duas  partes, 
ex  illa  divisione  consurgunt  puncta,  linea,  et  superflcios  de  novo  illas 
duas  medietates  hostisB  terminantes:  igitur  si  totus  Christus  existat 
sub  quolibet  indivisibili  hostiae  consecratse,  facta  illius  divisione  erit 
de  novo,  ubi  antea  non  erat,  absque  nova  consecratione.  —  Re- 
spondeo primo,  negari  posse  sequelam  majoris^  dici  namque  potest, 
quQd  per  divisionem  hosti»  non  producantur  nova  indivisibilia,  sed 
ea  solum,  quse  ante  fractionem  hostise  ncta  contiTiuabant  partes  illius, 
et  eas  terminabant  solum  in  potentia,  per  fractionem  fiunt  actu  ter- 
minantia  partes,  quas  sunt  actu  divisse,  cum  antea  tantum  essent  po- 
tentia divisae,  seu  tantum  divisibiles.  Unde,  cum  Christi  Domini  Cor- 
pus ex  vi  prioris  conseorationis  jam  esset  sub  omnibus  indivisibilibus, 
qu»  partes  hostiae  continuabant,  non  sequitar,  quod  per  divisionem 
incipiat  esse  de  novo,  ubi  antea  non  erat,  sed  tantum  quod  existat 
novo  modo;  ita  quod  cum  ante  divisionem  hostise  consce ratse  esset  in 
indivisibilibus,  ut  continuantibus  partes  ilHus,  per  divisionem  auteui 
existat  in  eisdem  indivisibilibus,  ut  terminantibus  partes,  quae  ex  hac 
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divisione  resnltant.  Dico  secundOj  quod,  quemad modani  Christi  Do- 
mini Corpus  per  divisionem  hostie  incipit  fieri  pne^ens  diversis  et 
distinctis  ubi,  si  parte»  illae  diversis  in  locis  collocentnr,  idque  absque 
nova  consecratione,  sic  pariter  per  hostiie  divisionem  posset  fieri  pr»- 
sens  quibnsdam  extremis^  qnibns  antea  prsesens  non  erat,  idque  vi 
pneeedentis  consecrationis,  quas  efficit,  ut  quomodocuraque  se  babeat 
bestia  consecrata,  sciticet  vel  fracta,  vel  integra,  vel  quieseens,  vel 
mota,  semper  sub  illa  existat  Corpus  Christi. 

Ql'/ERes  2.   Utrum  Christi  Domìni  Corpus  in  Km-haristuB 
Sacramento  haheat  suam  quantitatem? 

Apfirmo  ciTM  SuBTiLi  DocTORB,  iu  4.  dÌ8t.  10.  q.  1.  n.  11.  etcom- 
muniorì  sententia  Theologorum;  eujus  utique  assertionis  ratio  est, 
quod  Cbristi  Domini  Corpus  existens  in  Eucharìstia  sit  animatum,  ac 
sabinde  perfecta  organizatione  ac  membrorum  disposi tione  cont^tans: 
hsc  autem  organorum  et  membrorum  figuratio  et  dispositio  neces- 
saria est  ad  animationem  :  Si  enÌ7n,  inquit  Doctor,  non  di^tet  caput 
a  pedfiy  sed  totum  subintret  totum  usqtie  ad  minimam  partem  natu- 
raletn,  jam  non  habebif  ordinem  parti um  in  loco  n ecessa riam  ad  cor- 
pus animatum,  nec  figurarn:  anima  enim  est  actus  corporis  organi- 
zati  potestate  t'itam  habentis,  lib.  2.  De  Anima ^  cap.  1.  Haec  onim  fi- 
guratio et  organizatio  tota  non  potest  esse  a  forma  corpo  rei  tatis,  qua^ 
tantum  confert  distinctionem  partium  substnntialium  :  igìtur  debet  esse 
a  quantitate,  virtute  cujus  Corpus  illud  habeat  partes  orgaiiizatas,  distin- 
ctas  et  ordinatas  tum  in  toto,  tum  inter  so.  Unde  sequitur,  quod  Corpus 
Christi  non  possit  esse  in  Eucharistia  ad  modum  substantise  sine  ulla 
ordinatione  partium:  igitur  necessum  est,  quod  Christi  Domini  Cor- 
pus habeat  eamdem  quantitatem,  quam  habet  in  c^elo  existens. 

('ovfìrmntur  ex  Concilio  Trident.,  Sess.  13.  cap.  3.  ubi  ex  vi  na- 
turalìs  cfnnexionis  inter  Corpus  vìMim  Christi  et  animam  et  San- 
gninem,  asserit  hsec  esse  sub  specie  panis  realiter:  sed  in  reipsa  major 
est  connexio  Corporis  ad  quantitatem  et  caeteras  dispositiones  n  atura - 
les  et  accidentales,  quam  sit  connexio  ejus  ad  Sanguinem  et  animam, 
quantum  ad  inseparabilitatem  (quidquid  sit  de  compositione  per  se,  et 
substantiali  quam  Corpus,  et  anima^  et  Sanguis  elfieiunt),  quia  sepa- 
rari  possunt  a  Corpore,  manente  quantitate,  et  reliquis  qualitatibus, 
ut  separata  faerunt  in  morte,  et  manserunt  in  triduo:  anima  autem  e 
contra  ne^uit  inesse  sine  quantitate  in  Corpore  modo  naturali  :  ergo 
ex  vi  connexionis  naturaìis  inagis  sequitur,  quantitatem  et  quali ta- 
tem  inesse  Corpori  Christi  in  Eucharistia,  quam  animam  et  Sanguinem. 

DiCES  :  Qnantitas  non  potest  esse  sine  extensipne  partium  ;  siqui- 
dem  ratio  lormalis  illius  est  extensio  et  indivisibilitas:  sed  Corpus 
Christi  in  Eucharistia  est  sine  omni  extensione  et  divisibilitate,  nam, 
ut  statim  dicebamus,  ibi  existit  ad  modum  substantiamni  spiri  tualinm, 
et  potest  esse  sub  indivisibìHbus  specierum  :  igitur  nullam  habet  quan- 
titatem. -^  BeÌBpondeo, duplicem  distingui  debere  extensionem  in  quan- 
titate, ut  diximus  in  tertio  Notabili:  alteram  in  ordine  ad  se,  alteram 
in  ordine  ad  locum.  Prior  eonsistit  in  extensione  et  ordinatione  par- 
tium inter  se,  ita  ut  una  immediate  uni  continuetur  et  conjungatur, 
et  illa  mediante  aliis;  sic  per  eam  extensionem  caput  immediate  con- 
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tinuatur  collo,  et  oo  mediante  corpori,  caeterìsqae  corporis  partibos. 
Posterior  vero  consìstit  in  sltuatione  et  extensione  partium  in  ordine 
ad  spatium,  ita  ut  una  pars  corporis  correspondeat  uni,  et  altera  alteri 
parti  loci  et  spatì  1.  Prior,  ut  dlximus  in  Physicis,  est  de  essentìa 
quantitatis,  et  ab  ea  inseparabilis.  Posterior  vero  est  accidentalis  et 
separabilis.  linde  hsdc  separar!  potest  a  quantitate  Ck)rporis  Christi, 
manente  priori.  Non  enim  minus  est  de  ratione  quantitatis  reddere 
subjectum  impenetrabile  cum  alio  corpore,  quam  loco  extensum  :  sed 
quantitas  Corporis  Christi  potuit  privari  sua  impenetrabilitate,  ut  patet 
ex  eo,  quod  prodierit  ex  utero  Virginis,  absque  omni  reseratione  vir- 
ginalis  secreti,  et  exierit  ex  sepulchro,  immoto  lapide  et  sigillo  ^  si- 
militer  ingressum  fuerit  ad  Discipulos  januis  clausis  :  igitur  pari  ra- 
tione corpus  quantum  poteri t  spoliari  sua  commensura tione,  et  exten- 
sione in  ordine  ad  spatium. 

Osterà  quoe  solent  objici,  jam  pienissime  dissolvimus,  tum  in  Lo- 
g^cis,  cum  in  Physicis,  ubi  demonstravimus,  essentiam  quantitatis 
consistere  formai  iter  in  ex  tensione  partium  in  ordine  ad  se.  Adde 
quod  non  sit  in  hoc  mysterio  ratiocinandum,  quemadmodum  in 
cfleteris  rebus  naturalibus  ;  nam,  ut  loqultur  Innoc.  Ili,  lib.  4.  De 
hoc  mysterio,  e.  9.  In  hoc  Sacramento  credere  jtibemur,  discutere  prò- 
hibemur.  Unde  Concilium  Trid.,  Sess.  13.  e.  1.  preclare  asscrit,  Corpus 
Christi  esse  Sacraìnentaliter  proisens  ea  exisiendi  raiioney  qiiam.  etsi 
tjerbis  exprimere  vix  possumus,  possibilem  tamen  esse  Deo,  cognitione 
per  fidem  illustrata,  ossequi  possumus.  Noe  obstat,  quod  S.  Aug., 
Epist.  150.  ad  Dardanum,  scribat  :  Tolte  spatium  corporibus  et  nusquam 
erunt,  neque  erunt.  Haec  enim  dixit  de  rebus  existentibus  in  loco  na- 
turaliter,  non  vero  per  comparationem  ad  omnipotentiam  divinam;  fa- 
tentur  enim  omnes  SS.  Patres,  Deum  posse  quodlibet  corpus,  cujusvis 
magnitudinis,  in  quovis  minimo  loco  constituere,  ut  precipue  docent 
S.  Hilarius,  Hieronymus,  Chrysostomus,  etc.  explicantes  hunc  locum 
Matth.  19.  Facilius  est  camelum  per  foramen  actis  transire,  etc.  Nam, 
ut  praeclare  ait  Sanctus  Gregorius  Nazianzenus,  Orat.  36.  Quid  pro- 
hibet  quominus  hce<:  fiant,  si  Dei  voluntas  ita  ttUeritf 

QUiGRBS  o.   Utrum  Christi  Domini  Corpus  sit  unitum  speciebiis 

Eucharisticis  ? 

Rbspondbt  Doctor,  dist.  10.  q.  6.  n,  4.  Corpus  Christi  non  esse 
unitum  speciebus  ali  qua  unione  naturali,  qualis  est  unio  materise  cum 
forma,  actus  cum  potentia,  et  partis  cum  toto  ;  sed  tantum  per  actum 
voluntatis  divinse,  quia  Deus  ea  voluntate,  qua  instituit  Eucharistiam, 
doterminavit,  ut  Corj)U8  Christi  fieret  prsesens  sub  speciebus  post  con- 
secrationem,  et  tamdiu  illud  subsisteret,  quamdiu  species  illae  incor- 
rupt»  perse verarent  ;  ac  subinde  tota  hnc  unio  dumtaxat  extrinseca  e^^t. 

Uuod  utique  probatur  ;  si  quie  enim  esset  unio  intrinseca  Corporis 
Christi  cum  speciebus,  il  la  esset  vel  accidentalis,  vel  substantialis  : 
sed  neutra  est.  Non  quidem  substantialis,  quia  inter  substantiam  et 
accidentia  non  intercedit  unio  substantialis:  porro  Christi  Corpus  Oi>t 
substantia,  specie^s  vero  sunt  accidentia:  igitur,  etc.  Non  etiam  est 
accidentalis,  quia  unita  hic  se  non  afficiumt  sicut  in  unione  acciden- 
tarìa  ;  neque  enim  Corpus  Christi  est  quantum  quantitate  specierum, 
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nec  eamin  qualitate,  pata  colore,  calore,  frigore,  aut  sapore  afficitur  : 
igitar,  etc. 

DiCKS  1  :  Corpus  Chrìsti  sustentat  species  sacramentales  ;  siquidem 
idipsnm  praestat,  qnod  prsstabat  substantia  panis  circa  species:  sed 
illa  snstentatio  non  fìt  nisi  per  conjnnctionem  et  anionem  cum  Chrìsti 
Corpore,  quemadmodum  fiebat,  cum  adesset  sabstantìa  panis  :  igitur 
revera  species  Christi  Corpori  uniuntur.  —  Nego  minorem;  species 
enim  ili»  non  per  Chrìsti  Corpus,  sed  per  divinam  potentiam  susten- 
tantnr;  nec  aliud  prsestat  Christi  Domini  Cprpus  sub  speciebus,  quam 
ut  ibi  sit,  ubi  substantia  panisi  prìus  aderat,  et  sub  ipsis  accidentibus 
delitescat.  Nec  costai,  quod  species  dicantur  instrumentum  conjun- 
ctum  Corporìs  Chrìsti;  et  quod  ipsis  corruptis  Corpus  esse  desinat, 
hxc  enim  facile  fieri  possunt,  et  intelligi  per  unionem  extrinsecam, 
qaa  divina  voluntas  voluit  uti  speciebus  ad  conferendas  uberes  gratias 
per  coUationem  Christi  Corporis,  et  tamdiu  dumtaxat  Corpus  conser- 
vare prsesens  Sacramentaliter,  quamdiu  species  adessent  incorruptse. 

DicKS  2:  Sacramentum  Eucharisti»  constat  signi s,  et  rebus  :  ergo 
inter  illa  reperìtur  vera  constitutio,  proinde  compositio,  ex  qua  quid- 
piara  unum  resultet.  —  Bespondeo,  non  satis  inde  col  ligi  veram  con- 
stitutionem,  scilicet  per  unionem  intrinsecam  consti tuentium,  sed  tan- 
tum constitutionem  inoralem  et  sacramenta  lem,  ad  quam  sufifìcit  unio 
constituentium  ex  pacto,  ex  qua  cousequenter  resultat  unum  quìd- 
piam  morale  et  sacramentale. 

DiCBS  3:  Ex  unione  extrìnseca  non  satis  colligitur  absentia  panis, 
nam  remanente  substantia  panis  posset  Chrìstus  fieri  pra^sens  in  Sa- 
cramento :  sed  destruitur  substantia  panis  :  ergo  ex  pra'sentia  Christi 
debet  colligi  qusedam  perfectior  unio,  quam  ex  solo  beneplacito  di- 
vino. —  Kespondeo,  potuisse  quidem  Deura  efficere  Christum  praesen- 
tem  in  Sacramento,  conservando  substantiam  panis  ;  quia  tamen  ali  ter 
statuit,  voluit  quoque,  destruendo  substantiam  panis,  Christi  Corpus 
nnire  remanentibus  accidentibus,  ita  ut  quemadmodum  desitio  panis 
procedit  ex  sola  divina  voluntate,  ita  quoque  unio  Corporis  cum  ac- 
cidentibus ex  ea  voluntate  proveniat. 

Qu^RBS  4.  Quid  sif  fornuditer  prcesentia  Sacramentali h  Corporis 

et  Sanguini^  Christi  in  Rucharistiaf 

Rbspondeo  primo ^  esse  aliquid  reale;  cum  enim  Christus  sit  rea- 
liter  prsesens  speciebus  in  Sacramento,  fieri  non  potest,  ut  illud,  per 
quod  iormaliter  est  pr»sens,  non  sit  aliquid  reale.  Adde  quod,  ratione 
hujus  pnesentise  a  nobis  formai  iter  sumatur,  et  eadem  ratione  dicatur 
propinquum,  vel  distans  ab  aliis  rebus,  quibus  comparatur.  Similiter 
est  aliquid  intrìnsece  afficiens  Corpus  Chrìsti;  intelligi  enim  non  potest, 
quomodo  Corpus  Christi  sit  revera  sub  speciebus,  cum  antea  non  esset, 
nisi  intelligatur  nova  praesentia  in  speciebas  ad  Corpus,  et  vicissim 
in  Corpore  ad  species;  unde,  inquit  Doctor  ^dist.  10.  q.  1.  si  species 
habent  novum  respectum  ad  Corpus  Chrìsti,  parì  ratione  Corpus  illud 
habebit  novum  respectum  ad  species  ;  nam,  si  species  sunt  de  novo 
praesentes  Corporì,  etiam  et  Corpus  est  de  novo  prsesens  speciebus. — 
Hexpondeo  secundo,  praesentiam  illam  formaliter  non  esse  modvm 
aliquem  substantialem,  ut  vult  Suarez,  3.  p.  disp.  47.  sect.  1.   Tiim 
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quia  modus  substantialis  adesse  vel  abesse  non  potest  sine  reali  sub- 
stantiae  mutatione  :  sed  prssentia  illa  adest  et  abest  sine  substantiali 
mutatione  Corporis  Christi:  ifrm  quia  substantia  non  censetur  per- 
fccte  completa  sine  suo  modo  substantiali  :  sed  corpus  Christi  est  omni- 
mode  substantialiter  completum  sine  tali  Sacramentali  prsesentia  :  ac 
subinde  illa  non  est  formalitcr  aliquis  modus  substantialis.  —  Non  est 
etiam  aliquod  accidens  absolutum:  tum  quia  ax^cidens  absolutum  non 
advenit  de  novo  alieni  subjecto  sine  reali  et  physica  illius  immuta* 
tione  :  at  Corpus  Christi,  cum  sit  gloriosum  et  impassibile,  est  inca- 
pax  omnis  mutationis  realis  et  physiese  :  tum  quia  omnis  illa  nova 
pra?sentia  Christi  Corporis  ad  speeies  est  tantum  penes  acquisitionem 
novi  uhi,  ita  quod  Corpus  Christi  sub  speciebus  habeat  novum  uhi^ 
quod  antea  non  habuerat:  at  ratio  formalis  uhi  non  est  aliquid  abso- 
lutum, sed  respectivum  :  igitur,  ctc.  —  Non  est  etiam  respectus  in- 
frinsecus  adveniens  ;  siquidem  ille  respectus  exurgit  necessario  ex 
positis  fundamento  et  termino  ;  non  possunt  enim  esse  duo  alba  se- 
cundum  eosdem  gradus ,  quin  sint  oninino  similia  :  at  prsesentia  Cor- 
poris Christi  ad  speeies  necessario  non  exurgit  ex  positione  utriusque, 
siquidem  revera  potest  esse,  et  de  facto  est,  Corpus  Christi  in  rerum 
natura,  absque  eo  quod  sit  prcesens  sub  speciebus  etiam  revera  exi- 
stentibus,  si  nempe  panis  ilio,  cujus  sunt  speeies,  non  eonsecretur. — 
Kestat  igitur  dicendum,  quod  illa  priesentia  Sacramentalis  sit  tantum 
respectus  exirìnsecus  adveniens,  ut  optime  docet  Doctor,  loco  STipra 
laudato  n.  10.  «  Oportet,  inquit,  ponere  Jid  saìvandam  realem  praesen- 
«  tiam  Corporis  Christi  hic,  quod  in  ipso  sit  aliqua  prresentia  ad  spo- 
«  ciem  panis,  qu»  prius  non  fuit;  alioquin  non  magis  fesset  nunc  prae- 
«  sens  hic,  quam  prius  ;  illa  enim  mutatio,  quae  est  circa  speeies,  sci- 
«  licet,  quod  prius  erant  in  subjecto,  nunc  autem  sunt  sine  subjecto, 
«  nihil  tacit  ad  hoc,  quod  Corpus  Christi  de  non  praesente  istis  fiat 
«  realiter  pra^sens  istis,  ut  supra  probatum  est,  quia  illa  habet  alios 
«  terminos  per  se  ab  illa,  qua  non  prasens  flt  prsesens  :  ergo  neeesse 
«  est  ponere  aliquam  mutationem  in  Corpore  Christi  acquisitivam  illius 
«  praesenti»  nova;  ».  Pauds  inf^rpositis,  subdit:  «  et  si  quoeras,  ad  quod 
«  genus  pertineat  haec  mutatio,  et  terminus  istius  mutationis?  dico: 
«  si  Angelus  ponitur  de  novo  prsesens  alieni  Corpori,  dicitur  quidem 
«  esse  in  loco  definitive,  eo  modo,  quo  sibi  potest  convenire  esse  in 
«  loco;  et  sic  dicitur  mutar! ,  licet  illa  mutatio  multum  dist^t  a  vera 
«  mutatione  secundum  uhi.  Adhuc  autem  quantum  ad  aliquas  condi- 
«  tiones  praesentia  Corporis  Christi  spociei  magis  recedit  a  vera  ra- 
«  tione  iihi,  quia  nullo  modo  per  istam  prresentiam  determinatur  sic 
«  ad  unum  uhi,  quod  sibi  repugnet  aliud.  Sed  Angelus  per  novum 
«  ubi  sic  detorminatur  ad  illud,  ut  sibi  repugnet  aliud.  Et  si  habes 
«  prò  inconvenienti,  aliquam  mutationem  qualemcumque  in  Corpore 
«  Christi  realiter  esse  ;  dico,  quod  necesse  est  ponere  talem  aliquem 
«  respectum  extrinsecus  advenientem,  qui  scilicet  non  necessario  se- 
«  quatur  fundamentum,  et  terminum  posita  in  actu  ;  quia  omnis  re- 
«  spectus  sic  consequens  necessario  est  intrinsecus  adveniens,  ut  osten- 
«  sum  est  in  quaest.  2.  De  charactere,  contra  primam  opinionem  : 
«  ergo  respectus  potest  advenire  extrinsecus  de  novo,  sine  alio  quo- 
«^  cumque  novo,  vel  in  fundamento,  vel  in  termino.  Sic  ergo  non  est 
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<'  inconveniens  Corpus  Christi  esse  de,  novo  praesens  alieni  non  ha- 
«  benti  novain  formam  absolntam,  nec  novnm  respectam  respectn  ejns, 
«  vel  si  hsh&t  hujusinodi  novnm  respectam»  pari  ratione  et  Corpus 
«  Christi  habebit  novnm  respectnm  ejns  ;  quia  si  species  sunt  de  novo 
«  praesentes  Corpori  Christi,  et  Corpus  est  de  novo  prsesens  eis  (etsi 
«  enim  continentia  non  sit  relatio  realis  mutua,  tamen  prtesentia  est 

*  relatio  realis  mutua),  non  erit  tunc  inconveniens  dare  in  Corpore 
«  Christi  talem  mutationem  ad  respectum  extrinsecus  advenientem. 
«  Et  si  objìcias,  ad  respectum  non  est  mutatio;  solutum  est  in  qusB- 
«  stione  de  charactere.  Et  sì  omnino  arguas:  ille  respectus  extrinsecus 
<>  adveniens,  qui  dicitur  prsesentia  simplex,  ad  quod  genus  pertinet? 
«  Potest  dici,  quod  magis  proprie  reducitur  ad  genus  ubi  inter  omnia 
«  genera  respectuum  extrinsecus  advenientium  ;  quia  in  pluribus  cum 
«  ilio  respectu  convenit,  et  si  forte  non  sit  proprie  in  genere,  sequi- 
«  tur,  qaod  decem  genera  non  sufficienter  evacuarent  totum  ens.  Quod 
<«  non  est  inconveniens,  eo  modo,  quo  Philosophi  loquuntur  de  ratio- 
«  nibus  eorum,  quia  non  repugnat  sub  ente  inveniri  aliquem  respe- 
«  l'tum,  puta  Angeli  ad  lapidem,  qui  non  liabet  aliquam  rationem 
«  respectos  in  genere,  ut  ipsi  loquuntur.  Non  tamen  sequitur  ex  hoc, 

*  plura  genera  esse,  quam  decem,  sed  quod  rationes  eorum,  vel  ratio 
«  alicujus  eorum  non  assignatur  sub  ratione  communi,  sicut  posset 
«  assignarì  ».  —  His  omnibus,  inquit  Hiquaìus  in  Commentario,  Do- 
ctor  tria  docet  :  primum,  quod  non  sai  vari  possit  prsesentia  Christi 
nova  et  Sacramentalis  sine  aliqua  mutatione  in  Cbristo  reali,  quia 
de  novo  fit  hìc  Christus  realiter,  ubi  antea  non  fuit.  Talls  autem  mu- 
tatio non  repugnat  Oh  risto,  quia  licet  mutatio,  quse  fìt  ad  corruptio- 
nem,  non  conveniat  corpori  glorioso  et  impassibili,  non  tamen  re- 
pagnant  mutationes  quoad  respectum,  qui  non  infert  mutationem  sub- 
stantialem  ;  nam  ante  Ascensionem  habuit  plures  tales,  ut  visionis, 
locutionis,  manducationis  et  loci  post  Resurrectionem.  Secuìidum, 
quod  docet,  hancprsesentiam,  et  mutationem  reduci  ad  mutationem 
seeundum  ubi.  Tertium  est,  prsesentiam  illam  esse  relationem  extrin- 
secus advenientem.  Ita  Hiquceus. 

QU^STIO  SECUNDA. 

QUID,  ET  QUOMODO  CHRISTUS  DOMINUS 
AGERE  POSSIT  IN  El'CHARISTIA. 

NoTANDUM  1.  Cum  Doctore  Subtili,  in  4.  dist.  10.  q.  5.  duplicem 
esse  actìonem,  immanentem  scilicet,  et  transeuntem.  Immanens  di- 
citur, qu»  recipitur  in  agente,  in  eo  remanet;  quse  quidem  adhuc  in 
homine  duplex  distinguitur;  alia  enim  est  corporea,  ut  sensatio,  scu 
operatio  sensuum;  alia  vero  spiritualis,  ut  intellectio,  et  volitio.  Tran- 
sien»  dicitur,  quse  non  remanet  in  agente,  sed  trausit  in  aliud  ;  sic 
calefaetio  ab  igne  transit  in  lignum,  quod  calefìt.  Quseritur  autem, 
quaenam  ex  hujusmodi  actionibus  Christo  Domino  conveniat,  quatenus 
in  Eacharistia  existit. 

NoTANDCM  2.  Ex  eodem  Doctore  ibidem,  n.  2.  iute  1  ligi  posse,  quod 
duobus  modis  aliquid  insit  Christo  Domino;  scilicet,  voi  primo  et  per 
se,  vel   tantum  secundario  et  concomitanter.  PrimOy    aliquid  dicitur 
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messe  Christo,  ut  hic,  ìnquit  Doctor,  quod  sibi  inesset,  etsi  nusquam 
alibi  essetf  nìsi  hic:  coiwo-mitanter  ciutem  dicitur  aliquìd  inesse  hii\ 
quod  primo  inest  sibi,  ut  alibi,  et  ex  hoc  sibi  iiiest  ut  hicy  propter  idtn- 
tltatem  subjecti  et  formce.  Hoc  est,  aliquìd  censetur  messe  Chrìsto, 
ut  existenti  Sacramentai  iter  primo' et  per  se,  quando  illud  ita  inest, 
ut  absolute  Ipsi  non  inesset,  etiamsi  Christus  Dominus  alibi  existeret; 
concomitanter  antem  quando  ipsi  Sacramentali  ter  existenti  ea  tantum 
ratione  inest,  quod  ipsi  insit,  ut  alibi  existenti,  idque  propter  identi- 
tà tem  subjecti  et  formae. 

NoTANDUM  3.  Quaestionem  moveri  posse,  vel  de  ea  operatione,  quae 
inest  Christo  Domino  de  facto  virtute  antiqui  miraculi,  vel  de  ea,  quse 
iiiest  de  novo  per  miraculum  et  extraordinariam  Dei  potentiam. 

Quibus  prsemissis,  Doctor  ita  luculenter,  ac  piane  h^jus  qnsstioni.s 
solutionem  tradit  et  expendit  tribus  conclusionibus,  ut  non  alind  no- 
bis  incumbendum  videatur,  quam  illius  resolutionem  exscribere,  ac 
nonnullis  additis  explanare. 

Conolusio  prima.  —  Omnis  opbratio  immanekb,  qu.«  primo 
iNBST  Christo  Domino  ut  in  ca:lo  existenti,  bidem  concomitantkr 

INEST   UT   EXISTENTI   IN   SACRAMENTO.    Ita  DoctOr,   et 

Hanc  Conclusionem  sic  probat:  nullum  absolutum  desini t  esse  in 
ali  quo  propter  novum  respectum  extrìnsecus  advenientem:  sed  operatio 
immanens  est  forma  absoluta:  igitur  propter  prsBsentiam  Sacramen- 
talem,  qua3  est  novus  respectus  extrìnsecus  adveniens,  non  desinit 
il  la  operatio  inesse  suo  subjecto. 

Reponunt  aliqui,  majoremn  esse  veram  de  forma  simpliciter  abso- 
luta, qualis  non  est  operatio,  ipsa  enim  habet  respectum  potentise  ad 
objectum.  —  Venim,  ìnquit  Doctor,  haec  responsio  prorsus  est  evanida, 
nam  qualitates  in  fieri  dependent  ab  approximatione  agentis,  ut  patet 
de  calore  et  frigore,  et  aliis  qualitatibus,  ad  quas  est  alteratio,  et 
tamen  in  esse  suo  sunt  simpliciter  absolutae.  Similiter  operationes  in 
suo  fieri  non  requirunt  talem  respectum,  et  hoc  ubi  fiunt  concomi- 
tanter, et  non  prìmo;  apparet  enim,  quod  si  Corpus  Chrìsti  in  cruce 
iuit  infrìgidatum,  irigus  etiam  fiebat  in  Corpore  Christi  existentis  ìd 
pixide  concomitanter,  sed  non  primo,  et  ad  illud  fieri  non  requirebatur 
approximatio  agentis  ad  passum  ibi:  ergo  a  simili  lata  qualitas,  cum 
sit  in  se  absoluta,  licet  in  fieri  requirat  prsesentiam  objecti  ad  potentiam, 
hoc  non  erìt,  nisi  ubi  primo  insit:  potest  ergo  concomitanter  inesse 
sine  tali  respectu. 

Instabis  :  Operatio  est  in  contìnuo  fieri:  secus  aliaB  qualitates:  ergo 
requlrit  continuam  approximationem  potentine  ad  objectum.  —  Respon- 
deo  cum  Doctore  nostro  ibidem  :  licet  sit  in  fieri  continue,  tamen  non 
sequitur  quin  concomitanter  possi t  inesse,  et  continue  in  fieri  sine  objecti 
pnesentia  vel  approximatione.  Sicut  enim  caler  potest  in  fieri  Corpori 
in  Eucharistia  sine  approximatione  agentis,  ut  ibi,  «  ita  si  esse  calorìs 
«  esset  in  fieri,  semper  posset  causari  caler  in  Corpore  in  hostia,  et 
«  tamen  sine  tali  approximatione;  non  enim  magis  requiritur  conti- 
«  nuus  respectus  ad  fieri  continuum  quam  ad  fieri  transiens,  respectus 
«  prò  tunc  praesens  ». 

Kt  si  replices:  Operatio  respicit  objectum  non  tantum  ut  e«t  causa 
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in  fieri,  sed'etiam  in  ratione  terminantis:  sicut  ergo  impossibile  est, 
op3rans  esse,  et  non  terminari  ad  objectum,  sic  impossibile  est,  quod 
alicabì  insit,  et  Tit  ibi  non  terminetur  ad  objeL'tum  prsesens.  —  Be- 
spondet  Boctor,  n.  4.  «  Quod  non  oportet,  objectnm  esse  praesens 
€  propter  terminationem  actns,  sed  tantum  propter  causationem,  ita 
«  quod  quando  est  aliqua  causa  sufficiens  ipsius  actus,  non  requirltur 
€  pnesentia  objecti  propter  terminationem.  Quod  utique  probat  a  simili: 
€  sicut,  inquity  patet  .de  ridente  creaturam  in  essentia  divina;  dato 
«  enim,  quod  illa  sit  causa  visionis  creaturse,  non  requiritur  creatura, 
«  ad  quam  terminatur  hcec  visio,  prsesens  propria  pra^sentialitate  ». 
Ilic  videtur  Doctor  asserere  ad  cognitionem  intuitivam  non  requiri 
objectujn  terminativum  prsesens;  cujus  contrarium  docet  variis  in  locis, 
ut  infra  dist.  46.  c{,  2.  %  Ad  qucestìonem,  etc.  in  probatione  secundi; 
et  in  3.  dist.  14.  q.  3.  et  in  3.  dist.  3.  q.  et  alias  s«pe,  ubi  intuitivam 
esse  ait  rei  existentis  et  prsesentis.  Sed  respoiidet  Hiquceus,  euni  loqui 
hic  de  cognitione  intuitiva  late  sumpta,  cujus  plures  modos  assignat, 
ut  patet  in  3.  dist.  14.  q.  3.  ubi  distinguit  perfectam,  et  imperfectam 
intuitivam.  Quando  ergo  dicit  non  requiri  prsesentiam  objecti  ad  ter- 
minandam  intuitivam,  intelligit  de  intuitiva  improprie  dieta,  seu  im- 
perfecta,  ut  exemplum  subjectum  indicat,  de  quo  in  primo  dist.  2. 
q.  4.  Potest  et  teneri  universaliter  doctrìna,  quia  ideo  requiritur  prse- 
sentia  objecti,  quia  seipso  immediate  concurrit  in  propria  existentia, 
et  prsesentia  ad  intuitivam:  quod  ergo  sit  ipsius,  ut  priesentis,  tam- 
quam  terminativi,  ideo  est,  quia  sic  est  ipsius,  ut  motivi,  et  mo- 
ventis. 

Probat  secundo  Boctor,  principaliter  de  sensatione:  «  Si  anima 
€  Christi,  inquitj  intelligeret  prsecise  secundum  modum  intelligendi 
«  animse  viatorìs,  nimirum  ex  phantasmatibus,  non  haberet  intelle- 
«  ctionem  intuitivam  istius,  vel  alterius  objecti,  sine  sensatione  con- 
«  comitante  ejusdem  objecti:  ergo  cum  illam  intellectionem  haberet 
«  eamdem  hic,  (^t  alibi,  sequitur,  quod  etiain  haberet,  ut  hic,  sensa- 
le tionem  requisitam  ad  ipsam,  sed  tamen  concomitanter,  non  autem 
«  primo  et  per  se  ».  * 

Probat  tertio:  «  Quia  passio  appetitus  sensitivi,  utpote  dolor, 
«  eadem  infuisset  hic  et  ibi:  ergo  sensatio  eadem.  Antpcede?^  proba- 
«  tur^  quia  mors  secuta  fuisset  hic,  sicut  ibi:  ibi  autem  sequebatur 
«  ad  dolorem  immoderatum:  ergo  et  hic.  Consequentia  primo  probatur, 
«  quia  non  est  idem  sine  eadem  causa;  et  hoc  non  ponendo  miracu- 
«  lum,  et  loquendo  de  causa  naturali  prsecisa;  dolor  est  effectus  sen- 
«  sationis,  vel  objecti  nonnisi  sensati:  ergo  non  potest  esse  idem  dolor 
«  sine  sensatione  eadem  absque  mfraculo  ». 

Si  kespondbas,  quod  ad  hoc  sufficeret  actus  imaginationis  in  Chri- 
sto.  —  Contra  hsBc,  inquity  duplieiter  :j9r?mo,  quia  responsio  destruit  se, 
non  enim  possibile  est  actum  imaginationis  inesse,  cui  actus  secun- 
dum sensum  non  potest  inesse,  quia  imaginatio  est  inotus  fnctus  a 
sensu,  2.  De  Anima.  Secimdo,  quia  imaginatio  non  est  causa  doloris 
ejusdem  secundum  speciem,  cujus  causa  est  sensatio  exterior,  alioquin 
somuians  doleret  dolore  ojusmodi  speciei  cnm  dolore  vigilantis. 

Tandem  addi  potest  ratio  efficaz,  quam  babet  Doctor  Subtilis 
post  argumentujn  :  «  Operatio,  ivquit,  est  perfectio  potentine  operati vae, 
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«  et  iu  ip^a  consistit  beatiludo  ipsius  potentise;  ipsam  etiam  conse- 
<«  quitur  doleetatio  proportionata  perfectioni  operationis,  ut  constai 
«  ex  10.  Ktlùc,  ergo  >i  oculus  Christi,  ut  in  Sacramento,  careret  vi- 
«  sioBe  quam  habet  in  caelo,  careret  hic  sua  propria  beatitudine,  eo 
«  modo,  quo  visus  dicitur  beatificabilis;  careret  etiam  delectatione  con- 
«  sequente  illain  operationem  perfectam,  et  tunc  sequeretur  quod  ocu- 
«  lus  C liristi,  ut  in  Sacramento,  esset  miser,  et  cum  dolore  et  tristitia, 
«  quod  eniin  tollit  delectationem,  est  dolorosum  et  triste,  quod  tamen 
«  nemo  dixerit  ». 

Conolusio  seounda.  —  Opbuatio  spiritualis,   ut  intbl- 

I.BCTIO   ET   VOLITIU,    POSSITNT  PUIMO    EIT   PER   SE   1NB8SE   ChRISTO   BXI- 

sTBNTi  IN  EucuAKiSTiA,  NON  AUTBM  SBNSATio.  Utraque  pars  est  Do- 
ctoris  loco  supra  laudato,  et 

Primam  probat  n.  5.  ubi  ait:  «  Quia  anima  Christi  nunc  beata 
<«  intelliglt  sicut  Angelus,  quoad  hoc,  quod  non  dependet  a  sensibus, 
«  nec  ex  sensibilibus  in  intelligendo:  ergo  sicut  Angelus  alicubi  exi- 
«  stens  posset  intuitive  intelligere  objectum  sibi  proportionaliter  prse- 
«  sens  ita  anima  Christi  ibidem  existens  potest  illud  objectum  intueri: 
«  ergo  anima  Christi,  ut  hic,  potest  intuitive  intelligere  ilia  intelligi- 
«  bilia,  qua^  sunt,  ut  hic.  pr^sentia;  sicut  Angelus  posset,  utpote  in- 
«  tuitive  videre  Angelum  hic  praesentem,  et  animam  Sacerdotis.  Hsec 
«  autem  intuitio  in  'st  illi  animie  Christi  :  primo,  ut  hic,  quia  non 
«  iuest  illi  animse  primo,  ut  in  cselo,  supposito  quod  immoderata  di- 
«  stantia  impediat  intellectionem  intutivam  creatam,  sic  enim  Ange- 
«  lus  existens  in  caslo  intuitive  non  videt  quidquid  prassens  hic  videt 
«  intuitive  ».  Ex  quibus  infert  Doctor,  quod  Christus  propter  suum 
esse,  in  Eucharistia  non  tantum  non  privatur  aliqua  operatione,  quam 
habet  ut  in  coìlo,  sed  ut  in  Eucharistia  est,  habet  aliquam  operatio- 
nem primo,  quam  per  consequens  concomitanter  habet  ut  in  caelo, 
utpote  intellectionem  et  volitionem  cujuscnmque  objecti,  cujus  An- 
gelus hic  prsesens  haberet;  et  per  consequens  non  est  ad  imperfe- 
ctioneni  suam,  quod  sit  in  Eucharistia,  sed  ad  ampliorem  perfe- 
ctioneni. 

Secundam  autem  partem  sic  probat  :  «  primo,  quia  organum  sensus 
«  non  est  iu  Corpore  Christi  in  f^ucharìstia  sul)  modo  ilio,  qui  requi- 
«  ritur  ad  hoc,  quod  immutetur  ab  objecto,  quia  oportet,  quod  tale 
<c  habeat  modum  quanti  tati  vum,  et  sic  sit  locai  iter  in  loco,  ad  hoc  ut 
«  patìatur  a  corpore  objecto  ». 

Probat  secundo:  «  Christus,  ut  in  Eucharistia,  non  est  objectum 
«  approximatuni,  ita  enim  est  liìc  prsBsens  cuicumque  corpori,  ut 
«  agenti,  ac  si  non  esset  praesens,  quia  sic  hic  est,  ac  si  nusquam  es- 
«  set,  quantum  ad  rationem  patiendi  a  corpore;  esse  enim  corpus 
«  agens  requirit  passum  sibi  approximatum  localiter,  sic  autem  non 
«  est  hic  Corpus  Christi  localiter,  sed  solum  species  est  hic  isto  modo; 
«  nec  illud  est  magis  pncsens  hic  alieni  corpori  in  ratione  passi,  quam 
^  si  Angelus  esset  hic:  ergo  nulla  sensatio  potest  sibi  inesse  primo, 
«  ut  in  Eucharistia  existit  ».  Ita  Doctor;  ex  quibus  inferre  licet,  Chri- 
stum  habere  dumtaxat  sensationem  iu  Eucharistia  concomitanier  et 
secundario,  non  autem  primario  et  per  se.  —  Nec   obstat,  quod   ejus 
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organa  in  Eacharistia  non  sint  extensa,  nee  habeant  modum  quanti- 
tatìvom  et  divìsibilem,  qui  videtur  necessarius  ad  sensationem;  nam, 
ìnqnit  Doetor  n.  6.  modus  ille  quantitativus  non  requiritur,  ut  con- 
comitanter  reeipiatur  sensatio,  sed  tantum  ut  primo  et  per  se  fiat  ; 
iste  enim  modus  quantitativus,  inquit,  reqniritur  in  organo  ad  hoc, 
quod  primum  sibi  infiat  sensatio;  sed  non  requiritur  ad  hoc,  quod 
concomitanter  sibi  infiat,  vel  insit,  quia  non  est  causa  necessaria  re- 
cipiendi  sensatiouem  hujusmodi  modus  quantitativus,  sed  tantummodo 
conditio  requisita  per  comparationem  ad  agens  primo  transmutans. 

Conelttsio  tertla.  —  Curistus  ut  in  Sacrambnto  rxistbns 

AOBRB    POTBST   ACTIONB    PHYSICA  TRANSBUMTB   IN  PA8SUM   BXTBRNUM. 

Ita  Doctor,  dist.  10.  q.  7.  ubi  cum  probasset  n.  2.  quod  Christus  in 
Eucharìstia  non  potest  uti  aliqua  potentia  corporea  activa,  adeoque 
quod  non  possit,  ut  in  Sacramento  exìstens,  primo  nutriri,  a^rem  re- 
spirare, localiter  movere  seipsum  vel  aliud  corpus  sibi  approximatum  ; 
Quia,  inquit,  oninis  potentia  activa  corporea  requirit  passum,  in  quod 
agat  approximatum  sibi  localiter:  ista  autem  potentia,  ut  est  àie, 
ìwn  est  alicui  localiter  approximata  :  ergo  ut  est  hic  non  jyotesf  ha- 
bere  passum  sibi  approximatum,  sicut  requiritur  ad  actioìiem  talis  pò- 
tenticR.  Major  patet  ex  7.  Physic.  ubi  probatur,  quod  oportet  agens 
corporeum  approximatum  esse  passo  mediate,  vel  immediate.  Post- 
modum  num.  3.  afBrmat,  «  quod  Christus  in  Eucharìstia  potest  uti  qua- 
«  cumque  potentia  activa  spirituali,  quia  illa  non  requirit  ad  actionem, 
«  quod  habeat  esse  localiter,  quia  etsi  agens  per  principium  spirituale 
«  sit  in  loco,  non  tamen  requiritur,  quod  sit  ibi  localiter,  ad  hoc,  quod 
•«  agat.  »  Quam  utique  assertionem  explieans,  statim  subjicit  :  «  quod 
«  Christus  in  Eucharistia  potest  uti  quacumque  potentia  activa  spin- 
ge tuali.  Hoc  probatur  per  medium  oppositum,  quia  illa  non  requirit  ad 
«  actionem,  quod  habeat  esse  localiter,  quia  etsi  agens  per  prìncipium 
«  spirituale  sit  in  loco,  non  tamen  requiritur,  quod  sit  ibi  localiter, 
«  ad  hoc  quod  agat  ».  —  Explieans  vero  istam  conci usioneni  in  spe- 
ciali dicit:  «  Quod  Cliristus  in  Eucharistia  potest  habere  aliquam 
«  actionem  mere  spiritualem,  tam  ex  parte  principii,  quam  ex  parte 
«  termini;  et  potest  habere  aliquam  spiritualem  ex  parte  principii 
«  agendi,  corpoream  tamen  ex  parte  termini.  Primum  probat,  quia, 
«  inquit y  si  esset  aliquis  Angelus  prsesens  Christo  in  Eucharistia,  pos- 
«  set  anima  Chrlsti  illum  Angelum  illuminare,  et  il  li  loqui  locutione 
«  mentali,  eo  modo  quo  Angelus  existens  ubi  Christus  est  posset 
«  alium  Angelum  illuminare,  vel  alii  loqui,  nam  ista  illuminatio,  et 
«  locutio  non  requirit  nisi  principium  activum  suificiens  in  il  lumi - 
<<  nante  et  loquente,  et  subjectum  capax  ex  parte  illuminati,  sive 
«  cui  fit  locutio,  et  forte  approximationem  secundum  ubi  definitivum, 
«  seu  approximationem  simplicem  illuminantis  ad  illuminatum,  vel 
«  loquentis  ei,  cui  loquitur;  nec  requiritur  ibi  localiter  esse,  sicut  nec 
«  si  unus  Angelus  loqueretur  alii.  Hsec  autem  omnia  sunt  in  propo- 
«  sito.  Qualiter  autem  anima  Christi  habeat  principium  illuminandi 
«  Angelos,  et  loquendi  eis  intellectualiter,  supponatur  ex  3.  lib. 
«  dist.  13.  et  14  ».  Secundum,  scilicet,  quod  potest  habere  actionem 
spiritualem  ex  parte  principii,    tamen   corporalem   ex   parte  termini, 
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declaratnr  sic,  «  quia,  Ì7iqtUtj  Angelus  habet  potentiam  motivain  secan- 
«  dum  locum,  non  organieam.  Patet;  quia  non  potest  habere  poten- 
«  tiam  aliquam  organieam;  Illa  enim  potest  esse  prìncipium  movendi 
«  corpus  secundum  totum,  non  secundum  partes,  quomodo  corpus 
«  nostrum  movetur  organice:  quselibet  autem  anima  intellectiva  talem 
«  potentiam  habet:  ergo  potest  esse  principium  motus,  et  per  conse- 
«  quens  illa  est  mere  spiritualis  ex  parte  principii,  quia  nullo  modo 
«  organica,  et  tamen  corporalis  ex  parte  termini,  quia  cjus  terminus 
«  est  motus  localis  corporalis.  —  Et  si  argttatur,  quod  tunc  anima 
«  hominìs  habet  duplicem  potentiam  activam  motivam  secundum  lo- 
<'  cum  respectu  corporis;  habet  enim  unam  organieam,  et  prteter  il- 
«  him,  aliam  non  organieam:  hoc  autem  ponere,  videtur  superfluum: 
«  tum  quia  videtur  esse  rationis  ejusdem  cum  altera:  tum  quia  altera 
«  potentia  non  potest  ex  ire  in  actum  suum  prò  statu  isto,  ut  mani- 
ne festum  est.  —  Jiespond^o:  sicut  anina  quantum  ad  multa  alia  si- 
«  milis  est  Angelo,  ita  etiam  quantum  ad  potentiam  motivam  corporis 
«  non  organieam  ;  non  enim  est  ratio,  quare  ista  substantia  non  habet 
«  hujusmodì  potentiam  motivam  corporis;  et  universaliter  nulli  na- 
«  turse  debet  negari,  quod  esset  in  ea  perfectio,  nisi  manifeste  appa- 
«  reat,  quod  tale  sibi  repugnat,  quia  secundum  Philosophum  2.  ef^ 
«  Generatione  in  fine  :  Dignificanda  est  natura  semper  secundum  me- 
«  lius,  quantum  possibile  est. 

Quod  autem  anima  Christi  habeat  hanc  potentiam  locomotivam, 
ita  declaratn.  5.  «  Hanc  potentiam  locomotivam  non  organieam,  inquìty 
«  suppone  esse  in  anima  Christi,  quia  etiam  erit  in  anima  cujuslibet 
«  Beati,  non  tantum  quantum  ad  habitum,  sed  quantum  ad  actum, 
«  vel  usus  possibilitatem.  Hac  etiam  poterit  uti  mediate,  movendo 
«  aliquod  corpus  secundum  se  totum,  sicut  Angelus  posset  movere. 
«  Hac  etiam  forte  usus  est  Cbristus  in  vita  ista,  ut  quando  elapsus 
«  est  de  manibus  Judaeorum,  qui  ducentes  eum  ad  montem,  super 
«  quem  erat  civitas  eorum  sita,  voluerunt  ipsum  prseeipitare;  quando 
«  etiam  elapsus  est  de  manibus  parentum,  et  mansit  in  Jerusalem,  ut 
«  patet,  secundum  Origenem  super  illud  Lue.  2.  Cum  factus  esset  Jesus 
<c  annorum  duodedm.  Ergo  anima  Christi  in  Eucharistia  existens, 
«  poterit  uti  ista  potentia,  movendo  species  illas,  vel  hostiam,  et  forte 
«  sic  aliquando  mota  est  hostia  a  Christo  immediate.  Et  si  quasra^ 
«  numquid  prius  movit  Corpus  suum  per  istam  potentiam  motivam 
«  quam  hostiam?  —  Respondeo:  non  fuit  necessarium,  sicut,  nec 
«  oportet  Angelum  prius  movere  se  localiter  ad  hoc,  ut  corpus  sibi 
«  approximatum  moveat  localiter  ». 

Pbtes:  Utrum  Christus,  quateniis  existens  in  Eucharistia,  possit 
per  virtutem  suam  naturalem  aliud  in  se  transmutaref  —  Negai 
Doctor  ibidem  n.  2.  et  6.  ubi  docet,  quod  Corpus  Christi,  quatenus 
in  Eucharistia  existens,  non  possit  uti  aliqua  potentia  activa  corporea, 
quia  omnis  potentia  activa  corporea  requirit  passum,  in  quod  agat,  sibi 
approximatum  localiter,  hoc  est  modo  divisibili  et  extenso  in  ordine 
ad  locum:  at  Christi  Corpus  non  potest  habere  passum  hac  ratìone 
sibi  approximatum,  ut  illud  in  se  convertat:  igitur  illud  non  potest 
in  se  transmutare. 
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DiCES  1:  Potentia  activa,  ex  Philosopho  5.  Metaphys.  Ent  princi- 
pìum  mutandi  aliud,  in  quantum  aliud:  sed  Christus  in  Eucharistia 
habet  potentiain  activam,  quia  habet  omnem  formam  absolntam,  quam 
habet  in  existentia  naturali:  igitnr  ut  est  in  Eucharistia,  habet  prin- 
cipium  transmntandi:  atqui  habens  principium  transmutandi,  per  illud 
transmutare  potest  aliquid  in  se:  igitur,  etc.  —  Kespondet  Doctor 
n.  6.  «  quod  ista  descriptio  de  potentia  activa,  scilicet  quod  est  prin- 
«  cipium  transmutandi,  etc.  debet  intclligi  quantum  est  ex  parte  sui; 
«  sed  multa  impedimenta  possunt  provenire,  vel  ex  parte  habentis, 
«  vel  ex  parte  objecti,  vel  medii,  propter  quee  non  potest  habens  illam 
«  potentiam  exire  in  actum  ».  Ita  Doctor;  ex  quibus  interré  licet,  quod 
etsi  Christus  Dominus  habeat  omnem  potentiam  activam  in  Euchari- 
stia, quam  habeat  in  c:b1o,  et  habuit  dum  viveret  vita  mortali,  inde 
non  est  consequens,  quod  ea  possit  uti;  siquidem  nec  habet  passum 
sibi  debite  approximatum,  nec  vìrtutem  extensam  et  expeditam  ad 
agendum  actione  corporea  transmutativa. 

DiCES  2:  Corpus  Christi,  ut  in  Eucharistia  existens,  potest  nutrì  ri; 
sed  nutritio  fìt  per  transmutationem  substantise  alimenti  in  substantiam 
aliti;  igitur  ut  sic  existens  Christus  potest  aliquid  in  se  transniutare. 
Major  palei:  quia,  inquit  Aristoteles  2.  De  Animay  textu  47.  Homo  vi- 
vens  vita  mortali  semper  nuiritur:  sed  Corpus  Christi  in  Eucharistia 
vixisset  vita  mortali,  si  Christus  semper  mortalis  fuisset:  igitur  semper 
nutrìretur,  et  alimentum  in  suam  substantiam  converteret.  —  Distin- 
guit  migorem  Doctor,  q.  6.  n.  12.  Corpus  Christi  in  Eucharistia  potest 
nutrlrì,  quatenus  nutritio  sumitur  prò  aggeneratione  partis  substantise 
ipsi  toti  nutrito,  concedit:  quatenus  sumitur  prò  actione  conversiva 
alimenti  in  substantiam  aliti,  negat:  «  Quia,  inquit,  nutritio  Corpo ris 
<f  Christi  in  Eucharistia  non  fìeret  per  nutrimentum  approximatum, 
«  ut  hic,  sed  tantum  esset  hic  concomitanter,  propter  conversfonem 
«  nutrimenti  alibi  approximati,  et  propter  identitatem  substantise  hic 
«  et  ibi,  quam  oportet  ubique  habere  easdem  partes.  Unde,  ut  addit 
«  q.  7.  n.  6.  bene  sequitur,  quod  Corpus  hic  nutritur,  si  nutritur  in 
«  existentia  naturali;  sed  non  sequitur,  ergo  ut  hic  agit,  quia  nutritio 
«  non  est  nisi  aggeneratio  partis  substantise  nutrita;,  et  ista  aggene- 
«  ratio  potest  esse  per  actionem  virtutis  nutritivse,  si  ve  ut  hic,  sive 
«  ut  alibi  ». 

DiCBS  3:  Homo  vivens  vita  mortali  semper  indiget  respiratione 
aéris  et  inspiratione,  dum  enim  respirare  cessat,  suffocatur  et  extin- 
guitur:  si  autem  Christus  semper  vixisset  vita  mortali,  quatenus  exi- 
stens in  Eucharistia,  iuit  mortalis,  ac  subinde  debuisset  aérem  respi- 
rare: hflBC  autem  respiratio  fit  per  transmutationem  aliquam,  quippe 
per  eam  minuitur  et  temperatur  calor  naturalis  hominis:  igitur  etc.  — 
Bespondet  Doctor  ibidem,  quod  Corpus  Christi,  ut  existens  in  Eucha- 
ristia, non  respirat  aérem,  nec  expirat;  quia,  inquit,  necessum  esset, 
quod  aér  admitteretur  simul  cum  Corpore  Christi  in  bestia,  quod  e&t 
absurdum.  Attamen  verum  est,  quod  Corpus  Christi  sub  hostia  habeat 
pulmonem  refrigeratum,  sicut  haberet  alibi  existens  existentia  natu- 
rali, quia  frigus  causatum  per  al^rem  ibi  attractum,  causatur  hic  con- 
comitanter, licet  non  primo. 
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'      QU^STIO  TERTIA. 

UTRl'M,  ET  QUID  CORPUS  CHRISTI  PATI  POSSIT 

IN  EUCHARISTIA. 

Pk(j:sicNS  gu^STio  non  movetur  de  passione  dolorem  alìquem  infe- 
rente; certuni  enim  est,  quod  cum  Christi  Domini  Corpus,  quatenus 
existens  in  Eucharìstia,  sit  omnino  gloriosum  et  immortale,  etiam  esc 
prorsus  impassibile  et  incorruptibile.  Sed  difficili tas  est  de  passione 
correlativa  et  terminativa  actionis.  Unde  duo  potissimnm  hic  occur- 
runt  determinanda  :  primum,  utrum  Christi  Domini  Corpus  possit  esse 
subjectum  alicujus  motus  corporalis  etlocalis.  Secundum,  utrum  possit 
es»e  terminus  alicujus  operationis  creatse  ad  ipsum  terminata,  puta 
visionis  intellectualìs,  aut  corporese/  Qnae  ut  rasoi  vantur  et  aperiantur 
facilius, 

NoTANDUM  1.  Aliquid  moveri  posse  localiter  duobus  modis,  nempe 
vel  per  se,  vel  per  acddens.  Movetur  per  se,  quando  videlieet  motus 
in  ipso  immediate  recipitur;  per  accidens  autem,  quando  sci lìcet  mo- 
vetur ad  motum  alterius,  cum  quo  vel  naturai em  et  necessariam  habet 
connexìonem,  vel  in  quo  includi  tur;  sic  ad  motum  corporis  anima 
dicitur  moveri,  et  ad  motum  vasis  alicujus  etiam  movetur  loco  liquor 
in  eo  contentus,  et  ad  motum  navis  movetur  homo  in  ea  existens, 
licet  in  se  omnino  maneat  immotus.  Quseritur  autem  utrum  Christi 
Domini  Corpus  per  accidens  revera  moveatur  ad  motum  specierum 
propter  necessariam  illius  cum  ipsis  cooòunctionem;  an  vero  hic  motus 
fiat  dumtaxat  a  solo  Deo,  et  per  divinam  ipsius  voluntatem. 

NoTANDUM  2.  Ex  Doctore,  dist.  10.  q.  8.  n.  5.  intellectum  humanum 
considerari  posile,  vel  quatenus  est  corpori  conjunctus,  tam  in  via,  quam 
in  patria;  vel  quatenus  est  ab  eo  separatus,  et  prout  intelligit  et  ope- 
ratur  independenter  ab  omnibus  phantasmatibns ,  quemadmodum  in- 
telligunt  Angeli.  Porro  de  intellectu  hoc  utroque  modo  considerato 
qusBritur,  an  videre  possit  naturaliter  Christi  Corpus,  ut  existens  in 
Eucharistiae  Sacramento.  Per  li/  autem  naturalitery  inquit  Doctor,  non 
intelligitur  sola  natura  intellectus,  quia  anima  est  sicut  tabula  rasa, 
qu»  nihil  potest  ex  se  sola  cognoscere;  sod  intelligitur  natura  intel- 
lectus, concurrentibus  aliis  causis  naturalibus,  scilicet  activo  et  pas- 
sivo. Ly  autem  videre  importat  intellectionem  intuitivaro,  ut  distin- 
gui tur  centra  intellectionem  abstractivam  :  Intellectio  auteni  intuitiva, 
inquit  Doctor  ibidem,  est  cognitio  rei  ut  in  se  est  prcesens ;  abstractiva 
autem  potest  esse  ejus  secunduni  quod  reliùcet  in  aliqtui  similitudine, 
qucB  potest  esse  existentis,  et  non  existentis,  prceseniis,  sive  non,  Adeoqne 
manifesturn  est,  quod  noster  intellectus,  etiam  adhuc  alligatus  sensibus, 
possit  abstractive  intelligere  Corpus  Christi  ;  impossibile  est  enim,  in- 
quit Doctor  supra,  aliquam  complexionem  concipere,  cujus  extrema 
non  concipiuntur  :  possibile  est  autèm,  intellectum  nostrum  concipere 
hanc  complexionem  :  Corpus  Christi  in  Eucharistia,  alioquin  non  posset 
illam  formare:  ergo  intellectus  noster,  et  istam  complexionem,  et  ejus 
extrema  potest  cognoscere,  et  intelligere  aliqua  intellectione.  Hoc  prae- 
clare  docet  S.  Augustinus,  8.  De  Trinit,,  cap.  4.  et  5.  ubi  diffuse  docet, 
quomodo  habeanius  fidem  de  Christo,  cum  tamen  Christum  non  vi- 


DE  MODO   QUO  CHRISTUS  EST   IN   EUCHARISTIA.  285 

derìmns;  utìqne  in  qaibns  intentionibas  communibus  acceptif;  a  sin- 
^larìbns:  «  quia,  inquit  Doctor  supra  n.  6,  nihil  interest  ad  fidem 
«  nostrani,  ntmm  erremus  in  qnibnsdam  conditionibus  singularibns 
«  conceptis  de  Oh  risto,  quia  fides  nostra  non  respieit  per  se  illas  con- 
«  ditiones  singnlares  proprias,  eed  aliqnem  hominem  singniarem, 
«  eujas  notitia  potnit  nobis  infieri  ex  notitia  cnjnscumqae  singnlaris 
<{  hominis  ;  ita  etiam  existentia  Corporis  Christi  hìc,  potait  nobis  infierì 
«  ex  alia  existentia,  ntpote  alien jns  contenti  in  continente,  sen  signati 
€  in  sfgTio,  vel  tecti  in  tegente  ». 

NoTANDUM  3.  Corpus  Christi  videri  ut  existens  in  Eucharistia,  du- 
pliciter  posse  inteliigì,  scilicet  secundum  sensum  specificativum,  vel 
reduplicatìvum.  Per  sensum  specificativum  signifleatur^  Corpus  Christi 
existens  qnidera  in  Eucharistia  videri  posse,  prsescindendo  a  modo,  quo 
ibi  existit,  ita  quod  ipsum  Corpus  videatur  quidem,  non  tamen  se- 
cundum modum,  quo  existit.  Per  sensum  autem  reduplicatìvum  signi- 
ficatur,  idem  Corpus  videri  posse,  non  modo  existens  in  Sacramento, 
sed  etiam  secundum  modum,  quo  ibi  existit.  Quseritur  ergo,  utrum 
hoc  utroqne  modo,  aut  saltem  alterutro,  Christi  Domini  Corpus  vi- 
deri possit  in  Eucharistia  ab  oculo  tum  intellectuali,  cum  corporali  ; 
idque  tum  glorificato,  tum  viatore;  et  tam  naturalitor,  quam  supor- 
naturaliter. 

Conelusio  priina?  —  Christi  Domini  Couptts  in  Euchari- 
stia EXISTENS  NULLO  MODO  MOVERI  POTEST  LOCALITBR  AB  AGENTE 
CREATO,  TAM  PER  SE,  QUAM  PER  AOCIDENS  ;  SED  AD  MOTUM  SPECIERUM 
MOVBTUR    IMMEDIATE    A   DeO. 

Prima  pars,  nempe  quod  non  possit  per  se  moveri  localìter,  com- 
munis  est  apud  Theologos,  et  facile  probatur,  quia,  quod  non  est  pro- 
prie in  loco,  non  potest  moveri  localiter:  sed  Corpus  Christi  non  est 
in  Sacramento,  tamquam  in  loco:  igitur,  etc.  Major  constai;  moveri 
enim  localiter  est  mutare  locum,  seu  relinquere  unum  locum,  et 
accpiireTe  alterum  :  ergo  quod  non  est  in  loco,  non  potest  moveri  per 
se  localiter.  Minor  etiam  patet  ex  dictis;  siquidem  Christi  Domini 
Corpus  non  est  sub  speciebus,  tamquam  in  loco  circumscriptivo  ; 
quippe  cum  ibi  suas  dimensiones  quantitativas  non  habeat;  ncque 
definitivo,  quia  ubi  defini  ti  vura  spectat  tantum  ad  substantias  spiri - 
taales,  qu»  cum  ex  natura  sua  non  sint  quanta  et  divisibiles,  etiam 
postulant  esse  naturaliter  in  loco  modo  omnino  indivisibili  ;  secus  est 
autem  de  Corporo  Christi,  quod  cum  ex  natura  sua  sit  quantum,  etiam 
postulai  habere  partes  correspondentes  partibus  loci  ;  unde  tantum  per 
miraculum  accidit,  quod  existat  sub  speciebus  ad  modum  substan- 
tiamm  spiritualium. 

Becunda  pars  autein  probatur  a  Subtili  Doctore,  dist.  10.  q.  6. 
D.  4.  Ulud  tantum  movetur  per  accidens  ad  motum  alterius,  quod  est 
proportionatum  virtuti  motivse  illius  agentis.  quod  movet  ipsum  alte- 
rum,  et  quod  est  cum  ipso  altero  conjunctum  naturali  quadam  neces- 
sitate, seu  sicut  actus  est  in  potentia,  seu  sicut  pars  est  in  toto;  sic 
enim  v.  gr.  ad  motum  lapidis  movetur  per  accidens  tum  gravitas, 
tum  albedo  ejus,  quia  uterque  ista  qualitas  est  proportlonata  virtuti 
motiv»  illius  moventis,  quod  movet  lapidem,  ac  insuper  est  conjuncta 
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lapidi  natarali  quadam  necessitate,  vel  tamquam  proprìetas,  vel  tam- 
quam  accidens  suo  subjecto:  sed  si  Angelos  exhiberet  se  pnesentem 
volnntarìe  lapidi,  non  sequeretar,  quod  movens  aliquod  corporenm 
(v.  g,  Petrus)  qui  qnidem  moTeret  ìpsum  lapidem,  moverei  conse- 
quenter  per  accidens  Angelum  :  tum  quia  Angelus  non  est  proportio- 
natus  virtuti  talis  moventis  :  tum  quia  Angelus  nulla  necessitate,  sed 
sponte  et  voluntarìe  est  unitus  lapidi;  quo  flt  ut  moto  ipso  lapide, 
si  Angelus  moveatur,  non  movebitur  per  motionem  talis  moventis, 
sed  per  seipsum  immediate,  qui  vohintate  continua  decemit  se  fieri 
prsesentem  isti  lapidi,  quocumque  asportetur,  et  ubicumque  existat. 
At  res  eodem  modo  se  habet  in  proposito,  quia  nec  Christi  Corpus 
Sacramentai  iter  existens  est  proportionatum  virtuti  Sacerdotis  mo- 
ventis species,  nec  est  uni  tum  speciebus  naturali  quadam  necessitate, 
sed  voluntate  divina:  ergo  Christi  Corpus  non  movetur  per  accidens  ad 
motum  specierum,  sed  immediate  a  Deo. 

Di  CES  1  :  Quod  movet  aliquid  per  se,  movet  per  accidens  quidquid 
est  in  ilio:  sed  Sacerdotes  movent  hostiain  consecratam:  igitur  per 
accidens  movent  Corpus  Christi,  quod  per  se  est  in  hostia.  —  Be- 
spondet  Doctor,  mojorent  esse  falsam,  Nisi,  inquit,  inteUigatur  de  ilio, 
quod  est  in  tnoto,  vel  sicut  actuH  in  potentia  (ut  anima  in  corpore),  vel 
siciU  pars  in  foto  (ut  caput  in  corpore),  vel  sicut  aliquid  necessitate 
naturali  conjunctum,  ut  grave  UH,  cui  innititur  (v.  g.  homo  navi, 
cui  insidet,  aut  cervisia  vasi,  cui  impenetrabiliter  includitur).  Si  enim 
tantum  per  actum  voluntatis  contingenter  cmijungitur  hoc  iUi,  movens 
istud  non  propter  hoc  movebii  illud:  sed  oportef,  quod  ilio  voluntas, 
qu>ce  est  causa  conjvnctionis,  sit  etiam  causa  motionis  illius,  quod  nulla 
naturali  nec^^Hsitute  cx>njungìtur  moto, 

DiGES  2:  Si  Corpus  Christi  non  moveretur  ad  motum  specierum, 
sequeretur,  quod  quoties  Sacerdos  hostiam  moveret,  toties  intercederet 
no\^m  miraculum ,  quia  illa  translatio  fieri  non  posset  subsistente 
veritat(x  Eucharistise  absque  speciali  actione  divina;  sed  hoc  conse- 
qnens  gratis  admittitur  :  ergo  et  id  unde  sequitur.  —  Negat  sequelam 
Doctor  ibidem;  quia,  inquit,  Deus  ea  voluntato,  qua  instituit  Eucha- 
ristiam  in  Ecclesia,  determinavi t  facere  Corpus  Christi  semper  praesens 
speciei  post  consecrationem  ;  et  ideo  specie  manente,  quali tereumque 
transferatur,  quod  Deus  faciat  Corpus  prsesens  alia  prsesentia,  loquendo 
de  pra^sentia  respectu  continentis,  sicut  species  habet  aliam  prsesen- 
tiam,  et  aliam,  ut  primo  continens,  non  est  novum  miraculum,  sed 
antiqua  determinatio  voluntatis  di  vinse,  sicut  si  Angelus  determinasset 
per  voluntatem,  quod  semper  simul  csset  cum  isto  lapide,  non  dice- 
retur  miraculum,  quia  transfertur,  translato  lapide;  non  tamen  tran- 
sterens  lapidem  per  actionem  suam  transferret  Angelum,  sed  Angelus 
voluntate  propria  se  moveret. 

DiCES  i\:  Corpus  Christi  contiaetur  sub  speciebus  eo  modo,  quo 
coiitinebatur  substantia  panìs:  sed  substantia  panis  ita  continebatur, 
ut  moveretur  per  accidens  ad  motum  specierum  :  igitur  pariter  Corpus 
Christi  moveri  debet  ad  motum  specierum.  Confirmatur:  Corpus  Christi 
dicitur  a  Sacerdotibus  pubi  ice  gostari  in  p  recessioni  bus ,  deferri  ad 
«grotos,  post  consecrationem  elevari,  et  deponi  super  altare:  sed  hsec 
esseut  falsa,  nisi   moveretur  per  accidens:    igitur   censendum  est  ita 
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revera  moverì.  —  Distinguo  mi^orem:  Corpus  Christi  continetur  sub 
speeiebus  eo  modo  quo  panis  substantia,  quatenus  ita  realiter  existit 
su)»  speciebus,  sicut  ipsis  prius  inerat  substantia  panis,  concedo:  qua- 
tenus ipsi  eonveniat  id  omne,  quod  competebat  substantise  panis, 
nego.  Et  concessa  minore,  nego  conseqtientiam,  Sicut  enim  Corpus 
Chrìsti  non  est  subjectum  accidentium,  quse  ipsi  non  inhaerent,  sicut 
inhaerebant  substanti»  panis,  nec  est  in  loco,  noe  per  se  recipit  motum 
localem,  sicut  id  praestabat  substantia  panis,  ratione  specierum;  ita  nt)c 
movetur  per  aceidens  ad  motum  specierum,  quia  videi icet  non  habet 
nataralem  connexionem  cum  ipsis  speciebus.  Ad  confirmationem j  nego 
mnorem:  ut  enim  hsec  omnia  vera  sint,  non  est  necesse,  quod  Sa- 
cerdos  moveat  Corpus  Chrìsti  per  aliquam  virtutem  et  actionem  phy- 
sicam,  de  qua  solum  hic  agitur,  sed  sufiScit,  quod  id  ezequatur  actione 
et  virtute  morali  ac  ministeriali,  quemadmodum  ea  sola  virtute  con- 
secrat  et  Chrìsti  Corpus  conficit. 

DiCKS  4  :  Mi^or  requirìtur  virtus  ad  constituendum  Christi  Domini 
Corpus  prsBsens  sub  speciebus  Eucharìsticis,  quam  ad  illud  movendum 
de  loco  in  locum,  ubi  jam  semel  sub  eis  speciebus  realiter  existit: 
sed  ad  prìmum  efficiendum  sufficit  qusecumque  virtus  supernaturalis  : 
ergo  ad  prsestandum  secundum  sufficiet  virtus  naturalis.  —  Bespondeo 
negando  nu^orem;  sicut  enim  nullum  ens  creatum  pòtest  virtute  na- 
turali conferre  Corporì  primam  pr»sentiam  Sacramentalem,  ita  ncque 
Corporì  jam  habenti  unam  prsesentiam  Sacramentalem  potest  dare 
alteram,  ut  priorem  auferat,  quia  non  est  minus  supernaturalis  se- 
cunda,  quam  prìma;  et  quod  prima  praecesserìt,  nihil  refert,  quia  nec 
dedit  Corporì  naturalem  aptitudinem  ad  similem  preesentise  modum, 
neqae  aaxit  virtutem  .causce  agentis,  nec  mìnuit  perfectionem,  aut 
difficultatem  effectus;  nam  ipsamet  praesentia  prior'appetit  suam  con- 
servationem,  et  suo  modo  resisti t  formaliter  alteri  prsesentiie  sibi  in- 
compossibili. 

Conelusio  seeunda.  —  Intbllectus  hominis  viatoris  non 

POTBST  NATURALITBR  VIDBRB  CoRPUS  ChRISTI  BXISTBNS  IN  EUCHA- 
RI8TIA;   ID  VERO   POTBST  INTBLLBCTUS  ANGELI,   VEL   HOMINIS   BEATI, 

SI  VE  SOLUTD8  A  CORPORB,  SI  VE  Ei  CONJUNCTUS.  Utraquc  pars  est 
Doctoris  dist.  10.  q.  7.  quarum 

Primam  sic  probat:  intellectiis,  qui  non  intelligit  nisi  ex  sensibus, 
eodem  modo  intelligit,  quando  sc'nsibilia  eodem  modo  permanent, 
neque  varìantur:  sed  intellectus  noster  prò  statu  vise  est  e.iusmodi, 
et  aecidentia  sensibilia  sunt  ei  eodem  modo  prtcsentia,  et  omnino  in- 
variata, postquam  Corpus  Christi  jam  est  prsesens,  sicut  erant  ante- 
quam  illud  esset  prsesens;  ac  subinde  objectum  eodem  modo  intel- 
ligit: sed  prius  quam  Christus  esset  sub  accidentibus  panis  et  vini,  in- 
tellectus noster,  videndo  ejusmodi  species,  non  videbat  intuitive  ibi 
Corpus  Christi  ;  quia  revera  ibi  nondum  erat  :  ergo  cum  species  eodem 
modo  remaneant  ante,  et  post  consecrationem,  sub  eis  intellectus  ho- 
minis viatoris  deprehendere  non  poterìt  Corpus  Christi. 

Secundam  partem  probat  Dootor,  n.  7.  nempe  quod  intellectus 
sive  Angelicus,  sive  animse  separata,  sive  hominis  beati  possit  videre 
nataraliter  existentiam  Corporìs  Chrìsti  in  Eucharistia:  «  Quia  intel- 
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«  lectns,  inquitf  se  habens  ad  intelligibilia,  sicut  ipsa  sunt  intelligi- 
«  bìlia,  prius  intelligit  istiid,  quod  prins  est  intelligibile  in  se,  et  per 
<r  consequens,  quod  est  prins  in  se  ens;  qnia  nnumqnodqne  sicnt  se 
«  habet  ad  esse,  ita  ad  veritatem,  ìdest  intelligibilitatem  sectudnm 
«  se,  inqnit  Àrìstoteles  2  Metaph.  in  tei  lectns  antem  talis,  nempe  An- 
«  gelicns,  vel  separatns  respicit  totnm  ens,  et  quodcnmque  secundnm 
«  ordinem  snse  intelligibilitatis:  snbstantia  antem  est  prior  sicnt  in 
«  entitate,  sic  in  cognoscibilitate  qnocnmqne  modo  ipsins  subi^tantise  : 
«  ergo  talis  intellectns  prins  intelligit  ipsam  snbstantiara,  qnam  qnem- 
«  cnmque  modnm  ejns  ;  et  per  conseqnens  nnllns  modns,  sub  quo  est 
«  snbstantia,  potest  impedire  intellectionem  snbstantiac  a  tali  intelleetn. 
Ita  Doctor.  —  Brevius  antem  hanc  rationem  sic  conficit:  «  Modns 
«  accidentalis  per  se  objecti  non  impedit  cognitionem  illins  objecti: 
«  sed  ista  prsesentia  in  Eucharistia  est  modns  accidentalis  snbstantiie 
«  Corporis  Christi:  ergo  non  impedit  snbstantiam  illam  cognosci  ab 
«  intelleetn,  cnjus  ipsa  est  per  se  objectum  :  est  antem  per  se  obje- 
«  ctum  istins  intellectns  abstracti,  qni  non  dependet  in  intelltgendo 
«  a  sensibilibns  :  igitnr,  etc.  »  Confirmatur:  qnia  sì  qnid  obesset,  qno- 
minn^  Corpns  Christi,  qnatenns  in  Encharìstìa  existens,  videri  posset 
ab  ejnsmodi  intelleetn,  maxime  qnia  illins  existentia  est  superna tn- 
ralis  qnoad  modnm:  sed  hsec  ratio  nnlla  est;  siquidem  snpematnralitas 
entis,  etiam  qnoad  entitatem,  non  impedit,  qnominns  illnd  sit  visi- 
bile ab  Intel Idbtn  Angelico,  vel  hnmano  beato,  idqne  qnantnm  ad  co- 
gnitionem, tam  abstractivam,  qnam  intnitivam  :  igitnr,  etc.  Minorem 
prohat  Doctor,  n.  9.  Si  qnid  obesset,  qnominns  ens  supernatnrale  vi- 
deri posset  a  tali  intelleetn,  maxime,  quia  gradns  snpematuralitatis 
ei  confert  tantam  perfectionem,  ut  istud  objectum  sit  improportiona- 
tnm  tali  intellectni  :  sed  hsec  ratio  nulla  osi;  «  nam,  inquìt  Doctor,  im- 
«  perfectum  ens  posset  esse  snpematurale,  et  naturale  aliquod  posset 
«  esse  perfectius  eo;  nam  omnis  substantia  est  perfectior  omni  acci- 
se dente  ex  7.  Metaph.,  et  tamen  alieni  substantise,  qnse  est  ens  natn- 
«  rale,  potest  inesse  aliquod  accidens  supematurale  ». 

Confirmat  Doctor,  quia  virtutes  Theologicee,  ut  charitas,  et  ejns- 
modi, sunt  in  determinata  specie  qualitatis  ;  et  secundum  multos  An- 
gelus habet  naturaliter  principia  cognoscendi  istas  virtutes,  licet  sìnt 
entia  supematuralia,  non  tantum  in  modo,  sed  etiam  in  substantia, 
et  specie  physica,  seu  qnatenns  sunt  virtutes  in  entitate  a  caeterìs  di- 
stinctse,  ut  probavimus  agendo  de  istis  virtutibus:  igitnr,  etc. 

DiGES  1:  Factibile  supematurale  non  est  naturaliter  tactibile  :  ergo 
cognoscibile  supematurale  non  est  naturaliter  cognoscibile.  —  Bistìii- 
guit  consequenB  Doctor,  n.  12.  «  Si  snpematurale,  inquit,  ubique  per 
«  se  determinat  illnd,  cui  additur,  potest  concedi  consequentia,  sicut 
«  etiam  antecedens,  et  tunc  minor  est  falsa,  quod  ista  scilicet  exi- 
«  stentia  sit  cognoscibile  supematurale,  idest,  numquam  adacquate 
«  per  yires  naturale»  cognoscibile.  Si  antem  supematurale  non  deter- 
«  minat  per  se  illnd,  cui  additur,  sed  quoddam  aliud  implicitum,  ut- 
«  potè  ens,  consequentia  non  valet;  quia  in  antecedente  per  se  de- 
«  terminat  ipsum  sub  ratione  faotibiiis,  et  ideo  repugoat  -ei  iioc,  quod 
«  est  fieri  naturaliter;  in  consequente  vero  non  determinat  cognosei- 
«  bile  sub  fieri,  et  ideo  non  repugnat  ei  cognosci  naturaliter  ». 
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DiCBS  2:  De  existentia  Christì  in  Sacramento  habemus  fidem  ;  ìgitur 
habere  non  possnmns  cognitìonem  nataralem  ìntaitivam.  Conseqttentia 
patet;  qaia  cognitìo  fidei  est  eminentior  omnì  cognitione  nataralì.  — 
Bespondeo  primo,  distin^fuendo  antecedens  :  habemus  fidem  prò  hoc 
stata  vitae,  in  quo  non  possnmns  hnjusmodì  existentiam  Corporis  Christi 
intuitive  cognoscere,  quia,  ut  sic,  intellectus  in  intelligendo  dependet 
a  phantiismatibus,  concedo:  prò  statu  patrise,  quando  intellectus  om- 
nino  liber  est  in  intelligendo  ab  hujusmodi  sensibilibus,  nego.  Adda 
quod  de  eodem  subjecto  possit  haberi  cognìtio  natura lis,  et  fìdes; 
nam  fide  credimus  Deum  existere,  cujus  tamen  existentiam  natura- 
liter  novimus.  Ad  probationem  consequenticB  respondet  Doctor,  n.  12. 
€  Quod  hsBc  proposìtio  est  falsa,  scilicet,  quodcumque  cognitum  per 
«  fidem  excellit  quodcumque  cognoseibile  naturalìter,  loquendo  de 
«  cognoscibili  ab  intellectu  abstracto....  quia  Angeli  intuitive  pote- 
«  runt  naturalìter  cognoscere  Christum  pati,  et  mori,  sicut  poterant 
«  naturalìter  cognoscere  ipsum  vivere  vita  humana;  nos  autem  de  illa 
«  morte  habemus  cognitionem  fld'M;  nulla  autem  cognitio  intuitiva 
«  (in  ratione  Corporis  praecise)  multo  perfectior  est  nostra  senigmatica, 
«  et  de  eodem  subjecto  ;  ita  dico  de  existentia  Corporis  Christi  in  Eu- 
«  eharistia  ».  Hcbc  Doctor. 

DiCBS  3:  Si  existentia  Christi  in  Eucharistia  posset  deprehendi  ab 
intellectu  Angelico,  consequens  esset,  quod  dsemones  possent  hoc  my- 
sterium  cognoscere,  quia  secundum  S.  Dionysium,  4.  De  divìnis  no- 
minibus,  in  da^monibus  naturalia  remanserunt  integra:  sed  hoc  con- 
sequens  videtur  lalsum  ;  non  enim  conveniens  est,  quod  inimici  gratile 
possint  cognoscere  Sacramentum  gratise :  igi tu r  hsec  existentia  non  est 
naturalìter  cognoscibilis  ab  Angelo.  —  Bespondet  Doctor  ibidem,  quod 
si  dsemones  permittuntur  a  Deo  uti  sua  naturali  potentia  cognitiva, 
possunt  intelligere  quodcumque  intelligibile  causatum,  et  per  conse- 
quens possunt  intelligere  cogitationes  cordium,  et  mysteria  grati»,  ex 
quo  posita  suntin  efiectu:  sed,  sicut  dicit  Magister,  1.  2.  dist.  2.  multa 
possunt  ex  natura  sua,  quse  non  permittuntur  eis  ;  et  ita  supponitur, 
quod  non  permittitur  Angelo  malo  videre  secretum  cordis;  et  hoc 
modo,  et  non  alio,  posset  videri  Corpus  Christi  in  Eucharistia:  sic 
ergo  supponitur,  quod  non  permittitur  videre  mysteria  gratile.  —  Pari 
ratione  Doctor  exponit  auctoritatem  SS.  Afribrosii  et  Damasceni,  quas 
sibi  n.  2.  prò  negante  parte  obj^cerat;  auctoritatem  quidem  S.  Am- 
brosii  dicentis  in  1.  cap.  Lucse,  quod  malignum  spiritum  latuerit  iiiy- 
sterium  Incarnationis ,  exponit,  inquam,  Doctor  de  mysterio  Incarna- 
tionis  :  non  absolute,  inquit,  siquidem  quilibet  Angelus  malus  posset 
videre  vel  cognoscere  integritatem  Marise,  tam  in  mente,  quam  in 
carne,  a^que  sicut  potest  cognoscere  tactum  digiti  ad  digitum  vel  aliam 
intellectionem  naturalem  alicujus  intellectus,  sed  non  fuit  permissus 
propter  certas  causas,  ne  impediretur  Redemptio  nostra;  si  enim  co- 
gnovissent,  numquam  Deum  glorise  crucifixissent,  Idest,  numquam 
me  redimi  ejus  morte  procurassent.  Ad  Damascenum,  lib.  4.  cap.  14. 
dicentem  de  hoc  Sacramento:  Spiritus  operatio  ea,  qtcoB  naturam  su- 
peranf,  efficit,  quoegue  nisi  sola  fide  capi,  atque  intelligi  nequeunt.  Et 
paulo  post:  Tu  quoque  nunc  qucerùi,  quomodo  panis  Corpus  Christi, 
et  vinum  cum  aqua  conjuncium   Sanguis    Christi  fiati  Tihi  item  re- 
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spondeo:  Spiritus  sanctus  superuenit,  eaque  efficU,  quce  rationis  facul- 
iatem,  oc  mentis  intéUigentiam  excedunt ,  respondet  Doctor  eum  loqai 
de  nobis  prò  statn  isto,  vel  si  etiam  de  An^elo^  non  potest  esse  veram 
de  naturali  potentia  iatellectus  Angelici,  sed  tantum  de  potentia  An- 
geli ut  permissi,  et  hoc  de  malo  Angelo.  Ita  Doctor ,  n.  13. 

QuoD  SI  ITERATO  OBjiciAs:  Nullus  Intellectus  creatus  potest  co- 
gnoscere  futurum  contingens  :  Corpus  Christi  e&e  sub  Eucharistia  est 
leque  indeterminatum,  sicut  futurum  contingens,  quia  dependet  mere 
a  voluntate  divina,  ad  hoc  contingenter  se  habente  :  ergo,  etc.  —  Be- 
spondet  continuo  Doctor  supra ,  quod  contingens,  dum  est  contingens, 
scilicet  dum  est  in  causa  sua,  non  potest  sciri  ab  intellectn  creato-, 
sed  quantumcumque  ali  quid  contingenter  sit  in  causa  sua,  postqnam 
tamen  contingenter  positum  est  in  esse,  sicut  jam  habet  determinatam 
entitatem,  ita  etiam  potest  habere  determinatam  cognoscibilitatem,  et 
hoc  in  quocumque  intellectu  respiciente  totum  ens  ;  licet  ergo  aliquìs 
intellectus  non  possit  praescire,  quod  in  illa  hostia  continebitur  Corpus 
Christi ,  tamen  ex  quo  istud  factum  est,  bene  potest  intellectus  natu- 
rali ter  intueri  Corpus  Christi  ibi  exìstens. 

DicBS  tandem:  Intellectus  Angelicus  vel  separatus  nihil  videt 
naturai  iter,  nisi  per  species  congeni  tas;  nullas  enim  potest  a  rebus 
accipere:  sed  intellectus  il  le  non  potest  habere  species  congenitas  de 
existentia  Corporis  Christi  modo  Sacramentali;  hoc  enim  mysterium 
est  omnino  contingens,  ut  statim  dictum  est:  igitur  nec  potest  illam 
naturaliter  vidcre.  —  Nego  migorem;  nam,  ut  diximus  in  4.  volu- 
mine,  cum  Angelus  et  anima  separata  habeant  intellectum  agentem 
et  possibilem,  utriusque  ope  et  beneficio  possunt  novas  species  ab 
objoctis  depromere,  et  cudere,  quarum  beneficio  hujusmodi  objecta 
videant  et  intelligant,  ut  expresse  docet  Doctor  in  2.  dist.  3.  qii.  11. 
num.  4.  Unde  n.  5.  concludit,  quod  etsi  Christus  Dominus  omnia  vi- 
derit  in  Verbo  ab  instanti  suse  Conceptionis,  attamen  cum  habaerit 
intellectum  agentem  et  possibilem,  potuit  novas  cognitiones  acqui- 
rere  circa  objecta  singularìa:  «  Patet,  inquit,  in  Christo,  qui,  licet 
«  omni^  viderit  in  Verbo  ab  instanti  suse  conceptionis  in  utero  Vir- 
«  ginis,  tamen  fuit  in  eo  intellectus  agens  et  possibilis,  alias  non 
«  fuisset  perfectus,  et  eodem  modo  si  vidisset  omnia  in  genere  pro- 
«  prio,  habuisset  intellectum  agentem  et  possibilem.  Ideo  similiter, 
«  posito  quod  Angelus  species  omnium  receperìt  ab  instanti  sue 
«  creationis,  et  non  possit  non  esse  in  actu,  cum  sit  preeventos  ab 
«  agente  superiori,  tamen  est  perfectionis  naturalis  su»,  quod  habeat 
«  potentiam,  qua  possit  in  operationem  suam,  si  non  esset  prseventns 
«  a  superiori  agente  ». 

Conolusio  tertla.  —  Corpus  Christi  in  Eucharistia  non 

POTEST  VIDBRI  NATURALITER  AB  OOULO  CORPOREO  ;  IMO  NBQUB  DIVI- 
NITUS,  SI  PARTIOULA,  Ut  existeUS,  8UMATUR  REDUPLICATIVE.  Hec  Oon- 

clusio  quoad  utramque  partem  videtur  communior  et  certior,  quarum 
Prima  fìEunle  probatur:  tum  quia  Christi  Corpus,  ut  existens  in 
Eucharistia,  non  potest  approximari  organo  visus  localiter,  qnippe 
cum  ibi  localiter  non  existat:  sed  sine  tali  approximatione  videri  non 
potest,  nam,  ut  videatur,  debet  immutare  organum  facultatis  sensi- 
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tivae:  non  potest  autem  illnd  immutare,  nisi  ipsi  localiter  approxi- 
metnr:  igitnr,  etc.  Tum  quia,-  ìnqnit  Doctor,  qn.  9.  nnm.  1.  «  Qnid- 
«  qnid  videtor  sub  pyramide,  cnjus  basis  est  in  re  visa,  et  conus  in 
«  oealo  :  ergo  Corpus  Christi  videretur  sub  tali  pyramide:  sed  dari  non 
«  potest  basis  pyramidis,  sub  qua  Corpus  Christi  videatur,  quia  illa 
«  esset  simul  cum  base  pyramidis,  sub  qua  videretur  hostia;  nam  ubi- 
«  que  est  Corpus  cum  hostia,  et  tunc  Corpus  Christi  et  hostia  simul 
«  viderentur  sub  squali  angulo  correspon denti:  sed  qun  Wdentur 
«  sub  eodem  angulo  videntur  sequalia:  ergo  Corpus  Christi  videretur 
«  «quale  speciei  ;  sequeretur  etiam,  quod  Corpus  Christi  videretur  ut 
«  rotandum,  quia  basis,  '  sub  qua  videtur  species,  est  rotunda  ». 

Becnndam  partem  sic  probat  idem.  Doctor  ibidem  num.  5.  «  Se- 
«  cundo  dico,  quod  nulla  visio,  etiam  sic  causata,  posset  esse  Corporis, 
«  ut  bic  primo  ;  quia  hsec  tncìuderet  Corpus  ut  hic,  vel  esse  causam 
«  primo  visionis,  vel  esse  proprium  et  primum  terminum  visionis: 
€  sed  Corpus  ut  hic  neque  potest  causare  primo,  neque  terminare 
«  primo,  quia  tam  causatio  quam  terminatio  talis  requìrìt  in  objecto 
«  primo  causante  vel  terminante  disposi tionem  debitam,  et  hoc  se- 
«  eundam  locum,  utpote  approximationem  et  distantiam  debitam: 
«  sed  Corpus  istud  ut  hic  non  potest  debite  approximarì  organo,  vel 
«  distare  debite,  quia  non  est  in  loco  ut  hic;  nec  miraculum  ad  hoc 
«  juvat,  quia  Corpus  ut  hic  absolute  non  est  visibile,  nec  ut  causa- 
«  tivum  visionis,  nec  ut  terminati vum  :  miraculum  autem  non  est 
«  ad  illud,  quod  inclùdit  contradictionem  ».  Simili  thodo  loquitur  in 
Reportatì»  (Colonise  impressis)  4.  dist.  10.  qu.  9.  n.  8.  «  Dico,  quod 
<  nec  oculus,  nec  sensus  glorificatus,  nec  non  glorìfìcatus,  nec  per 
«  miraculum,  nec  naturai  iter  potest  videro  Christum  in  Altari  ».  Ra- 
tìàrvem  subjicit:  «  quia  objectum  terminativum  visionis,  quod  im- 
«  mntat  potentiam,  est  in  loco  determinato,  quomodo  non  est  Corpus 
«  Christi  in  Eucharìstia.  Unde  non  potest  Deus  facere,  quod  Corpus, 
«  ut  non  dimensive,  vel  ut  non  in  loco,  sit  visibile,  neque  quod  ut 
«  sic  manens  terminet  vel  immutet  visum.  Sed  bene  potest  facere, 
«  quod  istud  videatur  non  sic  manens,  sed  non  simul  utrumque  ». 
Quibus  verbis  luculentissime,  ut  sic  loquar,  negat  omnipotentiee  prò- 
ductionem  visionis  sensitive  Corporis  Christi,  prout  est  in  Euchari- 
stia,  saltem  reduplicative,  imo  forte  etiam  specificative,  ut  advertit 
Hiqusus  in  si^o  Commentario  ad  il lum  locum  num.  31.  Quod  proba- 
bile esse  docet  Suarez,  disp.  53.  sect.  4.  conci.  2.  De  cheterò  tota  ratio 
Doetoris  nostri,  ob  quam  negat  simpliciter  oculum  corporeum  posse 
cernere  Christum,  ^rout  est  in  Sacramento,  videtur  in  hoc  consistere, 
quod  tàm  operatio,  quam  tendentia  potenti»  sit  extensa,  et  non  se- 
condum  aliquod  punctum  indivisibile,  adeoque  minime  possit  in  ali- 
quod  indivisibile  tendere,  praesertim  si  careat  debita  approximatione 
et  distantia  secundum  locum. 

DiCEs:  Inde  sequi,  quod  Beatus  possit  deci  pi  credendo  in  Eucha- 
ristia  esse  substantiam  panis.  —  Bespondet  4.  dist.  10.  qu.  9.  num.  6. 
Quod  sensus  etiam  noster  non  decipitur  circa  Eucharistiam;  quod 
enim  pereipit  per  se,  hoc  est  ibi,  scilicet  quantitas,  figura,  color,  et 
hujusmodi;  nec  est  possibile  modo,  quod  circa  Eucharistiam  decipiatur 
visus  noster,  sed  tantum  intellectus,  arguens  de  hls,  quce  sensus  ap- 
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prehendit,  quod  ibi  est  substantia  panis.  Hoc  autem  argnmentum  est 
sophisticum,  licet  enim  hoc  eveniat,  ut  in  plurìbus,  non  tamen  ne- 
cessario. Sane  in  Beato  evenire  potest,  ntpote  qui,  nt  dictam  est  Con* 
clnsione  precedenti,  dare  videt  per  intellectum  independentem  prò 
ilio  statu  a  phantasmate,  absentiam  panis,  et  prsesentiam  Corporis. 
Instabis:  Lnx  si  esset  pnnctualis,  videretnr,  vel  esset  visibilis: 
tum  quia  sphserìce  se  diffunderet,  ium  quia  refìezio  fit  a  solo  pnncto 
corporis  reflectentis,  et  tamen  illud  videtur,  a  quo  flt  reflexio.  —  Be- 
spondet  Doctor  supra  num.  7.  «  Quod  lumen  punctuale  non  multi- 
le plicaret  se  ad  organum  corporale,  ita  quod  esset  visibile,  secundum 
«  communem  opinionem,  quse  dicit,  quod  non  est  possibile  indivisibile 
«  moveri,  ex  6.  Physic.  sed  hoc  discussum  est  in  2.  lib.  dist.  2.  De 
«  Motu  Angeli;  ubi  autem  num.  36.  usque  ad  40.  probat  indivisibile 
«  posse  moveri.  Et  cum  probas,  prosequitur  Doctor,  quod  sphserice  se 
«  multiplicaret;  negandum  esset  secundum  istam  viam  ;  imo  prius  opor- 
«  teret,  quod  ipsum  haberet  in  se  indivisibilitatem  quanti  taci  vam,  quam 
«  ageret  in  quantum  passum  ».  Ad  secundam  probationem  de  refiexione 
luminis:  «  Non  cogit,  inguit,  quia  in  illa  refiexione  prìmum  agens  non 
«  est  illa  lux  punctualis,  quse  tangit  corpus,  a  quo  fìt  inflexio  (si  ta- 
«  men  lux  punctualis  esset  ibi),  sed  est  ipsum  primum  objectum,  a 
«  quo  multiplicatur  illa  lux;  idem  enim  agit  in  visione  recta,  reflexa, 
«  et  fracta.  Unde  punctus  tangens  superficiem  speculi  non  multiplicat 
«  radium  reflexum,  sed  primum  luminosum,  quod  usque  ad  speculum 
«  multiplicat  lutnen  suum,  illud  etiam  immediate  in  ratione  caus» 
«  multiplicat  radium  réflexum.  Rationem  attexit:  quia  agens  natu- 
«  rale,  ex  quo  agit  secundum  ultimum  sue  potenti»,  quando  impe- 
«  di  tur  agere  secundum  illam  lineam,  que  est  maxime  conveniens 
«  actìoni  naturali,  puta  rectam,  que  est  brcAissima,  agit  secundum 
«  eam,  secundum  quam  potest,  scilicet  secundum  lineam  reflexam. 
«  Et  hec  est  ratio,  quare  non  videtur  in  speculo  imago  ipsa  corporis 
«  multiplicata  usque  ad  speculum,  sed  ipsum  corpus,  cujus  est  imago  ». 

ARTIOULUS  TERTIUS. 

DE  MINISTRIS,  SUSCEPTORIBUS, 
ET  EFFECTIBUS  SACRAMENTI  EUCH ARISTIDE. 

Post  dissolutos  ac  partim  dissectos  omnes  difficultatum  nodos, 
quibus  heretici  nedum,  sed  etiam  Scholastici  Doctores  Catholici  hunc 
Tractatum  implicare  solent  ac  obnubilare^  explicatu.  et  conceptu 
longe  faciliorem  materiam  (que  agitanda  superest)  auspicamur  tribus 
in  sequentibus  Sectionibus  declarandam,  quarum  prima  aperiet,  quis 
sit  legitlmus  hujus  Sacramenti  Minister  :  secundam  quis  et  qualis  esse 
debeat  illius  Susceptor:  tertia,  quinam  sint  precipui  illius  Effectus. 

SECTIO  PRIMA. 

DE  MINISTRO  EUCHARISTI^. 

Cum  hoc  Sacramentum,  ut  ex.  dictis  liquet,  sit  permanens,  ac  ju- 
giter  post  confectionem  perseverans,  in  coque  essentia  ab  usu  distin* 
guatur,  duplex  est  ejus  Minister:  alter  confìciens,  cujus  potestas  et 


DE  MINISTRO  BUCHARISTIìB.  293 

ministoriuin  maxime  versatar  in  consecranda  materia,  et  conficiendo 
hoc  divino  Sacramento  ;  alter  tantum  dispensans,  qui  prins  consecratam 
materiam,  et  coniectam  Sacramentam  distribuit.  De  utroque  autem 
in  hac  Sectione  disserendum  est:  utmm  videlicet  h^jns  Sacramenti 
consecratio  et  dispensalo  soli  et  omni  Sacerdoti  nov»  Legìs  conve- 
nìant;  quod  uLique  prsestabimus  in  doabns  seqnentibos  QuflBStionibas. 

QU^STIO  PRIMA. 

UTRUM  CONSECRATIO  HUJUS  SACRAMENTI  ITA  SIT  PRO- 
PRIA AC  PECULIARIS  SACERDOTIBUS  NOV^E  LEGIS,  UT  A 
NULLO  ALIO  ETIAM  IN  CASU  NECESSITATIS  FIERI  POSSIT. 

NoTANDUM  1.  Enm  inter  cseteros  fnisse  Wicleffi  errorem,  ut  refert 
Waldensis,  Tom.  2.  cap.  28.  ut  hsereticus  ìUe  existimaret  Ministrum 
proprium  et  ordina rium  hujus' Sacramenti  esse  quidem  Sacerdotem; 
verum  ubi  absente  Sacerdote  conficiendie  Eucharistite  urgeret  neces- 
sitas,  quemlibet  Lsicum  ad  hoc  ministerium  posse  evocari.  Eumdem 
errorem  prìdem  sepultum  et  extinctum  denuo  suscitavi t  Lutherus, 
qui  lib.  De  captivUate  Babylanica,  cap.  De  Ordine,  aperte  docet,  in 
casa  necessitatis  quemlibet  Christianum  virtute  solius  Baptismi,  absque 
alia  T>rdinatione,  posse  Eucharistiam  conficere,  et  institutos  tantum 
foisse  Ministros  ad  removendam  coniusionem  oriundam  inter  fideles, 
si  unusquisque  prò  libito  hoc  mysterium  conficere  attentasset.  Unde 
iib.  De  InstUuendis  Ministris  Ecclesice,  audacter  pronuntiat:  «  Dici- 
<c  mas,  inqtUt,  hoc  officium  consecrandi  esse  omnibus  commune,  atque 
«  Sacerdotibus;  idque  non  nostra,  sed  Christi  asserimus  auctoritate, 
«  dicentis  in  Ccena  novissima:  hoc  faci  te  in  meam  commemorationem». 
Idipsam-docet  Calvinus,  lib.  4.  InstiLy  cap.  17. 

NoTANDUM  2.  Certum  esse  ex  dictis  de  Sacramentis  in  communi, 
quemlibet  Sacerdotem,  quantumvis  pravum,  et  corruptis  mori  bus,  posse 
valide  Eucharistiam  consecrare,  sicut  et  alia  Sacramenta  ministrare, 
et  conficere;  quippe  cum  hsec  consecratio  fiat  auctoritate,  et  verbis 
Christi;  sicut  enim,  inquit  Magister  Sentent.,  dist.  13.  ipse  est,  qui 
baptizat,  ita  ipse  est,  qui  per  Spiri tum  Sanctum  suam  efficit  Carnem 
et  Sanguinem.  Unde  S.  Gregorius:  Putant  quidam,  communionem  Cor- 
poris  nùnus  esse  sanctificatam,  si  illorum  fiat  officio,  quorum  vita  eorum 
octdis  videtur  ignoibilis.  Heu  !  in  quam  mxignum  laqueum.  incidunt,  ut 
divina  et  occìdui  mysteria  plus  ab  aliis  sanciificata  posse  fieri  credant^ 
cum  unus,  idemque  Spiritus  Sanctus  in  tota  Ecclesia  invisibiliter  ea 
mysteria,  et  operando  sandificet,  et  sanctificando  henedicat,  Verum 
diflScultas  est  de  Sacerdote  hseretico,  schismatico,  et  degradato. 

NoTANDUH  3.  Eam  fuisse  doctrinam  Magistri  Sentent.  quod  Sacerdos 
hsieticas,  schismaticus,  et  degradatus  non  haberet  amplìus  potestatem 
consecrandflB  Eucharistiie  ;  quia,  inquit,  dist.  13.  nemo  dicit  in  ipsa 
consecratione  o/fero,  sed  offèrimus,  quasi  ex  persona  EcclesisB,  et  ideo 
cum  alia  sacramenta  extra  Ecclesiam  possint  celebrari,  de  hoc  non 
Tìdetar.  Verum  heec  doctrina  ab  omnibus  Theologis  respuitur,  maxime 
a  Doctore  Subtili,  ut  patebit  infra. 
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Conolusio  prima.  —  Solius  bst  Sacbrdotis  vovje  Lbgis 
EucHARiSTiAM  coNFiCBRB  BT  ooNSBCRARB.  H»c  est  de  fide  determi- 
nata in  Concilio  Lateranensi  sub  Innocentio  in  et  refertur,  cap.  Fir- 
miter^  bis  verbis  :  Hoc  tUique  Sacramentum  nemo  potest  confioere,  nisi 
Sacerdos,  qui  rite  fuit  ordinatus  secundum  clave»  EcclesicB,  qua»  con- 
cessit  ApostoliSy  eorumque  Successoribus  Jesus  Christus,  Idipsnm  do- 
cnerat  Concilinm  Nicsennm,  can.  14.  ubi  correctamm  abusiim  Diaco- 
nonim,  qui  alicubi  Encbarìstiam  Sacerdotibns  porrìgebant,  hanc  ra- 
tionem  profert  :  Hoc  fieqtte  regula,  neqtie  consuetttdo  tradidU,  ut  si  qui 
offerendi  sacrifica  non  haJbent  potestatem,  his,  qtii  offerunt  Corpus 
Christi  porrigant.  Sed  clarìssime  omnium  Trìdentinum,  Sess.  22.  ci. 
Chìistus,  inquit,  Sacerdotem  secundum  ordinem  Meldiisedech  se  in 
(Bternum  constitutum  dedarans,  Corpus  et  Sanguinea  suum,  sub  spe- 
ciebus  panis  et  vini.  Dea  Patri  óbtulit,  oc  sub  èarumdem  rerum  sytn- 
bolis  Apostolis,  quo8  tunc  novi  Testamenti  Sacerdotes  constUuebat,  ut 
sumerent,  iradidit,  et  eisdem,  eorumque  in  Sacerdotìo  successaribus, 
ut  offerrent  prcBcepit  per  hcec  verba  :  Hoc  facit^  in  meam  commemora- 
tionem,  uti  semper  Caiholica  Ecclesia  intellexit  et  docuit.  Quod  et 
Can.  2.  repetit;  opposiram  sentientes  anathemate  percussit. 

Idem  docent  SS.  Patres,  maxime  S.  Hieronymus,  dialog.  Adversus 
Luciferianos,  ubi  de  quodam  Hilario  schismatico  dicit,  quod  Eucha- 
rìstiam  non  potuerit  conficere,  quia  Diaconus  tantum  erat.  Idem  pa- 
riter  affirmat  S.  Chrysostomns,  lib.  De  Sacerdotìo,  maxime  vero  se- 
cundo,  ubi  Sacerdotum  dignitatem  super  Angelicam  evebit:  Quia^  in* 
quit,  per  Sacerdotes  Christum  induimus,  per  ipsos  membra  beati  ipsius 
capitis  efflcimur,  Unde  infert  quaiit»  sit  dignitatis  munus,  quod  tametsi 
agitur  in  terra,  caelestibus  tamen  negotiis  continetur,  Non  homo,  addit, 
non  Angelus,  non  aliqua  alia  creatura,  non  Virtus,  sed  ipse  Spiritus 
Sanctus  hoc  munus  instituitj  atque  adhuc  manentes  in  carne  faysterio 
fungi  prcBstitit  Angelorum.  Quomodo  ergo  nobis  isti  non  solum  reve- 
rendi magìs  quam  Reges,  aut  Judices,  sed  etiam  nóbis  magis  erunt 
honorabiles,  quam  Parentes  f  Ergo  Sacerdos  ab  aliis  segregatur,  unde 
ei  soli  in  ordinatione  dicitur  :  Accipe  potestatem  offerendi  in  Ecclesia 
Sacrificium  tam  prò  vìvis,  quam  prò  defunctis» 

Hanc  autem  Condusionem  et  veritatem  sic  ezponit  et  dedarat 
Doctor,  dist.  13.  q.  2.  n.  3.  ubi  loquens  de  potestate  ministeriali  ad 
consecrandum,  alt:  «  Loquendo  de  posse  simpliciter,  nihil  reqniritur 
«  ultra  materiam  debitam,  de  qua  dictum  est  in  fine  dist.  11.  nisi 
«  Minister  debitus,  ad  quem  requiruntur  tres  conditiones,  scilicet  quod 
«  sit  Sacerdos,  quod  possit  proferre  verba  consecrationis,  et  quod  possi  t 
«  habere  intentionem  debitam  faciendi  scilicet  quod  intendi t  Ecclesia 
«  facere.  Secunda  conditio  et  tertia  sunt  communes  hic,  et  in  mini- 
«  strante  alia  Sacramenta.  Propter  defectum  secnndse^non  potest  mutns 
«  conficere.  Propter  defectum  tertise,  carens  usu  rationìs  non  poteet 
«  conficere.  Et  eodem  modo  de  baptizando,  et  conierendo  quscumque 
«  alia  Sacramenta.  Sed  prima  conditio  est  hic  propria,  scilicet  quod 
«  solus  Sacerdos  potest,  et  quilibet  potest,  cui  possunt  competere  il  le 
«  dusB  conditiones,  scilicet  prolatio  et  intentio.  Quod  solus,  probatur 
«  per  illud  Extra.  De  summa  Trinit,  et  fid.  Cath.,  ubi  dicitur:  Hoc 
«  Sacramentum  nemo  potest  conficere,  nisi  Sacerdos,  qui  fuerit  ordì- 
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€  natus  secundum  daves  EcclesicB,  8ed  unde  accipit  Ecclesia  fnnda- 
«  mentum  istius  sententise?  Respandeo,  ex  ìlio  verbo  Christi:  Hcbc 
«  quoHescumqite  feceritis,  etc.  Ubi  loquitur  Apostolis,  ve!  ad  minus, 
«  nonnisi  Discipnlis,  qnibos  in  Ecclesia  non  succednnt,  nisì  Sacer- 
<  dotes:  Apostolis  snccednnt  Episcopi;  Discipulis  Presbyteri,  nt  ha- 
«  betnr,  dist.  21.  In  novo  Testamento.  Habetar  idem  etiam  ex  illa  sen- 
€  tentia  Paoli  1.  ad  Corìnth.,  cap.  10.  Panis,  qiiem  frangimìis,  nonne 
«  communicatio  Corporis  Domini  est?  Quem  frangi mns  nos,  inquit, 
«  SS.  scilicet  Apostoli,  et  Discipnli  ejns.  Si  enim  quilibet  fldelis  posset 
«  conficere,  non  oporteret  aliquem  alium  aliis  frangere,  sed  quilibet 
«  posset  de  suo  sacrificio  communicare  ». 

Aliam  rationem  Bubjicit  Seraphicus  Doctor,  dist.  13.  art.  1.  q.  2. 
€  nempe  quod  Sacramentum  illud,  inquit,  quod  magna  reverentia 
«  habendum  fuit,  specialibus  personis  commissum  est,  et  commi tti 
«  debuit;  aut  ergo  ratìone  sanctitatis,  aut  ratione  auctoritatis.  Si  san- 
«  ctitatis,  ut  dieunt  hseretici,  tunc  ergo  nemo  est  certns,  utrum  con- 
«  ficiat,  et  salus  nostra  pendet  ex  aliena  bonitate.  Si  auctoritatis,  et 
^  auetorìtas  potest  tam  bonis.  quam  malls  concedi  ;  et  hanc  vocamus 
«  Ordinem  Sacerdotii;  constat  ei^o,  quod  il  li  soli  possunt  ». 

Probant  aliì,  ex  eo  quod  ille  solus  est  Eucharistiae  conficiendse  Mi- 
nister,  ctgus  est  in  nova  Lege  retigionis  sacriflcium  offerre,  nam,  ut 
dicemus  in  Appendice  de  Sacrificio  Missce,  Eucharistia  sacrificando 
conficitnr,  et  conficiendo  sacrificatur:  atqui  non  omnes  promiscue 
fideles  potestatem  babent  sacrificandi,  sed  hoc  munus  ad  solos  Sacer- 
dotes  pertinet:.fum  quia,  ut  docet  Apostolus  ad  Hebr.  5.  Omnis  Pon- 
tifex  ex  hominibus  assumptus  prò  hominibus  constituitur  in  iis,  qufe 
sunl  ad  Deum,  ut  offerat  dona  et  sacrificia  prò  peccatis:  tum  quia 
Sacerdos  constituitur  medius  Inter  Deum  et  hominem;  nam,  inquit 
8.  Chrysostomus,  lib.  2.  De  Sacerdotio:  Per  Sacerdotes  Christum  in^ 
duttnus,  per  ipsos  Dei  Filio  conjungimur,  per  ipsos  membra  beata 
ipsitis  capitis  efflcimur.  Tum  quia  hoc  perpetua  ac  constans  confirmat 
Eeclesise  traditio,  quam  luculenter  exhibet  Tertullianus,  lib.  De  Co- 
rona militis,  cap.  3.  ubi  scribit:  Eucharistice  Sacramentum,  et  in  tem- 
pore viduSy  et  oìnnibus  mandatum  a  Domino,  etiam  antelucanis  actSbus, 
nec  de  aliorum  manu,  quam  Prossidentium  suminus.  Unde  lib.  De 
prcescriptionibus  adversus  haereticos,  cap.  41.  eos  carpit,  quod  Sacer- 
dotalia  et  Episcopalia  munera  Laicis  promiscue  concedant.  Alius, 
inquit,  hodie  Episcopus,  eros  alius,  hodie  DiaconuSf  qui  cras  Lector, 
hodie  Presòyter,  qui  cras  Txxicus,  nam  et  Imìcìs  Sacerdotalia  munera 
if0ungunt.  Eiprseiverat  Justinus  Martyr,  Apolog,  2.  Prcesidens  vero, 
inquit,  postquam  gratiarum  actionem  perfecit,  et  populus  universus 
apprecatione  Iceta  eam  approbavit,  qui  apud  nos  vocantur  Diaconi,  atque 
Ministri,  distribuunt  unicuique  prcBsentium,  ut  participet  eum,  in  quo 
ffraiÙB  axstcR  sunt,  panem,  vinum,  et  aquam,  et  ad  absentes  perferunt. 
Porro  alimentum  hoc  apud  nos  vocatur  Eucharistia,  etc. 

Confirmatur  ex  antiqua  praxi  Ecclesiae,  qua  licebat  fidelibus  Eu- 
charistiam  domum  asportare  ;  si  enim  fidelium  quisque  habuisset  pote- 
statem conficiendse  EucharistisB,  necessum  non  fuisset,  quod  de  ea  in 
Conventibus  Ecelesiasticis  aceepta  domum  deportanda  tantopere  fuis- 
sent  soJlicitiy  cnm  eorum  quilibet  illam  momento  conficere  potuisset« 
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Ob jiciUNT  HJBRBTici  nonnullas  Scrìpturse  sacr»  anctoritates,  qnibiiiS 
probare  nitantar,  omnea  baptizatos  revera  Sacerdotes  esse,  et  Sacer- 
dotale munns  exercendi  potestatem  habere.  Sic  1.  Petri  2.  S.  Apostoins 
fideles  omnes  alloqaens,  ait  :  Vos  estis  genus  electum,  regale  Sacerdo- 
tium.  Et  Àpocal.  1.  de  Christo  dicitar:  fecit  nos  regnum,  et  Sacerdotes 
Deo,  et  Patri  suo.  Et  cap.  5.  f ecisti  nos  Deo  nostro  regnum^  et  Sacer- 
dotes. Unde  Tertallianns  in  Exhortaiùme  ad  Castitatem,  cap.  7.  scrìbit: 
Nonne  et  Inaici  Sacerdotes  sumus?  scriptum  est,  regnum  quoque  nos 
et  Sacerdotes  Deo,  et  Patri  suo  fedi,  Differentiain  inter  Ordinem,  el 
plebem  constituit  EcdesvB  auctoritas,  et  Jionor  per  Ordinis  consessum 
sanctificatus  a  Deo,  ubi  Ecclesiastici  Ordinis  est  consessus,  et  offerì, 
et  tingìt  Sacerdos,  qui  est  ibi  solus,  Sed  et  ubi  tres,  et  Ecclesia  est,  Ucet 
Laici.  Unusquisque  enim  de  sua  fide  vivit.  Et  panlo  post:  Igitur  si 
habes  jus  SacerdoUs  in  temetipso,  ubi  necesse  est,  habeas,  oportei  etìam 
disdplinam  Sacerdotis  necesse  sitjus  habere  Sacerdoids.  Ig^tar  qaisque 
fidelis  revera  Sacerdos  censeri  potest,  et  habet  jns  consecrand»  hostÌK, 
ubi  selecti  Sacerdotes  non  adsnnt.  —  Bespondeo  ad  prsfatos  Scriptorse 
textos,  eos  esse  intelligendos  de  Sacerdotio  in  laxiori  usurpatione  ac- 
cepto,  videi icet  prò  facilitate  ofiferendi  Deo  sacrificinm  bonomoi  opemm. 
Hinc  S.  Petrus  immediate  ante  prsefata  verba  hortatur  fideles  ad  depo- 
nendam  omnem  malitiam,  et  omnem  dolum,  et  ad  amplectendam  vìtam 
innocentem,  quales  decet  filios  Dei  adoptivos  recens  in  Christo  genitos. 
^  **  Quo  sensu  Apostolus  ad  Romanos,  12.  v.  1.  fideles  hortatur:  Obsecro 
vos,  fratres,  per  misericordiam  Dei,  ut  exhibeatis  corpora  vesira  hostìam 
viventem,  sanctam,  Deo  placeiitem,  rationabile  óbsequium  vestrum.  '  *  * — 
Pari  modo  accipiendi  sunt  textus  Apocal.  nam  Ibi  eo  modo  Christiani 
dicuntur  Sacerdotes,  quo  Reges,  dicuntur  autem  Reges  dumtaxat  se- 
cundum  mysticam  et  moralem  significationem,  quatenus  videlicet  dam 
concupiscentias  fraenant,  et  passionum  sestus  moderantur,  suis  desi- 
deriis  dominantur  :  igitur  pari  ratione  dicuntur  Sacerdotes,  dum  ora- 
tionibus  ad  Deum  fusis,  sanctis  operibus  jugiter  Deo  oblatis,  Deo  offe- 
runt  sacrificium  justitiflB  et  sanctimoniae.  De  quo  prseclare  sanctus 
Chrysologus,  Serm.  18.  In  odorem  thymiama  semper  orationis  accende, 
arripe  gladium  Spiritus,  altare  cor  tuum  pone,  et  sic  corpus  tuum, 
admove  Dei  securus  ad  victimam.  Deus  fidem,  non  mortem  quasrit, 
votum,  non  sanguinem  sitit,  placatur  voluntaie,  non  nece.  Et  infra 
expendens  illud  Apostoli  :  Ut  exhibeatis  corpora  vestra  hostiam  viventem; 
scribit  :  Apostolus  sic  rogando  omnes  homines  ad  Sacerdotale  fastigium 
provexit.  O  inauditum  Christiani  Ponti ficatus  offldum!  quando  homo 
sibi  ipse  est  et  hostia  et  Sacerdos,  quando  hosUa  mactatur  et  vivii,  et 
Sacerdos  nescit  occidere,  qui  litabit.  Mirum  sacrifidum,  ubi  Corpus  sine 
carpare,  ubi  sine  sanguine  Sanguis  offertur,  in  tali  vidima  mors  ex- 
pendi  tur,  hostia  permanet,  vivit  hostia,  mors  punitur,  —  ^  *'  Eodem 
sensu  intelligendus  est  Tertullianus;  non  enim  loquitur  de  Sacerdotio 
proprie  dicto  et  consecratorio  Corporis  Christi,  sed  de  Sacerdotio  my- 
stico  et  morali,  quo  quisque  seipsum  suaque  debet  Deo  offerre  per 
vitse  integritatem  et  morem,  de  quo  sacrificandi  genere  scrìbit  in  Apolog, 
cap.  oO  :  Offers  opimam  et  majorem  hostiam  Deo,  quam  ipse  mandavit: 
Orationeni  de  carne  pudica,  de  anima  innocenti,  de  Spiritu  Sanato  pro- 
fectam,  Ei  concinit  Orìgenes,  Homil.  9.  in  Levit.,  ubi  cum  de  singulis 
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illud  S.  Petri  oracnlnm,  Vos  esiis  gentis  electum,  regale  sacerdotium,  etc. 
jnteiligendiim  esse  dixisset,  addit:  Habes  ergo  sacerdotium,  quia  gens 
sacerdotalis  es:  et  ideo  offerre  debes  Deo  hostiam  laudis,  hostinm  ora- 
tìonum,  Juntiam  misericordim,  hostiam  pudidiicB,  ìwstiam  justitia,  ho- 
stìam  sanetitatìs,  etc.  Qaod  autem  ea  fuerit  mens  Tertulliani,  loco  in 
objectione  laudato,  ''  ^  indeliquet,  quia  Sacerdotium,  etjns  ofiTerendi,  de 
quo  loquitor,  fandat  in  fide,  dicens:  Unusquisque  de  sua  fide  vimt; 
cum  aatem  fides  seque  reperiatar  in  muìierìbns  baptizatis,  ac  in  viris, 
seqaeretnr  illas  esse  proprie  Sacerdotes,  et  habere  jns  consecrandi, 
qnod  a  doctrina  Tertnlliani  prorsus  alienum  est;  seri  bit  enim,  lib.  De 
velandis  virginibus,  cap.  9.  Non  permittitur  m.utieri  in  Ecclesia  loqui, 
sed  nec  decere,  nec  Ungere,  nec  ullius  virilis  muneris,  nedum  Sacer- 
dotalis officti  sortem  stbi  vendicare,  Adde  quod  Tertnllianos  ibi  loquator 
de  Sacerdotio,  non  quod  revera  habeatur,  sed  quod  haberi  possit,  si 
quis  vìdelicet  Laicus  in  Saeerdotem  e]igatur,et  per  Ordinum  gradus 
ad  Sacerdotium  promoveatur.  Scopus  enim  ejus  in  eo  li}>ro  est  dannare 
ac  proscrìbere  seeundas  nnptias,  et  hoc  argumento  utitur  :  Bigami  non 
possunt  esse  Sacerdotes,  nec  Sacerdotes  possunt  esse  Bigami:  sed  Laici, 
qui  jam  sunt  Sacerdotes  improprie  dicti  per  Baptismum,  et  per  £c- 
desi»  ordinationem  possunt  promoveri  ad  verum  Sacerdotium,  sunt 
virtnte  Sacerdotes,  ergo  non  debent  esse  Bigami,  quia  Ecclesia  bigamos 
a  Sacerdotio  removet.  linde  cum  scripsit:  Igitur  si  habes  jus  Sacer- 
dotis  in  temetipso,  ubi  necesse  est,  habeas,  etc.  Statim  subdit:  Dicam, 
omnes  nos  Deus  ita  voluit  dispositos  esse,  ut  ubique  sanctiones  ejus 
obeundi  sii  disciplina,  atque  adeo  nisi  Laici  cbservent,  per  qua  Pre- 
sbiteri adlegantur,  quomodo  erunt  Preshyteri,  qui  de  /mìcìs  adleguntur? 

URasNT  HiERBTiGi  :  Illi  omucs  habcut  facultatem  consecrandi,  ad 
quos  Chrìstus  Dominus  Eucharistiam  instituendo,  hsBc  verba  direxit: 
Hoc  fadte  in  meam  commemcrationem:  sed  ea  direxit  non  solum  ad 
Àpostolos,  et  Sacerdotes,  sed  etiam  ad  omnes  fideles,  qui  quoties  panem 
Eucharistìcum  sumunt,  toties  mortem  Domini  annuntiant:  igitur,  etc.  — 
Nego  minorem;  nam,  ut  supra  notabat  Concilium  Trìdentinum,  solis 
Apostolis,  et  eorum  in  Sacerdotio  successorìbus  ea  verba  dieta  fuissé, 
ac  per  illa  potestatem  consecrandi  fuisse  factam  semper  Catholica 
Ecclesia  intellexit  et  docuit. 

Inbtant  itbrum  :  Ecclesia  non  semper  docuit,  hanc  facultatem  con- 
secrandi solis  Presbyterìs  esse  factam,  si  probaverit  consecrationem 
factam  a  Laicis  ut  legitimam  et  validam  :  sed  ita  esse  probant.  Primo, 
ex  Theodoreto,  lib.  2.  Historice  Ecclesiasticce,  cap.  23.  ubi  narrat,  quod 
Frumentius,  cum  juvenis  in  India  commoraretur,  Christianos  merca- 
toree  Bomanos  illuc  appulsos  ad  celebranda  divina  mysterìa,  seu  Litur- 
gias  invitavit  :  ipse  autem  non  erat  Sacerdos,  sed  Laicus:  igitur,  etc. 
Secundo,  legimus  in  Actis  S.  Petronilla,  quod  ipsa  celebritatis  Domi- 
mese  oblationis  mysterìis,  et  Eucharìstia  refecta,  mortem  obierìt.  Tertìo, 
in  Prato  spiritali,  cap.  25.  narratur,  quod  cum  Monachus  Laicus  super 
panes,  quos  secum  habebat,  verba  consecrationis  pronuntiasset,  ad- 
stitit  Angelus  visibili  forma,  qui  panes  revera  consecratos  declaravit: 
igitUTy  etc.  —  Nego  minorem,  et  ad  primam  ejus  probatiojiem  dico, 
Fnunentium,  ut  narrat  Huifinus,  lib.  1.  cap.  9.  cum  mercatoribus  illìs 
tantum  preces,  Psalmos,  et  alia  pietatis  officia  celebrasse;  nec  aliud 
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habent  Nycephoras,  et  Sozomenns,  qui  eamdem  historiam  referuBt. 
Quod  si  ejusmodi  actionem,  Liturgiam  nominavit  Theodoretos,  dico 
enm  Litargiae  nomen  in  latiori  acceptione  usurpasse»  quatenuB  eom* 
plectìtur  preces  et  orationes,  quie  inter  celebranda  sacrosancta  mv* 
sterìa  referri  solent  ac  recitari,  omissis  verbis  consecrationis,  qua  ra* 
tiene  Missa  nautica  solito  dicitur  Litui^^a;  quia  recitantur  in  eaomnes 
preces,  quse  in  Missa  coramuni  proferuntur,  demptis  verbis  consecra- 
torìis.  Quod  si  velis  Theodoretum  intelligendum  de  Liturgia  proprie 
dieta;  dico  id  equidem  forte  verum  esse,  quia  Frumentius  ille  tunc 
temporis  potuit  esse  Sacerdos,  cum  postmodum  iuerit  a  S.  Athanasio 
ordinatus  in  Episcopum  Indorum.  Adde  quod  illi  mercatores  potuerunt 
habere  secum  unum  Sacerdotem  tantsB  peregrìnationis  comitem,  ut 
fieri  solet  a  Catholicis  in  remotissimas  regiones  navigantibus.  —  Ad 
factum  S,  PetronilUz  dico,  in  ipsius  Aetis  non  haberi  distincte,  quod 
ipsa  celebraverit  divina  mysteria,  sed  quod  spirìtum  emiserit,  celebratis 
mysteriis,  forte  ab  aliquo  Sacerdote,  qui  eam  inTìserat  in  carcere,  ut 
fieri  solebat  tunc  temporis.  In  primitiva  namque  Ecclesia  Sacerdotibus 
solemne  erat  ad  Christianos  in  carcere,  ergastulisque  detentos  con- 
venire, quo  affiictis  solatium,  angustiati»  auxilia,  certantibus  verbi  et 
EucharistisB  potissimum  robur  conferrent,  ut  in  Cyprìani  operibus 
passim  legere  est.  Sufficient  hsec  ex  lib.  1.  Epist.  2.  Quomodo  docemus, 
aut  provocamìis  eoa  in  Confessione  nominis  sanguinem  suum  fundere, 
si  eis  militaturis  Sanguinem  Domini  denegamus?  Viventìbus  commu- 
nicatio  a  nobis  danda  est,  ut  quo8  excitamus  et  hortamur  ad  prcBlium, 
non  inermes  et  nudos  relinquamus,  sed  protectione  Corporis  et  San- 
guinis  Christi  muniamtis,  Cum  ad  hoc  fiat  Eucfiaristia,  ut  possit  acci- 
pientibus  esse  tutela,  qtws  tutos  esse  cantra  adversarium  volumus,  mu- 
nimento  Dominiccs  saturitatis  armamus.  —  Ad  tertium  dico  primo, 
dubiam  esse  veritatem  historiae,  quam  falsam  aliqui  subodorantur, 
sicut  librum  in  nonnuUis  vitiatum  inisse  dicunt.  Dico  secundo,  quod, 
si  vera  sit,  totum  miraculose,  et  de  potentia  extraordinaria  contigisse; 
ex  facto  autem  insolito  ordinariam  Ministrorum  potestatem  dimetiri 
absurdissimum  est.  Ex  rei  porro  gestae  narratione  clarebit  sola  Dei 
absoluta  potentia  illud  miraculum  evenisse.  Frater  quidam  erat  in 
Ctenobio  Cusiba,  qui  sanctce  oblationis  verba,  ritumque  didicerat.  Die 
ergo  quodafn  ut  benedictiones  ferrei,  cumjam  rediretad  Monasterium, 
verba  sanctce  óblatixmis,  quasi  versus  aliquos  caneret,  dixit:  Easdem 
vero  benedictiones  imposuerunt  Diaconi  sancto  Altari.  Quas  cum  Abbas 
Joannes  Presbyter  offerrei,  qui  postea  Gcesarece  Palestina^  Episcopus 
fuit,  non  vidisset  ut  solitus  erat  sancti  Spiritus  adventum,  contrista- 
tusque  valde,  et  cogitans,  ne  quid  forte  peccasset  in  mente,  atque  adeo 
se  Spiritus  Sanctus  avertisset,  ingressus  est  Sacrarium  plorans,  corruit' 
que  in  fadem  suam.  Apparuit  autem  ei  Angelus  Domini  dicens:  Quo- 
niam  frater  ille,  qui  oblationes  attutii,  verba  sanctce  oblationis  in  via 
dixit,  sanctificatce  jam,  ac  perfectce  surit.  Ex  tunc  igitur  statuit  senior, 
ut  nvUus  deinceps  addisceret  sanctce  oblationis  verba,  nisi  qui  ordinatus 
ad  hoc  esset,  ncque  passim  ea  quispiam  diceret  quocumque  tempore 
absque  loco  eonsecrato. 

Ex  bis  manifestum  est,  consecrationem  illam  (si  vera  ftierit)  factam 
fuisse  dumtaxat  extraordinario  modo  ;  nam  certo  constat  ex  dictis  de 
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Sacramentis  in  commani,  Sacramentoram  confectionem  reqnirere  in- 
tentionem  ex  parto  Ministri;  Sacerdos  enim,  qni  tantum  lectionis  gratia 
legeret  historiam  institutìonis  Encharistiae  ex  Evangelio  in  officina 
pistoris,  vel  in  alio  loco,  ubi  plures  panes  adessent,  ejnsmodi  panes 
non  consecraret  propter  defectam  intontionis.  Constat  antem,  quod 
Monachns  il  le  non  habait  intentìonem  consecrandi,  ntpote  qui  quasi 
versus  aliquos,  verba  benedictionis,  qu»  didlcerat,  canebat.  Porro 
Deus  hoc  singulari  eventu  significare  voiuit  verba  consce rationis,  non- 
nìsi  summa  veneratione,  et  a  solis  Sacerdotibus  esse  proferenda,  neque 
puerilibus  jocis  et  ludis  exponenda.  Hinc  refertur  in  eodem  Prato 
spiritali,  cap.  196.  miraculum  aliud,  quod  pueris  quìbusdam  Provin- 
ciae  Appamiensis  contigit  ;  cum  enim  isti  puerili  consuetudine  lude- 
rent,  et  Missse  sacriflcium  in  Ecclesia  celebrar!  solitum,  positis  supra 
saxum  pane  et  vino,  celebrare  attentassent,  et  eorum  unus  verba  con- 
secrationis,  .quae  a  Sacerdote  voce  altieri  in  ter  ipsa  Missarum  solemnia 
proferente  didicerat,  protulisset,  et  omnia  secundum  Ecclesiasticam 
consuetudinem  fecissent  ;  priusquam  panes  frangerent,  et  communica- 
rent,  ignis  ceelìtus  delapsus,  quae  proposita  erant  consumpsit  omnia; 
ita  ut  nihil  omnino,  neque  faxi,  neque  eorum,  quae  fuerant  apposita, 
residuum  apparerei;  ut  inde  innotesceret  omnibus  quanta  reverenda 
verba,  quibus  tremenda  mvsteria  conflciuntur,  habenda  sint.  Nihil  ergo 
ex  hujusmodi  historiis  patrocinii  hsereticorum  errori  accersitur;  qui- 
nimo  ipsis  incutiendus  est  non  exiguus  timor,  quod  sacrosancta  haec 
mysteria  penes  quemlibet  plebejum  reponenda  esse  contendentes,  di- 
vinam  in  se  animadversionem  et  ultionem  concilient. 

Objiciunt  2.  Àliquos  Conciliorum  Canones,  quibus  remo  veri  vi- 
delur  a  Diaconis  facultas  conflciendi  Christi  Corporis  ;  ex  quibus  in- 
ferunt,  illam  non  esse  solis  Sacerdotibus  propriam.  Proferunt  vero 
maxime  Canonem  secundum  Concilii  Ancyrani  celebrati  anno  214. 
ubi  de  Diaconis,  qui  idoHs  immolaverant,  ita  statuitur  :  Diaconi  simi- 
liter,  qui  immolavenint,  honorem  quidem  haheantf  cessare  vero  ab  omni 
saero  ministerio,  sive  a  pane,  »ive  a  calice  offerendo,  vel  pr(Bdicando, 
Quod  si  quidam  Episcoporum  conscii  sunt  laboris  eorum.,  et  humili- 
tatis,  et  mansuetudini^,  et  voluerint  eis  aliquid  amplius  tribuere,  penes 
ipsùs  erit  potestas,  ^  **  Similitor  Can.  15.  Concilii  primi  Arelatensis 
deeemitur  de  diaconibus,  quos  cognovimus  multis  locis  offerre,  placuit 
minime  fieri  debere,  Quin  etiam  in  Concilio  Laodiceno,  Can.  25.  sta- 
tuitur: "  ^  Quod  non  oporteat  Siìbdiaconos  panem  dare,  vel  calicem 
ììenedicere.  — Kego  conaequentiain;  et  ad  Canonem  Ancyranum  dico, 
Diaconis  illis,  qui  idolis  sacrifìcaverant,  prohiberi  ne  proprium  suum 
ofiScium  implerent,  quod  in  eo  maxime  consistebat,  ut  Sacerdoti  sa- 
crìiicaturo  panem  et  calicem  de  more  conferrent,  et  consecratam  Eu- 
cbaristiam  fldelibus  paratis  distribuerent,  ac  sacrum  Dei  verbum  ad 
populum  iacerent  ;  quibus  utique  muniis  privantur  in  praecedentis  de- 
lieti et  scandali  satisfactionem,  donec  intnitu  laboriosae  suae  Poeniten- 
tìse,  et  piflB  conversationis,  ad  praedicta  ministeria  de  Consilio  Episcopi 
restìtui  mererentur.  — *  **  Ad  Canonem  Concilii  Arelatensis  dico  vo- 
cem  offerre  cum  Diaconis  tribuitur,  nihil  aliud  designare  quam  di- 
spensationem  Eucharistìie,  qu$e  prioribus  Ecclesiae  sseculis  propter  pe- 
nuriam  Sacerdotum  diaconis  fuerat  permissa;  tali  vero  necessitate  ces- 
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sante,  cum  plnres  jam  adessent  sacerdotes  qui  hoc  munere  fungerei! tur, 
Diaconis  interdici  tur.  Confirmat  ista  Innocentius  III,  lib.  1.  Mysterio- 
rum  MisscBf  cap.  5.  ubi  describens  diaconorum  partes  et  officia  :  Pa- 
cem,  inquit,  annuntiant,  prcedicant  Eoangéliiim,  mensam  componunt, 
offerunt  Eucharistiam.,,  Hoc  offlcium  Chriatus  exercuit  quando  post 
Cocnam  Sacramenta  confecta  propriis  manibus  dispensavU,  Itaque  Dia- 
conorum erat  Eucharistiam  confectam  ministrare,  non  vero  conficere. — 
Al,  inqiUes,  eo  sensu  vox  offerre  intelligenda  est  in  ilio  Canone  15. 
quo  sumitur  Canone  18.,  ubi  de  Eplscopis  peregrinis  statuìtur:  De 
Episcopis  peregrinis,  qui  in  Urbem  solent  venire,  placuit  eis  locutn  dari 
ut  offerant.  Porro  vox  offereìidi  hic  signifìcat  Eucbaristi»  consecratio- 
nem,  igitur  etiam  ibi.  Nego  majorem  :  maximum  enim  discrimen  est 
inter  Episcopos  et  Diaconos.  Illi  cum  sint  Sacerdotes,  ex  officio  possunt 
consecrare  ;  hi  non  ita,  ut  ex  constanti  Ecclesiic  traditione  manifestnm 
fit.  His  adde  quod  in  Canone  18.  non  offerendi,  sed  sacrificandi  vox 
occurrat,  legimns  enim  :  placuit  eis  locum  dare  sacrificandi.  ''  *^  — 
Ad  Canonem  autem  Laodicenum  dico,  Subdiaconis  prohiberi,  ne  usur- 
parent  officium  Diaconi,  quod  erat  panem  Sacerdoti  sacrificaturo  ofierre, 
et  calicem  ab  inferioribus  Ministri»  acceptum  prius  benedìcere,  quam 
Presbytero  offerenti  porrigeret. 

^  **  lysTABis:  Antiqui tus  Diaconi  absen te  Sacerdote  regebant  Ec- 
clesiam  et  Sacramenta  ministrabant  :  igitur  Eucharistiam  conficiebant. 
Patet  antecedens  ex  Concilio  Eliberitano,  Can.  77  :  Si  quis  Diaconus 
regens  plebem  sifie  Episcopo  vel  Presbytero,  aliquos  baptizaverit,  Episco- 
puA  eos  per  benedictio7iem  perftcere  debebit,  etc.  Inde  est  quod  immi- 
nente persecutione  S.  Cyprianus,  Epist.  XI,  Presbyteros  et  Diaconos 
hortatur,  ut  fideles  curse  su»  commissos  admoneant,  enixis  precibus 
Deum  esse  exorandum,  quatenus  ingruentem  tempesta tem  avertere  di- 
gnetur.  —  Nego  conBequentìam,  et  ad  antecedens  dico,  Diaconos  qui- 
dem  aliquando  in  vicis  et  pagis  iuisse  constitutos,  ut  ibi  conventus 
agerent,  fideles  erndirent  et  una  cum  eis  publicas  preces  funderent, 
imo  et  baptizarent.  Verum  conventus  ilii  non  censebantur  integri  et 
perfecti,  quod  non  adesset  Sacerdos  qui  Eucharistiam  conficeret  et  mi- 
nistraret.  Unde  in  actis  Martyrum  Alunitensium,  qui  anno  304.  sub 
Diocletiano  passi  sunt,  qua;  acta  in  Incem  edidit  clariss.  Balusius, 
Tom.  2.  Misceli,  interroganti  proconsuli  quis  esset  auctor  eorum  coetus 
et  congpregationis,  unus  eorum  respondit:  Saturninus,  non  ut  eum 
proconsuli  proderet,  sed  ut  declararet,  integram  se  celebrasse  coUectam, 
quando  cum  ipsis  etiam  Presbyter  fuerat,  qui  sacra  perficeret  et  mini- 
strareL  Igitur  Diaconi  omnia  Sacerdotum  munta,  prsecipue  Eucharistise 
confectionem  implere  non  valebant.  ''  ^ 

Objiciunt  3.  Qui  potest  majus,  potest  et  minus  :  sed  fidelis  quisque, 
etiam  Laicus,  sumere  potest,  et  sumit  Eucharistiam  ;  quse  utique  sum- 
ptio  cum  sit  finis  consecrationis,  est  consequenter  quid^mi^'us,  et  no- 
bilius,  quam  consecratio  :  igitur  etiam  Laicus  potest  consecrare.  — 
Bespondet  Doctor,  dist.  13.  qussst.  2.  nu.  20.  distinguendo  minarem: 
sumptio  est  quid  nobilius,  et  melius,  quantum  ad  utilitatem,  concedit: 
quantum  ad  potestatem,  negat.  Magis  autem  necessarìum,  inquit,  licet 
in  se  aliquando  nobilius,  plurìbus  tamen  quandoque  competit,  quam 
minus  nobile,  quod  est   minoris   nobilitatis  ;  et  ratio  est  migor  sive 
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commnni^  necessitas.  Ita  est  hic,  qnia  Christas  expresse  docnit,  se 
velie  snmi  in  Encharistìa  a  quolibet  Chrìstiano,  dicens  :  Joann.  6.  «  Nìsi 
«  manducaveritis  Camem  Filli  hominis  ;  et  ibi  loquitur  omnibus  :  sed 
«  consecrationem,  seu  dispensatiònem  nolait  ita  esse  commnnem,  quia 
«  non  fait  necessarinm,  ut  esset  communis  ;  possunt  enim  pauciores 
«  dispensare,  quam  suscipere  ». 

Conelusio  seaunda*  —  Quilibet  Sacbrdos,  etiam  h.«:rb- 

TICUS,  SCHISMATICU8,  ET  DBGRADATITS,  POTBST  VALIDE  GONFICBRB  Eu- 
CHARISTIAM;   non   AUTBM   licite,   NI8I  HABEAT  DBBITAS  C0NDITI0NE8. 

HaBc  est  communis,  et  eam  expresse  tradit  Doctor,  dist.  13.  qusBst.  2. 
n.  3.  et  sequentibus,  ubi  expresse  docet,  ad  valide  conseerandum  non 
ultra  requiri  prster  debitam  materiam,  quam  leg'itimum  Miuistrum, 
ad  quem  tres  conditiones  requirantur,  scilicet  quod  sit  Sacerdos,  quod 
possit  proierre  verba  coasecrationls,  et  quod  possit  habere  intentionem 
debitam  faciendi  scilicet  quod  intendit  Ecclesia  lacere.  Propter  defe- 
ctnm  secund»  conditionis,  mutus  non  potest  consecrare  ;  propter  de- 
iectum  tertise,  carens  usu  rationis  non  potest  conficere  ;  propter  defe- 
ctum  Sacerdotii,  nullus  id  potest  attentare  :  «  Quia,  ut  subdit  Doctor, 
«  nu.  10.  si  non  est  Sacerdos,  et  attendat  lacere  ut  Sicerdos,  non  so- 
«  lum  peccat  mortai  iter,  et  nihil  iacit,  sed  Irregularis  est,  ut  habetur 
«  Esdra  de  Clerico  non  ordinato  ministrante,  cap.  1.  et  2.  et  univer- 
«  saliter  quicumque  exequens  vel  attentans  actum  alicujus  Ordinis, 
«  quem  non  habet,  irregularis  est  ». 

Porro  hujus  prim»  partis  conclusionis  veritas  aperte  constat  ex 
iis,  quae  diximus  de  legitimo  Ministro  Sacramentorum,  ubi  probatum 
est,  omnes  peccatores,  etiam  haereticos,  schismaticos,  et  degradatos, 
posse  valide  conficere  et  ministrare  Sacramenta,  quando  aliunde  ad 
id  legitimam  auctoritatem  habent. 

Prol)at  insuper  Doctor,  hic  nu.  2.  ex  quodam  Canone,  qui  habetur 
qu.  1.  quod  qtiidam  dicant,  nulla  causa  ostenditur,  cur  il  le,  qui  Ba- 
ptismum  non  potest  amittere,  jus  amittere  possit  baptizandi  :  ergo  a 
simili,  qui  Ordinem  Sacerdotalem  amittere  non  potest,  nec  jus  confi- 
ciendi  amittere  potest:  sed  nullus  Sacerdos  potest  amittere  potestatem 
Sacerdotalem,  quia  character  est  indelebilis. 

DiCBS  1  :  Degradatus  non  remanet  Sacerdos,  quia  spoliatur  privilegio 
Clericali,  et  traditur  Curi»  sseculari  :  igitur  non  potest  valide  confi- 
cere. —  Distinguo  antecedens:  non  remanet  Sacerdos,  quantum  ad 
licitum  usum  Sacerdotii,  concedo:  quantum  ad  validum,  nego.  Nam 
(inquit  Doctor  nu.  5.)  non  est  essentiale  Ordini  habere  illud  privile- 
gium  c^ncomitans  ;  quia  illud  privilegium  videtur  concessum  ab  Im- 
peratore Constantino,  qui  primus  principum  admisit  hoc  privilegium 
in  Concilio  Nicaeno,  quando  pronuntiavit,  Episcopos  a  solo  Deo  judi- 
candos  ;  quod  utique  prius  decretum  faerat  per  Alexandrum  primum, 
Epist.  Ad  omnes  Ortkodoxos,  et  per  Cajum,  Epist.  Ad  Felicem  Epi- 
acopum,  et  per  Marcellinum,  Epist.  Ad  universo»  Episcopos  Orientales, 

Ii^STABis:  Qui  potest  conferre  auctoritatem  consecrandi,  potest  et 
auierre  :  sed  Ecclesia  confert  illam  auctoritatem  Sacerdoti,  illum  or- 
dinando, et  Sacerdotem  ìnstituendo:  ergo  potest  hanc  auctoritatem 
consecrandi  ab  eo  removere,  ipsum  degradando.  —   Kegat  majorem 
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Boctor,  nn.  4.  Non  conceditur,  inquit\  quod  si  qnis  potest  aliqnid 
ministeriali  ter  conferre,  sic  possit  etiam  ministerialiter  auferre,  quìa 
Deus  non  sic  enm  instituit  Ministmm  in  amotione,  sicut  in  collatione: 
et  tnnc  il  la  regala  7.  Topicor.,  e.  8.  FacUius  est  destruere,  qtuzm  con- 
struere,  non  conceditnr  de  ministerialiter  agente  in  Sacramentis,  jaxta 
illud  Pauli  2.  ad  Cor.,  cap.  nlt.  Non  dedit  nobis  Deus  potestatem  in 
destrucUonem,  sed  in  osdificationem. 

DiCBS  2:  Sacerdos  non  consecrat  et  offert  in  persona  propria,  sed 
in  persona  Ecclesise  :  sed  hsereticus,  et  schismaticos  non  potest  offerre 
in  persona  Ecclesiae;  qnippe  com  ab  ea  sit  prscisos:  igitor  nec  con- 
secrare  potest.  Major  patet,  siquidem  Sacerdos  consecrans  non  dicit, 
Offero,  sed,  Offerìmus.  —  Respondet  Doctor  ibidem  primo,  qnod 
oblatio  non  pertinet  ad  rationem  consecrationis,  nec  necessario  reqoi- 
ritur,  quod  offeratur  ;  offertar  enim  hostia  non  consacrata,  et  tane  est 
sacrificiam,  non  Sacramentam:  sicat  Eacharistia  consecrata  in  pixide 
est  Sacramentam,  licet  non  at  ibi  sit  sacrificiam,  nisi  aptitadinaliter. 
Ita  Doctor,  qai,  dam  aif  in  sacrifìcio  offerri  hostiam  non  consecratam, 
samit  sacrificiam  prò  termino  a  quo,  et  intelligendam  est  de  materia 
ex  qtia,  eo  sensa,  qao  SS.  Patres  docent  in  sacrificio  offerrì  panem 
et  vinam  ;  nam  qaod  Christas  ipse  sit  hostia  oblata,  aperte  docet  cam 
commani  Theologoram  sententia,  Quodlibeto  20.  Respondet  secando, 
qaod  etsi  veram  sit,  qaemlibet  conficientem  debere  conficere  in 
persona  Ecclesise  ;  attamen  tam  schismaticas,  qaam  hnreticos,  poterit 
valide  conficere,  qaia  potest  habere  intentionem  Ecclesi»  in  confì- 
cienda  Eacharistia,  intendendo  videlicet  facere  qaod  Christas  institait 
faciendam,  et  qaod  Ecclesia  facit,  licet  non  intendat  in  speciali, 
qaia  credit  Eacharistiam  nihil  valere, -^eo  qaod  erret  circa  hoc  Sacra- 
mentam. 

Secundam  partem  declarat  Doctor,  na.  7.  ahi  reqaisita  ad  licite 
consecrandam  redacit  ad  trìa  capita,  qaae  sic  exponit  :  «  Restat  ergo, 
«  inquit,  videre  secandam  membrum,  scilicet  de  posse  ordinate  con- 
«  ficere,  et  ad  hoc  malta  concarrant,  qa»  tamen  omnia  redaci  pos- 
<c  sant  ad  tria,  loqaendo  de  illis,  qa»  non  reqairantar  ad  simpliciter 
«  posse;  qaia  vel  ista  reqairantar  ex  parte  Ministri,  vel  loci,  vel  tem- 
«  poris.  Et  secandam  hoc  tres  sant  articalì.  Primo,  videndam  est  de 
«  reqaisitis  ex  parte  Ministri,  ad  hoc>  at  ordinate  possit  conficere, 
«  sapposito,  qaod  habeat  materiam  convenientem,  et  possit  verba  prò- 
«  ferre  cam  intentione  debita  saperaddita  hnj asmodi.  Ex  parte  Mini- 
«  stri  sant  in  daplici  differentia,  qasedam  sant  amotiones  impedimen- 
«  toram,  et  qaaedam  apposi tiones  convenientiam,  sea  idoneorum.  De 
«  primo  impedimento  ejas,  qaod  est  ordinate  conficere,  sant  vel  calpa 
«  tantam,  vel  poena  tantam,  vel  nec  podna,  nec  calpa.  De  impedi- 
«  mento  calp»,  qaomodo  scilicet  existens  in  peccato  mortali  non  pò- 
«  test  ordinate  conficere,  dictam  est  dist.  9:  de  impedimento  aatem,  qaod 
«  nec  est  calpa,  nec  poena,  scilicet  cam  qais  non  est  jejanas  j^anio 
«  natarsB,  dictam  est  ibidem.  Restat  ergo  hic  prsecise  videre  de  im- 
«  pedimento,  qaod  est  poena.  Nalla  aatem  talis  poena  est  nataralis, 
«  sive  in  corpore,  sive  in  anima,  qaia  talis  poena  non  simpliciter  im- 
«  pedit;  sed  tantam  poena  Canonica,  vel  nataralis,  in  qoantom  saper 
«  eam  fandatar  poena  Canonica.  Poena  aatem  Canonica  (at  breviter  di- 
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«  eam)  est  aliqua  prohìbitio  actns  exercendi,  vel  gradam  recipiendi, 
«  qui  alias  competeret  non  prohibito.  Hijjnsmodi  autem  poense  mnltse 
«  snni  non  fundatffi  snper  aliquam  pcBnam,  vel  defectam  natnralem, 

<  ut  degradatio,  irregularitas,  excommiinicatio  major,  suspensio  ab 
€  execntione  eoram,  qnsB  sunt  ordinis,  simonìa,  iniamia,  et  qnsedam 
«  alia  hiijiismodi  ad  ista  reducibilia,  nt  snb  infamia  potest  continQri 
«  esse  pnblicum  peccatorem,  quod  continet  mnlta,  scillcet  pnblicum 
«  iomicarlnm,  publicum  usnrarium,  et  hnjusmodi  ». 

«  Aliqnae  autem  poene  Canoniche  fandantnr  super  defectus  natnrales; 
«  non  enim  voluit  Ecclesia  qnascumque  personas  defectaosas  mini- 
«  strare  in  Altari.  Et  merito,  quia  in  veteri  Lege  Levit.  21.  ponitur  lex 
«  homini,  qui  habuerit  maeulam,  qnod  non  ofierret  Deo  suo  panem,  nec 
€  ad  ministerinm  ejns  accederet.  Isti  antem  defectus  sunt,  in  quibus 
«  esset  scandalum  pusìllorum,  si  taliter  defectuosus  in  naturalibus 
«  ministraret.  Et  rationabiliter,  quia  quidquid  sine  peccato  mortali  po- 
«  test  dimitti,  vitandnm  est,  si  ex  exercitio  ejns  orìatur  scandalum 
«  pQsillomm  :  tale  scandalum  oriretur,  si  notabiliter  defectuosi  in  na- 
«  taralibus,  ut  mutilati,  vel  horribili  infìrmitate  infirmi,  ut  lepra,  et 

<  hnjusmodi,  ministrent  altari  :  ideo  Ecclesia  rationabiliter  talibus  de- 
«  fectibus  naturalibus  adjunxit  poenas  Canonicas,  scillcet  prohibitiones 

<  ministrandi,  propter  reverentiam  Sacramenti,  et  ad  vitandum  scan- 
«  dalum  pusillorum.  Et  ist»  probitiones  patent  ex  Canone,  dist.  25. 
«  et  extra  de  carpare  vitiatis,  Bequiritur  ergo  in  ordinate  confidente 
«  ablatio  omnium  horum  impedimentorum  ;  quia  habens  quodcumque 
«  istorum  si  conficit,  facit  contra  probibitionem  Ecclesì»,  et  per  con- 

<  sequens  non  ordinate.  Secundum  requisitum  ex  parte  Ministri  est 
«  appositio  convenientium,  scillcet  omamentorum,  ut  habetur  De  Cons, 
«  dist.  1.  VesHmenta,  Dicitur  ibi,  quod  vestimenta  Ecclesia,  quibus 
«  Deo  mlnistratur,  debent  esse  sacrata,  et  bonesta,  quibus  in  aliis 
4  nsibus  non  debent  uti,  quam  in  Ecclesiasticis,  et  Deo  dignis  offi- 
4  eiis.  Qué  autem  sint  bsBc  indumenta,  exponit  Innocentius,  De  Offic, 
«  MÌ98<B,  part.  1.  cap.  10.  Sunt,  inquit,  sex  indumenta  communia  Èpi- 
«  9copis,  et  Presbyteris^  scUicet  amictus,  alba,  dngulum,  stola,  mani- 
€  pulus,  et  pianeta»  In  quibusdam  tamen  locls  consuetudo  obtinuit, 
«  qnod  non  oportet  cingulum  benedici,  et  sic  non  apparet,  quin  liceat 
«  uti  cingulo  non  benedicto  ».  Plura  alia  bis  similia  habet  ibidem 
Doctor,  quorum  nonnulla  ref oremus  agendo  de  Miss»  sacrificio. 

QU/ESTIO  SECONDA. 

QUIS  SIT  LEQITIMUS  MINISTER  DISPENSANDìE 

EUCHARISTLE. 

NoTAMDUM  1.  Ex  Doctore  Subtìli  in  4.  dist.  13.  q.  2.  n.  20.  guod 
licet  dispensare  Eucharistiam  minus  slt,  quam  conficere ,  plura  tamen 
requiruntur  ad  dispensationem,  quam  ad  confectionem,  quia  dispen- 
salo non  raspici t  tantum  Christi  Corpus  verum,  sed  etiam  mysticum, 
nempe  fideles,  in  quos  dispensans  debet  habere  quamdam  auctoritatem; 
nnde  prseter  potestatem  Órdinis,  qu»  ad  eonficiendum  sufficit,  videtur 
praeterea  requiri  potestas  jurisdictionis  ad  dispensandum. 

NoTANDUM  2.  Duplicem  distingui  posse  potestatem  jurisdictionis. 
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ordinariam  videlìcet,  qus&  convenit  ex  officio,  et  delegatam,  qn»  con- 
ceditnr  ab  habente  ordinariam  jnrìsdictionem.  QcuBrìtar  antem,  ntrum 
hsec  ntraqne  potestas  dispensand»  £acharisti8e,  omnibus,  et  soiis  Sa- 
cerdotibns  conveniat. 

NoTANDUM  3.  Duplicem  distingui  posse  dispensationem  Eucharì- 
stise,  sive  ordinariam,  sive  delegatam,  nempe  vel  prin/ipalem,  vel 
subsidiariam.  Prima  est,  qua  Corpus  et  Sanguis  Christi  traditur  su- 
scipienti  ab  habente  jurisdietionem.  Secunda  vero  est,  qua  vel  rasa 
sacra,  qnibns  Corpus  et  Sanguis  continentur,  defenintur  ac  portantnr 
ad  eum,  qui  facnltatem  habet  dispensandi,  ut  scilicet  utrumque  possit 
conferre  snsci pienti;  vel  qua  ministrans  tantum  Eucharistiam  confert 
ad  imperlum  ministri  ordinari!  vel  delegati,  sed  ad  id  ex  se  non  habet 
jurisdietionem. 

Conolusio  prima*  —  Soltus  Sagbrdotis  bst  Eucharistiam 

BX  PRINCIPALI  OFFICIO  DISPBNSARE  ,  SIVB  BX  JuRI8DICTI0*n  "•  ORDI- 
NARIA, siVB  DBLBOATA.  HsBc  communìs  apud  Tbeologos,  et 

CoHigitur  ex  1.  ad  Cor.  4.  ubi  Apostolus,  quos  Sacedotes  appellat 
Ministros  Christi,  eosdem  vocat  dispenmtores  mysteriorum  Dei.  Hinc 
Concìlium  Trìdent.,  Sess.  13.  cap.  8.  hanc  doetrinam  ex  Apostolica 
Traditione  manasse  affirmat:  In  Sacramentali ,  inquit,  sumptìone 
semper  in  Ecclesia  Dei  mos  fuit,  ut  laici  a  Sacerdotibus  communianem 
aceiperent;  Sacerdotes  autem  celebrantes  seipsos  communicarent  :  qui 
mos,  tamqiùam  ex  Traditione  Apostolica  descendenSf  jure  ac  merito  re- 
UneH  debet. 

Bationem  congruam  accipio  ex  Boctore  Subtili,  4.  dist.  13.  qu.  2. 
num.  20.  «  Quia  sicut  ab  anima,  mediante  corpore,  derivantur  virtutes 
«  anima;  ad  estera  membra,  et  in  corde  est  principalis  sedes;  et  etiam 
«  in  qualibet  politia  actus  principales  pertinentes  ad  illam  politiam  per- 
«  tinent  ad  aliqi^im  personam  principalem  in  illa  politia;  ita  rationa- 
«  bile  est  istum  actum  confìciendi  et  dispensandi  Eucharistiam  resi< 
«  dere  apud  illum,  qui  est  principalis  in  Hierarchia  Ecclesiastica: 
«  hujusmodi  autem  est  Sacerdos:  ergo,  etc.  ('onflrmatur,  quia  non 
«  minoris  reverentise  vel  auctorìtatis  est  posse  super  Corpus  Christi 
«  verum,  quam  super  Corpus  Christi  mysticum:  seeundum  autem 
«  soli  Sacerdoti  convenit:  seque  ergo,  vel  magis  propter  reverentiaiiì 
«  Corporis  Christi  veri,  soli  Sacerdoti  conveniet  auctoritas  respectu 
«  ipsius  contìciendi,  et  regulariter  dispensandi;  non  enim  potest  in 
«  Ecclesia  minus  digna  persona,  nec  minus  dignus  gradus  inveniri 
«  ad  consecrationem,  vel  dispensationem  istius  Sacramenti,  in  quo 
«  veraciter  et  realiter  continetur  ili  e,  qui  est  Sanctus  Sanctorum   ». 

Alìam  similem  rationem  profert  S.  Thomas  in  4.  dist.  13.  qu.  1. 
art.  3.,  ubi  ait,  quod  sicut  in  corpore  naturali  sunt  qusedam  membra 
principalia,  per  quse  virtutes  et  operationes  vitre  a  principio  vitse  ad 
estera  membra  decurrunt,  ita  et  in  Ecclesia  Sacerdotes  sunt  quasi 
membra  principalia,  quibus  mediantibus  Sacramenta  rite  populo  mi- 
nistrari  debent,  et  ideo  laicis,  quantumcumque  sanctis,  sicut  nec  con- 
secratio,  ita  nec  dispensa tio  hujus  .Sacramenti  competi t. 

Si  requiras,  unde  constet  soli  Sacerdoti  hoc  ministerium  competere; 
respondebOf  id  constare  ex  verbis  Christi,  Lucae  22.  Hoc  facile  in  meam 
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cammemoratìonem.  Qnibns  utiqne  verbis  sicut  consecrationem  sui  Cor- 
porìs  prìncip&liter,  sic  etiaxn  seeundarìo  ejusdem  distribntdonem  com- 
misH  Apostolìs,  eoramque  in  Sacerdotio  snccessorìbns.  Hinc  in  hymno 
festì  Corporis  Christi  eanit  Ecclesia:  Cujus  (Sacramenti  -  conflciendi) 
offlcium  commuti  voluit  solis  Presbyteris,  qtabus  sic  congruit,  ut  su- 
mant  ei  dent  caeteris,  Sicut  ergo  solus  Sacerdos  ex  officio  et  ex  vi 
suse  ordinationis  verum  Christi  Corpus  consecrat  et  sumit,  ita  pariter 
solus  Sacerdos  ex  officio  aliis  distrìbuit. 

Dìxi  in  Conclusione  ex  jurisdìctùme  ordinaria,  vel  delegata;  ut  enim 
licite  fiat  h»c  Eucharistise  dispensatio,  requiritur,  ut  Minister  ad  id 
jurisdietionem  et  auctoritatem  habeat;  idque  vel  ordinariam,  vel  de- 
legatalo. Porro  ordinariam  habent  summus  Pontiiex  in  universa  Ec- 
clesia, Episcopus  in  sua  Dioecesi,  Parochus  in  sua  Parochia,  et  Reli- 
gionum  Superiores  in  sibi  subditos  respective  ;  ac  subinde  hcec  ordinaria 
dispensando  Eucharìstiae  jurisdictio  non  competit  omnibus  Sacerdotibus. 
Lieet  enim  Eucharistise  administratio  non  sit  actus  jurisdictionis  pro- 
prie dictse,  sicuti  est  absolutio  Sacramentalis,  est  tamen  proprius  actus 
Pastoris,  cigus  est  sibi  creditas  oves  pascere,  non  solum  praedicatione 
verbi  Dei,  sed  etiam  cs lesti  pabulo  Corporis  et  Sanguinis  Christi.  linde 
pneclare  S.  Leo,  Epist.  ad  Theodorum  EpiscopumForojuliensem,  scribit: 
Mediator  Dei  et  ìunninum,  Christus  Jesus  hanc  Prcepositis  EcclesKB  tra- 
didit  potestatem,  ut  et  confitentihus  actionem  pcenitentice  darent,  et  eosdem 
saUibri  satisfactione  purgatos  ad  communioTiem  Sacramentorum  perja- 
nuam  reconcUiationis  admitterent.  Idipsum  colligitur  ex  Concilio  Car- 
thaginensi  1.,  tempore  Julii  PapsB  I,  cap.  7.,  ubi  sic  loquitur:  Casianus, 
Uaìdensis  Episcopus,  dixit:  Statuat  gravitas  vestra,  ut  unusquisque  Cle- 
ricus,  vel  Laicus  non  communicet  in  aliena  plebe,  sine  litteris  Episcopi 
sui,  Graius  Episcopus  dixit:  Nisi  hoc  còservatum,  fiverit,  Communio  fiet 
passim.  Nam  si  cum  litteris  receptus  fuerit,  et  concordia  inter  Episcopos 
servaiur,  et  nemo  subditus  alterivi  fugiens  Communionem,  ad  alterum 
latenter  acceda.  Universi  (Epìscopi)  dixerunt:  Omnibus  provides^  et  Clero, 
et  Laids  consulis.  Idem  reperitur  in  Concilio  Milevitano  II,  cap.  18.  bis 
verbis:  Placuit,  ui  quicumque  non  communicat  in  provincia  propria, 
et  in  aliis  provincns  vel  transmarinis  partiims  ad  comfnunicandum  óbre- 
pserii,  jaduram  Communionis,  vel  Clericatu>s  excipiat.  Quibus  locis,  ut 
optime  notat  Bosco,  Sect.  12.  num.  5.,  licet  prohibitio  fiat  ex  parte  com- 
municantium,  ne  ab  alienis  Eucharistiam  perei  piant;  tamen  relatio  haec 
mutua  est,  et  reciproca  obligatio,  fundata  quoque  in  ipso  jure  natu- 
rali ;  supposita  ReipublicsB  institutione,  et  debita  gubematione,  ut  nemo 
mittat  falcem  in  messem  alienam,  nec  jus  alienum  usurpet;  alioquin 
nec  justitia,  aut  pax  servari  possunt,  nec  divina  mysteria  convenienter 
dispensari  ;  ncque  animabus  fidelium  prò  earum  captu,  vel  necessitate 
pit>videretur.  Et  idciroo  antiqua  consuetudine  servatum  est,  ut  qui 
pTseest  hoc  Sacramentum  populo  dispenset,  uti  coUigere  licet  ex  e.  12. 
Omnis  utriusque  sexus.  De  Popnitentiis,  et  Remissionibus,  ibi  :  Susci- 
piens  reverénter  ad  minus  in  Pascha  Eucharistice  Sacramentum,  nisi 
forte  de  proprii  SacerdoOs  Consilio,  db  aliquam  ratùmabilem  caitsam 
ad  tempus  ab  hi^usmodi  perceptione  duxerit  absUnendum^.  Quamvis 
sutem  in  isto  capite  sòlum  sit  sermo  De  Communione  prsecepta,  quam 
constat  ex  manibus  proprii  Pastori  s  esse  accipiendam;  eadem  tamen 
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videtur  esse  ratio  Commimioiiis  liberse.  Alioquin  quid  opus  foisset  tot 
prìvilegiis,  quibns  Religiosis  Mendicantibns  conceditur  ista  facvltas? 
Sed  de  hoc  infra.  Qaod  autem  Religiosi  Mendieantes,  maxime  Fran- 
ciscaai,  revera  possint,  excepta  Communione  Paschali,  ministrare  sa- 
cram  Encharistiam  in  snis  Ecclesiis,  aperte  constai  ex  concessione  Ni- 
colai V,  Sixti  IV,  Leonis  X,  Pani!  IV,  et  Innoeentii  X,  quorum  con- 
cessiones  refenint  Rodriguez  et  Pontius  in  Summa  ThaciiogixZy  disp.  46. 
num.  121. 

Conolusio  seounda.  —  Diaconi,  ex  speciali  commissione 
Sacurdotis,  db  urgente  casu  gravis  nbCbssitatis,  poskunt  dispen- 
sare Corpus  et  Sanguinem  Cristi,  non  quidbm  ut  principaliter 
dispensantes,  sed  ut  famulantes  et  obsequentes. 

Prima  para  coUigitur  ex  antiqua  Ecdefld»  praxi,  qua  constat  Dia- 
conos  solitos  ftiisse  Encharistiam  ministrare,  ut  notat  S.  Justinus,  Apo- 
log,y  2.  prò  Christianis,  ubi  scribi t:  Absoluta  graUarum  actione  Pixb- 
stdis,  et  oraùione  toUus  plebis,  Diaconi,  quos  vocamus,  darU  singulùt 
prcesentibus  partem  panis,  et  calids  diluii,  super  quos  facta  est  gra- 
tìarurn  actio,  quod  alimentum  apud  nas  vocatur  Eucharistia,  Idem 
habet  S.  Cyprianus,  Serm.  De  Lapsis,  ubi  ^  *'  refert  rem  perpetua  me- 
moria dignam,  nimirum  quod  cum  aliqui  ex  sua  Dioecesi  christiani 
ob  persecutionem  iugientes  minusque  suìs  consulentes,  reliquissent 
parvulam  filiam  sub  nutricis  alimento,  relictam  nutrix  detulit  ad  ma- 
gistratus,  cujus  imperio  cum  puellula  ad  conventum  idololatrum  de- 
ducta  ftiisset,  nec  propter  teneram  »tatem  camem  idolis  oblatam 
posset  edere,  panem  mero  idolis  oblato  mixtum  degustavit.  Mater 
vero  hiijus  facinoris  ignara  cum  puellulam  hanc  ad  christianorum 
sacra  quibus  ipse  S.  Cyprianus  prseerat  detulisset:  biella  hcsc,  in- 
quit,  mixta  cum  sanctis,  preda  nostrce  et  oratìonis  impatiens,  nunc 
ploratu  coivcuti,  nunc  mentis  cestu  cospit  fUiduabunda  jactari,  et  velut 
tortore  cogente  quibtts  poterai  indiciis  conscientìam  facti,  in  simplicibus 
adhuc  annis  rudis  anima  fatèbatur.  Ubi  vero,  solemmbus  adimpletis 
calicem  diaconus  offerre  prcBsentibus  ccepit,  et  accipientibus  oceteris  locus 
^tts  advenit,  fadevn  suam  parvula  insUnctu  divincB  majesioMs  avertere, 
08  labiis  obturantibus  premere,  calicem  recusare.  PerstiiU  tamen  dia- 
conus,  et  reluctanti  licet  de  Sacramento  caUcis  infudit.  Tunc  seqiàtur 
singultus  et  vomitus;  in  corpore  aique  ore  violato  Eucharistia  perma- 
nere non  potuii:  sanctificatus  in  Domini  Sanguine  potus  de  poUutis 
visceribus  erupit.  Tanta  est  potestas  Domini,  tanta  majestas!  Idem 
sacrum  ministerium  Diaconis  permissum  colligitur  pariter  '*  ^  ex 
Concilio  Nycseno,  Can.  14.,  ubi  leg^mus:  Pervenit  ad  sanctum  Conci' 
lium,  quod  in  lods  quibusdam,  et  civitatibus,  Presbyteris  Sacramenta 
Diaconi  porrigant;  hoc  ncque  regula,  ncque  consuetu/do  tradidit,..  Sed 
et  illud  innotuit,  quod  quidam  Diaconi,  etiam  ante  Episcopum  Sacra- 
menta sumant.  Hac  ergo  omnia  amputentur,  et  acdpiant  secundum 
ordinerà  post  Presbyteros  ab  Episcopo,  vel  a  Presbytero  sacram  Com- 
munionem,  quod  si  non  fuerit  in  prcesenti  vel  Episcopus,  vel  Présbyter, 
tunc  ipsi  proferant,  et  edant.  Quibus  verbis  conceditur  Diaconis  fa- 
cultas  sibi  ipsis  ministrandi  Encharistiam  in  absentia  Sacerdotum. 
Quod  etiam  aliis  eam  potuerint  porrigere,  pmsente  Episcopo  et  Pre- 
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sbjterò,  constat  ex  Concilio  Carthaginensi  4.  et  ex  Epist.  20.  Gelasi! 
PajMe.  Hec  antem  praxis  communis  erat  in  primitiva  Ecclesia,  quia 
propter  inopiam  Sacerdotum,  et  freqnentationem  sacr»  Commnnionis, 
Enehaiistiam   commaniter  dispensabant   Diaconi. 

Porro  quod  id  non  pr»8tabant  auctoritate  propria,  ncque  ex  com- 
missione principali,  sed  tantam  sicut  Ministri  et  famuli  Sacerdotum, 
aperte  docet  S.  Clemens  Papa,  lib.  8.  ConstUut,  cap.  28.  et  significat 
S.  Laurentius,  qui  sanctum  Sixtum  Summum  Pontificem  ad  marty- 
rìuin  properantem  sic  alloquebatur:  Experire,  utrum  idoneum  Mini- 
strum  elegeris,  cui  commisisti  Dominici  Sangmnis  dispensationem.  Ubi 
signanter  diclt:  Cui  commisisti,  ut  signi ficaret  potestatem  illam  tan- 
tum esse  delegatam,  ac  Sacerdotio  subordinatam.  Unde  Doctor,  dist.  13. 
qu.  2.  num.  20.,  ait,  congrue  quidem  concessam  fuisse  S.  Laurentio, 
sicut  eteaeteris  Diaconis  dispensationem  Sanguinis  Christi:  Quia,  in- 
quii,  Sanguis  non  dispensatur,  nisi  in  calice;  tactus  autem  calicis  con- 
ceditur  Diacono;  sed  Corpus  non  dispensatur,  nisi  species  panis  tan- 
gatur,  unde  colligit,  quod  Diaconus  ordinarie  poterat  ministrare  San- 
guinem  eo  tempore,  quo  flebat  communio  sub  utraque  specie,  non  po- 
terat autem  ministrare  Corpus  Christi,  nisi  ex  prsecepto  Sacerdotis,  et 
urgente  necessitate.  Quod  etiam  approbat  S.  Thomas,  qu.  82.  art.  3. 
ad  1.  dicens,  quod  «  cum  Diaconus  sit  quasi  propinquus  Ordini  Sa- 
«-  cerdotali,  aliquid  participat  de  ejus  officio,  ut  seilicet  dispenset  San- 
«  guinem,  non  autem  Corpus,  nisi  in  necessitate,  jubente  Episcopo, 
«  vel  Presbytero:  primo  quidem,  q^ia  Sanguis  Christi  contine  tur  in 
«  vase,  unde  non  oportet,  quod  tangatur  a  dispensante,  sicut  tan- 
«  gìtur  Corpus  Christi.  Secundo,  quia  Sanguis  designat  Redemptio- 
«  nem  a  Christo  in  populum  derivatam,  unde  et  Sanguini  admiscètur 
«  aqua,  quse  signifìcat  populum,  et  quia  Diaconi  sunt  inter  Sacerdo- 
«  tem  et  populum,  magis  convenit  Diaconis  dispensatio  Sanguinis, 
«  quam  dispensatio  Corporis  ». 

Ex  hi8  collige,  quod  absente  Sacerdote  posset  Diaconus  urgente 
mortis  periculo  Eucharistiam  infirmo  perieli  tanti  ministrare*  ut  com- 
muniter  Theologi  recentiores  cum  Soto,  in  4.  dist.  13.  qu.  1.  art.  3. 
Multo  magis  poterit,  eodem  ui^ente  periculo,  sibi  ipsi  Eucharistiam 
ministrare.  Utrumque  autem  interdicitur  tum  Subdiacono,  tum  Laico, 
ut  colligitur  ex  Concìlio  Hhemensi,  cap.  2.,  ubi  legimus:  Pervenit  ad 
notitiam  nostram,  quod  quidam  Presbyteri  in  tantum  parvipendant 
divina  mysteria,  ut  laico,  vel  fcemincB  sacrum  Corpus  Domijii  tradant 
ad  deferendum  infirmis,  et  quibus  prohibetur,  ne  sacrarium  ingre- 
diantur,  nec  de  altari  appropinquent,  illis  Sancta  Sanctorum  commit- 
iuniur,  quod  quam  sit  horribile,  quamque  detestabile,  omnium  religio- 
sorum  animadvertit  prudentia,  Igitur  interdidt  per  omnia  Synodv^, 
ne  ialis  temeraria  prcesumptio  tUterius  fiat,  sed  omnimodis  Presbyter 
per  semeptipsum  infirmum  communicet;  quod  si  aliter  fecerit,  gradus 
sui  periculo  subjacebit,  —  Hiec  tamen  dieta  sint,  quantum  ad  probi- 
bitionem  ex  jure  Ecclesiastico,  nam  de  jure  divino  laicis,  multo  minus 
Subdiaconis,  non  interdicitur  contrectatio  et  administratio  hujus  Sacra- 
menti. Hoc  enim  usitatum  erat  antiqui tus  apud  fideles,  nam  teste  Eu- 
sebio, lib.  6.  Bistoriarum,  cap.  36.  Presbyter  quidam  infirmus  misit 
particulam  consecratam  ad  Serapionem  senem  moribundum  per  pue- 
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mm,  e  cujus  manibus  juzta  Presbyteri  mandatnm  illam  snmpsit.  Si- 
mìliter  S.  Gregorins,  Homil.  40.  in  Evangelia,  refert,  qnod  S.  Bomnla 
in  extremis  Commnnìonem  acceperit  a  Redempta  Magistra  sua.  Hinc 
antiquitus  fldeles  aceipiebant  Encharistiam  de  mann  Sacerdotis,  eamqne 
secnm  domnm  deportabant,  nt  congruenti  tempore  propriis  manibus 
eam  sumerent;  qua;  utique  praxis  adhuc  vìgebat  tempore  S.  Augustini; 
scribit  enim  Serm.  252.  De  Tempore:  Omnes  viri,  quando  communi- 
care  desiderane,  lavant  manus  siuzs,  et  omnes  mulieres  nitida  exhibent 
linteamina,  ubi  Corpus  Christi  accipiant.  Quam  utique  veritatem  plu- 
ribus  momentis  et  exemplis  confirmavimus  supra.  Solo  itaque  Eccle- 
siastico jure  vetitum  est,  ne  etiam  urgente  necessitate  Laici,  vel  Cle- 
rici inferìores  Eucharistiam  contrectent,  et  ministrent.  Sicut  ergo  id 
prohibet  Ecclesia,  ita  permittere  potest  rationabili  de  causa,-  quemad- 
modum  Pius  V  Summus  et  sanctus  Pontifex  permisit  inclit»  Mari» 
Stuart,  Reginae  Scotise,  ut  sibimet  Sacram  Eucharistiam  a  Sacerdote 
acceptam  ministraret,  quatenus  ad  versus  impise  ElisabethsB  Angliie 
Reginse  tyrannidem  et  crudelitaterò  sacro  divinae  Communionis  clypeo 
muniretur. 

SECTIO  SECUNDA. 

DE  SUSCIPIENTIBUS  EUCHARISTIAM. 

Quamquam  Eucharistise  Sacramentum  in  re  permanenti  potissì- 
mum  consistat,  idque  habeat  peculiare  prse  cseteris  novse  Legis  Sa- 
cramentis,  quod  ejus  entitas  et  formalis  ratio  ab  usu  et  susceptione 
distinguatur,  nihilominus  certum  est,  illud  efìfìcacitatem  suam  non 
exerere,  nisl  dum  sumitur.  Quocirca  etiam  maxime  illius  confectio 
ad  sumptionem  tamquam  ad  finem  primarium  ordinatur,  qui  licet  in 
executione  sit  posterior,  in  intentione  tamen  prior  censendus  est. 
Unde  recta  ac  congrua  methodo  post  declaratam  confectionem  ac 
dispensationem  hujus  Sacramenti,  nunc  agendum  occurrit  de  illius 
susceptoribus.  In  quo  tria  prajcipue  in  qusestionem  veniunt  :  primum, 
quantsB  sit  necessitatis  Eucharisti»  sumptio:  secunduin,  quibusnam 
concedi  possìt,  aut  negari  :  tertium.,  quis  apparatus  sit  necessarius  ex 
parte  suscipientis  ad  debitam  et  proflcuam  illius  receptionem. 

QUAESTIO  PRIMA, 

QUiE,  ET  QUALIS  SIT  NECESSITAS  EUCHARISTI.E 

SUSCIPIENDiE. 

NoTANDUM  1.  Dupliciter  Sacramentorum  usum  censeri  posse  ne- 
cessarium>  videlicet  necessitate  medii,  aut  prwcepti.  Necessitas  medii 
ea  dici  tur,  qua  Sacramenti  al  icujus  susceptio  tantam,  tamque  neces- 
sariam  cum  salute  consequenda  connexionem  habet,  ut  illius  omissio 
sufficiat  ad  seternam  damnationem  ;  sic  gratia  sanctificans  in  omnibus, 
et  opera  meritoria  in  multis  necessaria  sunt  ad  vitam  seternam  obti- 
nendam.  Necessitas  vero  prcecepti  ea  est,  qu»  ex  natura  sua  non  habet 
necessariam  connexionem  cum  salute  stabilienda,  sed  tantum  ex  prse- 
cepto  divino,   vel  Ecclesiastico,  ut  jam  pluries  diximus,   agendo  de 
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necessitate  Sacramentorum  in  communi,  necnon  et  de  necessitate  sn- 
scipiendi  Baptismatis. 

NoTANDUM  2.  Triplicem  esse  sumendse  Encharistise  modnm  ;  alius 
enim  est  pnre  Sacramentalis,  alius  pure  spiritalis,  alius  vero  Sacra- 
mentalis  et  spirìtalis  simul»  ut  preclare  docet  Concilium  Tridenti- 
num,  Sess.  13.  cap.  8.,  ubi  ait:  Quoad  usum  autem  (hujus  Sacra- 
menti) recte^et  sapienter  Patres  nostri  tres  ratianes  hoc  Sanctum  Sa- 
cramentum  suscipiendi  disUnxerunt;  quosdam  enim  docuerunt,  Sacra- 
mentaliter  dumtaxai  id  sumere,  ut  peccatores;  alias  tantum  spiritualiter, 
iUo8  nimirum,  qui  voto  propogitum  illum  ccdestem  panem  edentes,  fide 
vìva,  quce  per  dilectùmem  operatur,  fructum  ^us,  et  lUilitatem,  sentiunt; 
tertios  porro  Sacramentaliter,  et  spiritualiter;  hi  autem  sunt,  qui  ita 
se  prius  probant,  et  instruunt,  ut  vestem  nuptialem  induii  ad  divinam 
hanc  mensam  accedunt,  Qusb  utique  triplex  Eucharistìse  susceptio  as- 
similali potest  triplici  Verbi  divini  conceptioni,  quae  vel  mente  dum- 
taxat,  vel  corpore  solum,  vel  utroque  simul  modo  con  tingere  potest; 
quemadmodum  enim  inanis  prorsus  et  frustranea  foret  sola  conceptio 
corporis,  si  abesset  conceptio  mentis,  ut  prsBclare  observat  S.  Bona- 
ventura, in  cap.  11.  LucaB,  scrìbens:  Maria  non  tantum  beata  fuit, 
quia  Christum  gestavii  in  Carne,  verum  etiam  beatior,  quia  ipsum  per- 
fectìssime  gestavit  in  mente,  secundum  quod  dicit  Aiigustinus:  Beatior 
fuit  Maria  concipiendo  fidem  Christi,  quam  Camem  Christi,  Ita  a  si- 
mili, non  solum  nil  prodest,  sed  multum  obest  sola  Sacramentalis  su- 
sceptio Christi  Corporis  a  peccato  ri  bus,  qui  impuro  ore  et  corde  tam 
pura  mysterìa  tractantes  judicium  sibi  manducant  et  bibunt.  Secunda 
autem  conceptio  Verbi  divini  utilissima  est,  et  Christianis  omnibus  ne- 
cessaria; ad  hoc  enim  Christiani  sumus,  ut  Spìritu  renovati  et  rege- 
nerati Christum  Induamus,  et  Christus  ipse  ita  in  nobis  formetur,  ut 
unusquisque  nostrum  cum  Apostolo  dicere  possit  :  Vivo  ego,  jam  non 
ego,  vivit  vero  in  me  Christum.  Sic  pariter  utilis  est  susceptio  spiri- 
tuaiis  Christi  Corporis,  quae  fit  a  viris  pietate  et  charitate  illustribus, 
qui  erga  Christum,  maxime  tempore  sacrificii  Miss»,  simili  desiderio 
ae  voto  afficiuntur,  quo  famuli  Job,  cum  dicerent  cap.  31.  Quis  det  de 
CamOms  ^us,  ut  saturemurf  Denique  sicut  tertia  conceptio  Christi 
longe  caeteras  antecellit,  in  quo  eximie  elucet  dignitas  DeiparsB  Vir- 
ginis,  qus  Corpore  Filium  Dei  genuit,  quem  mente  conceperat,  ita 
longe  cseteris  praestat  tertius  modus  suscipiendi  Christi  Corporis,  qui 
enim  Corpore  simul  et  religiosa  mente  Eucharistiam  recipit,  tantam 
inde  gratiae  et  divinorum  charismatum  segetem  mutuatur,  ut  Deiparse 
matemitatis  felicitatem  quadamtenus  videatur  nmulari. 

NoTANOUM  3.  Votum  alicujus  rei  suscipiendae,  vel  faciendae  esse 
duplex,  explicitum  scilicet,  et  implicltum.  Explidtum  est  desiderium 
rei  ad  ipsam  rem  expresse  cognitam  terminatum.  Implidtum  vero  est 
desiderium  ejusdem  rei,  non  in  seipsa  distincte  cognitee,  sed  in  aliquo 
alio  cum  il  la  aliquam  connexionem  habente.  Quseritur  autem,  an  realìs 
susceptio  EucharìstisB,  vel  saltem  votum  ejus  explicitum,  sit  omnibus 
ad  salutem  necess&rium  necessitate  medii.  Circa  quam  controversiam 
multiplex  est  sententia  :  prima  hsereticorum,  nam  ut  ex  Guidone  Car- 
melita  refert  Waldensis,  Tom.  2.  De  Sacramentis,  cap.  91.  Armeni  qui- 
dam hffiretici  existimarunt,  realem  susceptionem  Eucharlstise  omnibus 
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hominibus  esse  medinm  necessarinm  ad  salutem  ;  nnde  simul  cani  Ba- 
ptismo  parvulis  Encharìstiam  ministrabant.  Idem  de  Jacobitis  et  Ne- 
storìanis  refert  Prateolus.  Catholici  vero  tres  in  sententìas  distrìbanntar  ; 
aliqui  enim,  qnos  refert  Vazquez,  disp.  169,  asserunt  Eucharìsti»  su- 
sceptìonem  in  voto  expliclto  necessariam  esse  ad  salntem.  Qnidam  vero 
docent  ad  id  sufficere  et  requiri  votam  implicitum,  et  virtuale  qnod 
in  snsceptione  Baptisml  et  aliomm  Sacramentorum  imbibitur,  quia 
nimirum  Encharìstia  se  habet  per  modum  finis  omnium  Sacramento- 
rum,  et  csetera  ad  ipsam  tamquam  media  ordinantur:  quicumque  vero 
appetit  medium,  virtualiter  censetur  ipsum  finem  desiderare.  Cseteri 
vero  Theologi  communìter  docent,  Eucharistiam  neque  in  re,  neque 
in  voto  esse  medium  necessarium  ad  salutem.  His  ita  prsemissis,  tria 
occurrunt  hic  determinanda  :  primum,  utrum  et  quomodo  realis  Eueha- 
ristiffi  susceptio  medium  sit  necessarium  ad  salutem  :  secundum,  an  ad 
illam  teneantur  omnes  adulti  fideles  prsecepto  divino:  tertium,  an  et 
quando  ad  ipsam  obligentur  ex  praecepto  Ecclesiastico. 

Conolusio  prima,  —  Sacramenti  Eucharisti^  rbalis  su- 
sceptio NEC  IN  RE,  NEC  IN  VOTO  EXPLICITO  NECESSARIA  EST  AD  SA- 
LUTEM NECESSITATE  MEDii.  Hsc  est  commuuior  et  verior  ;  et  quantum 
ad  primam  partem  est  certa  de  fide,  quod  utìque 

Constat  ex  Ihraditione,  et  consuetudine  Eoclesìaa;  si  enim  esset 
medium  necessarium  ad  salutem,  sine  ea  non  possent  salvari  tam 
adulti,  quam  parvuli:  sed  falsum  consequens:  ergo,  etc.  Major  constat 
exemplo  Baptismatis,  quod  cum  sit  necessarium  necessitate  medii  ad 
salutem  in  Lege  Evangelica,  nullus  absque  eo  in  re  vel  in  voto  su- 
scepto  salvari  potest.  Minor  vero  constat  de  adultis  ex  consuetudine 
Ecclesiae,  quse  nec  phraeneticis,  nec  vomitum  patientibus,  nec  ad  mor- 
tem  damnatis,  aut  quodcumque  periculum  alicujus  indecenti»  et  irre- 
verentisB  erga  sacram  Eucharistiam  habentibus,  eam  solet  porrigere 
etiam  in  mortis  articulo.  Quod  utique  evidens  argumentum  est,  realem 
et  sacramentalem  Eucharistise  susceptionem  non  esse  necessariam  ne- 
cessitate medii  ad  salutem;  numquam  enim  Ecclesia  censeret,  huju- 
smodi  homines  tali  medio  ad  salutem  necessario  esse  privandos.  — 
Quantum  autem  ad  parvulos  id  aperte  tradit  Concilium  Tridentinum, 
Sess.  21.  cap.  4,  his  verbis:  Eadem  sancta  Sy7ì4)dus  docet,  parvulos 
usu  rationis  carentes  nulla  óbUgaH  necessitate  ad  Sacramentalem  Eu- 
charistÙB  Communionem,  siguidem  per  Baptismi  lavacrum  regenerati, 
et  Christo  incorporati,  adeptam  jam  fiUorum  Dei  gratiam  in  iUa  estate 
amittere  non  possunt,  Neque  ideo  tamen  damnanda  est  antìquitas,  si 
eum  m^orem  in  quibusdam  locis  aliquando  servami;  ut  enim  sanctis- 
simi  UH  Patres  sui  facti  probabilem  cau^am  prò  Ulius  temporis  ratione 
habuerunt,  ita  certe  eos  nulla  salutis  necessitate  id  fedsse,  sine  con- 
troversia credendum  est,  Unde  Can.  4.  sic  pronuntiat  :  Si  quis  dixerit 
parvulis,  antequam  ad  annos  discretùmis  pervenerint,  necessariam  esse 
Eiicharistice  Communionem,  anathema  sit,  Igitur  nec  adultis,  nec  par- 
vulis actualis  Eucharisti»  susceptio,  vel  votum  illius  explicitum  ne- 
cessarium est  ad  salutem  necessitate  medii. 

Bamdem  veritatem  aperte  comprobat  ratio  Theologica:  iliud  enim 
tantum  necessarium  est  necessitate  medii  ad  salutem  consequendam, 
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sine  quo  gratìa  sanctiflcans  neqnit  obtineri:  sed  realis  EncharistisB 
snsceptìo,  aut  illins  votam  explicitum  non  sunt  absolute  necessaria 
ad  ^atiam  sanctificantem  obtìnendam:  igitur  nec  ad  salateni.  Major 
constai;  gratia  namqne  sanctiflcans  sufficit  ad  ntemam  salutem,  et 
eonseqnenter,  qui  potest  hàbere  gratiam  sanctificantem  independenter 
ab  aliquo,  eo  absolnte  non  eget  ad  consequendam  salutem.  Minor  vero 
prcbatur:  illud  absolnte  necessarìnm  est  ad  obtìnendam  gratiam  san- 
ctificantem, quod  per  se  institatnm  est  ad  remissionem  peccati:  sed 
Encharìstia  ad  id  non  est  per  se  primo  institata  ;  imo  supponit  peccatam 
remissum,  et  statnm  gratiae:  igitur,  etc.  Adde  quod  plurimi  inter  san- 
ctos  CoBlites  computantur,  qui  tamen  Eucharistiam  non  susceperunt, 
puta  Martyres,  qui  videndo  aliorum  in  fide  tnenda  mediis  in  tormentis 
constantiam,  Christi  fidem  professi  sunt,  et  illieo  proprio  Sanguine 
sunt  Baptizati. 

OfijiciBS  1.  Qua  ratione  de  Baptismo  dicitur  Joann.  3.  Nisi  quis 
renattis  fuerit  ex  aqua,  et  Spiritu  Sancto,  non  introibit  in  regnum 
Dei,  eadem  ratione  dicitur  Joann.  6.  Nisi  mandveaveritis  Camem 
FUii  hofahds,  et  biberitìs  efus  SangiUnem,  non  habebitis  vitam  in  vcibis: 
sed  ex  prioribus  verbis  colligitur,  Baptismum  esse  necessarium  ad  sa- 
lutem necessitate  medii:  igitur  id  ipsum  colligi  debet  ex  posterioribus. 
Oonfirmatur  ex  praxi  primitiva  Ecclesia,  qu»  Sacramentum  Eucha- 
ristiae  etiam  parvulis  una  cum  Baptismate  conferebat,  ut  testatur  S.  Dio- 
nysius,  lib.  De  Ecclesiastica  Hierarchia,  cap.  2.  et  3.  et  S.  Cyprianus, 
Serm.  De  Lapsis,  et  S.  Augustinus,  Epist.  107.  quse  est  ad  Vitalem, 
quam  utique  consuetudinem  adbuc  suo  tempore  vigulsse  scribit  S.  An- 
selmus,  in  cap.  2.  Lue»,  sed  aliunde  hanc  praxlm  non  usurpavit  Ec- 
clesia, quam  quia  judicavit  Eucharistiam  re  susceptam  non  minus  ad 
salutem  esse  necessarìam,  quam  Baptismus:  igitur,  etc.  —  Bespondeo» 
paritatem  utrìusque  in  eo  consistere,  quod  quemadmodum  Baptismus 
est  de  necessitate  salutis  in  re  vel  in  voto  susceptus,  ita  quod  sicut 
adulti  sine  voto  Baptismi  salvar!  non  possint,  licet  absque  eo  reipsa 
^uscepto  et  cum  solo  ipsius  voto  interdum  salventur,  ita  sine  aliquo 
Eucharistiffi  voto,  saltem  implicito,  nullus  adultus  salutem  potest  con- 
sequiy  etiamsi  absque  illius  actuali  susceptione  aliquando  obtineat. 
Hoc 'tamen  interest  inter  utrumque  Sacramentum,  quod  Baptismus 
sit  prihcipium  vitie  spiritualis  et  janua  aliorum  Sacramentorum  ; 
Eucharistia  vero  sit  ipsius  vit»  spiritualis  fastigium  et  consummatio 
ae  veluti  finis,  quippe  cum  alia  Sacramenta  idcirco  anime  sanctifica- 
tionem  Instituant  vel  perficiant,  ut  perfectiori  modo  Eucharistia  susci- 
piatur.  Unde  receptio  Baptismi  est  absolute  necessaria  ad  vitee  spiri- 
tualis inchoationem,  ac  subinde  sine  eo  in  re,  vel  in  voto  suscepto 
nemo  salvarì  potest.  Secus  autem  est  de  Eucharistia,  que  cum  tantum 
videatur  necessaria  ad  ipsius  vitse  spiritualis  consummationem,  bine 
e6t,  quod  absque  ejus  actuali  susceptione,  vel  voto  explicito  possit 
luec  spiritualis  vita,  ac  subinde  salus  haberi.  Parvuli  autem  per  Ba- 
ptismum ordinantur  ad  Eucharistiam,  et  sic  habent  illius  votum  im- 
plicitum  ;  hoc  enim  ipso,  quo  quis  baptizatur,  per  Ecclesiam  ordinatur 
ad  receptionem  aliorum  Sacramentorum,  maxime  Eucharistiae,  et  sic 
babet  illius  votum  implicitum;  sicut  enim  parvuli  ex  fide  Ecclesi» 
eredunt,  ita  ex  voto  et  intentione  Ecclesise  recipiunt  aliquem  fructum 
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£ncharii5ti8e,  licet  eum  reipsa  non  snscipiant.  Ad  Baptismnm  aatem 
non  ordinantnr  per  aliud  praecedens  Sacramentom,  et  ideo  ante  su- 
sceptionem  Baptismì  pneri  non  possnnt  habere  Baptismnm  in  voto, 
8icnt  adulti,  ac  proinde  effectum  Baptismì  sine  ipsius  actaali  susce- 
ptione  non  possent  recipere.  Ex  qui  bus  apparet,  Baptismì  susceptionem 
ionge  majoris  esse  necessitatisi  quam  Eucharistise.  Ad  confirmaUoTiem 
dico,  cum  Concilio  Trident.  Patres  illius  temporis  id  quidem  fecisse 
rationabili  de  causa,  non  tamen  hac  praxi  necessitatem  absolntam 
EucharlstisB  suscipiendae  agnovisse,  alloqui  paris  necessiratis  oensenda 
esset  Confi rmationis  susceptio  ;  nam  hs&c  par\'iilis  post  Baptismum  una 
cum  Eucharistia  continuo  conferebatur;  nemo  tamen  dixerit,  Con  firma- 
tionis  susceptionem  ad  salutem  esse  absolute  necessariam. 

Instabis  :  Talls  per  ea  verba  Joann.  6.  Intel  ligi  tur  necessitas  Eu- 
charistisB  suscipienda^,  qnalem  agnoverunt  SS.  Patres,  maxime  S.  Au- 
gustinus:  sed  ipse  censuit  susceptionem  Eucharistise  non  minus  ad 
salutem  esse  necessariam,  quam  Baptismi:  igitur,  etc.  Major  cons^taU 
Minor  probatur  ex  ipsomet  S.  Angustino,  lib.  De  peccatorum  mentis, 
jet  remiss,,  cap.  20.  ubi  cum  probasset  ex  ilio  Joann.  3.  Nisi  qms  re- 
natus  fuerit,  etc.  existentiam  peccati  originalis,  et  Pelagìani  yim  higus 
argumenti  eludere  cupientes,  distinguerent  inter  regnum  Dei,  et  vitam 
seternam,  vellentque  illud  solis  baptizatis  esse  donandum,  istam  vero 
parvulis  etiam  Baptismate  non  initiatis;  S.  Augustinns  hanc  elusionem 
praecludens,  ostendit,  quod  a  vita  seterna  excludendi  etiam  essent  non 
baptizati,  propter  illud  Christi  Domini  oraculum  :  Nisi  manducaveritìs 
Carfiem  Filii  hominis,  etc.  scribit  autem:  Auferatur  ergo  jam  dubi- 
tedio,  Dominum  audiamus,  non  suspiciones,  conjecturasque  mortaUutn, 
Dominum  audiamus,  inquam,  non  quidem  ìwc  de  Sacramento  lavacri 
docentem,  sed  de  Sacramento  sanctce  mensce  suce,  ad  quod  nem^  riie 
nisi  baptizatus  accedit:  nisi  manducaveritis  Camem  meam,  et  biberìtis 
Sanguinem  meum,  non  habebitis  vitam  in  vobis.  Quid  ultra  quctrimusf 
Quid  ad  hoc  respondere  poierunt,  nisi  pertinacia  ptignaces  nervos  ad- 
versus  constantiam  perspicua^  veritatis  intendant?  An  vero  quispiant 
etiam  hoc  dicere  audébit,  quod  ad  parvulos  hcec  sententìa  non  perùi- 
neat,  possintque  sine  participatione  Corporis  hujus,  et  Sanguinis  in  se 
habere  vitam,  quia  rum  ait:  Qui  non  manducaverit,  sicut  de  Baptismo: 
Qui  non  renatus  fuerit,  sed  ait:  Si  non  ii^andueaveritis,  veUU  eos  aUa- 
quenSf  qui  audire  et  intéUigere  poterant,  quod  utique  non  valent  par- 
vulif  Sed  qui  hoc  dicit,  non  attendit,  quia  nisi  omnes  ista  senteniia 
teneat,  ut  sine  Corpore  et  Sanguine  Filii  Hominis  vitam  habere  non 
possit,  frustra  etiam  cetas  major  id  credit:  potest  enim  si  non  volun- 
tatem,  sed  verba  loque7itis  attendai,  eis  solis  esse  videri  dictum,  qiàbus 
tunc  Domimis  loqu£batur,  quia  non  ait:  Qui  non  manducaverit,  sed: 
si  non  manducaveritis.  Et  ubi  est,  quod  de  eodem  loco  de  hac  ipsa  re 
ait:  Panis,  quem  ego  dabo,  caro  mea  est  prò  sseculi  vita?  Secundum 
hoc  enim  etiam  ad  nos  pertinere  illud  Sacramentum  intelligimus,  qui 
tunc  nondum  fuimus,  quando  ista  dicebat,  quia  non  possumus  dicej^ 
ad  saculum  nos  pertinere,  prò  cujus  vita  Christus  Camem  suam  dedit. 
Quis  autem  ambigat  sceculi  nomine  homines  signiflcatos  esse,  qui  na- 
scendo in  hoc  sceculum  venimus?  Ac  etiam  prò  parvu^crum  vita  Caro 
data  est,  quce  data  est  prò  sceculi  vita,  et  si  non  manducaverint  Camem 
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FUìi  Honùnis,  nec  ipsi  habere  possunt  Idem  repetit  lib.  1.  Ad  Boni' 
factum,  cap.  22.  et  lib.  3.  Contra  Julianum,  cap.  1.  et  lib.  De  prcer 
desi,  Sanct.,  cap.  13.  et  alibi  non  semel.  Idem  docet  Innocentins  I,  in 
Epistola,  quam  scrìpsit  ad  Patres  Concili!  MUevitani  approbans  eorum 
aeta  contra  Pelagianos,  et  qnse  est  n.  93.  inter  Epistolas  S.  Augnstini; 
in  ea  enim  scrlbit  :  Illud  vero,  quod  eos  vestra  fratemitas  asserii  prcB" 
dicare,  parvulos  cetemce  vìUe  prctmOs  eUam  sine  Daptismaiis  graUa 
posse  donavi,  perfatuum  est;  nisi  enim  manducaverint  Camem  Filii 
ìiominis,  et  biberint  Sanguinem  ^us,  non  ìiabebunt  vitara  in  semetipsis; 
qid  autem  hanc  eis  sine  regeneratione  defendunt,  videntur  mihi  ipsum 
Baptismutn  velie  cessare,  cum  prtedicant  hos  Tiabere,  quod  in  eos  ere- 
diiur,  nonnisi  Baptismate  esse  conferendwn.  Non  solnm  Innocentins, 
sed  et  Gelasins  Pontifex  post  obitam  S.  Aug^tini,  sic  ad  Episcopos 
per  Picenum  scripsit  :  Ipse  Dominus  Jesus  Christus  ccelesU  voce  prò- 
nuntiat:  Qui  non  mandticar)erit  Camem,  etc.  Ubi  uUque  neminem 
videmus  exceptum;  nec  opus  est  aliquem  dicere  parvtUum  sine  hoc 
Sacramento  salutari  ad  cetemam  vitam  posse  perduci;  sine  autem  illa 
vita  in  perpetua  futurum  morte  non  duòium  est,  Unde  ipse  S.  Anga- 
stinns,  Epist.  106.  ait  Pelagianos  asserentes  iniantes  non  baptizatos 
habitaros  vitam  setemam,  sentire  contra  sententiam  Domini  diserte 
dicentis:  Nisi  mandticaverìtis  Camem  Filii  hominis,  non  habdntis 
vitam  in  vcbis;  et  contra  Apostolicoe  Sedis  auctoritaiem ,  ubi  de  Tute 
ipsa  re  cum  ageretur,  hoc  testùnonium  adhibitum  est  Evangelicum,  ne 
parvuli  non  baptizati  vitam  posse  habere  credantur.  Et  postea:  Si  autem 
credimus  Sedi  Apostolicce,  vel  potius  ipsi  Domino  et  Magistro  Aposto- 
lorum,  qui  dicit,  non  habituros  vitam  in  semetipsis,  nisi  manducave-- 
rint,  etc.  Et  lib.  2.  Ad  Bonifacium,  cap.  4.  Quid  illud,  quod  idem 
Papa  de  hoc  ipsa  causa  etiam  Numidice  rescripsit  Episcopis,  quia  de 
utroque  Concilio,  et  de  Carthaginensi  sdlicet  et  de  MUevitano,  scripta 
susoeperat,  nonne  apertissime  de  parvuZis  loquiturf  Hcec  enim  ejus 
verba  sunt:  lUud  vero  quod  eos  vestra  fratemitas  asserii  praedi- 
care,  etc.  --  Bistinguo  minorem:  S.  Angustinos  censet  parem  esse 
necessitatem  Encharistise,  ac  Baptismi,  quantum  ad  utriusqne  effe- 
ctom,  nempe  quantnm  ad  incorporationem  cum  Ch  risto  Ecclesi»  ca- 
pito, concedo:  quantum  ad  utriusque  realem  susceptionem,  maxime  ex 
parte  parvulorum,  nego.  Sic  enim  sui  ipsius  interpres  est  S.  Augu- 
«tinus,  lib.  3.  De  Peccatorum  meritis,  cap.  4.  ubi  scribit:  Quid  autem 
apertius  tot,  tantisque  testimoniis  divinorum  Eloquiorum,  qtubus  dilu- 
cidissime apparet  nec  propter  Christi  sodetatem  ad  vitam  salutemque 
cdemam  posse  aliquem  inju^te  damnari,  hoc  est  ab  illa  vita  ac  salute 
sepanirif  Unde  fit  consequens,  ut  quoniam  nihU  tale  agitur  aliud, 
cum  parvuli  baptizantur,  nisi  ut  incorporentur  EcdesÙB,  idest,  Christi 
Corporì  membrisqu^  sodentur,  manifesium  fit  eos  ad  damnationem, 
nisi  hoc  iis  coUatum  fuerit,  pertinere.  Et  postea  :  Numquid  etiam  illud, 
nisi  mandiuMverint  homines  Camem  ejus,  hoc  est,  participes  facti  fue- 
rint  Corporis  ^us,  non  Tiabebunt  vitam  f  Nonne  veritas  sine  ulta  am- 
biguitate  prodamat,  non  solum  in  regnum  Dei  non  baptizatos  parvulos 
intrare  non  posse,  sed  nec  vitam  aUemam  posse  habere,  nisi  Christi 
Corpus,  cui  ut  incorporentur  Sacramento  Baptismatis  inducunturf 
Ex  quibus  apparet,  S.  Augustinum  eodem  modo  velie  Eucharistiam 
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esse  necessarìaip  ad  salutem,  quomodo  Corpus  Chrìsti  manducari  potest 
in  Baptismo:  dicimus  autem  manducare  Corpus  Christi  in  Baptismo, 
quatenus  ipsius  Corporì,  nempe  Eeclesi»  .incorporamur;  ac  subinde 
S.  Augustinus  loquendo  de  necessitate  manducando  Eucharisti»,  non 
loqultur  de  ipsius  susceptione  actuall,  sed  de  efiectu,  seu  de  re  Sacra- 
menti; quain  societatem  esse,  ait,  Corporis  et  membrorum  Ecclesise, 
cui  parvuli  per  Baptismum  adscribuntur.  Idem  docet  tract.  26.  in 
Joann.  ubi  explicans  hsec  verba:  Qui  maiiducat  meam  Camem,  etc. 
sic  scribit:  Qui  hanc  surnit,  inquit,  habet  vitam,  et  hanc  vitam  cster- 
nam,  Hunc  itaque  dbum  et  potum  societatem  vtUt  intelUgi  Corporis 
et  membrorum  suorum,  sicut  rei  Sacramentum,  idest,  virtutem  Corporis 
et  Sanguinis  Christi.  Alicubi  qitotidie,  càicubi  certis  intervaUis  dierum 
in  Dominica  mensa  prceparatur,  et  de  mensa  Dominica  svanitur,  qui- 
busdam  ad  vitam,  quibusdam  ad  exitium:  res  vero  ipsa,  cu^its  Sacra- 
mentum est  omni  homini  ad  vitam,  rniUi  ad  exitium,,  qyicumqtte  ^us 
particeps  fuerit.  Quando  ergo  S.  August.  dixit,  Eucharistiam  esse 
omnibus  ad  vitam  necessariam,  non  loquitur  de  reali  Sacramentali 
EucharistiflB  receptione,  sed  tantum  de  mystica  et  spirituali,  quse 
consistit  in  incorporatione  cum  Christo;  nam,  ut  scribit  tract.  mox 
laudato  in  Joann.  Hoc  est  manducare  illam  escara,  et  iUum  bibere 
potum,  in  Christo  manere,  et  iUum  manentem  in  se  habere.  Unde  iit, 
quod  cum  per  Baptismum  incorporemur  Christo,  haec  realis  susceptio 
Baptinmi  est  mystica  et  spiritualis  receptio  Eucharisti»,  et  votum 
implicitum  et  virtuale  illius;  Baptismus  enim  est  qusdam  inchoatio 
vit£e  spiritualis,  quse  ex  se  et  natura  sua  ordinatur  ad  suam  perle- 
ctionem,  suumque  finem;  qui  utique  non  est  alius  quam  unio  et 
incorporatio  cum  Christo,  quee  perlìcitur  et  consummatur  in  receptione 
reali  Eucharistiae.  Nam,  inquit  S.  Chrysost.,  Homil.  6.  ad  populum: 
Propterea  semetipsum  nobis  immiscuit  Christus,  et  corpus  suum  in 
nos  conteTnperaverit,  ut  unum  quid  simus,  tamquam  Corpus  capiti 
coaptaium.  Porro  quod  revera  S.  August.  censeat  parvulos  salvar! 
posse  absque  reali  Eucharisti»  susceptione,  aperte  docet  lib.  1.  De 
peccat.  merit,,  ubi  sic  scribit:  Cceterum  quis  ignorai,  quod  baptizatur 
parvulus,  si  ad  rationales  annos  veniens  non  crediderit,  nec  se  ab  iUi- 
citis  concupiscentiis  abstinv^t,  nihU  ei  proderit,  quod  parvus  accejntf 
Verumtamen  si  percepto  Baptismate  de  hac  vita  emigraverit,  soluto 
reatu,  cui  originaliter  erat  obnoocius,  perfidetur  in  ilio  lumine  veritatis, 
quod  incommutabiliier  manens  in  cetemum  justificatos  prcesentia  Crea- 
toris  illuminat.  Eodem  modo  explicandi  sunt  duo  summi  Pontifìces 
Innocentius  et  Gelasius. 

DiCEB  2:  Non  minus  necessaria  est  spiritualis  alimonia  ad  vitam 
'  spiri talem  conservandam,  quam  corporea  ad  corporalem:  sed  cibus 
corporeus  necessarius  est  absolute  de  via  ordinaria  ad  conservandam 
vitam  corporalem,  ita  ut  absque  cibo  citra  miraculum  homo  diu  vitam 
prorogare  non  possit:  igitur  cum  Eucharistia  sit  spiritualis  animse 
cibus )  pari  ratione  erit  necessaria.  —  Nego  mcgorem;  disparitas  enim 
inter  utrumque  cibum  in  eo  maxime  consistit,  quod  vita  corporalis 
propagar!  non  possit,  nisi  per  assiduam  conversionem  alimenti  in  sub- 
stantiam  aliti,  ut  videi icet  restaurentur  partes  illae,  qu»  per  calorem 
naturalem   absumuntur  et  pereunt;   ad  quam  restaurationem  nulla 
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alia  media  et  remedia  natnralia  snppetnnt  pneter  nntritionem  ;  secns 
est  aatem  de  vita  spirituali,  qne  per  alia  media,  qnam  per  snsee- 
ptionem  Eueharistise,  nempe  per  gratìas  actuales,  conservari  potest 
et  vegetar],  ut  constai  de  Patriarchis,  et  sanctissimis  Virìs,  qui  ante 
Legem  Evangelicam  et  Eucharisti»  institutionem  diu  sanctissime  yì- 
xenmt.  Non  inficior  tamen,  Eucharistiam  esse  necessariam  morali 
saltem  necessitate  ad  conservandam  vitam  spiritualem,  propter  uberes 
gratias,  quas  ad  cavendnm  mortale  peccatnm  jugiter  influì t. 

DiGEB  3:  Quo  Sacramenta  sunt  digniora,  eo  sunt  magis  necessaria: 
sed  Sacramentum  Eucharistise  est  omnium  dignissimum;  imo  est  fons 
aliorum  Sacramentorum,  ut  prseciare  docet  Catechismus  Trident.,  De 
Eucharist.j  num.  48;  ubi  scribit:  Hoc  vero  aliqiLa  ex  parte  assequentur 
(nempe  hujas  Sacramenti  mirabiles  effectus),  ^' omnmm  Sacramento- 
rum,  aique  natura  per  feda  Euckaristiam  sancti  ccetera  rivulw  corri- 
paraverint;  vere  enim  ac  necessario  fons  omnium  gratiarum  dicenda 
esty  cum  fontem  ipsum  ccelestium  charismatum,  et  donorum,  omnium- 
que  SacramentoAim  auctorem  Christum  Dominum  admirabili  modo  in 
se  contineat;  a  quo,  tamquam  a  fonte,  ad  alia  Sacramenta,  quicquid 
homi  et  perfectionis  habent,  derìvatur.  Igitur  cum  aliqua  ex  Sacra- 
mentis  sint  necessaria  necessitate  medii,  multo  magis  necessariam  ita 
esse  Eucharistiam  censendum  est.  —  Nego  majorem  ;  major  enim  Sa- 
cramenti di^nitas  non  est  indicium  illius  mt^oris  necessitatis,  sed 
tantum  quod  nobiliores  in  suscipiente  ad  debitam  ejus  susceptionem 
dispositìones  requirat  ;  necessitas  enim  Sacramenti  maxime  attenditur 
penes  remotionem  peccati,  ad  quam,  cum  Eucharìstia  non  sit  ordinata, 
non  videtur  esse  absolute  necessaria  ad  vitam  spiritualem  insti tuen- 
dam,  vel  prorogandam. 

Conoluslo  seounda.  —  Fidelbs  tenbntuh  ad  rbctpibndam 
Eucharistiam  pr^.cbpto  divino  bt  Ecclesiastico. 

Prima  para  hujus  Condusionis  apparet  ex  illis  verbis  Chris  ti  Joan.  6. 
Nisi  manducaveritis  Camem  Filii  Hominis,  etc.  quibus  verbis  Christus 
Dominus  signi fieat,  eam  manducationem  esse  necessariam  aliqua  neces- 
sitate: sed  non  est  necessaria  necessitate  medii:  igitur  saltem  necessitate 
divini  prsecepti.  Idem  constat  ex  Lucae  22.  Hoc  facite  in  meam  coni- 
memorationem,  quibus  verbis  Christi  Domini  Apostolis,  eorumque  in 
Sacerdotio  snccessoribus,  non  solum  sacriflcium  offerre  imperavit,  sed 
quae  ipse  fecit,  facere,  hoc  est,  se,  aliosque  fldeles  hoc  divino  cibo  pa- 
scere praecepit;  quamvis  hujus  exequendi  tempora  non  praescripserit, 
sed  Ecclesise  suse  spons»,  juxta  dictamen  Spiritus  sancti,  prsfinienda 
commiserit.  Hoc  ipsum  suadet  assidua  Ecclesise  diligentia,  qua  semper 
cavit,  ne  fideles  morituri  absque  viatico  decederent;  quod  utique  in- 
dicium est,  eam  agnovisse  hoc  Sacramentum  esse  necessarium  neces- 
sitate prsecepti  divini.  Accedii  quoque  summa  hujus  Sacramenti  uti- 
litas,  non  solum  ad  prsecavendam  mortem  spiritalem  animse,  sed  etiam 
ad  vitam  spiritalem  fovendam  et  prorogandam.  Fateor  tamen,  has  ra- 
tiones .  absolute  non  convincere,  et  potius  in  hanc  sententiam  esse 
deseendendum  propter  communem  auctoritatem  Theologorum,  quam 
propter  urgentem  aliquam  rationem.  Idcirco  in  hac  parte  efiicacius 
confirmanda  et  probanda  diutius  non  immoror. 
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Quantum  autem  ad  secundam  partem,  nempe  ad  prsBceptum  Ec- 
clesiasticum,  attinet,  imprimis  certum  est,  quod  in  Ecclesi»  nascentis 
exordiis  sìn^lis  diebus  fldeles  soliti  erant  hoc  sacro  ac  divino  cibo 
saginari,  ut  ex  Actis  Apostolomm  colligere  est;  adeo  enim  qui  tane 
Christianam  legem  profitebantur  vera  et  sincera  charitate  ardebant, 
inquit  Catechismns  Bom.  De  Eucharistia,  n.  63.  «  Ut,  cum  sine  in- 
«  termissione  orationibus,  et  aliis  pietatis  officiis  vacarent,  quotidie 
«  ad  sacra  Dominici  Corporis  mysteria  samenda  parati  invenirentnr. 
«  Eam  postea  consuetadinem,  qa»  intermitti  videbatar,  Anacletas  san- 
«  ctissimas  Martyr,  et  Pontifex,  aliqaa  ex  parte  renovavit;  prsecepit 
€  enim,  ut  Ministri,  qui  Missee  sacrificio  interessent,  communicarent; 
€  quod  ab  Apostolis  constitutum  esse  affirmaret.  Diu  etiam  in  Ecclesia 
«  ille  mos  fuit,  ut  Sacerdos,  peracto  sacrificio,  cum  Eucharistiam  sump- 
«  sisset,  ad  populum,  qui  aderat,  conversus,  bis  verbis  ad  sacram  men- 
«  sam  fldeles  invitaret:  Venite,  fratres,  ad  communionem,  Tunc  qui 
«  parati  erant,  summa  cum  Religione  sacrosancta  mysteria  sumebant. 
«  {De  quotidiana  Communione,  vide  Dionysium,  De  Cccles.  Hierarch,, 
«  cap.  3.  part.  2.  Hieron.  Epist.,  26.  Ad  Lttcin.  Greg.,  lib.  2.  Dialog,, 
«  cap.  23.  Item  vide,  lib.  De  Ecdes.  dogmat.^  cap.  53.  et  citatur  De 
.«  Consecr,^  dist.  2.  cap.  13).  Sed  cum  deinde  charìtas,  et  pietatis  stu- 
«  dium  adeo  refrixisset,  ut  raro  admodum  ad  Communionem  fldeles 
«  accederent,  sancitum  est  a  Fabiano  Pontifice,  ut  ter  quotannis,  in 
«  natali  Domini,  et  Resurrectione,  et  Pentecoste,  omnes  Eucharistiam 
«  sumerent.  Id  quod  postea  a  multis  Conciliis,  prsesertim  vero  ab 
«  Agathensi  primo  confirmatum  est.  {Fabiani  decretum  habes  De  Canr 
«  secr.,  dist.  2.  cap.  16.  et  ibidem  citatur  Concilium  Agathense,  cap.  18. 
«  cap.  sceculares).  Ad  extremum,  cum  eo  res  adducta  esset,  ut  non 
«  modo  sancta  il  la  et  salutaris  perceptio  non  servaretur,  sed  in  plures 
«  etiam  annos  sacre  Eucharistise  Communio  differretur,  decretum  est 
«  in  Lateran.  Concilio,  ut  semel  ad  minus  singulis  annis  in  Paseha 
«  fldeles  omnes  sacrum  Domini  Corpus  accipereut  ;  qui  vero  id  facere 
«  neglexissent,  Ecclesise  adi  tu  prohiberentur  ».  Ita  Catecàismtut, 

Non  solum  autem  coliigitur  hsec  praxis  nascentis  Ecclesise,  qna 
fldeles  quoties  Miss»  sacriflcio  adessent,  toties  sacram  Synaxim  fa- 
cerent,  ex  Actis  Apostolicis,  sed  etiam  ex  eorum  Constitutionibus  ; 
nam  Can.  10.  Apostolomm  statui  tur,  quod  omnes  fldeles,  qui  conve- 
niunt  in  solemniòus  sacris  ad  Ecclesiam,  Scripturas  Apostolarum,  et 
Eìxingelium  audiant,  qui  autem  non  perseveraverint  in  oratione  usqtte 
dum  Missa  peragitur,  nec  sanctam.  Communionem  percipiunt,  velut 
inquietudines  Ecclesice  moventes,  convenit  communione  privari.  Ex  qua 
utique  ordinatione  infertur,  pariter  statutum  fuisse,  ut  quotidie  omnes 
fldeles  Missam  audirent,  et  sacram  Communionem  perciperent.  Quam 
utique  Constitutionem  innovavit  Anacletus,  Ep.  1.  circa  medium,  ubi 
cum  prsBscripsisset  ritum,  quem  servare  debeant  Episcopi  in  sacris 
Solemniis  quotidie  celebrandis,  ita  quod  septem,  aut  quinque,  aut  tres 
Diaconos,  et  Subdiaconos,  atque  reliquos  Ministros  secum  habeant, 
qui  sacris  induti  vestimenti»,  in  fronte,  et  a  tergo,  et  Presbyteri  e 
regione  dextra,  Isvaque,  contrito  corde,  et  humiliato  spiritu,  ac  prono 
stent  vultu,  custodientes  eum  a  malevolis  hominibus,  et  consensum 
ejus  sacriflcio  prsbentes,  statim  ^nhdit  :  Peracta  autem  consecratione. 
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omneg  communicent  ;  qui  notuerìnt,  Ecclesiastids  careant  liminibus  ; 
sic  enim  et  Apostoli  statuerunt,  et  sancta  Romana  tenet  Ecclesia.  Qui- 
bns  verbis  licet  sìgnificet  hanc  obligationem  solis  Ecclesi»  Ministrìs 
fuisse  prsescriptam,  nihilommtis  eam  etiam  praxim  diebus  singulis 
commnnicandi  fidelìbos  omnibus,  qui  sacris  adessent,  fuisse  commu- 
nem,  nemini  debet  esse  dubium. 

Veram  refrigescente  paulatìm  fidelium  charitate,  Fabianus  Papa, 
ut  refertar  De  Consecr.,  dist.  2.  Can.  16.  statuit,  ut  saltem  in  anno  ter 
homines  laici  communicent  {nisi  forte  quis  mqjorifms  qvibuslibet  cri- 
minibus  impediaiur),  in  Pascha  tndelicet,  et  Pentecoste,  et  Natali  Do- 
mini, Soter  autcm  quartum  diem  adjecit,  nempe  feriam  quintam  in 
C(pna  Domini;  nam  Can.  17.  ejusdem  distinctionis  sic  ait:  In  Ccena 
Domini  a  quibusdam  perceptio  Eucharistice  negligitur,  quce,  quoniam 
in  eadem  die  ab  omnibus  fldelibus,  exceptis  iis,  quitms  prò  graviori- 
bus  criminibus  inhibitum  est,  percipienda  sit^  Ecdesiasticus  usu^  de- 
monstret;  aum,  etiam,  pcenitentes  eadem.  die  ad  percipienda  Corporis  et 
Sangmnis  Domini  Sacramenta  reconcilientur. 

Tandem  decrescente  in  dies  fldelium  pietate  ac  fervore,  indultum 
est,  ut  tantum  semel  in  anno  ad  sacram  Synazim  faciendam  Eccle- 
siastico prscepto  tenerentur.  Sic  primo  stàtutum  est  in  Concilio  La- 
teran.,  sub  Innocentio  III,  cap.  21.  ubi  legimus:  Omnis  tUriusque 
sexus  fideliSf^  postquam  ad  annos  discretUmis  pervenerit,  omnia  sua 
solus  peccata  saltem  semel  in  anno  fideltter  confiteatur  proprio  Sacer- 
doti, et  iììjunctam  sibi  posnitenUam  propriis  viribus  studeat  adimplere, 
suscipiens  reverenter,  ad  minus  in  Pascha,  Eucharistice  Sacramentum,, 
nisi  forte  de  proprii  Sacerdoti»  Consilio  ób  aliquam  rationabilem  cau- 
sam  ad  tempus  ab  hujusmodi  perceptione  duocerit  àbstinendum;  alio- 
quin,  et  vivens  ab  Ecclesice  ingressu  arceatur^  et  moriens  Ecclesiastica 
careat  sepultura,  Quam  utique  sanctionem  innovavit  Concil.  Trident., 
Sess.  13.  Can.  9.,  scribens:  Si  quis  negaverif  omnes  et  singulos  Christi 
fideles  utritisque  sexus,  cum  ad  annos  discretionis  pervenerint,  teneri 
singulis  anni»  saltem  in  Pasckate  ad  communicandum  juxta  prosce- 
ptum  SandcB  Matris  Ecclesice,  anathema  sit, 

Pbtes:  qtdnam  arcendi  sint  a  sacra  Comtnunione? 

Bespondet  Catechismus  Romanus  loco  supra  laudato,  «  quod  quam- 

<  vis  h»e  ìeix  Dei,  et  EcclesisB  auctoritate  sancita,  ad  omnes   fideles 

<  pertineat,  docendum  est  tamen,  eos  excipi,  qui  nondum  rationis 
«  nsum  propter  setatis  imbecillitatem  habent.  Hi  enim  ncque  sacram 

<  Eueharistiam  a  profano  et  communi  pane  sciunt  discemere,  neque 
€  ad  eam  accipiendam  pietatem  animi  et  religionem  afiferre  possunt. 
«  Atque  id  etiam  a  Christi  Domini  institutione  alienissimum  videtur: 
«  inquit  enim,  Accipite,  et  comedite.  Infantes  autem  idoneos  non  esse, 
«  qui  accipiant,  et  comedant,  satis  constat.  Vetus  quidem  il  la  fuit  in 
«  quibusdam  locis  consuetudo,  ut  infantibus  etiam  sacram  Euchari- 
«  stiam  praeberent;  sed  tamen  tum  ob  eas  causas,  quse  ante  dictse 
«  sunt,  tum  ob  alias  Christiana  pietati  maxime  consentaneas,  jamdiu 
«  ejusdem  Ecclesi»  auctoritate  id  fieri  desit.  Ci/pr.  de  lapsis  post  me- 

<  dium.  Qua  vero  setate  pueris  sacra  mysteria  danda  sint,  nemo  me- 
«  Jios  constitnere  poterit,  quam  pater,  et  Sacerdos,  cui  illi  confitentur 
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«  peccata.  Ad  illos  enim  pertinet  explorare,  et  a  pueris  percontari, 
«  num  hnjus  admirabìlis  Sacramenti  cognìtionem  aliquam  acceperìnt, 
«  et  gnstum  habeant.  —  Amentibns  pr»terea,  qui  tunc  a  pietatìs  sensu 
«  alieni  snnt,  Sacramenta  dare  minime  oportet  ;  qoamvis,  si  antequam 
«  in  insaniam  inciderint,  piam  et  religiosam  animi  voluntatem  pre 
«  se  talenint,  licebit  eis  in  fine  vita  ex  Concilii  Carthaginensis  de- 
«  ereto  Encharistiam  administrare ,  modo  vomitionis,  vel  alterins  in- 
«  dignitatis,  et  incommodi  pericolum  nullum  timendum  sit  ».  —  Porro 
decretum  Concilii  Carthaginensis  IV  e.  76.,  ita  se  habet:  Is,  qui  Pa- 
niientiam  in  infirmiate  petit,  si  cagu,  dum  ad  eum  Sacerdas  invitatili 
venit,  oppres8U8  infirmitate  obmuttterit,  vel  in  phrcenesim  versus  fuerit, 
dent  testimonium,  qui  eum  audierunt,  et  acdpiat  poRnitentìam,  Et  si 
continuo  creditur  moriturus,  reconcUietur  per  manus  impositionem,  et 
effiindaiur  ari  ^us  Eucharistia.  Eadem  autem  est  ratio  de  iis,  qni 
extra  infirmitatem  in  amentiam  incidont.  —  Consonai  Concilinm  Aran- 
sicanum  I  e.  13.  AmeìUibus,  inqnit,  quoecumque  pietatìs  sunt  conferendo 
suni.  Sub  qoibns  verbis  commnniter  Doctores  intellignnt  Euchari- 
stiam.  —  Eamdem  veritatem  non  obscnre  indicat  Concilinm  Toleta- 
nnm  U  Can.  11.,  dicens  :  Quicumquem  fidelis  inevitabili  qualibet  in- 
firmitate  coactus  Ettcharistlam  perceptam  r^ecerit,  in  nuUo  Ecdesia- 
sticoR  damnatùmi  suJbjojcet,  Similiter  nec  illos  cujusquam  punitionis 
censurai  redarguet,  qui  talia,  avi  tempore  infanta  fadunt,  aut  in 
qualibet  mentis  ahenaUone  siti,  qui,  quod  fecerint,  ignorare  videntur. 
Tertio  denegari  debet  theatricis  et  histrionibns,  donec  a  tali  com- 
mercio et  negotio  resipnerìnt.  Ita  aperte  docet  S.  Cypr.,  Epist.  60. 
ad  Euchratium  inqnirentem,  quid  Cypriano  videretor  de  histrione 
quodam,  qui  apud  eos  constitutus,  in  ejusdem  adhuc  artis  su»  dede- 
core  perseverabat,  et  magister  et  doctor  non  erudiendorum,  sed  per- 
dendorum  puerorum,  id,  quod  male  didicerat,  c»teris  quoque  insi- 
nuabat  ;  an  talis  deberet  communicare  ?  Respondet  S.  Cyprianus  : 
«  Puto  nec  M^ estati  divine,  nec  Evangelica  di&ciplinse  congruere, 
«  ut  pudor  et  honor  Ecclesie  tam  turpi  et  infami  contagione  foedetur. 
«  Nam,  eum  in  lege  prohibeantur  viri  induere  muliebrem  vestem,  et 
«  maledicti  hnjusmodi  judicentur;  quanto  majoris  est  criminis,  non 
«  tantum  muliebria  indumenta  accipere,  sed  et  gestus  quoque  turpes, 
€  et  molles,  et  muliebres  magisterio  impudic»  artis  exprimere?  Nee 
«  excuset  se  quispiam,  si  a  theatro  ipse  cessaverit^  eum  tamen  hoc 
«  cffiteros  doceat.  Non  potest  enim  videri  cessasse,  qui  vicarios  sub- 
«  stituit,  et  qui  prò  se  uno  plures  succedaneos  suggerit  contra  insti- 
«  tutionem  Dei;  erudiens,  et  docens,  quemadmodum  masculus  fran- 
«  gatur  in  foeminam,  et  sexus  arte  mutetur,  et  diabolo  divinum  plasma 
«  maculanti  per  correpti  atque  enervati  corporis  delieta  placeatur. 
«  Quod  si  penuriam  talis,  et  necessitatem  paupertatis  obtendit,  potest 
«  inter  caeteros,  qui  alimentis  Ecclesia  sustentantur,  hujus  quoque 
«  necessitas  adjuvari;  si  tamen  contentus  sit  frugai ioribus,  sed  inno- 
«  centibus  cibis  ».  Hcbc  S.  Cyprianus.  —  Ipsi  pneiverat  Tertullianus 
in  Apologetico,  ubi  mimos  capita  ignominiosa  et  famosa  appellat;  bine 
lib.  De  Spectacidis,  cap.  10.  ait:  Theairum  proprie  sacrarium  Veneris 
est...,  Itaque  Pomp^us  Magnus  solo  theatro  suo  minor,  eum  iUam 
arcem  omnium  turpibudinum  extruxisset,  veritus  qiuzndoque  memorix 
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stuB  censoriam  animadversionem,  Veneri»  CBdem  superposuit,  et  ad 
dedieaHonem  edicto  popidum  vocans,  nan  theatrum,  sed  Veneri»  tem- 
plum  nuncupavU..,  Ita  damnatum  et  damnandum  opt4S  templi  tittdo 
atiexmt,  Unide,  ut  observat  S.  Aagiistinas,  lib.  2.  De  Civit.  Dei,  e.  14. 
Romani  ab  ommbtis  hoìioribus  repellunt  homines  scenico»,  puta  tam- 
qnam  infames  et  indignos  societatis  human»,  multo  minus  partici- 
pationis  sacromm  mysterìomm.  Hinc  Conciliam  Eliberitanam,  Can.  62. 
et  Tmliannm,  Can.  51.  et  Arelatense,  cap.  5.  hujosmodi  homines  a 
Sacra  Commnnione  removent:  De  theatricis,  inquit  Arelatense,  ipso» 
placuU,  qiumdo  agunt,  a  Oommunione  separari;  imo  jns  civile  illos 
infamia  notat,  qui  artis  Indicre  pronontiandive  cansa  in  scenam  pro- 
dierint,  lib.  1.  ff.  De  Jùs  qui  not  infamia. 

Quarto,  deneganda  est  Sac.  Commnnio  pablicis  peccatoribus,  puta 
nsarariis,  raptoribus,  adulterìs,  meretricibus,  qnì  in  Ecclesia  scan- 
dalmn  a  gravioribns  eriminibns  etiam  moniti  ut  resipiscant,  abstinere 
reensant,  ut  constat  ex  Clemente,  lib.  2.  Constiti,  cap.  52.  Unde  S.  Chry- 
sostomns,  Homil.  85.  in  Matth.  Sacerdotes  alloquens,  hit  ;  Non  parva 
vobis  ifnminet  pcsna,  siqiUdem  aliqua  improbitate  teneri  sdente»,  ei 
hi^fu»  mensce  partidpaiionem  permittaii»;  Sangui»  enim  Christì  de 
manibu»  vestri»  exquiretur.  Snbdit  vero  :  Non  de  ignoti»,  »ed  de  noti» 
hoc  disputo,  Eamdem  doctrinam  saepe  ac  severe  inculcat  S.  Angu- 
stiniiB,  maxime  lib.  50.  Homiliar.,  Homil.  ult.,  cap.  12.  —  Suffragatur 
etiam  ratio;  quia  non  debet  Sanctum  dari  canibus:  peccatores  autem 
illi  publici,  censentur  canes  ad  vomitum  suum  saepius  revertentes. 
Porro  peccatores  illi  censentur  publici,  quorum  peccata  nota  sunt 
notorietate  tacti,  et  per  sententiam  Judicis,  quibus  excluditar  simplex 
suspicio  :  Nam,  inquit  S.  Augustinus,  loco  mox  laud.  noluit  Domina» 
hominem  ab  homine  judicari  ex  arbitrio  suspicioni»,  vel  etiam,  extraor- 
dinario  usurpato  judicio,  »ed  potiti»  ex  lege  Dei  »ecundum  ordinem 
Ecclence,  sive  vitro  confe»sum,  »ive  accusatum,  atque  convictum,  Quod 
probat  auetoritate  Apostoli  scribentis  1.  ad  Cor.  5.  Si  qui»  frater  no- 
minatur  in  vcibi»,  aut  fomicaior,  aut  idoli»  »ervien»,  aut  avarus,  aut 
maledicus,  atti  ebriosus,  aut  rapax,  cum  huQVsmodi  nec  quidem  cibum 
sintul  sumere,  Unde  subdit  S.  Augustinus:  Illt^  cut  dixit,  nisi  quia 
eam  denominationem  inteUigi  voluit,  quce  fit  in  quemquam  cum  »en- 
tentia  ordine  judidario,  aique  integritate  profertur  ?  nam  8i  denomi- 
natio  sola  sufficit,  multi  damnandi  sunt  innocente»,  quia  »<spe  fal»o 
in  quoquam  crimina  nominantur,  —  Peccatori  auteni  occulto  Eucha- 
ristiam  publice  petenti  non  est  deneganda  coram  iis,  qui  ejus  pec- 
catum  non  noverunt;  quia,  inquit  Hiquseus  in  dist.  13.  q.  2.  n.  170. 
talis  habet  jus  petendse  Communionis,  utpote  cum  sit  baptizatus, 
adultus,  et  in  possessione  su»  famse,  quantum  ad  publicam  sesti ma- 
tionem,  ae  subinde  citra  scandalum  et  injuriam  ei  non  potest  dene-' 
gari  Communio.  Nec  obstat,  quod  ipse  existens  in  peccato  mortali 
irroget  iiyuriam  Sacramento;  quia  ii^uria,  qute  fit  Sacramento,  est 
injuria  late  sumpta  redundans  in  ipsum  delinquentem,  ex  qua  Sacra- 
mentum  non  patitur,  nec  quidquam  aufertur  contra  justitiam  stricte 
sumptam:  sed  potius  totum  damnum  redundat  in  eum,  qui  infert  irre- 
verentiam  ;  non  sic  in  eo  casu,  quo  peccatum  alicnjus,  quod  redundat 
in  damnum  alterìus,  tollit  jus  ejus  celandi  proprie  dictum  secundum 
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justitìara,  quia  non  habet  tale  cnm  damno  alterius:  fama  autem  pec- 
catorìs  occulti  cadit  sub  obligatione  justitise,  ne  tollatnr,  nisi  a  Judice, 
et  ejus  occultatio  non  infert  damnum  alteri  contra  eamdem  justitiam 
strìcte  sumptam.  —  Hoc  confirmat  exemplo  Jud»,  quem  ipse  Dominus 
communicavit,  ut  communiter  Doctores  asserunt,  quamvis  ejus  pec- 
catum  aliis  occultum  ipse  novisset.  Deinde,  in  administratione  publica 
debet  quis  sequi  scientiam  publicam,  non  privatam:  talis  est,  quam 
habet  Sacerdos  de  innocentìa  illius  peccatoris,  cuìus  in  eo  loco  non 
est  diffamatum  peccatum:  ergo  eam  sequi  debet.  Ita  Hiquaus, 

Dtges,  inde  sequi,  quod  peccatori  etiam  occulto  debeat  darì  etiam 
occulte  Communio,  quod  falsum  est.  —  Respondeo  negando  sequelam, 
quia  in  eo  casu  datio  Communionis  non  est  actus  pnblicus,  sed  pri- 
vatus;  ideo  regulatur  per  scientiam  privatam;  ncque  inde  fit  pecca- 
tori injuria  àliqua,  quia  non  diffamatur,  cum  in  privata  scientia  Sa- 
cerdotis  sit  privatus  ipso  suo  facto,  quod  ei  notum  est  fama.  Exemplo 
constat,  quia  si  accesserit  aliquis  ad  judicem  privati  m,  petens,  ut  ei 
solvi  curet  aliquid  a  debitore,  quem  talis  Judex,  fiut  Minister  novit 
non  debere,  quia  alias  soiutum  est,  quamvis  pars  id  probare  nequeat, 
recte  repelleret  illam  petitionem  ;  tamen  in  foro  publico,  in  quo  probatur 
per  instrumentum,  et  testes  talem  asserunt  esse  debitorem,  neque 
constat  de  solutione,  tenetur  solutionem  admittere.  Ita  in  proposito, 
bonum  publicum,  qualis  est  Eucharistìa,  tenebitur  publice  petitnm 
dispensare  Sacerdos,  quamvis  non  privatim  indigne  petenti. 

DiCES  iTBRUM ,  inde  sequi  spoetato  jure  nature  Episcopum  teneri 
admittere  ad  Ordines  publice,  quem  privatim  novit  indignum,  etiam 
post  fratemam  correptionem,  etiamsi  aliquot  testibus  indignitatem  ejus 
nosset.  —  Be8iK>ndet  HiqusBus  negando  consequenUam,  quia  Episcopus 
tenetur  ex  justitia  promovere  bonum  suse  Ecclesise,  et  scandala  sub- 
movere ;  unde  alter,  qui  indignus  est,  in  prsejudicium  populi,  et  Ec- 
clesise, in  quam  redundaret  damnum,  non  habet  jus  petendi  promo- 
tionem.  Deinde,  Episcopus  est  Judex  potens  instituere  processum,  et 
eo  convicto  per  testes,  proferre  sententiam  declarativam  su»  inhabi- 
litatis;  eam  vero  auctoritatem  non  habet  Sacerdos.  Causa  ergo  paci» 
ita  expedit,  quia  alias  ex  imprudentia  aut  passione  Ministrorum  s»pe 
aliqui  essent  diffamati,  et  per  leves  occasiones  subtraheretur  Sacra- 
mentum  injuste,  nascerentur  etiam  plures  scrupuli  in  Ministris.  Qu» 
congruentise  adduntur  a  quibusdam,  qui  conclusionem  in  factum,  et 
ìnstìtutionem  Christi  referunt,  non  in  jus  natur»,  quo  tenemur  pro- 
ximo,  ne  peccatum  ejus  injuste  propalemus.  Ita  Hiqiumés, 

Disputant  hic  Auctores,  quali  ter  prsecepto  annuse  Communionis 
satisfacere  teneatur,  qui  vel  eam  omisit,  vel  longiorem  peregrinationem 
auspicaturus,  pnevidet  se  non  posse  huic  prscepto  facere  satis.  Yerum 
cum  ea  omnia  dubia  facili  negotio  dissolvi  possint  ex  iis,  qu»  diximus 
de  prsecepto  annue  Confessìonis,  id  circo  ab  ampliori  hac  discussione 
et  repetitione  supersedimus. 
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QU^STIO  SECUNDA. 

UTRUM  COMMUNIO  SUB  UTRAQUE  SPECIE  POTUERIT  LAICIS 
AB  ECCLESIA  PROHIBERI,  ET  JUSTIS  DE  CAUSIS  FUERIT 
PROHIBITA. 

NoTANDUM  1.  Waldenses  in  professione  susb  fldei,  quam  direxemnt 
ad  Ulasdislaum,  asseruisse,  Commtinionem  sub  utraque  specie  indi- 
spensabili Christi  Domini  prsecepto  ad  salntem  omnibus  et  singnlis 
praescrìptam  fnisse  atqae  necessariam.  Eumdem  errorem  Bohemi,  ut 
refert  ^neas  Sylvius  in  Historia  BohemoruTn,  cap.  35.  innovanint 
circa  annnm  1412.  dncibns  Petro  Dresdensì,  et  Jacobp  Misniensi,  quos 
studio  impugnandse  Romanie  EcciesisB  secutus  est  Martinus  Lutherus, 
qui  licet  initio  affirmaverit  in  quodam  Sermone  De  Sacramento  Eucha- 
ristÙE,  alteram  speciem  sufficere,  postmodum  lib.  suo  De  captivit.  Da- 
bylon.,  scribere  non  erubuit,  omnes  esse  iinpios,  qui  utriusque  specie 
Communionem  Laicis  denegant.  Quibus  sequali  audacia  subscribit 
Calvinus,  lib.  4.  Instit,,  cap.  17.  ubi  non  minori  ìmpudentia,  quam 
ignorantia,  aut  certe,  quod  verius  est,  malitia,  scribit,  ex  officina 
diaboli  prodiisse  consti tutionem  illam,  qua  dimidiam  Coen»  partem 
meliori  populi  Dei  numero,  vel  furata  est,  ve!  eripuit,  nerape  sym- 
bolum  Sanguinis.  Adversus  itaque  hos  omnes  errores  hac  in  Questione 
prseliandnm  est,  ac  demonstrandum  pn'Tfio,  quod  Communio  sub  utraque 
specie  non  sit  iure  divino  singulis  hominibus  prsecepta  et  necessaria  : 
secando,  quod  justis  de  causis  eam  Ecclesia  Laicis  interdixerit  ;  ita 
tamen,  ut,  quando  libuerit,  restituere  possit. 

NoTANDUM  2.  Certum  esse,  quod  Christus  Dominus  instituerit  Eu- 
charìsti»  Sacramentum  sub  utraque  specie  panis  et  vini,  ut  ex  verbis 
institntionis  liquido  constat,  ac  utramque  speciem  Apostolis,  quos  Sa- 
cerdotes  instituebat,  concessisse.  Certum  pariter,  quod  per  plurima 
saecnla  ab  ipsis  Ecclesi»  primordiis  fideles  omnes  sub  utraque  specie 
sacram  Synaxim  facerent,  imo  per  aliquod  tempus  Ecclesiastico  prae- 
cepto  fideiibus  injunctum  fuisse,  ut  sub  utraque  specie  communicarent, 
quo  scilicet  dignosci,  ac  distingui  possent  a  Manichseis,  qui  efiutientes 
vinum  esse  fel  draconis  et  a  diabolo  invectum  in  hominum  pemiciem, 
asserebant  illud  sine  sacrilegio  bibi  non  posse,  et  propterea  a  Com- 
munione  sub  vini  specie  abstinebant,  ut  refert  S.  Leo,  Serm.  4.  De 
Quadragejfima  :  Cum^  inquit,  Manichcd  ed  tegendam  ìnfidelitatem  suam 
nostris  atideant  interesse  mysteriis,  ita  in  Sacramentorum  Communione 
se  temperant,  ut  interdum  tutixis  lateant,  ore  indigno  Christi  Corpus 
acdpiant;  Sanguinerà  autem  Redemptionis  nostrce  omniiio  haurire  ne- 
gligant;  quod  ideo  vestram  wluimus  scire  Sanctitatem,  ut  vobis  ejusmodi 
homines,  et  kis  manifestentur  indiciis,  et  quorum  deprehensa  fuerit 
sacrilega  simtUatio,  notati  ut  reprobi  a  Sanctorum.  societate  Sacerdotali 
auctoritate  pellantur,  Cum  autem  hic  Manichseorum  error  et  pessimus 
rìtus  adhuc  vigeret  tempore  Gelasii  summi  Pontificii>,  idem  rursus 
praeceptum  est,  ut  refertur  dist.  2.  de  consecr.  ubi  legimus  :  Compe- 
rimus,  quod  quidam  sumpta  tantummodo  Corporis  Sacri  portione,  a 
calice  consecrati  cruoris  abstirieant,  qui  proctildubio,  quoniam  nescio 
qua  superstitione  docentur,  adstringi,  aut  sacramenta  percipiant,  aut 

Frasskn  Theol.  Tom.  XI.  21 


322  DE   COMMUNIONB   SUB   UTRAQUB   SPECIE. 

ab  integris  arteantur.  Quibus  verbis  Gelasius  ntramqne  speciem  su- 
mendam  prsecipit,  quam  appellat  integnim  Sacramentum  ;  non  quod 
unaqueque  species  qnoad  rem  contentam  non  sit  integrum  Sacramen- 
tum, sed  qnia  integra  Sacramentalis  significatio,  nonnisi  in  utraque 
specie  distincte  et  perfecte  elncescit. 

NoTANDUM  3.  Ecclesiam  bisce  posterioribns  temporibus  revera  prò- 
hibuisse  Laicis  et  Cloricis  non  consecrantibus  usum  Calicis,  ut  con- 
stat  ex  Conciliis  Constantiensi,  Basileensi,  et  Trid.,  Sess.  21.  Can.  2. 
ubi  anathemate  damnat  eos,  qui  dixerint,  Kcclesiam  Catholicafn  non 
jusiis  causis  et  rationibua  adductam  fuisse,  ut  Lcncos,  atque  etiam 
Clencos  non  conficientes,  svb  pania  tantummodo  specie  communicaret. 
Verumtamen  statim,  atque  legem  illam  tulit  Ecclesìa,  nonnullis  per- 
misit,  aut  permitti  posse  pronuntiavit,  quod  tunc  justis  de  causis  pro- 
hibebat,  nam  Martinus  V  e  Conc.  Constantiensi  Bomam  reversus, 
Communionem  sub  utraque  specie  Laicis  tribuisse  iertur.  Simlliter 
Conc.  JBasileense  post  interdictam  Laicis  Calicis  sumptionem,  prò  bono 
pacis  et  utilitatis  concessit  Bohemis  et  Moravis,  ut  sub  utraque  specie 
Eucbaristiam  reciperent.  Concilium  etiam  Flòrentinum  morem  Grse- 
corum  sub  utraque  specie  communicantium  minime  improbavit.  De- 
niqvA  Concilium  Trid.,  Sess.  22.  in  fine,  decretum  super  concessione 
calicis  ita  expressit:  Insuper  cum  eadem  sacro-sancta  Synadus  superiori 
sess,  (immediate  post  Canonem  quartum)  duos  articulos  alias  propositos 
(scilicet,  Sess.  13.  in  decreto  prorogationis)  et  turri  nondum  discussit, 
videlicet:  an  ratioTies,  quibus  sancta  Catkolica  Ecclesia  adducta  fuii, 
sic  communicare  Tmìcos,  atque  etiam  non  celeòrantes  Sacerdote»  sub 
uìia  panis  specie,  ita  sint  retinendce,  ut  nulla  ratione  calicis  usus  cui- 
quam  sit  permittendtis,  et,  an  sub  honestis  et  christiance  charitatìs 
consentaneis  rationibus  concedendus  alicui,  vel  nationi,  vel  regno  calicis 
usus  videatur,  sub  aliquibus  conditìonibus  concedendus  sii,  et  quoenam 
iUce  sint,  in  alivd  tempus,  óblata  sibi  occasione,  examinandos,  aique 
definiendos  reservaverit,  Nunc  eorum,  prò  quibus  petitur,  saluti  opUme 
consultum  volenSj  decrevit  integrum  negotium  ad  sanctissimum  Domi- 
num  Nostrum,  esse  referendum,  prout  prassenti  decreto  refert,  qui  prò 
sua  singulari  prudentia  id  efficiat,  quod  utile  Reipublicoe  Christiana, 
et  salutare  petentibus  usum,  Calicis  fore  judicaverit  Ex  quibus  apparet, 
Ecclesiam  Catholicam  in  administratione  et  usu  Eucharisti»  Christia- 
norum  paci  et  utilitati  consulere  studuisse,  nec  illam  a  permittenda 
sumptione  calicis  ita  esse  alienam,  ut  de  ilio  prsecepto  aliquid  in  gra- 
tiam  et  consolationem  nationum  et  regnorum  remittere  parata  non 
sit,  si  quoad  dogmata,  et  veram  fidem,  et  sinceram  obedientiam  in 
petentibus  inveniret. 

Conolusio  prima.  —  Nullo  divino  prìEcbpto  tam  Laici, 
QUAM  Clbrici  non  gonfigibntbs,  tbnbntur  ad  Communionbm  sub 
UTRAQUB  SPBOIB.  HflBC  est  de  fide  determinata  in  Concilio  Constan- 
tiensi, Sess.  13.  bis  verbis  :  Cum  in  nonnullis  mundi  partìbus  quidam 
temerarie  asserere  prasumant,  populum  Christianum  débere  Sacramen- 
tum EuckaristicR  sub  utraque  panis  et  vini  specie  susdpere,  et  non 
solum  sub  specie  panis,  sed  etiam,  sub  specie  vini  populum,  Laicum 
passim  communicent,  etiam  post  casnam,  vel  alias  non  j^uni,  et  com- 
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municandum  esse  pertinaciter  asserant,  cantra  laudabilem  Ecclesice  con- 
suefudinem  ratìonabiliter  approbatanij  quam  tamquam  sacrilegam  da- 
mnabiUter  reprobare  conantur,  hinc  esf,  quod  hoc  prcesens    Concìlium 
sacrum  generale  Constantiense  in  Spirltu  Sancto  legitime  congregatum 
adversus  hunc  errorem  saluti  fidelium  providerì  satagens,  matura  più- 
rium  Doctorum  tam  divini,  quam  humani  juris  déliberatione  prceha- 
blidi  declarat,  decemié,  et  definii,  quod,  licet  Christus  post  ca^ìiamin- 
stìtuerit,  et  suis  Discipulis  administraverit  sub  utraque  specie  panis  et 
vini  hoc  venerabile  Sacramentum,    tamen  hoc  non  costante  sacrorum 
Canonum  auctorifas  laudabilis  et  approbata  consueiudo  Ecclesice  ser- 
vavit  et  servai,  quod  hujusmodi  Sacramentum  non  debet  confici  post 
oniam,  ncque  a  fidelibus  recipi  nonjejunis,  nisi  in  casu  infirmitatis, 
aut  aUerius  necessitatis  a  jure,  vél  Ecclesia  concesso  vel  admisso.  Et 
similiter  quod  licet  in  primitiva  Ecclesia  hujusmodi  Sacramentum  re- 
ciperetur  a  fidelibus  sub  utraque  specie;  tamen  hcec  consuetudo  ad  evi- 
tandum  aUqua  pericula,  et  scandala,  est  rationabiliter  introducta,  quod 
a  confidentibus  sub  utraque  specie,  et  a  Laicis  tantummodo  sub  specie 
panis  suscipiatur,  cum  firmissime  credendum  sit,  et  nuUaienus  dubi- 
tandum,  integrum  Christì  Corpus  et  Sanguinem  tam  sub  specie  panis, 
quam  sub  specie  vini  veraciter  contineri.  Unde  cum,  hujusmodi  consue- 
tudo ab  Ecclesia,  et  SS,  Patribus  rationabiliter  introducta,  et  diutissime 
observata  sit,  habenda  est  prò  lege,  quam  non  licet  reprobare,  aut  sine 
Ecclesia  auctoritate  prò  libito  m^utare.   Quapropter  dicere,  quod   hanc 
consuetudinem  et  legem  óbservare,  sit  sacrile^um.  et  illicitum,  censeri 
debet  erroneum,  et  pertinaciter  asserentes  opposiium  prcemissorum,  tam- 
quam TuBretid  arcendi  sunt,  et  graviter  puniendi  per  Dioecesanos  loco- 
rum,  seu  Ofpdales  eorum,  aut  Inquisitores  hcereticcB  pravitatis,  etc.  — 
Consonat  Synodtts  Tridentina,  sapra  e.  2.  ab!  cam  declarasset,  in  Ec- 
clesia perpetuo  faisse  potestatem,  at  in  Sacramentomm  administratione, 
salva  illonim  sabstantia,  ea  stataeret  vel  mataret,  qase  sascipientiam 
ntilitati,  sea  ipsoram  Sacramentomm  venerationi,  prò  reram,  tempo- 
nim,  et  locoram  varietate  magis  expedite  jadicaret,  continao  attexit: 
Quare  agnoscens  Sancta  Matsr  Ecclesia  hanc  suam  in  administratione 
Sacramentorum  auctoritatem,  licet  ab  initio  Christiance  Beligionis  non 
infrequens  utriusqite  speciei  ustcs  fuisset,   tamen  progressu   temporis, 
lidissime  jam  m,utata  illa  consuetudine,    gravifms  et  justis  caitsis  ad- 
duda,  liane  corisuetudinem  sub  altera  specie  commtmicandi  approbavit, 
et  prò  lege  habendam  decreuit,  quam  reprobare,  aut  sine  ipsius  EcclesicB 
auctoritate  prò  libito  m.utare  non  licet, 

Probator  autemCondusio:  si  Communio  esset  necessario  sab  ntraqae 
specie  facienda  de  jare  divino,  id  colligeretar  vel  ex  priecepto  Christi 
Domini,  vel  ex  ejos  facto  et  exemplo,  'vel  ex  assidua  Ecclesise  praxi, 
vel  denique  ex  natura  sacramenti  :  sed  ex  neutro  capite  id  potest  in- 
ferri, ut  probabimus  sub  distinctis  bisce  titulis. 

Chrittos  DomìnuB  non  prsBcepit  fBunendam  Communionem  sub 
utraque  specie.  —  Probatur:  si  esset  aliquod  divinum  Christi  Domini 
prsceptum  de  Communione  ìacienda  sub  utraque  specie,  peteretur  vel 
ex  bis  verbis  Joann.  6.  Nisi  manducaveritis  Camem  Filii  hominis,  et 
bìberitis  efus  Sanguin&m,  non  habebitis  vitam  in  vobis;  vel  ex  bis  verbis 
Matth.  26.  Bibite  ex  hoc  omnes;  vel  denique  ex  bis  verbis  Lucse  22. 
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ab  integris  aròeaniur.  Quibus  verbis  Gelasius  atramque  speciem  su- 
mendam  praecipit,  quam  appellat  integrum  Sacramentum  ;  non  qaod 
unaquseqae  species  qnoad  rem  contentam  non  sit  integnim  Sacramen- 
tum, sed  quia  integra  Sacramentalis  significatio,  nonnisi  in  utraque 
specie  distinctè  et  perfecte  elucescit. 

NoTANDUM  3.  Ecclesiam  bisce  posterioribus  temporibus  revera  prò- 
hibuisse  Laicis  et  Cloricìs  non  consecrantibus  usum  Calicis,  ut  con- 
stat  ex  Conciliis  Constantiensi,  Basileensi,  et  Trid.,  Sess.  21.  Can.  2. 
ubi  anathemate  damnat  eos,  qui  dixerint,  Ecclesiam  CatTiolicam  non 
justis  causis  et  ratmiibus  adductam  fuisse,  ut  Laicos,  atque  eUam 
Clericos  non  conficientes,  sttb  pania  tantummodo  specie  communicaret. 
Verumtamen  statim,  atque  legem  illam  tulit  Ecclesia,  nonnuUis  per- 
misi t,  aut  permitti  posse  pronuntiavit,  quod  tuuc  justis  de  causis  pro- 
bibebat,  nam  Martinus  V  e  Conc.  Constantiensi  Bomam  reversus, 
Communionem  sub  utraque  specie  Laicis  tribuisse  fertur.  Similiter 
Conc.  Basiieense  post  interdictam  Laicis  Calicis  sumptionem,  prò  bono 
pacis  et  utilitatis  concessit  Bohemis  et  Moravis,  ut  sub  utraque  specie 
Eucbaristiam  reciperent.  Concilium  etìam  Flòrentinum  morem  Grse- 
corum  sub  utraque  specie  communicantium  minime  Improbavit.  De- 
nique  Concilium  Trid.,  Sess.  22.  in  fine,  decretum  super  concessione 
calicis  ita  expressit:  Insuper  cum  eadem  sacro-sancta  Synodus  superiori 
sess,  (immediate  post  Canonem  quartum)  duos  articulos  alias  propositos 
(scilicet,  Sess.  13.  in  decreto  prorogationis)  et  tuni  nondum  discussit, 
videlicet:  an  rationes,  quibus  sancta  Catkolica  Ecclesia  adducta  fuii, 
sic  communicare  Laicos,  atque  etiam  non  celebrantes  Sacerdotes  sub 
una  panis  specie,  ita  sint  retinendce,  ut  nuUa  ratione  calicis  usus  cui- 
quam  sit  permittendu^,  et,  an  sub  honestis  et  christiancs  charitatis 
consentaneis  rationibus  concedendus  alicui,  vel  nationi,  vel  regno  calicis 
usus  videatur,  sub  aliquibus  condiiionilms  concedendus  sit,  et  qiuBnam 
iUcR  sint,  in  aliud  tempus,  óblaia  sibi  occasione,  examinandos,  atque 
definiendos  reservaverit.  Nunc  eorum,  prò  quibus  petitur,  saluti  optime 
consultum  volens,  decrevit  integrum  negotium  ad  sanctissimum  Domi- 
num  Nostrum  esse  referendum,  prout  proventi  decreto  refert,  qui  prò 
sua  singulari  prudentia  id  effldat,  qu>od  utile  Reipublicce  Christianoe, 
et  salu£are  petentibus  tisum  Calicis  fore  judicaverit.  Ex  quibus  apparet, 
Ecclesiam  Catholicam  in  administratione  et  usu  Eucharisti»  Christia- 
norum  paci  et  utilitati  consulere  studuisse,  nec  illam  a  permittenda 
sumptione  calicis  ita  esse  alienam,  ut  de  ilio  prsecepto  aliquid  in  gra- 
tiam  et  consolationem  nationum  et  regnorum  remittere  parata  non 
sit,  si  quoad  dogmata,  et  veram  fidem,  et  sinceram  obedientiam  in 
petentibus  inveniret. 

Conolusio  prima.  —  Nullo  divino  prìGGbpto  tam  Laici, 
QUAH  Clbkici  non  configibntbs,  tbnbntur  ad  Communionbm  sub 
UTRAQUB  SPBCIB.  HsBC  est  de  fide  determinata  in  Concilio  Constan- 
tiensi, Sess.  13.  bis  verbis  :  Cum  in  nonnùUis  mundi  partibus  quidam 
temerarie  asserere  prcesumant,  populum  Chiistianum  debei*e  Sacramen- 
tum Eucharistice  sub  utraque  panis  et  vini  specie  susdpere,  et  non 
solum  sub  specie  panis,  sed  etìam  sub  specie  vini  populum  Laicum 
passim  communicent,  etìam  post  cvenam,  vel  aUas  non  j^uni,  et  oom- 
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municandum  esse  pertinaciter  asserant,  eontra  laudahilem  Kcclesice  con- 
suetudinem  rationabUiter  approàatam,  giuim  tamquam  sacrilegam  da- 
mnabiliter  reprobare  conantur,  htnc  est:,  quod  hoc  proRsens  Concilium 
sacrum  generale  Constantiense  in  Spiritu  Sancto  legitime  congregatum 
ad  versus  hunc  errorem  saluti  fidelium  provideri  satagens,  matura  più- 
rium  Doctorum  tam  divini,  qitam  humani  juris  deUberaiione  prceka- 
bita,  declarat,  decemit,  et  definii,  quod,  licei  Christus  post  cceìiam  in- 
sfituerit,  et  suis  Discipulis  administraverit  sub  utraque  specie  panis  et 
vini  hoc  venerabile  Sacramenium,  tamen  hoc  non  costante  sacrorum 
Canonum  auctoritas  laudabilis  et  approbata  consueiudo  Ecclesice  ser- 
vavi t  et  servai,  quod  hujusmodi  Sacramenium  non  debei  confici  posi 
ctrnam.,  neque  a  fidelibus  recipi  nonjejunis,  nisi  in  casu  infirmitatis, 
auf  alterius  necessiiatis  a  jure,  vel  Ecclesia  concesso  vel  admisso.  Et 
simUiter  quod  licei  in  primitiva  Ecclesia  hvjustnodi  Sacramenium  re- 
ciperetur  a  fidelibus  sub  utraque  specie;  tamen  hcec  consueiudo  ad  evi- 
tandum  aUqua  pericula,  et  scandala,  est  rationabUiter  introdurla,  quod 
a  conficienUbus  sub  utraque  specie,  et  a  Laicis  tanium^Tnodo  sub  specie 
panis  suscipiatur,  cum  firmissime  credendum  sii,  et  nuUaienus  dubi- 
tandum,  integrum  Christi  Corpus  et  Sanguinem  tam  sub  specie  panis, 
quam  sub  specie  vini  veraciter  contineri.  Unde  cum,  hujusmodi  consue- 
iudo ab  Ecclesia,  et  SS,  Patribus  rationabUiter  introducta,  et  diutissime 
observata  sii,  habenda  est  prò  lege,  quam  non  licei  reprobare,  aut  sine 
Ecclesice  auetoritaie  prò  libito  mutare.  Quapropier  dicere,  qux)d  hanc 
consuehidinem,  et  legem  dbservare,  sii  sacrilegvm,  et  illicitum,  censeri 
débet  erroneum,  et  pertinaciter  asserenies  oppositum  prcemissorum,  tam- 
quam hceretici  arcendi  suni,  et  graviter  puniendi  per  Dioecesanos  loco- 
rum,  seu  Offldales  eorum,  aut  Inquisitores  hcereiica  pravitatis,  etc.  — 
Consonai  Svnodns  Tridentina,  snpra  e.  2.  ubi  cum  declarasset,  in  Ec- 
clesia perpetuo  fuisse  potestatem,  ut  in  Sacramentorum  administratione, 
salva  illorum  substantia,  ea  statueret  vel  mutaret,  quse  suscipientium 
utilitatì,  seu  ipsorum  Sacramentorum  venerationi,  prò  rerum,  tempo- 
rum,  et  locorum  varietate  magis  expedite  judicaret,  continuo  attexit: 
Quare  agnoscens  Sancta  Mater  Ecclesia  hanc  suam  in  administraiione 
Sacramentorum  auctoriiatem,  licei  ab  initio  ChrisOance  Religionis  non 
infrequens  utriusque  speciei  usus  fuissei,  tamen  progressu  iemporis, 
iatissime  jam  mutata  illa  consuetudine,  gravibus  et  justis  causis  ad- 
ducta,  hanc  consuettidinem  sub  altera  specie  communicandi  approbavit, 
et  prò  lege  habendam  decrevit,  quam  reprobare,  aut  sine  ipsius  Ecclesice 
auetoritaie  prò  libito  mutare  non  licei, 

Probatnr  autemCoacluBio:si  Communio  esset  necessario  sub  utraque 
specie  facienda  de  jure  divino,  id  colligeretur  vel  ex  prscepto  Christi 
Domini,  vel  ex  ejus  facto  et  exemplo,  vel  ex  assidua  EcclesisB  praxi, 
vd  dentque  ex  natura  sacramenti  :  sed  ex  neutro  capite  id  potest  in- 
ferri, ut  probabimus  sub  distinctis  bisce  titulis. 

ChriatoB  I>DmìnuB  non  prsBcepit  fBunendam  Communionem  sub 
utraque  specie.  —  Probatur:  si  esset  aliquod  divinum  Christi  Domini 
prsceptum  de  Communione  facienda  sub  utraque  specie,  peteretur  vel 
ex  his  verbis  Joann.  6.  Nisi  manducaveritis  Camem  Filii  hominis,  et 
biberitis  ejus  Sanguinem,  non  habebitis  vitam  in  vobis;  vel  ex  his  verbis 
Matth.  26.  Bibite  ex  hoc  omnes;  vel  denique  ex  his  verbis  Lue»  22. 
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Hoc  facite  in  meam  commemorationem:  sed  ex  nullis  eomm  divinum 
hoc  praeceptum  potest  colligi.  Non  quidein  ex  primo  :  tum  quia  ex  illis 
verbis  in  omni  sua  proprìetate  intellectis  nihil  aliud  colligitor,  quam 
qaod  homines  teneantar  ad  manducandum  Chrìsti  Corpus,  et  t>iben- 
dnm  ejns  Sanguinem,  qnod  utiqne  fit  in  samptìone  nnins  speciei,  si- 
quidem  sub  qaalibet  snmitnr  Corpus  cnm  Sanguine.  —  Nec  dìcas, 
cibum  quidem,  et  potum  sumi  sub  singulis  speciebus,  non  vero  man- 
ducarì  cibum  et  bibi  potum,  quod  hic  videtur  requirì.  Hobc  enim  re- 
sponsio  prorsus  inanis  est,  quia  manducare,  et  bibere,  vel  idem  signi- 
ficat,  ac  sumere  quod  vere  est  cibus  et  potus,  vel  significat  sumere 
cibum  sub  extema  visibili  specie  cibi,  et  potum  sub  extema  specie 
potus.  Si  prìmum,  revera  sub  utraque  specie  Christi  Corpus  et  San- 
guis  manducatur  et  bibi  tur,  quia  sub  qualibet  specie  utrumque  su- 
mitur.  Si  secundum  dixerint  hseretici,  necessum  est,  quod  ostendant, 
ubi  scriptum  fuerit,  nisi  manducaverìtis  sub  modo  cibi,  et  biberitis  sub 
modo  potus  :  igitur  pneceptum  hoc  versatur  dumtaxat  circa  rem,  quse 
sumitur,  non  circa  modum,  quo  Illa  sumi  tur.  Neque  id  insolitum  est 
in  Scrìptura,  que  plerumque  verbum  manducandi,  et  bibendi,  prò 
eodem  indifferenter  usurpat.  Sic  Apostolus,  qui  dixerat  1.  ad  Cor.  3. 
lac  vobis  potum  dedi,  ibidem  e.  9.  dicìt:  Qiiis  pascit  gregem,  et  de 
lacte  gregis  non  manducai  ?  Similiter  de  Christi  Passione  dicitur  Ps.  68. 
Et  dederunt  in  escam  meam  feL  Et  tamen  Matth.  26.  legimus  :  De- 
derunt  ei  vinum  bibere  cum  felle  mixtum:  igitur  nulla  vis  hacienda 
est  in  illis  verbis  :  Nisi  manducaverìtis,  biberitis,  quippe  intelliguntur 
de  re  qusB  sumitur,  non  de  modo  quo  sumenda  est.  * —  Secando: 
dici  potest  quod  particula  {et)  hic  non  sumatur  collective,  sed  di^un- 
ctive,  ita  quod  sit  sensus  :  Nisi  manducaveritis,  aut  biberitis.  Quod 
utique  frequens  est  in  Scriptura.  Sic  Exodi  21.  Qui  percusserit  pa- 
trem,  et  matrem,  morte  moriatury  idest,  altemtrum.  Sic  Actorum  3. 
Argentum,  et  aurum  non  èst  miài,  idest,  neque  argentum,  neque 
aumm.  ^  *'  Primse  ad  Corìnth.  11.,  hffic  ait  Paulus:  Qui  ^nanducat 
et  bibit  indigne  etc.  ubi  sane  particula  et  prò  vel  sumitur  ;  qui  enim 
unam  tantum  speciem  indigne  sumit,  reus  est,  ut  ipsemet  Paulus 
asserit  ejusdem  cap.  v.  27.  Itaque  quicumque  manducaverit  panem 
hunc,  vel  biberit  calicem  Domini  indigne,  reus  erit  Oorporis  et  Sangui- 
nis  Domini.  '  '  ^  Porro,  quod  ea  fuerìt  mens  Salvatoris  Joan.  6.  egregie 
colligit  Concilium  Tridentinum,  Sess.  21.  e.  1.  Nam,  inquit,  qui  di- 
xit'  Nisi  manducaveritis  Oamem  Fìlii  hominis,  et  biberitis  ^us  San- 
guinem,  non  habebitis  vitam  in  vobis,  dixit  quoque:  Si  quis  mandu- 
caverit ex  hoc  pane,  vivet  in  astemum:  et  qui  dixit,  qui  jmanducat 
meam  Camem,  et  bibit  meum  Sanguinerà,  habet  vitami  cetemam,  dixit 
etiam:  Panis,  quem  ego  dabo,  Caro  mea  est  prò  mwndi  vita:  is  deniqu^ 
qui  dixit:  qui  manducai  meam  Camem,  et  bibit  meum  Sanguinem, 
in  me  manet,  et  ego  in  ilio,  dixit  nihilominus:  Qui  manducai  hunc 
panem,  vivet  in  cstemum.  Igitur  ex  mente  Christi  Domini  vis  prse- 
cepti  non  tam  attenditur,  quantum  ad  sumendi  modum,  quam  ad  rem 
ipsam  sumendam.  —  Non  coli  igitur  etiam  ex  secundo  textu,  Bibite 
ex  hoc  omnes;  quippe  verba  illa  Christus  non  ad  omnes  omnino  fi- 
deles,  sed  ad  solos  Apostolos,  qui  tunc  cum  eo  ccenabant,  dixit,  quo 
significaret,  ut  unus  non  sumeret  totum  calicem,  sed  quisque  ita  ca- 
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lieìs  partem  haurìret,  ut  sic  omnes  ex  eo  biberent.  Hinc  Lucse  22., 
legimos  :  Accipite,  et  dividite  inter  ìx)s,  Atqne  hoc  impletum  foìsse  te- 
statar  S.  Marcus,  e.  14.  scrìbens:  et  biberunt  ex  eo  omnes,  Unde 
edam  signanier  Christnis  Dominos  ad  distributionem  panis  banc  cau- 
tionem*  non  adhibnit,  qnia  videlicet  ipse  fregit,  et  singnlis  dedit  par- 
tem panis  coosecrati,  ut  legimus  Matth.  26.  Ccenantibits  aiUem  eis, 
accepU  Jesus  panem,  et  benedixit  oc  fregit,  deditqtte  DiscLpidis  suis,  — 
T^j-tio  deniqtie,  divinnm  hoc  prsceptnm  non  potest  colligi  ex  bis 
Terbis,  Hoc  facite  in  meam  commemorationem,  Nam  apud  Lucam  22. 
et  apad  S.  Panlum  1.  Cor.  11.  hsec  verba  absolnte  refenintar  post 
consecratom  panem,  et  ante  consecrationem  calicis;  nnde  Apostolns 
ea  repetens  post  consecratum  calicem,  non  assolute  sed  hypothetice 
dieta  refert,  bis  verbis  :  Hoc  facite  quotiescumque  bibetis  in  meam  com- 
memorcUionem,  Ex  quibns  patet,  quod  usns  calicis  absolnte  non  prse- 
cipiatnr,  sed  qnod  bibens  calicem,  quotiescnmqne  id  lacere  contigerit, 
in  Chrìsti  memoria  faciat,  et  mortem  Domini  annnntiet.  Apparet  ita 
ex  verbis  illis  nsnm  quidem  calicis  in  Ecclesia  perpetuo  esse  retinen- 
dum,  ut  reeolatur  perpetua  memoria  mortis  et  Passionis  Christi,  non 
vero  quod  id  ab  omnibus  et  singnlis  sit  faciendum,  sed  dumtaxat  a 
Sacerdotibus,  quos  in  persona  Apostolomm  tunc  temporis  Christus 
inangarabat  in  Sacerdotes  novse  Legis. 

Non  coUìgìtur  etìam  divinnm  hoc  preBceptum  ex  facto  et  esemplo 
Ohriatiu  —  Tum  quia  tunc  temporis  non  solum  Christus  Sacramen- 
tum  instituit,  sed  etiam  sacriflcium  obtulit,  ac  subinde  prsebebat  ri- 
tum  sacrificandi,  quem  exacte  sequitur  Ecclesia,  dum  Sacerdotes  obli- 
gat  ad  utriusque  speciei  consecrationem  et  sumptionem.  Tum  quia 
non  omnia  qu»  ibi  Christus  legit,  singnlis  fldelibus  facienda  prsecipit 
in  snscipienda  Eucharìstia,  ut  etiam  aperte  fatetur  Calvinus,  lib.  4. 
lìistit,,  e.  17.  n.  43.  Nec  diffiteri  possunt  heretici,  quippe  cum  nec  ipsi 
pedes  iavent,  antequam  suam  Coenam  Eucharisticam  edant,  nec  prius 
agnam  comedant,  nec  serotinis  horis  et  post  Cosnam  accipiant,  nec 
tantnm  cum  duodecim  viris,  nullis  pnesentibus  mulieribus:  igitur  ex 
lacto  et  exemplo  Christi  non  potest  colligi  prseceptum  sumendee  Eu- 
charìstisB  sub  utraque  specie,  quippe  non  potius  hac  in  re  videtur 
imitandus  Salvator  ab  omnibus  fldelibus,  quam  in  aliis  ritibus,  quos 
ibi  servavit,  nec  tamen  ab  Ecclesia  servandos  esse  voluit.  Quod  utique 
prseclare  S.  August.  demonstrat  Epist.  118.  ubi  loquens  de  Eucharistia 
a  jejnnis  tantum  sumenda,  quamvis  illam  non  jejunis  Apostolis  Chri- 
stus prìmum  dederit:  lUud,  Inqnit,  magis  movere  potuit  homines, 
utrum  jam  ref^cti  ore  ilio,  vel  offerrent,  vel  sumerent  Eucharistiam, 
quod  in  Etxzngelio  didtur,  cum  autem  illi  manducarent,  accepit  Jesus 
panem,  et  benedixit,  etc.  Et  liquido  apparet,  quando  primum  acce- 
perunt  Disdpuli  Corptis  et  Sangtdnem  Domini  non  eos  accepisse  je- 
junos,  Numquid  tamen  propterea  calumniandus  est  mos  universce  Ec- 
clesÙB,  quod  a  j^unis  semper  accipitur  f  Ex  hoc  enim  placmt  Spiritui 
sanato,  ut  in  honorem  tanti  Sacramenti  in  os  Christiani  prius  Dominicum 
Corpus  intraret,  quam  extemi  cibi,  Nam,  ideo  per  universum  orbem 
mos  iste  servatur.  Ncque  enim,  quia  post  cibos  dedit  Dominus,  propterea 
pransi  aut  cosnati  fratres  ad  iUvd  Sacramentum  accipiendum  conve- 
nire debent,  aut  sicut  faciebant,   quos  Apostolus  argidt  et  emendai, 
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mensis  suis  ista  miscere,  Namque  Salvator,  quo  vehementLiLS  commen- 
darei  mysterii  illitis  altitudin&m,  ulHmum  hoc  voluit  infigere  cordUnis, 
et  memoria  Discipidorum,  a  qiUbus  ad  passionem  digressurus  erat. 
Et  ideo  non  prcBcepit,  quo  deinceps  ordine  sumerentury  vi  Apostolis, 
per  quos  Ecclesias  dispositurus  erat,  serixiret  suum  locum.  Nwnt  si  hoc 
Ule  monuisset,  ut  post  cibos  alias  semper  acciperetur,  credo,  quod  eum 
morem  nemo  variasset.  Haec  il  le  de  jejunio,  indnbie  idem  dictarus  de 
sumptione  unius  specie!,  si  occasio  ita  exegisset. 

Non  etiam  hoc  divinum  preecepttun  ex  assidua  Ecclesìsd  prazi 
coUigitur.  —  Primo,  nam  ab  ipsis  etiam  Apostolis  frequentatam  vi- 
demus  CommnDionem  sub  anica  specie  ;  dicitur  enim  Actor.  2.  Brani 
perseverantes  in  doctrina  Apostolorum,;  et  communicatione  fradionis 
panis;  ubi  per  fractionem  panis  intelligitur  Eacharistise  partìcipatio^ 
joxta  illud  Apostoli  1.  ad  Cor.  10.  Panis,  quem  frangimus,  nonne 
pariieipatio  Corporis  Domini  esif  Nulla  autem  ibi  flt  mentio  calicis, 
ac  subinde  argumentam  est,  Apostolos  aliquando  administrasse  Eu- 
charistiam  sub  sola  specie  panis.  Quod  utique  confirmatur  ex  circum- 
stantiis,  quia  Inter  fìdeles  tunc  erant  plures  Nazarssi,  ut  patet  Actor.  21. 
Sunt  nobis  viri  quatuor  habentes  votum  super  se;  Quibus  Apostoli  tunc 
permittebant  observantiam  Legis;  Nazarseis  autem  interdictum  erat 
vinum,  ut  constat  hls  verbìs  Num.  6.  A  vino,  et  omni,  quod  inebriare 
potest,  abstinebunt. 

Secando,  idipsum  patet  ex  antiquissimo  Eccleslse  ritn,  quo  constat 
Eucharistiam  fldelibus  tradì  solitam,  ut  eam  secuui  deportarent,  non 
solum  domum,  sed  etiam  in  solitudinem,  ad  remotiora  loca  prope- 
rantes;  cujus  utique  praxis  plurima  jam  protulimus  testimonia  ex  Ter- 
tulliano, Cypriano,  et  aliis:  sed  non  est  credibile  duplicem  specìem 
semper  fuisse  concessam,  vel  deportandam  domum,  vel  a  Monachis 
in  solitudinis  secessus,  vel  a  peregrinantibus  in  remotissimas  regio- 
nes  :  tum  quia  Eucharistia  sic  delata  aliquando  per  annum  integrum 
servabatur,  ut  habetur  in'  Prato  spiritali,  e.  49.  a  Monachis  in  solitu- 
dine tempore  ssevientis  persecutionis  ;  sic  autem  servar!  non  potuissent 
species  vini,  quod  facile  acescit  et  corrumpitur:  tum  quia  Eucha- 
ristia sic  concessa  appellatur  panis,  ut  colligitur  ex  Tertulliano,  qui 
loquens  de  muliere,  qusB  Gentili  nupta  sit,  dicit  lib.  2.  Ad  uxorem, 
cap.  5.  ^071  sciat  maritus,  quid  secreto  arUe  omnem  dhum  gustes,  si 
sciverit,  panem  non  illum  credei  esse,  qui  dicitur.  Ubi,  et  unius  panis 
speciei  mentionem  facit,  et  illam  solam  fuisse  adhibitam  aperta  signi- 
ficat,  cum  ait:  Non  sciat  maritus;  si  enim  mulier  gustasset  species 
vini,  facili  negotio  ex  odore  et  halitu  maritus  deprehendere  potuisset. 

TertiOf  hsec  praxis  colligitur  etiam  ex  eo,  quod  calix  nusqoam  in 
manus  Laicorum  dar!  erat  solitus,  sed  quando  communio  flebat  sub 
duplici  specie,  Laicis  ministrabatur  per  manus  Diaeonorum:  porro 
species  panis  Laicis  tradebantur  in  manus  etiam  mulieribus,  ut  Incu- 
lento  testimonio  tradit  S.  August.,  lib.  2.  Contra  litteras  PetUiani, 
cap.  23.  et  Serm.  105.  De  Tempore,  cap.  23.  ubi  ait:  Omnes  viri, 
quando  communicare  desiderant,  lavant  manus  suas,  et  omnes  rnuUeres 
nitida  exhibent  Unteamina,  ubi  Corpus  Christi  accipiant.  Ad  quem 
morem  alludit  Canon  Concilii  Altisiodorensis,  ubi  legimus  :  Non  liceat 
mulieri  nuda  manu  Eucharistiam  sumere,  nec  manum  suam  ad  pallas 
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Dominicas  mittere.  Et  Can.  39.  Unaquasque  mulier,  qtiando  communicat, 
Daminicalem  suum  (ìdest,  mandissimum  linteam  ad  accipiendum  Do- 
mini Corpus)  habeat;  aut  si  non  kabuerit,  itsque  in  alium  diem  Domi- 
nicum  non  communicet,  Cam  ìtaque  aliunde  constet,  sacnim  calicem 
noiinisi  per  manos  Diaconomm  fnisse  dispensatum,  eonsequens  est 
unam  tantum  speciem  cum  viris,  tum  mulierìbus  domum  deferendam, 
at  ibi  sumeretur,  fnisse  concessam.  —  Non  valet  reponere,  speciem 
panis  Sanguine  Domini  fuisse  respersam  et  intinctam,  quemadmodum 
facere  solent  Grseci,  dum  Missas  celebrant,  ex  jam  pnesanctificatis,  et 
quando  servant  Encharistiam  distribuendam  morientibus.  Hase,  in- 
qoam,  responsio  non  valet,  cum  enim  mulieres  Eucharistiam  nitidis- 
simo linteolo  exciperent,  si  species  panis  fuissent  San^ine  Christi 
madentes,  sacnim  illum  liquorem  linteolum  exsuxisset,  et  aliquse 
gattulsB  in  terram  potuissent  defluere,  quod  periculum  quanta  dili- 
gentia  sacri  Antistites  et  Patres  prsBcavere  fuerint  sol  liciti,  patet  ex 
Uomil.  13.  Orìgenis  in  Exodum,  sic  scrìbentis:  Nostis,  qui  divinis 
mysterOs  interesse  constteuistis,  quomodo  cum  suscipitis  Corpus  Do- 
mini cum  omni  cautela  et  venercUione  servatis,  ne  ex  eo  jparum  quid 
deddaiy  ne  oonsecrati  muneris  aliquid  dUabatur,  lieos  enim  vos  ere- 
(UtiSj  et  recte  creditis,  si  quid  inde  per  negligentiam  deciderit.  Quod  et 
observat  S.  Aug.  et  ad  mores  pie  reflectit,  lib.  50.  Komiliar.,  Hom.  26. 
Quanta,  inqnit,  soUicitudine  observamus,  quando  nobis  Corpus  Christi 
ministratur,  ut  nihil  ex  ipso  de  nostris  manibus  in  terram  cadat;  tanta 
soUicitudine  observemus,  ne  verbum  Dei,  qtu>d  nobis  erogatur,  dum 
aliquid  aut  cogitamhs,  aut  loquimur,  de  corde  nostro  pereat. 

Quarto,  id  constat  ex  eo,  quod  ìnfantibus  olim  Eucharistia  sub 
unica  specie  porrigebatur;  cum  autem  non  possent  solidum  cibum 
sumere,  aliquid  Sanguinis  Domini  in  os  eorum  per  Presbyterum,  aut 
Diaconum  instiilabatur  ;  cnjus  utique  morìs  meminit  Hugo  Victorinus, 
lib.  1.  De  Sacramentis,  cap.  20.  et  ipsum  appellat  primam  Ecclesia^ 
institutioTiem;  cujus  etiam  exemplum  illustre  profert  S.  Cyprianus, 
Tract.  De  lapsis,  ubi  narrat,  quod  cum  puella  nutrici  relieta,  inscia 
matre,  quae  ob  persecutionem  fugerat,  de  idolothytis  gustasset,  et  in 
Ecclesiam  tempore  sacrificii  a  matre  ablata  fuisset;  ubi,  inquit,  solem- 
nibus  adimpletis,  calicem  Diaconus  offerre  prsesentibus  ccepit,  et 
accipientibus  cseteris  locus  ejus  advenit,  faciem  suam  parvula  instinctu 
divinae  Majestatis  avertere,  os  labiis  obdurantibus  premere,  calicem 
recusare.  Perstitit  autem  Diaconus,  et  reluctanti  licet,  de  Sacramento 
Sanguinis  infudit;  tunc  sequitur  singultus  et  vomitus  in  corpore, 
cdque  in  ore  violato  permanere  non  potuit  Eucharistia,  utique  sub  una 
specie  vini  porrecta;  si  enim  sub  specie  panis  Eucharistiam  absque 
difficuitate  puella  suscepisset,  ore  violato  permansisset  Eucharistia, 
ìlleque  vomitus  non  tam  miraculo,  quam  vini  horrori  vel  alteri  causae 
naturali  absque  negotio  adscriberetur.  Si  autem  sub  unius  specie  vini 
Eucharistia  etìam  in  Ecclesia  prìscis  temporibus,  iisque  erroris  labisque 
parìs  ministranda  fuit,  profecto  docti  ab  Apostolis  Patres  existimarunt, 
unius  specie!  usu  divino  de  sumenda  Eucharistia  prascepto  fldeles  satis- 
lacere. 

Quinto,  sacra  Eucharistia  abstemiis  olim  sumenda  porrigebatur; 
cujus  moris  meminit  Hieronymus,  Epist.  22.  Ad  Eustochium,  ubi  qua- 
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nimdani  Catholicaram  Virginum  abstemfaram  meminit,  qase  Bomse 
in  sacris  mysteriis  prsB  nativo  vini  horrore  a  specie  vini  abstinebant  ; 
ìbidemque  increpat  et  redargnit  qnasdain  lasci vas  mulieres,  qum 
adversns  usam  illum  obloqaentes,  sacras  illas  Virgines  miseras  et 
Manichseas  dictitabant.  Et  certe  abstemios  non  solum  Catholica  Ec- 
clesia, sed  nec  vel  ipsi  etiam  Lutherani  et  Calviniani  ad  usnm  calicis 
unquam  adstrìnxerunt.  Ergo  atriusqne  speciei  nsns  non  est  omnibus 
et  singalis  ad  salutem  necessarius. 

Sexto,  solemnis  erat  per  universas  Gallise  Ecclesias  decimo  siecnlo 
ritas,  quo  Episcopus  Presbytero  recens  ordinato  Encharistiam  in  nna 
specie  panis  per  quadraglnta  dies  in  memoriam  qoadraginta  dìeram, 
quibus  Christus  cam  Apostolis  conversatos  est,  snmendam  porrìgebat, 
quem  refert  Fulbertas  Camotensis,  Epist.  Ad  Picardurrij  ubi  et  asserit 
SU08  Provinciales  Epìscopos  in  hvjusmodi  ritum  omnes  consentire,  ut 
dum  ordinati  Sacerdotes  qttotidie  ccdestis  panis  alimonia  refiduntur, 
tempus  iUud  in  mente  habeant,  quo  per  quadraginta  dies  Dominus 
DisciptUis  apparens  et  convescens  desiderate^  visUmis  societate  refecU. 
Ergo  unins  speciei  nsas  nedum  toleratus,  sed  commendatos  etiam 
priscis  temporibus  fuit.  Plara  bis  similia  ad  hanc  veritatem  confir- 
mandam  veteris  Ecclesia  monimenta  et  momenta  reperies  apnd  Aa- 
ctores,  qui  contra  hsereticos  ex  professo  pugna  vere;  quibus  omnibus 
constat,  Communionem  sub  utraque  specie  necessario  taciendam  jure 
divino,  nequaquam  ex  veteris  Ecclesi»  praxi  posse  colligi. 

Denique  Oommunio  sub  utraque  specie  non  est  necesBario  Hacienda 
ratione  integritatis  Sacramenti.  —  Sacramentum  enim  Eucharìstis 
tria  maxime  complectitur:  primo  signum,  secando  rem  significatam, 
ut  est  sub  signo  contenta,  tertio  denique  fructum,  idest,  effectum  illius  : 
atqul  Communio  sub  unica  specie  hsBC  tria  complectitur:  ergo,  etc. 
Proòatur  minor:  unica  species  significat  Christum,  ejusque  mortem 
ac  pasMonem,  internamque  ac  spiri tualem  refectlonem  animarum 
nostrarum,  denique  unionem  fidelium  inter  se  et  cum  Chrìsto.  Primo 
quìdem  signlflcat  Christum,  quìa  in  pane  flguratu»  est  (Idem  dicas  de 
vino)  :  secando,  signlflcat  Passionem,  nam  panis  reprsesentat  camem 
velut  separatam  a  Sanguine;  simili  ter  vìnum  reprsesentat  Sangninem 
separatum  a  carne,  ac  velut  extra  venas  corporis.  Tertio,  signlflcat 
refectlonem  animarum,  quia  in  refectione  spiritali  non  differunt  cibus 
et  potus,  sed  unam  eamdemque  nutritionem  efficiunt,  sicnt'potus  cor- 
poreus  et  cibus,  ut  patet  Ecclesiastici  15.  ubi  sapientia  nunc  aquas, 
nunc  pani,  comparatur:  Cibavit  iUum  pane  vitce  et  inieUectus,  et  aqua 
sapientice  sahUaris  potavit  illum.  Matth.  5.  Christus  justitiam  appellat 
cibum  et  potum  :  Beati,  qui  esuriunt  et  sitiunt  justitiam,  Joann.  16. 
Qui  venit  ad  me,  non  esuriet,  et  qui  credit  in  me,  non  sitiet.  Apostolus 
prsedicationem  suam  nunc  cibum,  nunc  potum  appellat.  Denique, 
unica  species  signlflcat  unionem  spiritualem  fldelium,  quia  per  pa- 
nem  seorsìm  confectum  ex  multis  granis,  et  per  vinum  seorsim  expres- 
sum  ex  multis  racemis  hsec  unio  reprsesentatur;  unde  Apostolus: 
Unus  panis,  unum  Corpus,  multi  sumus  in  Christo,  —  Proòatur  se- 
cundo,  ratione  rei  contente  sub  signo,  quse  est  Corpus  Christi;  nam 
sub  unaquaque  specie  seorsim  sumpta  totus  ac  integer  Christus  conti- 
netur,  ut  constat  ex  dictis  de  pra&sentia  reali,  et  de  concomitantia.  — 
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Probaiur  denique  ratione  effectus:  primo  effectns  proprins  Encha- 
risti»  est  vita  eonsmnmata:  hanc  antem  consequuntur  fideles  sab  una 
tantum  specie  commanicantes  :  ergo  ntraque  non  est  ad  id  necessaria. 
Prcbatur  minar  ex  ix>sis  Christi  Domini  verbis  :  Qui  manducaverit  ex 
hoc  pcme,  vivet  in  cetemum:  Qui  manducai  me,  ipse  vivei propier  me: 
Panis,  queim  ego  dabo,  Caro  mea  est  prò  mundi  vita.  Secundo,  nbi* 
cumqne  est  tota  res,  ande  oritur  frnctus,  ibidem  et  totns  fnictos  re- 
perìtor  (modo  estera  sint  paria);  atqni  totns  Cbristns  sub  qualibet 
specie  continetar  :  ergo  sumpta  nna  specie  sola,  recipitur  totns  iractus. 

Objicibs  1.  Mutilnm  est  et  invai  idnm  Testamentnm,  ubi  non  re- 
periontor  omnia  singulis  Christianis  Testamento  Christi  legata:  atqni 
atramqne  speciem  singolis  Christianis  Testamento  suo  legavit  Christns, 
ut  probari  videtnr  ex  bis  verbis  :  Qui  prò  vobis,  et  prò  multis  effun- 
detur.  —  BesiKiiideo  primo,  majorem  esse  veram  si  de  sacrificio  crucis, 
non  autem  si  de  Eucharisti»  Sacramento  intelligatur.  Secundo  negando 
minorem:  etenim  Eksclesi»  su»  Cbristns  Testamento  suo  legavit  Corpus 
et  Sangninem  suum  ;  non  tamen  a  singnlis  sub  utraque  specie,  sed  a 
Sacerdotibus  sacriflcantibus  sumendum.  Tertio,  distinguo  minorem: 
Christus  Testamento  suo,  etc.  ratione  rei  significatse,  qusB  tota  est,  et 
integra  sub  qualibet  specie,  concedo:  ratione  signi,  sitbdistinguo :  ina- 
dsquate  sumpti,  prò  una  scilicet  specie,  concedo:  adequate  sumpti, 
nimirum  prò  utraque  specie,  nego, 

Objicibs  2.  SS.  Patres  diserte  affirmant,  Communionem  sub  utraque 
specie  fieri  solitam  a  fidelibus  nascentis  Ecclesi»,  et  necessario  facien- 
dam  ad  Sacramenti  integri  participationem.  Primo  namque  Justinus 
Apolog.  2.  ad  Christianos  post  descriptam  Communionem  sub  utraque 
specie  subdit  :  Apostoli  in  Evangeliis  ita  sibi  prcecepisse  Dominum  tra- 
diderunt.  Similiter  S.  Cyprianus,  lib.  2.  Epist.  3.  Quidam,  inquit,  vel 
ignoranter,  vd  simpliàter  in  calice  Domini  sanctificando,  et  plebi  mi- 
nistrando, non  hoc  faciunf,  quod  Christus  fecit,  et  docuit.  Unde  lib.  1. 
Epist.  2.  scrìbit:  Quoìnodo,  inquit,  docemus,  et  provocamus  eos  in  con- 
fessione nominis  Sanguinem  suum  fundere,  si  eis  militaturis  Sanguinem 
Christi  déìiegamusFaut  quomodo  ad  marlyrii  pocuLum  idoneos  facimus, 
si  mancos  ad  bibendum  in  Ecclesia  poculum  Domini  jure  communi- 
cationis  odmitHmus?  Et  Auctor  Serm.  De  Ccena  Domini:  Lex,  inquit, 
esum  Sanguinis  prohibet,  Evangelium  prascipit,  ut  bibatur.  Et  S.  August. 
lib.  Quasi,  in  Leviticum,  q.  57.  Ad  bibendum  Sanguinem  omnes  exhor- 
tantur,  qui  voluni  habere  vitam.  Et  S.  Bemardus,  Serm.  3.  In  ramis 
palmarum:  Alimenium  Carporis  et  Sanguinis  Domini,  inquit,  in  prima 
Coena  Domini  exhibitum,  deinceps  frequentari  mandatum.  Igitur  com- 
munio sub  utraque  specie  facienda  est  ex  Christi  mandato,  et  pr»- 
cepto.  —  Nego  conaequentiam,  et  ad  S.  Justinum  dico  primo,  eum 
loqui  solum  de  preecepto  consecrandi  sub  utraque  specie,  non  vero 
communicandi  ;  ibidem  enim  dicit,  Eucharistiam  deferri  solitam  per 
Diaconos  ad  eos,  qui  Missarum  solemniis,  qu»  diebus  Dominicis  ce- 
lebrabantur,  non  poterant  interesse  ;  non  est  enim  verisimile  calicem 
Sanguinis  Christi  ad  absentes  fuisse  delatum  ob  periculum  efibsionis, 
ac  subinde  solum  deierebantur  species  panis.  Unde  ly  prceceptum  non 
cadit  supra  communionem  in  utraque  specie,  sed  supra  consecrationem. 
Ad  S.  Cyprianum  dico,  etim  ilio  loco  non  agere  de  calice  populo  mi- 
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rumdani  Catholicamm  Virginum  abstemiaram  meminit,  quse  Bomse 
in  sacris  mysteriìs  prsB  nativo  vini  horrore  a  specie  vini  abstinebant; 
ibidemque  increpat  et  redargait  qnasdain  lascivas  mulieres,  qo» 
adversus  usum  illam  obloquentes,  sacras  illas  Virgines  miseras  et 
Manlchseas  dictitabant.  Et  certe  abstemios  non  solnm  Catholiea  Ec- 
clesia, sed  nec  vel  ipsi  etiam  Lntherani  et  Calviniani  ad  nsum  calici» 
nnqnam  adstrinxenint.  Ergo  ntrìnsqne  speciei  nsns  non  est  omnibus 
et  singulis  ad  salutem  necessarìns. 

Sexto,  solemnis  erat  per  nniversas  Gallise  Ecclesias  decimo  ssBcnlo 
ritns,  qno  Episcopos  Presbytero  recens  ordinato  Encharistiam  in  nna 
specie  panis  per  qaadraginta  dies  in  memoriam  qnadraginta  dierami 
qnibns  Christos  cum  Apostolis  conversatns  est,  siimendam  porrìgebat, 
quem  refert  Fulbertns  Camotensis,  Epist.  Ad  Picardum,  ubi  et  asserii 
8U08  Provinciales  Episcopos  in  hvjìismodi  ritum  omnes  consentire,  tU 
dum  ordinati  Sacerdotes  qttotidie  ccelestis  panis  alimonia  refidunturf 
tempus  illud  in  mente  haheant,  quo  per  qnadraginta  dies  Dominus 
DiscipiUis  apparens  et  convescens  desideratiz  visionis  societate  re  fedi. 
Ergo  nnins  speciei  nsns  nedum  toleratns,  sed  commendatus  etiam 
prìscis  temporibus  fuit.  Plura  bis  similia  ad  hanc  veritatem  confir- 
mandam  veteris  Ecclesi»  monimenta  et  momenta  reperies  apnd  An- 
ctores,  qui  contra  hsereticos  ex  professo  pngnavere;  qnibns  omnibus 
constat,  Commnnìonem  sub  ntraqne  specie  necessario  faciendam  jnre 
divino,  neqnaqnam  ex  veteris  Ecclesise  praxi  posse  colligi. 

Benique  Communio  sub  utraque  specie  non  est  necessario  fiadenda 
ratione  integritatis  SacramentL  —  Sacramentnm  enim  Encharisti» 
trìa  maxime  compi ectitur:  primo  signnm,  secando  rem  significatam, 
ut  est  sub  signo  contenta,  tertio  denique  f ructum,  idest,  effectnm  illios  : 
atqui  Communio  sub  unica  specie  hsec  tria  complectitur  :  erg^,  etc. 
Próbatur  minor:  unica  species  significat  Christum,  ejusque  mortem 
ac  pasèionem,  intemamque  ac  spiritnalem  refectlonem  animarum 
nostrarum,  denique  unionem  fldelium  inter  se  et  cum  Christo.  Primo 
quidem  significat  Christum,  quia  in  pane  figuratus  est  (idem  dicas  de 
vino)  :  secundo,  significat  Passionem,  liam  panis  reprsesentat  camem 
velut  separatam  a  Sanguine;  similiter  vinum  reprsesentat  Sangoinem 
separatum  a  carne,  ac  velut  extra  venas  corporìs.  Tertio,  significat 
refectlonem  animarum,  quìa  in  refectione  spiritali  non  diffemnt  cibus 
et  potus,  sed  unam  eamdemque  nutritionem  efficiunt,  sicut'potus  cor- 
poreus  et  cibus,  ut  patet  Ecclesiastici  15.  ubi  sapientia  nunc  aqu«, 
nunc  pani,  comparatur:  dbavìt  iUum  pane  vitce  et  intellectus,  etaqua 
sapienticB  saltUaris  potavit  iUum,  Matth.  5.  Christus  justitiam  appellat 
clbum  et  potum:  Beati,  qtd  esuriunt  et  sitiunt  justitiam,  Joann.  16. 
Qui  venit  ad  me,  non  esuriet,  et  qui  credit  in  me,  non  sitiet,  Apostolus 
prsedicationem  suam  nunc  cibum,  nunc  potum  appellat.  Denique, 
unica  species  significat  unionem  spiritnalem  fidelium,  quia  per  pa- 
nem  seorsim  confectum  ex  multis  granis,  et  per  vinum  seorsim  expres- 
sum  ex  multis  racemis  hsec  unio  repreesentatur;  nude  Apostolus: 
Unus  panis,  unum  Corpus,  mtdti  sumus  in  Christo,  —  Próbatur  se- 
cando, ratione  rei  contentai  sub  signo,  quse  est  Corpus  Cbristi;  nam 
sub  unaquaque  specie  seorsim  sumpta  totus  ac  integer  Cbristus  conti- 
netur,  ut  constat  ex  dictis  de  prsesentia  reali,  et  de  concomitantia.  — 
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Próbatur  deniqìte  ratione  effectus:  primo  efiféctiis   proprius  Enoha- 

Tìstìm  est  vita  consummata:  hanc  antem  consequuntur  fideles  sub  una 

tantimi  specie  communicantes  :  ergo  utraque  non  est  ad  id  necessaria. 

Prùbatur  minor  ex  ipsis  Christi  Domini  verbis  :  Qui  TnanàtuMverit  ex 

hoc  pane,  vivet  in  ademum:  Qui  Tnandtteat  me,  ipse  viveépropier  me: 

Panis,  qttem  ego  dabo,  Caro  mea  est  prò  mundi  vita.  Secando,  ubi- 

cumque  est  tota  res,  unde  ori  tur  fructus,  ibidem  et  totus  fmetus  re- 

perìtur    (modo   csetera   sint  paria);  atqui  totus  Cfaristus  sub  qualibet 

specie  continetur  :  ergo  sumpta  una  specie  sola,  recipitur  totus  fructus. 

Objioibs  1.  Mutilum  est  et  invai  idum  Testamentum,  ubi  non  re- 

perinntur  omnia  singulis  Christianis  Testamento  Christi  legata:  atqui 

utramque  speciem  singulis  Christianis  Testamento  suo  legavit  Christus, 

ut  probari  videtur  ex  bis  verbis  :  Qui  prò  vobis,  et  prò  miUtis  effun* 

detur,  —  BesiKmdeo  primo,  majorem  esse  veram  si  de  sacrificio  crucis, 

non  autem  si  de  Eucharistiie  Sacramento  intelligatur.  Secando  negando 

minorem:  etenim  Ecclesite  su»  Christus  Testamento  suo  legavit  Corpus 

et  Sanguinem  suum  ;  non  tamen  a  singulis  sub  utraque  specie,  sed  a 

Sacerdotibus  sacrificantibus  sumendum.    Tertio,  distinguo  minorem: 

Christus  Testamento  suo,  etc.  ratione  rei  signiflcatae,  qu»  tota  est,  et 

integra  sub  qualibet  specie,  concedo:  ratione  signi,  svbdisUngao :  ina- 

daequate  sumpti,  prò  una  scilicet  specie,  concedo:  adeequate  sumpti, 

nimirum  prò  utraque  specie,  nego. 

Objicibs  2.  SS.  Patres  diserte  affirmant,  Communionem  sub  utraque 
specie  fieri  solitam  a  fidelibus  nascentis  Ecclesi»,  et  necessario  facien- 
dam  ad  Sacramenti  integri  participationem.  Primo  namque  Justinus 
Apolog.  2.  ad  Chrlstianos  post  descrìptam  Communionem  sub  utraque 
specie  subdit  :  Apostoli  in  Evangeliis  ita  sibi  prcecepisse  Dominum  tra- 
diderunt.  Similiter  S.  Cyprianus,  lib.  2.  Epist.  3.  Quidam,  inquit,  vel 
ignoranter,  vel  simplicUer  in  calice  Domini  sancUficando,  et  plebi  mi- 
nistrando,  non  fioc  faciunf,  quod  Christus  fecit,  et  docuit,  Unde  lib.  1. 
Epist.  2.  scribit:  Quoìnodo,  inquit,  docemus,  et  provocamus  eos  in  con- 
fessione nominis  Sanguinem  suum  fundere,  si  eis  miHtaturis  Sanguinem 
Christi  denegamusfaut  quomodo  ad  marigrii  pocuLum  idoneos  fadmus, 
si  mancos  ad  hibendum  in  Ecclesia  poculum  Domini  jure  communi- 
catùmis  admittimusf  Et  Auctor  Serm.  De  Coma  Domini:  Lex,  inquit, 
esum  Sanguinis  prohibet,  Evangelium  prtecipU,  ut  ìnbatur.  Et  S.  August. 
lib.  QucB8^.  in  Leviticum,  q.  57.  Ad  hibendum  Sanguinem  omnes  exhor^ 
tantur,  qui  volunt  hahere  vitam.  Et  S.  Bemardus,  Serm.  3.  In  ramis 
palmarum:  Alimentum  Corporis  et  Sanguinis  Domini ,  inquit,  in  prima 
Ccena  Domini  exhibitum,  deinceps  frequentari  mandatum.  Igitur  com- 
munio sub  utraque  specie  facienda  est  ex  Christi  mandato,  et  pne- 
cepto.  —  Nego  conBequentiam,  et  ad  S.  Justinum  dico  primo,  eum 
loqui  solum  de  preecepto  consecrandi  sub  utraque  specie,  non  vero 
communicandi  ;  ibidem  enim  dicit,  Eucharistiam  deferri  solitam  per 
Diaconos  ad  eos,  qui  Missarum  solemniis,  qu»  diebus  Dominicis  ce- 
lebrabantur,  non  poterant  interesse  ;  non  est  enim  verisimile  calicem 
Sanguinis  Christi  ad  absentes  fuisse  delatum  ob  periculum  efibsionis, 
ac  subinde  solum  deferebantur  species  panis.  Unde  ly  prasceptum  non 
cadit  snpra  communionem  in  utraque  specie,  sed  supra  consecrationem. 
Ad  S,  Cyprianum  dico,  eum  ilio  loco  non  agore  de  calice  populo  mi- 
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nistrando,  sed  de  aqna  miscenda  vino  consecrando;  niide  statim  sa- 
bjnngit:  Admonitos  autem  nos  scias^  ui  in  calice  offerendo  Dominica 
traditio  servetur,  ncque  aliud  fiat  a  nobis,  quam  quod  prò  nóbis 
Dominus  prior  fecit,  ut  calix,  qui  in  commemorationem  ejus  offertur, 
7HÌxtus  vino  offeratur.  Adde  quod  S.  Cyprianus  loqnatnr  jaxta  morem 
saffi  Ecclesia,  in  qua  vi^bat  consuetado  commanicandi  sab  atraqae 
specie.  Ad  Auctorem  Sermonia  De  Co&tia,  et  ad  S.  Augustinum  dico, 
ipsos  loqai  non  de  modo  sumptionìs,  sed  de  re  samenda:  samitar 
aatem  Sangais  Christi  simal  cam  Corpore;  qao  sensa  pariter  venit 
interpretandus  S.  Bernardos.  Vel  dici  potest,  ipsam  ibidem  loqai  de 
solis  Sacerdotibas  consecrantibos. 

Objicibs  3.  Conciiiam  Taronense  relatam  ab  Ivone,  et  fieginone, 
et  Burchardo,  qaod  asserit  Eucharistiam  distrìbaì  intinctam  in  San- 
guine Christi,  ut  veraciter  Presbyter  possit  dicere:  Corpus  et  Sanguis 
Christi  prosit  Ubi  in  vitam  cRtemam,  —  Bespondeo  primo,  Decretam 
illad  posse  benigne  explicari  de  Sanguine  Christi,  non  secandom  se, 
sed  ratione  clarìoris  significationis  ;  Sangais  enim  licet  non  biberetur 
sub  specie  vini,  non  minus  prodesset  ad  vitam  aetemam,  quam  si  su- 
meretur  sub  specie  vini  ;  sed  non  ita  dare  et  distincte  huno  efiectnm 
significaret.  Addo,  intinctionem  illam,  cujus  hic  canon  meminit,  re- 
probari  a  Concilio  Bracharensi  III,  Oan.  1.  qui  sub  nomine  Julii  Papse 
refertur  a  Gratiano,  De  Consecr.j  dist.  2.  Can.  Cum  omne  crimen. 

Conoluslo  seounda.  —  Ecclesia  justis  db  oausis  tntbr- 
DixiT  Laicis  Communionbm  sub  utraqub  specie.  Ita  Conc.  Trident. 
Sess.  21.  Can.  2.  ubi  anathemate  damnat  eos,  qui  dixerint,  Ecdesiani 
Catholicam  non  justis  de  causis  et  rationibus  adductam  fuisse,  tU 
IjoicoSf  atque  etiam  CleHcos  non  conficie?ites,  sub  panis  tantum  specie 
communicaret,  Has  autem  justissimas  causas  sic  exprimit  et  refert 
Catechismus  Romanus  n.  70.  «  Primum  enim,  inquit,  maxime  cavea- 
«  dum  erat,  ne  Sanguis' Domini  in  torram  iunderetur;  quod  quidem 
«  facile  vitari  posse  non  videbatur,  si  in  magna  populi  multitudine 
«  eum  ministrare  oportuisset.  Prceterea,  cum  sacra  Eucharistia  segrotis 
«  praesto  esse  debeat,  magnopere  timendum-  erat,  ne  si  diutius  vini 
«  species  asservaretur,  acesceret.  Permulti  praeterea  sunt,  qui  vini  sa- 
«  porem,  ac  ne  odorem  quidem  perferre  allo  modo  possint.  Quare,  ne 
«  quod  spirìtualis  salutis  causa  dandum  est,  corporis  valetudini  no- 
«  ceret,  prudentissime  sancitum  est  ab  Ecclesia,  ut  panis  tantummodo 
«  speciem  fideles  acciperent.  Accedit  ad  alias  rationes,  quod  in  plu- 
«  ribus  provinciis  summa  vini  penuria  laboratur;  neque  id  aliunde 
«  sine  maximis  impensis,  ac  nonnisi  longissimis  et  difficillimis  itine- 
«  ribus  convehi  potest.  Deinde,  quod  maxime  omnium  ad  rem  pertinet, 
«  convellenda  erat  eorum  hseresis,  qui  negabant  sub  utraque  specie 
«  totum  Christum  esse,  sed  Corpus  tantum  exangue  sub  panis,  San- 
«  guinem  autem  sub  vini  specie  contineri  asserebant.  Ut  igitur  fidei 
«  Catholicffi  veritas  magis  ante  omnium  oculos  poneretur,  sapientìs- 
«  Simo  Consilio,  alterius  speciei,  hoc  est,  panis  communio  inducta  est. 
«  Sunt  et  alise  rationes  ab  iis  oollectse,  qui  de  hoc  argumento  disse- 
«  runt;  qu»  si  opus  esse  videbitur,  a  Parochis  afferri  poterunt  ». 

DiCBS  1  :  Ecclesia  priorum  sseculorum  hujusmodi  omnia  incommoda 
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noverat  et  fcierat  ezperta,  nec  tamen  propterea  calieis  usnm  Laicis 
interdixìt:  igitur  citra  omnem  causam  et  rationem  hunc  usam  prò- 
hibait  bisce  postremis  temporibus.  —  Neg^  oonsequentiain  ;  experi- 
mentam  enim  veteris  Kcclesis  occasionem  prsebuit  condendse  illios 
legis,  qua  sancitum  est,  ut  publico  malo  imposterum  occurreretur; 
sicut  a  simili,  per  plures  annos  matrimonia  clandestina  non  ìmpro- 
bavit  Ecclesia,  quamvis  detes.taretur  et  prohiberet  omnia  peccata  et 
mala,  quse  exinde  oriebantur  ;  cum  autem  animadverteret,  se  tot  inde 
emergentibus  malis  nullum  efficax  remedium  afferre  posse,  tandem 
squum  judicavit  hujusmodi  matrimonia  omnino  irrita  et  nulla  de- 
clarare. 

Diess  2:  Sacramentum  Eucharìstise  est  Testamentum,  quo  Chri- 
stos  morti  proximus  Corpus  et  Sanguinem  suum  legavit  omnibus  fide*- 
libas  suis  filìis:  sed  citra  iojuriam  et  injùstitiam  filli  spoliari  non 
possunt  patema  hsereditate  sibi  delegata  :  igitur  nec  fldeles  juste  pri- 
vari  possunt  calice  et  Sanguine  Christi.  —  Distingtio  mi^orem:  Corpus 
et  Sanguìs  sunt  hsereditas  a  Christo  fidelibus  delegata,  quantum  ad 
ntrìusque  realem  sumptionem,  concedo:  quantum  ad  modum  sum- 
ption'is,  nego.  Et  concessa  minore,  nego  cormeqvenUam  ;  quamvis  enim 
Laici  non  habeant  usum  calieis,  non  minus  propterea  recipiunt  inte- 
gram  Christi  Sanguinem;  quippe  cum  totus  ille  sacer  Sanguls  in 
Christi  vivente  Corpore  et  glorioso  sub  speciebus  panis  delitescente 
contineatur. 

DiCES  3  :  Gratia,  quam  Superior  concessit,  et  ad  eam  recipiendam 
subditis  jus  lecit,  non  potest  ab  inferiori  Prseside  et  Ministro  juste 
denegarì  :  sed  Christus  concessit  fidelibus  jus  petendi  calicem  :  ergo 
Ecclesia  hoc  jure  non  potest  fideles  expoliare.  —  Distinguo  nugorem: 
Christus  concessit  fidelibus  jus  petendi  usum  Sanguinis  sui,  quantum 
ad  realem  ejns  susceptionem,  concedo:  quantum  ad  modum  sumptionis, 
nego;  siquidem  nullo  Scripturarum  oraculo  id  evincere  possunt  hse- 
retici.  Porro  Ecclesia  non  solum  non  denegat  receptionem  Corporis  et 
Sanguinis  Christi;  imo  ad  eam  variis  poenis,  gravibusque  censuris 
obligat.  SecQS  autem  est  de  utriusque  speciei  sumptione;  quia  hunc 
usum  non  ita  prò  populo  fideli  Christus  institnit,  ut  petendi  illius  jus 
habeant,  sed  arbitrio  et  prudenti»  Ecclesia  permisit,  ut  ea  statueret 
vel  immutaret,  qu»  suscipientium  utilitati,  atque  ipsius  tremendi  Sa- 
cramenti venerationi,  prò  rerum,  temporum,  et  locorum  varietate,  magp's 
expedire  judicaret.  Quod  utique  Apostolus,  inquit  Tridentinum  Sess.  21. 
e.  2.  non  obscure  declaravit,  cum  dixit:  Sic  nos  existimet  homo,  ut 
Minùtros  Christi,  et  dispensatores  mysteriorum  Dei.  Atque  hac  potè- 
state  usum  fuisse  Apostolum  cum  in  multis  aliis,  tum  in  hoc  Sacra- 
mento, inde  constare  videtnr,  quod  ipse  cum  ordinatis  nullis  circa 
usum  hujus  Sacramenti  scribat,  1.  ad  Cor.  11.  Ccetera,  cum  venero, 
disponam. 

Pbtbs  1.    Uirum  Ecclesia  jtistas  nunc  haòere 
possit  caitsas  calicem  fidelibus  restituerìdif 

Bespondeo,  posse  quidem  hanc  gratiam  ex  privilegio  nonnullis 
conterre,  quippe  cum  illam  Bohemis  concesserit  Paulus  III,  modo  non 
adhereant   hseresi  Petri   Dresdensis  et  Jacobi   Misnensis.    Similiter 
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Clemens  VI,  dicitur  hoc  prìvilegìnm  concessisse  Begi  Angli»  anno  1341. 
Item  dum  sammns  Pontìfex  solemniter  celebrat,  Cardinales  Diaconus, 
et  Subdiaconns,  qui  ei  sacra  facienti  assistont,  sub  atraqne  specie  cum 
eo  commiinicant.  Posset  ergo,  josta  aliqna  id  esigente  cansa,  et  citra 
omnem  errorem  ex  parte  suscipientis,  eamdem  gratiam  Ecclesia  itenim 
.  concedere. 

Pbtbs  2.  Utrum  plus  gratìce  conferatur  susdpienti  utramque  speciem, 

quam  unicam  ex  opere  operato  f 

Negat  Subtilis  Boctor  in  Reportatis  4.  dist.  13.  q.  2.  n.  4.  ubi  ait: 
Nunc  aut&m  non  dispensatwr  Sanguis  Christi  propter  periciUum  e/fu- 
siortis,  et  propter  scandalum,  ne  simplicea  crederent,  majorem  virtuiem 
eàse  in  duabus  speciebus,  quam  in  unica,  Qnibns  verbis  declarat  Doctor, 
unam  ex  rationibns,  quare  Ecclesia  jnste  prohibaerit  Laicis  nsnm  ca- 
licis,  fuisse  ne  simplices  existimarent,  majorem  vim  inesse  dnabos 
speciebns  ad  conferendam  gratiam,  quam  uuìcsb:  igitur  non  existimat 
Doctor,  plus  gratise  recipere  eum,  qui  duas  speeies,  quam  qui  unicam 
suscipit.  Idem  docet  S.  Thomas  q.  80.  art.  2.  ad  3.  Et  suadet  ratio: 
major  enim  gratia  conferretur,  vd  ratione  signi,  vel  ratione  rei  signi- 
iìcatffi.  Non  postenus;  niiiil  enim  continetur  sub  duplici  specie,  quod 
non  contineatur  sub  unica.  Non  etiam  prius  :  tum  quia  speeies  Eucha- 
risticse  conferunt  gratiam  non  ratione  sui,  sed  ratione  rei  contentse  : 
tum  etiam  quia  Communio  sub  utraque  specie  nihil  aliud  habet  supra 
Communionem  cum  unica,  nisi  quod  distinctius  et  expressius  signi- 
ficet  refectionem  anim»  per  modum  potus  et  cibi;  siquidem  Christi 
Corpus  et  Sanguis  sub  unica  dumtaxat  specie  continetur:  expressior 
autem  et  distinctior  significatio  effectus  Sacramentai is  non  efficit  eum 
migorem  et  ampliorem;  cujus  utique  exemplum  apparet  in  Baptismate; 
non  enim  plus  gratiae  tribuitur  per  ablutionem  totius  corporis,  quam 
unius  tantum  partis;  quamvis  ablutio  totius  corporis  distinctius  si- 
gniflcet  ablutionem  totius  anime. 

DiGBS  1:  Concilium  Trident.,  Sess.  21.  cap.  3.  docet  fideles  sub 
altera  tantum  specie  communicantes,  ntdla  fraudari  gratia  ad  salutem 
necessaria;  igitur  indicat  eos  fraudari  aliqua  gratia,  quse  ad  salutem 
non  sit  necessaria.  —  Nego  oonaequentiam  :  nam  ibi  Concilium  docet 
tantum  id,  quod  spectat  ad  fidem  tenendam  de  communione  sub  unica 
specie,  et  revincendum  errorem  hsreticorum,  qui  volebant  fideles  non 
communii^ntes  sub  specie  vini  privari  gratia  necessaria  ad  salutem; 
liberum  autem  relinquit  Theologis  discutere,  utrum  communicantibus 
sub  duplici  specie  plus  gratiae  conferatur  ex  opere  operato,  necne; 
quamvis  enim  communicantes  sub  duplici  specie  plus  grati»  recipe- 
rent,  non  propterea  qui  communicant  sub  unica  fraudarentur  gratia 
necessaria  ad  salutem,  quia  hoc  gratise  augmentum  non  necessario 
requiritur  ad  salutem. 

Instabis:  Clemens  VI,  in  Bulla,  qua  concessit  Begi  Angli»,  ut 
quoties  vellet,  sub  utraque  specie  communicaret,  ait  id  se  concedere 
ad  gratite  augmentum:  ergo  censet  plus  grati»  conferri  in  receptione 
utriusque  speciei,  quam  unius.  —  Bistingao:  censet  plus  grati»  con- 
ferri, ex  opere  operato,  nego:  ex  opere  operantis,  concedo;  quia  pr»- 
sumebat  Pontifex  Begem  ampliorem  habiturum  devotionem  in  rece- 
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ptione  atrinsque  speciei,  quam  nnias  tantum,  quippe  cam  hanc  gra- 
tiam  sammo  pietatis  affeetn  postularet.  Adde  quod  hoec  Bulla  non  vi- 
deatnr  ita  eerta:  twm  quìa  data  dicitnr  anno  1341.  et  tamen  anno 
dumtaxat  sequenti  ad  summum  Pontificatum  Clemens  evectus  est  :  tum 
quia  multi,  quos  Sllvius,  aiiique  sequuntur,  contendunt  Bullam  Ulam 
in  favorem  Regis  Gailise  fuisse  concessam,  quod  omnino  incertum  est; 
siqujdem  ex  historìa  Concilii  Tridentini  constat,  quod  post  lectos 
quatuor  Canones  Sessionis  21.  de  Communione  sub  utraque  specie 
anno  1592.  mense  Julio,  probatis  per  omnia  Canonibus,  Legati  Regis 
Christianissimi  in  hunc  modum  perorarunt  :  «  Si  in  illis  nonnulla  mu- 
«  tentur,  quemadmodum  nonnullis  visum  est,  postulamus  id  fieri 
«  absque  eo  quod  prsejudicium  ullum  fiat  auctoritati,  et  prserogatlv» 
«  Regis  Christianissimi.  Betinuerunt  enim  Gallise  Reges,  et  post  mille 
«  et  amplius  annos  quasi  per  manus  acceperunt,  ut  quo  die  regiis  in- 
«  signibus  omantur,  et  consecrantur,  SS.  Eueharistise  Sacramenti  Com- 
«  munionem  sub  utraque  specie  accipiant  ».  Ubi  usum  illum  Cle- 
mente VI,  longe  antiquiorem  esse  testantur,  et  concessionem  Ulam 
Clementis  utique  non  preetermittendam,  si  vera  ioret^  missam  faciimt: 
igitur  argnmentum  est  eam  concessionem  non  in  gratiam  Regum 
FrancisB  emanasse,  utpote  cum  eam  facultatem  longe  prius  sibi  ven- 
dicarent. 

Diesis  2:  Distincta  Sacramenti  receptio  diversam  producit  gratiam 
sanctifieantem  ex  opere  operato  in  subjecto  rite  disposito  :  at  Communio 
facta  sub  utraque  specie  est  distincta  Sacramenti  receptio,  queelibet 
enim  species  seorsim  ab  alia  habet  completam  rationem  Sacramenti: 
tam  quia  diversis  verbis  consecratur  diversa  materia:  tum  quia  alias 
sequeretur  Sacerdotem,  qui  sumptis  speciebus  panis  moreretur  ante 
sumptionem  calicis  non  recipere  gratiam  Sacramentalem,  igitur  plus 
grati»  confertur  ex  opere  operato  per  susceptionem  utriusque  speciei, 
quam  per  susceptionem  unius.  —  I>istinguo  minorem  :  si  utraque  spe- 
eies  non  ordinetur  ad  unicam  refectionem  spiritualem,  concedo:  secus, 
nego.  Fateor  itaque,  quod  diversa  susceptio  distinctarum  specierum  di- 
stinctam  gratiam  operetur,  quando  non  ordinatur  ad  eamdem  refectio- 
nem animse,  sicque  habet  rationem  distincti  Sacramenti,  non  autem 
quando  ad  eamdem  refectionem  ordinantur;  nam  si  diversa  Christì 
Domini  Corporis  et  Sanguinis  positio  sub  distinctis  speciebus  produ- 
eeret  semper  distinctam  gratiam,  sequeretur,  quod  qui  varias  ejusdem 
hosti»  consecratee  particulas  sumeret,  m^orem  haberet  gratiam,  quam 
qui  unicam  dumtaxat  integram  acciperet,  quippe  cum  sub  qualìbet 
particula  consecrata  totum  Christi  Domini  Corpus  et  Sanguinis  con- 
tineatur. 

Qu^RES  3.  Quid  sii  Communio  Ixiica,  de  qua  plerumque  fit  mentio 
a  Patribus,  et  Conciliis,  maxime  a  Syricio  Papa,  Epist.  1.  e.  11. 
S.  Cypriano,  lib.  4.  Epist.  2.  et  Concilio  Eliberi tano,  Can.  76. 
Sardicensi,  cap.  1.  et  2.  Agathensi,  Can.  33.  Toletano  I,  e.  4. 
Braccharensi  I,  cap.  31? 

Bespondeo,  hac  in  re  varias  esse  Auctorum  sententias;  primo 
namque  sunt  qui  existimant  Laicam  illam  Communionem  esse,  quse 
sub  una  specie  fiebat,  in  hoc  distinctam  a  Clericali,  qua  utraque  spe- 
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cies  nsurpabatur,  ad  qnam  utiqne  Communionem  redigebantur  Clerici 
iu  poenam  delictonim.  Verum  hsec  sententia  videtnr  minns  probanda, 
qiiippe  cxiin  tunc  temporis  Laicis  ntraque  specìes  concedebatnr,  et 
Clerici  extra  templnm  interdam  unicam  speciem  iisnq>abaiit. 

Secundo,  existimant  aliqui  cnm  Pamelio,  nota  37.  in  Epist.  52.  S.  Cy- 
priani,  Laicam  Communionem  eam  esse,  qnse  extra  cancellos  et  septa 
altaris,  sen  extra  chomm,  Laicis  concedebatnr,  nam  jnxta  dispositionem 
Concini  Toletani  4.,  Can.  17.  Sacerdotes  et  Levit»  ante  altare  com- 
municare,  in  choro  'Clerns,  extra  chonim  popnlos  tenebantor.  Et  in 
Braccfaarensi,  Can.  31.  sic  statnitar:  Ingredi  sacrarium  ad  communi' 
candum  non  liceat  Laicis,  sed  tantum  Clericis.  linde  cnm  S.  Ambro- 
sins  post  oblatum  ad  altare  munns  jnssisset  interrogari  Theodosinm 
Imperatorem  intra  Cancellos  hserentem,  qnid  vellet,  qnod  ibi  sabsi- 
steret,  respondissetqne  se  nihil  aliud  velie,  quam  ut  divina  peragi  vi- 
deret,  statim  reposuit  S.  Ambrosius  :  Istinc  tàn  videre  non  Ucet,  habent 
in  tempio  Sacerdotes,  habent  et  Ixdci  locum  suum.  Consistebant  autem 
masculi  ad  meridiem,  quorum  ìntroitum  servabant  Ostiarii;  foemiufe 
autem  ad  Aquilonem,  quarum  Ìntroitum  servabant  Diaconìssse.  Verum 
hsec  sententia  difficultatem  patitur,  quoniam  Felix  III  statuit,  Clerìcos, 
qui  se  rebaptizari  passi  erant,  ab  omni  Communione  usque  ad  diem 
obitus  privari,  et  in  ipsa  morte  nonnisi  Laica  Communione  donari; 
imo  Concilium  Sardicense,  Can.  2.  decemit,  quod  in  detestationem 
quorumdam  flagitioram.  Clerici  nec  etiam  in  fine  vitse  Laicam  Com- 
munionem accipiant,  at  communio  sic  ministrata  vel  negata  morì- 
bundis  in  lecto  decumbentibus  non  potest  habere  hanc  distinctionem 
<2onsistentise,  ve!  in  choro,  vel  extra  chorum,  cum  il  li  eo  in  statu 
extra  chorum  consistere  supponantnr. 

Tertio,  itaque  probabilius  dicendum  arbitror,  Communionem  Lai- 
cam nihil  aliud  esse,  quam  jus  communicandl  cum  csBteris  fldelibus 
more  dumtaxat  Laicorum,  qui  degunt  in  Christiana  societate,  ita  quod 
Clerici  il  li  omnibus  omnino  functionibus  Ecelesiasticis  et  prìvilegiis 
Clericalibus  spoliati,  ac  veluti  exauctorati  et  degradati,  nullo  Cleri- 
cali honore  gauderent,  sed  tantum  prò  Laicis  haberentur.-  Cui  utique 
explicationi  favere  videtur  Can.  15.  inter  Apostolicos,  ubi  sic  statuitur: 
Si  quis  Presbyter,  aut  Diaconus,  aut  quilibet  de  numero  Clericorum 
relìnquens  propriam  Parochiam  pergat  ad  alienam,  et  omnino  demi- 
grans  prceter  Episcopi  sui  conscientiam  in  aliena  Parochia  commoreiur, 
hunc  uUerius  ministrare  non  patimur,  proBcipue  si  vocatus  ab  Episcopo 
redire  contempsent,  m  stui  inquietudine  perseverans.  Verumtamen  tam- 
qìmm  Imìcus  ibi  communicet,  Idest,  ut  videtur,  jus  solummodo  cum 
cffiteris  communicandl  more  Laicorum,  qui  talis  est,  obtineat.  Cv- 
prianus  etiam  Epist.  68.  De  Basilide,  sic  scribit:  Episcopatum  prò 
siuB  consdentixB  vulnere  ultro  deponens,  ad  agendam  Pcenitentiam  con- 
versus  est,  Deum  deprecans,  et  satis  gratvlans,  si  sihi  vel  laice  com- 
municare  contingeret.  Ubi  per  Communionem  Laicam  Intel ligere  vi- 
detur jus,  quod  habent  Laici  ad  communieandum.  Et  Epist.  72.  ad 
Stephanum  Papam:  Addimus  piane,  et  adjungimus  consensu  et  aticto- 
ritate  communi,  ut  etiamsi  qui  Presbyteri,  avi  Diaconi,  qui  vel  in  Ec- 
clesia Caiholica  prius  ordinati  fuerint,  et  postmodum  perfidi  ac  r^}eUes 
cantra  Ecclesiam  steterint,  vel  apud  haereticos  a  Pseudo-Episcopis,  et 
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Antichristis  contra  Chrisii  dispositionem  profana  ordinatUme  promoti 
sint,  et  contra  altare  unum  atque  divinum,  sacri  fida  foris  falsa,  ac 
sacrilega  offerre  conati  sint,  eos  qwoqwe  hoc  conditione  suscipi,  ut  com- 
municant  Laici,  et  satis  haheant,  quod  admittantur  ad  pacem,  qui  hostes 
pads  extiterint,  nec  debere  eos  revertentes  ea  apud  nos  ordinationis,  et 
honoris  arma  reiinere,  quibus  contra  nos  rehellaverint.  Et  paucìs  inter- 
jectis  :  Et  iddrco  satis  est  talitms  revertentibus  veniam.  dari^  non  tamen 
debei  in  domo  Dei  pi  rfidia  promoveri.  Nam  quid  bonis,  et  invocaìitibus, 
atque  ab  Ecclesia  non  recedentitms  reservamus,  si  eos,  qui  a  nobis  re- 
cesserint,  et  contra  Ecclesiam  steterint,  hoTioramusf  Ubi  per  Clericos 
ad  Commnnìonem  Laicam  damnatos  eos  intelligit,  qui  Clericallbiis 
munils  et  honorìbus  ob  peccata  privata  ad  communem  Laicomm  sta- 
talo dejecti  sunt.  Quod  et  £pist.  52.  prius  significa verat  bis  verbis: 
Susceptus  est  Trophimus,  prò  quo  satisfadebat  fratrum  reditas,  et  re- 
stituta  multorum  salus.  Sic  tamen  admissus  est  Trophimus,  ut  Laicus 
communicet,  non  secundum  quod  ad  te  malignorum  litterce  pertulerunt, 
quasi  locum  Sacerdotis  usurpet.,..  Si  qui  enim  infirmitatibus  occupantur, 
illis  in  periculo  »ubvemtur,  Postea  quam  tamen  subventum  est,  et  peri- 
ditantibus  pax  data  est,  suffocari  a  ncibis  non  possunt,  aut  opprimi, 
atd  vi,  et  manu  nostra  in  exitum  mortis  urgeri,  ut  quoniam  marien- 
tibus  pax  daiur,  nec£sse  sit  mori,  eos,  qui  acceperint  pacem,  cum  magis 
in  hoc  judicium  divince  pietatis  et  patemoe  lenitatis  appareat,  quod  qui 
pignus  vitae  in  data  pace  perdpiunt,  hi  quoque  ad  vitam  percepta  pace 
teneantur.  Ubi  communionem  Laicam  dare,  idem  videtur  ac  pacem 
impertire,  cnjos  pacis  pignus  et  coronamentnm  divina  £ucharistia  est 
petentibns  in  periculo  mortis  concessa.  —  Ex  his  omnibus  liquet,  pcB- 
naDi  Clerìcorum  ad  communionem  Laicam  redactorum  in  eo  maxime 
constitisse,  quod  omni  Clericali  beneficio  spoliarentur,  non  vero  a 
sacra  mensa  arcerentur;  sicque  prò  degradatis,  non  vero  prò  excom- 
monicatis  habebantur.  Ideoque  Patres  quam  ssepissime  crimen  idem 
in  Clèricis  depositìone,  in  Laicis  excommunicatione  plectunt.  Idemque 
Basilins  ad  Àmphylochium,  Can.  3.,  sic  habet:  Diaconus  post  Diaco- 
natum  fomicaitts,  a  Diaconatu  quidem  ejidetur,  in  Laicorum,  autem 
locum  extru»us  a  Communùme  non  arcdrìtur,  quoniam  antiquw  est 
canon,  ut,  qui  a  gradu  exciderunt,  hoc  solo  punitionls  modo  plectaniur. 
In  hoc  ergo  sita  est  Laica  communio.  Nec  obstat,  quod  Communionis 
vocabalum  prò  Sacra  Synaxi  et  susceptione  Corporis  Christi  fn^quen- 
tissime  usurpetur.  Hoc,  inquam,  non  obstat,  quippe  non  raro  etiam 
nsurpatur  a  SS.  Patribus  et  Conciliis  ad  significandum  ejusdem  so- 
cietatis  consortium,  eorumdem  Sacramentorum  participationem,  et  cum 
eodem  Corpore  membrorum  colligationem,  qusB  in  symbolo  Apostolo- 
nim  Sanctorum  Communio  appellatur. 

Pbtbs  dbniqub  :  Quid  fuerit  peregrina  communio,  de  qua  plerumque 
fit  mentio,  tum  a  Conciliis,  tum  a  SS.  Patribus  P 

Be8i>ondeo,  non  aliam  meo  judicio  fuisse,  quam  egregium  illud 
charìtatis  et  humanitatis  in  cibo,  potu,  et  hospitio  subsidium,  quo 
fideles  peregrini,  maxime  Clerici,  qui  a  proprio  fuerant  Episcopo  per 
formatas  litteras  commendati  Ecclesiis,  ad  quas  peregre  ibant,  exci- 
piebantur.  Hinc  Clerici   exauctorati  dicuntur  plerumque  redacti  ad 
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communionem  peregrìnam,  dnm  spoliati  sportulis,  et  annuis  ant  men- 
stniìs  redditibus,  immatriculatis  Clericis  prsBstari  splìtis,  nihilominns 
ex  com misera tione  Eeclesi«B  prsestabatur  illis  alimonia  simnl  cnm  pe- 
regrìnis  fidelibus.  Qnemadmodam  factum  a  seipso  erga  Basionopolis 
£piscopiLm  Alexandnim  residere  in  sua  Ecclesia  recnsantem,  scrìbit  ad 
Theophinolum  Alexantlrinam  Synesins,  £pist.  66.  In  Ecclesiam  qtddenif 
inqoit,  odmiMere  Ulutn  nolui,  nec  sacram  cum  iUo  mensam  communem 
habui,  domi  vero,  perceqite  ac  innocentes  honoravL  Ccgos  hamanitatis 
exempla  suppeditat  Concilinm  Chalcedonense,  Act.  7.  providens,  ut 
ipsius  Ecclesi»  Antiochena  sumptibus  alatur  Domnus  Antiocheno  Pa- 
triarchatu  exauctoratus.  Et  simili  modo  sustentationi  providit  Bassiani 
et  Stephani,  postquam  illos  Episcopatu  submovi t,  Act.  11.  —  Ad  exem- 
plum  et  similitudinem  h^jus  poenalis  peregrìnse  in  Clericis  commu- 
nionis  alia  vocabatur  minus  proprie  peregrina  communio,  qua  Episcopi, 
aliique  inter  Sacerdotes  primarii,  seu  prsefecturam  habentes,  non  de- 
ponebantur  prorsus  a  Clero,  sed  tantum  a  digniori  et  sublimiori  pri- 
stino gradu,  ut  tamen  in  gradu  inferiori  Clericorum  consisterent,  ut 
Episcopi  redigerentur  ad  Sacerdotum  ordinem;  isti  ad  Diaconorum, 
et  Diaconi  ad  minorum  Clericorum  stationem  et  classem.  Sic  enim 
depositis  Episcopis  subtrahebatur  illa  reddituum  Ecclesisd  quarta  pars, 
quam  Episcopis  sacri  Canones  reservabant,  ut  deinceps  minora  cum 
Sacerdotlbus  stipendia  acciperent,  Sacerdotes  vero  a  suo  excidentes 
honore,  stipendium  inter  Diaconos  accipiebant,  qui  omnes  licet  minus 
propria  locutione  dicebantur  sustentari  communione  peregrina,  tametsi 
victum  et  stipendia  cum  inferiorìbus  Clericis  ex  Ecclesise  liberalitate 
et  commiseratione  reciperent.  Cujus  utique  veritatis  prseclarum  habe- 
mus  argumentum  in  Concilio  Regiensi,  quod  habitum  est  in  Gallise 
Provincia  Narbonensi,  anno  439.  occasione  Armentaril,  qui  se  per  am- 
bitionem  curaverat  ordinari  in  Episcopum  Ebrodunensem  a  duobus 
tantum  Episcopis,  invito  etiam  Metropolitano,  qualem  se  eo  tempore 
contendebat  Arelatensis  Prsesul,  cujus  cura  et  sollicitudine  hsec  Sy- 
nodus  congregata  fuit.  In  tertlo  namque  ejus  Canone  de  ipso  Armen- 
tario decemitur  :  Liceat  in  unam  stiarum  Parochiarum  Ecclesiam  con- 
cedere, in  qua  aut  Chorepìscopi  munerey  aut  peregrina  communione 
fqveatur,  nec  quidguam  ipsi  de  Episcopalibus  offlciis  usquam,  usurpare 
liceat,  prcBterquam  in  Ecclesia,  quam  cujusquam  misericordia  fuerit 
indeptus,  in  qua  ei  solum  Neophytos  confirmare  et  ante  Presbyteros 
offerre  conceditur.  Ex  quibus  apparet,  communionem  peregrinam  non 
esse  sacram  Christi  Domini  Corporis  participationem  ;  quippe  Synodus 
Armentarium  exauctorando  Episcopali  gradu,  non  solum  virìt  ei  salva 
esse  omnia  Sacerdotii  jura,  sed  et  nonnulla  Pontificalia  concedit,  nempe 
collationem  Confirmationis,  et  tamen  eum  ad  communionem  peregri- 
nam arctat.  Igitur  signum  est,  quod  hsec  peregrina  communio  alia  sit 
a  Communione  sacra,  et  nihil  aliud  quam  ad  victum  et  alimoniam 
necessaria  peregrinis  conferri  solita  significet. 
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QU^STIO  TERTIA. 

QU.ENAM  BEQUIRANTUR  DISPOSITIONES  AD  DEBITAM 
RECEPTIONEM  HUJUS  SACRAMENTI. 

NoTANDUM  1.  Cum  Concilio  Trìdent.,  Sess.  13.  cap.  7.,  quod,  si 
non  decet  ad  sacras  illas  functiones  quempiam  accedere,  nisi  sanate, 
certe  quo  magis  sanctitas  et  dìvinìtas  ccelestis  hujns  Sifcramenti  viro 
Christiano  comperta  est,  eo  diligentius  cavere  ille  debet}  ne  absque  magna 
reverentia  et  sanctitate  ad  id  percipiendum  accedxxt,  prcesertim  cum  illa 
piena  formidinis  verba  apud  Apostolum  tegamus:  Qui  manducai  et 
bibit  indigne,  judicium  sibi  manducat  et  bibit  non  dijudicans  Corpus 
Domini.  Qnam  autem  neoessarins  sit  ille  apparatns  mentis  et  cor- 
porìs,  ipsa  etiam  prseter  Apostoli  anctoritatem  ratio  commendat;  enim- 
vero,  si  David,  qui  templum  Deo  (edificare  animo  constìtuerat,  merito 
dixit,  Paralip,  29.  opus  illud  esse  grande,  neque  enim,  inquit,  homini 
prcsparatur  inhabitatio,  sed  .Deo,  nnllns  est  fldeliam,  qui  ad  sacram 
Synaxim  accedens,  jure  merito  dicere  non  possi t,  se  opus  grande  mo- 
Uri,  habitationem  quippe  Domino  parat,  cum  se  ad  Sacram  Commu- 
nionem  accingit,  hospitio  vero  ezcipit,  dum  hoc  Sacramentum  usurpat. 
Nallus  itaqne  ire  debet  inficias,  diligentem  ad  hoc  sacrum  epulum 
corpus  et  animi  prseparationem  prserequiri.  Verum  difficultas  est,  quse- 
nam  et  qualis  esse  debeat  hsc  prseparatio. 

NoTANDUH  2.  Eam  inter  cseteras  fdisse  pessimam  Luther!  de  Eucha- 
ristia  sententlam,  quod  ad  ipsam  digne  suscipiendam  non  alius  melior 
status  erat  exoptandus,  quam  omnium  pessimus;  ait  enim  Serm.  De 
Pneparatùme  ad  Eucharistiam  :  Optima  dispositio  nonnisi  ea  qua  pes- 
sime est  dispositus,  et  ideo  Pcenitentia  potius  post,  quam  ante  Sacra- 
mentum peragitur.  Magnus  et  pemidosus  error  est,  si  quis  accedat  ad 
Sacramentum  ea  nixus  fiducia,  quod  confessus  est,  quod  non  est  sibi 
consdus  mortalis  peccati,  quod  orationes  et  prceparatoria  sua  prcemi- 
seni,  omrkes  hi  judicium  sibi  manducant  et  bibunt,  quia  his  omnibus 
non  fiunf  digni,  neque  puri,  imo  per  eam  fiduciam  puritatis  pnus  pol- 
luuntur,  fiunt  autem  puri  per  fldem.  Ei  subscribit,  non  quìdem  ita 
petnlanter,  nìbilo  tamen  verius  et  modestius  Calvinus,  lib.  4.  Instit,, 
cap.  57.  num.  41.  dum  requlsìtam  a  Cathollcis  dispositionem  in  con- 
Bcieiitise  indagine,  peccatorum  contrìtione,  confessione,  et  satisfactione 
sitam  non  solum  floccì  facit,  sed  etiam  conscientiarum  torturam  ac 
diram  animi  divexationem  appellat,  subditque  num.  seq.  «  eam  opti- 
«  mam  esse  prseparationem,  quam  Deo  aflferre  possumus,  si  nostram 
«  ei  vititatem  et  indignitatem  offeramus,  ut  sua  misericordia  nos  se 
«  dignos  faciat,  si  animos  in  nobis  despondeamus,  ut  nos  in  i])so  con- 
<  solemur,  si  nos  humiliemus,  ut  ab  ipso  erigamur,  si  nos  accusemus, 
«  ut  ab  ipso  justificemur  ».  Quasi  vero  Ecclesia  Catholica,  dum  per- 
fecta  prfiescribit,  ea,  qu»  Calvinus  memorat,  prffitermittat,  et  quasi 
communicantes,  multiplici  apparatu  a  se  priescripto  Instructos,  Sacer- 
dote iteratis  vocibus  prsemonente  non  adhortetur,  ut  cum  contritione 
veraciter  et  hurailiter  ad  tanta;,  tamque  divinse  Mi^estatis  aspectum, 
profiteantur,  Domine,  noìi  sum  dignus,  etc.  Statuendum  est  ergo  contra 
pessimam   faanc  haereticorum  doctrinam,   alias,  quam  quas  ipsi  assi- 
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gnant,  nempe  fidem  et  animi  dcgectionem,  dispositiones  ad  sacram 
Synaxim  esse  prsBrequìsitas: 

NoTANDUM  3.  Cum  Gnitmundo  Archiepiscopo  Aversano,  lib.  1.  De 
Eucharistia,  quosdam  Berengarianos  in  eo  errore  versatos  foisse,  ut 
existimarent  Christi  Domini  Corpus  a  pravis  hominibus  nequaqnam 
manducari  posse  ;  sed  indignis  ad  Communionem  accedentibus  Camem 
Domini  et  Sangninem  iterum  reverti  in  panis  et  vini  substantiam, 
in  quas  prius  conversa  esse  non  denegabant.  Idem  testatur  Algems 
in  Prologo  de  Eucharistia,  ubi  cum  varios  recensuisset  Berengarìa- 
norum  errores,  subdit:  Alii  vero  mutari  quidem  in  Camem  ChrisH 
dicunty  sed  malis  meritis  sumentium  non  permanere  Camem  ChrisUt 
sed  iterum  reverti  in  purum  Sacramentum  panis  et  vini.  Imo  nonnulli 
eorum  ita  desipiebant,  ut  assererent,  partem  panis  et  vini  converti 
quidem  in  Corpus  et  Sanguinem  Christi  propter  digne  suscepturos, 
partem  vero  immutatam  permanere  propter  indignos,  quibus  haec  pars 
recedente  Corpore  et  Sanguine  Christi  erat  tradenda,  ut  docet  idem 
Guitmundus  circa  finem  libri  terti.  Cui  utique  errori  subscribit  Cal- 
vinus,  lib.  4.  Institut.j  e.  17.  §  33.  contendens  impios  et  sceleratos 
a  Christo  alienos  Corpus  Christi  non  edere  :  Quia  nimis  indigne,  inquit, 
laceraretur  Christus,  si  prostitueretur  increduUs.  Unde  contendit  eo 
sensu  indigne  accedentes  reos  esse  Corporis  et  Sanguinis  Domini,  quia 
Christus  utrumque  ipsis  prsestare  paratus  erat.  Verum  aperte  hunc 
errorem  arguit  et  damnat  Apostolus  1.  Corinth.  11.,  scribens:  Qui  man- 
ducaverit  panem  hunc,  vel  biberit  calicem  Domini  indigne,  reus  erit  Cor- 
paris  et  Sanguinis  Domini:  at  homo  nequit  esse  reus  male  accepti 
Corporis  et  Sanguinis  Domini,  nisi  accipiat:  Qui  enim  manducai  et 
hibii  indigne,  subdit  Apostolus,  judicium  stbi  manducat  et  bibit,  non 
dijudicans  Corpus  Domini,  Quomodo  autem  jure  damnaretur  aliquis, 
quod  Christi  Domini  Corpus  non  dijudicat  et  discemit  ab  aliis  cibis, 
si  Corpus  Domini  non  est  ipsum,  quod  accipit?  Confirmatur  hnc  ve- 
rìtas  ex  iis,  qusB  diximus,  quod  Judas  una  cum  csteris  Apostolis 
Corpus  et  Sanguinem  Christi  biberit.  Concludendum  ergo  cum  S.  An- 
gustino, lib.  1.  De  Bapiismo  contra  Donatistas,  e.  8.  Sicut  Judas, 
inquìt,  cui  bucceUam  tradidit  Dominus,  non  malum  accipiendo,  sed 
male  accipiendo,  locum  in  se  diabolo  prcebuit;  sic  indigne  qtùsqu^  su- 
mens  Dominicum  Sacramentum  non  efflcit,  ut  quia  ipse  malus  est, 
nuMum  sit,  aut  quia  non  ad  salutem  accipit,  nihil  accipiat:  Corpus 
enim  Domini  et  Sanguis  Domini  nihUominus  erat,  etiam  iUis,  quibus 
dicebat  Apostolus:  Qui  manducat  indiane,  judicium  stbi  manducat  et 
bibit,  Cum  igitur  certum  sit  Christi  Domini  Corpus  indigne  sumi  ab 
indignis,  hac  in  Questione  determinandum  est,  qusenam  pneparationes 
mentis  et  corporis  requirantur  ex  parte  sumentium,  ut  digne  et  cum 
fructu  Christi  Domini  Corpus  accipiant. 

Conoluslo  pplma.  —  Ad  dbbitam  bt  dignam  suscbptio- 
NBM  Sacramenti  Eugharistijb  rbquiritur  status  gratin  sanc- 
TiPicANTis.  Ita  Conoilium  Trid.,  Sess.  13.  e.  7.,  ubi  ait:  Communicare 
volenti  revocandum  est  in  memoriam  ejus  praxeptum;  Probet  seipsum 
homo,  etc.  Ecclesiastica  autem  consuetudo  dedarat,  eam  probationem 
necessariam  esse,  ut  nullus  sibi  conscius  mortaUs  peccati,  quamtumvissibi 
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contritus  videatur,  absqtie  prcemissa  Sacramentali  a/iifessione,  ad  sacram 
Eucharistiam  accedere  debeat,  quod  a  Christianis  omnibus  etiam  ab  iis 
Sacerdotibus,  quibus  ex  officio  incubuerit  celebrare,  kcec  sancfa  Synodus 
perpetuo  observandum  esse  decemit,  linde  Can.  11.^  sic  definit:  Si  quis 
dixerif,  solam,  fidem  esse  sufflcientem  prceparationem  ad  sumendum 
sanctissinue  EucharìstÙB  Sacramentum,  anathcma  sit. 

Qaam  necessaria  antem  sit  h«c  cordis  mnndities  et  innocentia, 
satis  manifestat  ipsa  Christi  Domini  omnìs  sanctitatis  et  pnritatis  sa- 
crarii  snsceptio;  impuri  enim  corporis  obscoenitates  damnat  Virginea 
Christi  Caro  ;  animam  crìminibus  infamem  reprobat  ipsius  anima  san- 
ctissima;  et  cordis  sorditiem  non  patitnr  Sangnis  il  le  pretiosns  prò 
eluendis  crìminibus  effusos.  Unde  merito  Apostolos  ad  Hebrseos  10. 
Si  irriiam  quis  fadens  Legem  May  si,  sine  ulta  miseratone  duobus  aut 
trRnis  testibus  moritur;  quanto  magis  putatis  deteriora  mereri  supplida, 
qui  Filium  Dei  conculcaverit,  et  Sanguinem  Testamenti  pollutum  du- 
xerit,  in  quo  sanctificatus  est,  et  spiritui  gratias  contumeliam  fecerit? 
Qni  antem  indigne  Corpus  et  Sanguinem  usurpat,  revera  Dei  Filium 
concnlcat,  et  pollutum  du3Ìt;  quippe  conscientise  sordibus  illum,  quan- 
tum in  se  est  conspurcat.  Statuit  Deus  Levit.  22.  quod  omnis  homo, 
qui  accesserit  ad  ea,  quce  consecrata  sunt  a  filiis  Israel  Domino,  in 
quo  est  imm,unditia,  peribit  coram  Domino.  Quanta  igitur  severìtate 
Deus  in  eum  animadvertet,  qui  non  vasa  Deo  consecrata,  et  ejus 
cultoi  destinata,  sed  Deum  ipsum  totius  sanctitatis  principium  et  cen- 
trum  indigna  Communione  flocci  facit?  Concludendum  igitur  cum 
S.  Basilio,  lib.  2.  De  Baptismo:  Mundemus  nos  ab  omr.i  inquina- 
mento, atgue  ita  ad  sancta  accedamus,  ut  judicium  eorum,  qui  Do- 
minum  ocdderunt,  effìigiamus,  propterea  quod  quisquis  ederit  panem 
et  biberit  poculum  Domini  indigne,  reus  erit  Corporis  et  Sanguinis  Do- 
mini, Hinc  preclare  monet  S.  Ambrosius,  lib.  6.  in  Lucam,  cap.  9. 
Nemo  cibum  accipit  Christi,  nisi  qui  fuerit  ante  sona  tu  s ....  tibique 
ergo  in  hoc  mysterio  hic  ordo  servatur,  ut  prius  per  remissionem  pec- 
catoTum  vulneribus  medicina  tribuatur,  postea  alimonia  mensce  coelestis 
eantberet. 

Porro  has  omnes  cordis  etAUÌmi  prseparationes  luculenter  explicat 
Catechism.  Romanus  De  Eucharistia,  n.  59.  «  Prìmam  illam,  inquit, 
«  pneparationem  fideles  adbibeant,  ut  discemant  mensam  a  mensa, 
«  hanc  ab  aliis  profanis,  caelestem  hunc  panem  a  communi.  Atque 
«  hoc  fìt,  cum  certo  credimus  prsesens  esse  vemm  Corpus  et  Sanguinem 
«  Domini,  quem  in  celo  Angeli  adorant,  ad  cujus  nutum  column» 
«  csli  contremiscunt  et  pavent,  cujus  gloria  plenum  est  ctelum  et 
«  terra.  Hoc  nimirum  est,  dijudicare  Corpus  Domini,  quod  Apostolus 
«  admonnit.  Cujus  tamen  mysterii  magnitudine  venerarì  potius  oportet, 
«  quam  in  disputationibus  ejus  verìtatem  curìosius  perquirere.  Altera 
«  vero  praeparatio  maxime  necessaria  est,  ut  unusquisque  a  seipso 
«  quserat,  num  pacem  cum  aliis  habeat,  num  prosimos  vere  atque  ex 
«  animo  diligat.  Si  ergo  ofTers  munus  tuum  ad  altare,  et  ibi  recor- 
«  datus  fneris,  quia  frater  tuus  habet  aliquid  adversum  te,  relinque 
«  ibi  munus  tuum  ante  altare,  et  vade  prius  reconciliarì  ifratri  tuo, 
«  et  tunc  veniens  offeres  munus  tuum.  Deinde,  conscientiam  nostram 
-A  scrutari  diligenter  debemus,  ne  forte  exitiali  aliquo  peccato  conta- 
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gnant,  nempe  fidem  et  animi  dejectionem,  dispositiones  ad  sacram 
Synaxim  esse  prsrequisitas: 

NoTANDUM  3.  Cum  Gnitmundo  Archiepiscopo  Aversano,  lib.  1.  De 
Eucharistia,  quosdam  Berengarìanos  in  eo  errore  versatos  fuisse,  ut 
existimarent  Christi  Domini  Corpus  a  pravis  hominibus  neqnaqiiam 
manducar!  posse  ;  sed  indignis  ad  Commnnionem  accedentibus  Camem 
Domini  et  Sanguinem  iterum  reverti  in  panis  et  vini  substantiam, 
in  quas  prius  conversa  esse  non  denegabant.  Idem  testatar  Algems 
in  Prologo  de  Eucharistia,  ubi  cum  varios  recensuisset  Berecgaria- 
norum  errores,  subdit:  Alii  vero  mutari  qtddem  in  Camem  Christi 
dicunty  sed  malis  meritis  sumeniium  non  permanere  Camem  ChrisU, 
sed  iterum  reverti  in  purum,  Sacram>entum  panis  et  vini.  Imo  nonnulli 
eorum  ita  desipiebant,  ut  assererent,  partem  panis  et  vini  converti 
quidem  in  Corpus  et  Sanguinem  Christi  propter  digne  snscepturos, 
partem  vero  immutatam  permanere  propter  indignos,  quibus  haec  pars 
recedente  Corpore  et  Sanguine  Christi  erat  tradenda,  ut  docet  idem 
Guitmundus  circa  finem  libri  terti.  Cui  utique  errori  subscribit  Cai- 
vinus,  lib.  4.  Institut.f  e.  17.  §  33.  contendens  impios  et  sceleratos 
a  Christo  alienos  Corpus  Christi  non  edere:  Qtdanimisindigne,  inquit, 
laceraretur  Christus,  si  prostitueretur  increduUs.  Unde  contendit  eo 
sensu  indigne  accedentes  reos  esse  Corporis  et  Sanguinis  Domini,  quia 
Christus  utrumque  ipsis  prsestare  paratus  erat.  Verum  aperte  hunc 
errorem  arguit  et  damnat  Apostolus  1.  Corìnth.  11.,  scribens:  Qui  man- 
diùcaverit  panem  hunc,  vel  biberit  calicem  Domini  indigne,  reus  erit  Cor- 
poris et  Sanguinis  Domini:  at  homo  nequit  esse  reus  male  accepti 
Corporis  et  Sanguinis  Domini,  nisi  accipiat:  Qui  enim  mandticat  et 
bibit  indigne,  subdit  Apostolus,  judidum  sibi  manducai  et  bibit,  non 
dijudicans  Corpus  Domini.  Quomodo  autem  jure  damnaretur  aliquis, 
quod  Christi  Domini  Corpus  non  dijudicat  et  discemit  ab  aliis  cibis, 
si  Corpus  Domìni  non  est  ipsum,  quod  accipit?  Confirmatur  h»c  ve- 
ritas  ex  iis,  qu»  diximus,  quod  Judas  una  cum  c»teris  Apostolis 
Corpus  et  Sanguinem  Christi  biberit.  Concludendum  ergo  cum  S.  An- 
gustino, lib.  1.  De  Baptismo  contra  Donatistas,  e.  8.  Sicut  Judas, 
inquit,  cui  buccellam  tradidit  Dominus,  non  malum  accipiendo,  sed 
male  accipiendo,  locum  in  se  diabolo  prcsbuit;  sic  indigne  quisque  su- 
mens  Dominicum  Sacramentum  non  efficit,  ut  quia  ipse  malus  est, 
nuUum  sit,  aut  quia  non  ad  salutem  accipit,  nihil  accipiat:  Corpus 
enim  Domini  et  Sanguis  Domini  nihilominus  erat,  etiam  iUis,  qidbus 
dicebat  Apostolus:  Qui  manducai  indigne,  judidum  sibi  manducai  et 
bibit.  Cum  igitur  certum  sit  Christi  Domini  Corpus  indigne  sumi  ab 
indignis,  hac  in  Questione  determinandum  est,  quenam  pneparationes 
mentis  et  corporis  requirantur  ex  parte  sumentium,  ut  digne  et  cum 
fhictu  Christi  Domini  Corpus  accipiant. 

Conoluslo  prlnui.  —  Ad  dbbitam  bt  dignam  suscbptio- 
NBM  Sacramenti  Eugharistiìb  rbquiritur  status  gratin  sanc- 
TiFiCANTis.  Ita  Concilium  Trid.,  Sess.  13.  e.  7.,  ubi  ait:  Comm,unicare 
volenti  revocandum  est  in  memoriam  ^us  prcsceptum;  Probet  seipsum 
homo,  etc.  Ecclesiastica  autem  consuetudo  dedarat,  eam  probaUonem 
necessariam  esse,  ut  nullus  sibi  consdus  mortaUs  peccati,  quamtumvis  sibi 
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coniritus  videatur,  absque  prosmissa  Sacramentali  confessione f  ad  sacram 
EucharisUam  accedere  debeat,  quod  a  Christianis  omnibus  etiam  ab  iis 
Sacerdotibus,  quibus  ex  officio  incubuerit  celeòrare^  hoec  sanata  Synodus 
perpetuo  observandum  esse  decemit,  Unde  Can.  11.,  sic  definìt:  Si  quis 
dixerit,  solam.  /idem  esse  sufflcientem  prceparationem  ad  sumendum 
sanctissinuB  Eucharistice  Sacramentum,  anathema  sit, 

Qnam  necessaria  autem  sit  hsec  cordis  mundities  et  innocentia, 
satis  manìfestat  ipsa  Chrìsti  Domìni  omnis  sanctitatis  et  pnritatis  sa- 
crari! snsceptio;  impuri  enìm  corporis  obsccenitates  damnat  Virginea 
Chrìsti  Caro  ;  animam  crìminibus  infamem  reprobat  ipsins  anima  san- 
ctissima;  et  cordis  sorditiem  non  patitnr  Sangnis  ìlle  pretiosns  prò 
ehendis  crìminibus  eifusos.  Unde  merito  Apostolus  ad  Hebrseos  10. 
Si  irritam  quis  fadens  T^egem  Moysi,  sine  ulta  miseratione  duobus  aut 
tribus  testìbus  moritur;  quanto  magis  putatis  deteriora  mereri  supplicia, 
qui  Filium  Dei  conculcaverit,  et  Sanguinem  Testamenti  poUutum  du^ 
xeritf  in  quo  sanctificatus  est,  et  spiritui  gratice  contumeliam  fecerit? 
Qui  antem  indigne  Corpus  et  Sanguinem  usurpat,  revera  Dei  Filium 
coneulcat,  et'pollutum  dusit;  quippe  conscientise  sordibus  illum,  quan- 
tum in  se  est  conspurcat.  Statuit  Deus  Levit.  22.  quod  omnis  homo, 
qui  accesserit  ad  ea,  qruz  consecrata  sunt  a  filiis  Israel  Domino,  in 
quo  est  immunditia,  peribit  coram  Domino.  Quanta  igitur  severìtate 
Deus  in  eum  animadvertet,  qui  non  vasa  Deo  consecrata,  et  ejus 
cultni  destinata,  sed  Deum  ipsum  totius  sanctitatis  prineipium  et  cen- 
tram  indigna  Communione  flocci  facit?  Concludendum  igitur  cum 
S.  Basilio,  lib.  2.  De  Baptismo:  Mundemus  nos  ab  omr.i  inquina- 
mento, atque  ita  ad  sanata  accedamus,  ut  judicium  eorum,  qui  Do» 
minum  occiderunt,  effugiamus,  propterea  quod  quisquis  ederit  panem 
et  ìnberit  poculum  Domini  indigne,  reus  erit  Corporis  et  Sanguinis  Do- 
mini, Hinc  pisciare  monet  S.  Ambrosius,  lib.  6.  in  Lucam,  cap.  9. 
A>mo  cibum,  accipit  Ckristi,  nisi  qui  fuerit  ante  sanatus ....  vìnque 
ergo  in  hoc  mysterU)  hic  ardo  servatur,  ut  prius  per  remissionem  pec- 
catorum  vulneribus  medicina  tribuatur,  postea  alimonia  mensce  calestis 
exuberet. 

Porro  has  omnes  cordis  et.animi  prepara tiones  luculenter  explicat 
Catechism.  Romanus  De  Euchari^tia,  n.  59.  «  Primam  illam,  inquit, 

<  pneparationem  fideles  adhibeant,  ut  discemant  mensam  a  mensa, 
«  hanc  ab  al  iis  profanis,  caelestem  hunc  panem  a  communi.  Atque 
«  hoc  fit,  cum  certo  credimus  prsesens  esse  vemm  Corpus  et  Sanguinem 
<f  Domini,  quem  in  celo  Angeli  adorant,  ad  cujus  nutum  columnse 
«  csbIì  contremiscunt  et  pavent,  cnjus  gloria  plenum  est  cselum  et 
«  terra.  Hoc  nimirum  est,  d^udicare  Corpus  Domini,  quod  Apostolus 

<  admonuit.  Cr^jus  tamen  mysterii  magnitudine  venerarì  potius  oportet, 
«  quam  in  disputationibus  ejus  verìtatem  curiosius  perquirere.  Altera 
«  vero  pneparatio  maxime  necessaria  est,  ut  unusquisque  a  seipso 
«  qusrat,  num  pacem  cum  aliis  habeat,  num  proximos  vere  atque  ex 
«  animo  diligat.  Si  ergo  ofTers  munus  tuum  ad  altare,  et  ibi  recor- 
«  datus  fueris,  quia  frater  tuus  habet  aliquid  adversum  te,  relinque 
«  ibi  munus  tuum  ante  altare,  et  vade  prius  reconciliari  fratri  tuo, 
«  et  tane  veniens  offeres  munus  tuum.  Deinde,  conscientiam  nostram 
A  scrutari  diligenter  debemus,  ne  forte  exitiali  aliquo  peccato  conta- 


340  DB   DISPOSITIONIBUS  AD   S.    GOMMUNIONEM. 

«  minati  simiis,  cnjus  poenitere  necesse  sit,  ut  prius  contri tionis  et 
«  confessionis  medicamento  illnd  eluatnr.  Definitum  est  enim  a  sancta 
«  Tridentina  Synodo,  nemini  licere,  quem  mortalis  peccati  conscientìa 
«  stimnlet^  si  Sacerdotis  facnltas  data  sit,  antequam  se  Sacramentali 
«  Confessione  pnrgarit,  qnamtamvis  sibi  contritns  esse  videatar,  sa- 
«  cram  Eucharistiam  accipere.  Prseterea  taciti  cum  animis  nostris 
«  cogitemos,  quam  indigni  simns,  qnibns  divinnm  hoc  beneficium  a 
«  Domino  tribnatnr;  quare  illnd  Centurionis,  de  qno  idem  ipse  Sai- 
«  vator  testatus  est,  se  non  invenisse  tantam  fidem  in  Israel,  ex  animo, 
«  dicendum  est:  Domine,  non  sum  dignus,  ut  intres  snb  tectnm  menm  ». 

Ex  His  SEQUiTUR  PRIMO,  quod  qni  conscius  est  peccati  mortalis, 
tenetur  communioni  prsBmittere  Confessionem  Sacramentalem,  ut  do- 
cebat  snpra  Concilinm  Tridentinnm  ex  Ecclesiastica  consuetudine; 
quam  utique  indicant  SS.  Patres,  maxime  S.  Cyprianus,  lib.  3. 
Epist.  14.  15.  et  16,  unde  Epist.  10.  acriter  invehitur  in  eos ,  qni 
ante  peractam  Pocnitentiam  ministrabant  pcpnitentibas  Eucharistiam; 
quod  etiam  prosequitur  Epist.  11,  ubi  scribi t:  Illi  contra  Kvangdii 
legeìn,  contra  vestram  quoque  honorificam  petìtiofiem  ante  actam  Pm- 
nitentiamy  ante  exomologesim  gravissimi  afque  extremi  delieti  factam, 
ante  manum  ah  Episcopo  et  Ckro  in  pccnitentiam  compositam,  offerre 
lapsis  pacem,  et  Eucharistiam  dare,  idestj  sanctum  Domini  Corpus 
profanare  audeant,  etc.  Similia  habet  S.  Chrysostoraus,  Homil.  83.  in 
Matthffium,  Saccrdotcs,  qui  ministrare  debent  Eucharistiam,  ait:  Ad 
vos  convertere  sermoiiem  necessarium  est,  ut  multo  cum  studio  hcsc 
dona  distrìhuatis.  Non  parva  vobis  imminet  idtio  si  quempiam  uUius 
culpce  consdum,  hujus  mensce  participem.  esse  concedatis,  Sanguis  ejiis 
de  manibus  vestris  exquiretur.  Sive  quis  militice  duoc  sit,  sive  prcefectus: 
sive  princeps  diademate  coronatus  ;  indigne  autem  si  accedat,  prohibete: 
majorem  ilio  potestatem  habetis  :  propterea  vos  Deus  hoc  insignivit  ho- 
nore,  ut  talia  disceimatis.  Consentìt  S.  Leo,  Epist.  91.  cap.  2,  ubi 
scribit:  Mediator  Dei  et  hominum  homo  Christus  Jesus  hanc  Prcspo- 
sitis  Ecclesice  tradidit  potestatem,  ut  et  confitentibus  Satisfactiontm 
Poenit^itice  darent,  et  eadem  salubri  satisfactione  purgatos  ad  commu- 
nionem  Sacrameiitonim  per  jaiiuam  reconciliationLs  admitterent,  idest, 
per  Sacramentum  Poenitentiae.  Hinc  Eusebius,  lib.  6.  Historiarumr 
cap.  25.  scribit,  Philippum  Imperatorem  volentem  in  die  Paschse  com- 
municare,  non  fuisse  permissnm  ab  Episcopo  illius  loci,  nisi  prius 
Confessionem  prsemitteret.  Et  Nycephorus,  lib.  11.  Hist,  cap.  34. 
narrat  de  Dioscoro  Abbate,  quod,  cum  esset  Presbyter  et  Conìfessa- 
rius,  diligenter  explorabat  conscientias  subditorum,  antequam  accede- 
rent  ad  Eucharistiam. 

DiCES  :  Apostolus  tantum  monet,  ut  probet  seipsum  homo ,  non 
vero  ut  confiteatur  altari.  Unde  S.  Chrysostomus,  Homil.  28.  in  1.  ad 
Cor.  Non  pracipit,  inquit,  ut  alter  ab  altero  prdbetur,  sed  ipse  sine 
traduòtione  faciens  judicium,  et  sine  teste  redargutiones.  Et  S.  Augu- 
stinus,  Serm.  252.  De  Tempore:  Unusquisque  consideret  conscienttam, 
et  quando  se  aliquo  crimine  vulneratum.  esse  cognoverit ,  prius  oratio- 
nibus,  j^uniis,  et  eleemosynis  studeat  mundare  conscientiam,  et  sic 
Eucharistiam  prcesumat  accipere.  Ubi  nullam  fecit  mentionem  Con- 
fessionis; subinde  non  censet  eam  esse  prsemittendam  Communioni.  — 
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Nego  conflequentiam,  et  ad  Apostolum  dico,  illum  per  hanc  proba- 
tionem  intelligere  examen,  quo  sibi  ipsi  unusquisque  debet  esse  judex, 
discemeas  opera  sua,  et  diligenter  inquirens  ntrum  dìgnus  sit,  qui 
accedat  ad  Eucharistiam  absque  ulteriori  probatione  ;  an  vero  conscius 
sit  alicnjus  peccati  mortalis,  quod  eluere  debeat  per  Poenitentiam,  ad 
quam  necessaria  est  Confessio.  Quod  autem  ea  probatìo  non  excludat 
Coniessionem,  manifeste  signiUcat  S.  Chrysostomus,  Homil.  30.  in  Gen. 
ubi  ageiis  de  preparatione  facienda  in  Uebdomada  sancta,  ut  Pascha 
digne  celebretur,  scribit  :  Nunc  maxime,  et  jejunii  cursus  intendendus 
est,  et  magis  continuandce  sunt  preces,  faciendaque  diligens  et  pura 
Confessio  pecccUorum,  ut  talibus  ornati  virtutibus,  ubi  in  diem  Domi- 
nicum  venerimuSf  Domini  liberiate  fruamur,  Hinc  S.  Anselmus,  vel 
quisqnis  est  Auctor  Commentarii  in  Apostolum,  qui  ejus^iomìne  pro- 
iertnr,  exponens  pr^efata  Domini  verba,  scribit:  Indigne  manducai  et 
bibii,  qui  vel  aliquod  grave  peccatum,  vel  multa  levia  commisit,  et  non 
confiUtur  ea,  priusquam  ad  CommunioTiem  accedat.  Hinc  fortasse  S.  Au- 
gustinos  in  objectione  laudatus  non  meminit  Poenitentise  et  Confes- 
si'ionis,  tamquam  dispositionibus  necessario  praerequisìts  in  peccatore 
ad  dignam  Ck)mmunionem,  quia  omnibus  compertum  erat  et  evidens 
ex  continua  Ecclesise  praxi. 

Sbquitur  secundo,  Confessionem  esse  necessario  praemittendam 
Communioni,  non  solum  a  laicis,  sed  etiam  a  Sacerdotibus,  qui  conscii 
sunt  alicujus  peccati  mortalis,  ut  decrevit  Trìdent.  Synodus  verbis 
supra  laudatis:  Dummodo,  subdit,  non  desit  iUis  copia  Confessoris; 
quod  si  necessitate  urgente,  Sacerdos  absque  prcevia  Confessione  cele- 
hraverit,  quamprimum  confiteatur,  Qualiter  autem  sit  accipienda  ha&c 
urgens  necessitas,  perspicue  declarat  Doctor,  in  4.  dist.  9.  queest.  unica 
n.  8.  «  De  tertio  dico,  inquit,  quod,  si  occurrat  opportunitas,  tenetur 
«  prius  confiteri,  quam  communicare.  Cujus  ratio  est,  quia  non  tantum 
«  debet  reconciliari  Deo,  sed  Ecclesise,  ad  hoc  quod  digne  recipiat 
«  Sacramentum  Ecclesiastiche  unitatis.  ^A  autem  non  occurrat  oppor 
«  tunitas  confitendi,  si  potest  siné  scandalo  vitare,  ne  tunc  commu- 
«  nicet,  tenetur  non  communicare,  sed  expectare  Confessionem,  prò- 

<  pter  eamdem  rationem,  qu»  dieta  est  nunc.  Si  vero  occurrit  scan- 
«  dalum,  nisi  statim  communicet,  utpote,  si  est  indutus,  et  postquam 
«  indutus,  occurrit  sibi  conscientia  de  peccato  mortali,  de  quo  non 
«  fuit  confessus,  et  non  habet  in  promptu  idoneum  Coniessorem,  tunc 
«  eum  contritione,  et  voluntate  confitendi  tempore  opportuno,  potest 
«  celebrare,  ut  scandalum  evitetur.  Et  similiter  de  alio  communica- 
«  turo,  qui  non  celebrat,  utpote  consuetudo  est  in  aliqua  religione, 
«  vel  Ecclesia,  ut  omnes  non  Sacerdotes  communicent  in  simili  casu, 
«  seilicet  si  tunc,  cum  debet  communicare,  non  habet  idoneum  Con- 
*  fessorem,  potest  tunc  non  confessus  communicare.  Non  est  dicendum, 
«  quod  peccat  mortai  iter,  vel  transgreditur  pr»ceptum,  ut  evitet  scan- 
«  dalum,  quia  nullum  prsBceptum  excludit  istum  ab  isto  in  hoc  casu, 
«  quia  dilatio  Confessionis  in  actu,  quse  nunc  habetur  in  affectu,  non 
«  excludit,  quin  sit  membrum  etiam  Ecclesise  militantis,  habile  ad 
«  actus,  in  quibus  membra  communicant,  et  tenetur  vitare  scandalum 
«  proximi.  De  peccato  autem  veniali,  non  oportet  dubitare,  quia  de 

<  ilio  non  est  necessitas  poBnitenti».  Verumtamen  auctoritas  qusedam 
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«  de  Ecclesiasticis  dogmatibns  22.  qo»  ponitur  in  littera  dist.  22.  vi- 
«  detnr  f acero  luentionem  de  peccato  veniali,  ait  enim  :  Licei  quis  pec- 
«  calo  mordeatur,  si  peccandi  de  ccetero  non  habet  voluntatem,  et  sa- 
«  tisfaciat  lacrymis  et  orationibus,  accedat  securus;  et  hoc  dico  de  ilio, 
«  quem  mortalia  peccata  non  gravant.  Ergo  videtur,  qaod  non  poteist 
«  aliquis  secnrns  accedere,  nisi  qui  sit  sine  volnntate  peccandi  Tenia- 
«  liter,  et  de  prseteritis  satisfecerit  lacrymis  et  orationibus.  Respondeo: 
«  pò  test  intelligi  de  mortali  peccato,  non  qnod  jam  inest,  neqaé  pne- 
«  terito  sine  omni  pcBnitentia,  sed  confesso,  si  mordeatur,  quia  non 
«  complete  satisiecit;  et  tane  ìntelligitur  de  peccato  mortali:  et  tmic 
«  quod  sequi  tur,  quem  mortalia  peccata  non  gravant,  supple  in  actu, 
«  vel  prseterito  sine  pcenitentia  sequente  ».  Ita  Doctor,  quìbus  sap- 
ponit,  non  esse  novum  peccatum  veniale  accedere  ad  Eucharistiam 
cum  veniali,  habituali,  aut  actuali,  sine  deliberatone  commisso,  quia 
videlicet  nullum  est  prseceptum  in  contrarium  ;  neque  peccata  venialia 
habitualia  impediunt  augmentum  gratise,  nec  ponunt  obicem  effectaì 
hujus  Sacramenti.  Unde  S.  Augustinus,  Epist.  118.  Cceterum,  inquit, 
si  peccata  tanta  non  sunt,  ut  excommunicandus  quibusdarn  honw  ju- 
dicetur,  non  se  debet  a  qitotìdiana  medicina  Dominici  Corporis  repa- 
rare.  Peccata  autem,  propter  quse  aliquis  esset  excommunicandus, 
idest  a  Communione  removendus,  non  sunt  venialia,  sed  mortalia  non 
confessa;  imo  neque  omnia  mortalia  confessa,  sed  ea  solum,  ad  qus 
juxta  rigorem  veterum  Canonum,  et  Antistitum  judicium,  aliquis  ad 
tempus  separandus  esset  et  removendus  a  Communione. 

Conoluslo  seounda.  —  Tres  potissimum  bx  parte  cok- 

PORIS  AD    DIGNAM     CoMMUNIONEM     DISP08ITIONE8    PRìERBQDIRUNTUR. 

Prima  quidem,  quod  communicaturus  sit  expers  infirmitatis,  ex 
qua  tanto  Sacramento  irreverentia  posset  irrogarì,  puta  si  tanta  esset 
pectoris  segrìtudo,  aut  languor,  ut  propter  vomitus,  tussisque  frequen- 
tiam,  Sacramentum  nec  deglutire,  nec  retinere  posset.  Eucharìstiae 
namque  suscipiendsB  preeceptum  solos  manducare  potentes  adstringit; 
quippe  cum  per  modum  cibi  ad  spiri tualem  animsB  refectionem  sit 
ordinatum  :  porro  qui  nec  cibum  deglutire  possunt,  nec  sorptum  reti- 
nere,  censentur  non  posse  manducare,  ac  subinde  sunt  incapaces  reci- 
piendse  Eucharistise.  Unde  prseceptum  affirmativum  de  suscipiendo 
Viatico  cedere  debet  prsecepto  negativo  de  nusquam  irroganda  injorìa 
Eucharistise  Sacramento. 

Secunda  prseparatio  ex  parte  corporis  est  jejunium  ;  quippe  Lege 
Ecclesiastica,  quse  roboratur  continua  Ecclesia  praxi,  cautum  est,  ut 
nonnisi  jejuni  ad  EucharistiiB  susceptionem  accederent,  citra  urgentis 
necessitatis  infirmitatem;  hoc  namque  sancitum  est  in  Concilio  Car- 
thaginensi  tertio,  Can.  9.  ubi  definitur:  Ut  Sacramenta  Altaris,  non- 
nisi a  jejunis  hominibus  celebrentur,  excepto  uno  die  anniversariOf  qui 
Cosna  Domini  celebratur,  Excipitur  autem  dies  Coen»  Domini,  quia 
exemplo  Christi  eodem  die  ad  vesperam  sacrum  celebrari  mos  erat, 
ad  quod  fideles  etiam  coenati  communicabant.  Idem  Canon  n.  29. 
reperitur  in  Concilio  Carthaginensi  tertio.  Qu»  utique  sanctio  iterum 
innovata  est  in  Conciliis  Constantiensi,  Fiorentino,  et  Tridentino. 

Ne  tamen  existimes,  hanc  consuetudinem  ortum  dumtaxat  habuisse 
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ab  hiq  asmodi  Conciliomm  sanctionibus  ;  ìllam  enim  apad  nascentìs 
Ecclesiae  fideles  vjguisse  testatur  Tertullianns,  lìb.  2.  Ad  Uxorem^ 
e.  5.  ubi  loqnens  de  Eacharistìa,  ait  :  Non  sciai  marittis,  quid  secreto 
ante  omnem  eibum  gustes,  Hujas  pariter  consuetudìnis  memìnit  S.  Cy- 
prìanas.  Epist.  63.  et  S.  ChrysoBtomus,  Homil.  27.  in  1.  ad  Cor.,  ubi 
seribit:  Tu  autem  priusquam  quidem  communices,  jefunas,  ut  quomo- 
docutnque  digriìiè  appareas.  Sed  prse  cseteris  hanc  veritatem  docet 
S.  Atigiistiniis,  Epist.  118.  quse  est  ad  Jannarinm,  ubi  cnm  dnplicem 
hanc  reguiam  praemisisset,  prìmam  quidem ,  qnod  illa,  qucs  non  scripta, 
sed  tradita  citstodimus,  qua  quidem  foto  terrarum  orbe  observantur, 
dantur  inteUiffi  vel  ab  ipsis  Apostolis,  vel  a  plenariis  Conciliis,  quorum 
est  in  Ecclesia  saluberrima  auctoritas  commendata,  atque  statuta  reti- 
neri.  Alteram  vero,  quam  sic  statait  :  Si  quid  tota  per  orbem  frequentet 
Ecclesia,  quin  ita  faciejidum  sit  disputare  insolentissimo^  insanùe  est. 
Tandem  e.  6.  subjicit:  Liquido  apparet,  quod  quando  pinmum  acce- 
perunt  Discipidi  Corpus  et  Sanguinerà  Domini,  non  eos  jejunos  acce- 
pisse  visum  est,  Numquid  tamen  propterea  calumniandum  est  universce 
Ecdesice,  quod  a  jejunis  semper  accipitur  f  Et  hoc  vero  placuit  Spi- 
ritui  sancto,  ut  honorem  tanti  Sacramenti  prius  in  os  Chrùstiani  Cor- 
pus Dominicum  intraret,  quam  cxzteri  cibi  ;  nam  ideo  per  toium  orbem. 
mos  iste  servatur,  Trìplex  autem  hujus  praxis  et  prsecepti  proferri 
potest  ratio  :  prima  quidem ,  hune  ritum  exigit  honor  buie  cselesti  cibo 
debitns,  ut  nempe  panis  il  le  Angelorum  excipiatur  in  ore  ab  omni 
cibo  et  pota  corporeo  immaculato;  Corpus  enim  per  cibum  corrupti- 
bilem  quodammodo  sordidatur.  Secunda,  ut  Inde  discant  Chrìstiani 
ad  prazim  redigere  illud  Christi  Domini  monitum  Matth.  6.  Qucerite 
primum  regnum  Dei,  et  justitiam  ejus,  ect.  Tertia,  ut  caveatur  pe- 
ricalam  vomitus,  et  ebrietatis,  vel  certe  dissolutionis,  aut  vanse  lae- 
Utm  ex  ciborum  usu  sponte  fiueniis;  quod  utique  damnare  videtur 
Apostolus  1.  ad  Cor.  11.  cum  ait:  Alius  quidem  esurit,  alius  autem 
ébrius  est.  —  Nec  costai,  quod  Christus  Dominus  Eucharistiam  post 
Coenam  institutam  Discipulis  non  jejunis  distribuerit  ;  nam,  ut  optime 
respondet  S.  Augustinus,  Ideo  supra  laudato:  Neque  quia  post  dbos 
dedit  Dominus  Corpus  suum,  propterea  pransi  aut  ccenati  fratres  ad 
iilud  Sacramentum  accipiendum  convenire  debent  ;  aut  sicut  faciebant, 
quos  Apostolus  arguii,  et  emendai  mensis  suis  ista  miscere..,.  Nam  si 
iUe  monuissel,  ut  post  dbos  alios  semper  acciperelur,  credo  quod  eum 
morem  nemo  variasset;  cum  vero  ait  Apostolus  de  hoc  Sacramente  lo- 
quens  :  Propter  quod,  fratres,  cum  convenitis  ad  mandìicandum,  invi- 
cem  expectate;  si  quis  esurit,  domi  manducet,  ut  non  ad  judicium 
conveniatis,  statim  subtexit:  ctztera,  cum  venero,  ordinabo.  Ex  multis 
aatem,  quse  ordinaturus  erat  Apostolus,  hoc  unum  erat,  ut  deinceps 
Eucharistiam  jejuni  aceiperent.  InteUigi  datur,  ut  prosequitur  S.  Au- 
gostinos,  quia  miUtum  erat  in  Epistola  totum  illum  agendi  ordinerà 
insinuare,  quem  universa  per  orbem  servai  Ecclesia,  ab  ipso  ordinatum 
esse,  quod  nuUa  morum  diversitate  variatur. 

Porrà  jejunium  illud  debet  esse  naturale,  hoc  est,  quod  nihil  vel 
nunimom  sumptum  sit  per  modum  cibi^  aut  potus,  vel  medicinse,  ut 
deflnitur  in  Concilio  Toletano  I  Can.  2.  his  verbis:  Nullus  post  ci- 
bum, potumque  quemlibet  minimum  sumptum  Missas   f azere  pracsu- 
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7n€U.  Ut  autem  servetur  hoe  jejanium  natxLrale,  necessum  est,  quod 
nìhìl  per  modum  rei  extriasecee  sorbeatur  et  trajiciatur  in  stomachimi, 
qaod  habeat  rationem  cibi  aut  potus.  Dixi  per  modum  rei  extrinsecte, 
ut  exclndatur  saliva,  cseterique  humores,  qui  eam  sint  aliqnid  ipsius 
hominis,  cum  deglatiuntur,  non  solvnnt  jejanium  naturale.  Dixi, 
trajiciatur  in  btamachum,  et  deglutiatur;  si  enim  tantum  atteratur 
dentibus,  aut  volvatur  in  ore,  et  statim  abjiciatur,  ut  fit  cum  os 
abluitur,  jejanium  natane  non  solvitur  ;  hoc  enim  non  est  manducare, 
aut  bibere,  ut  dicitar  de  Christo,  quod  cum  in  cruce  gustasset  de  aceto, 
noluit  bibere.  Jejanium  autem  illud  naturale  maxime  servari  debet  a 
media  nocte  ejus  dici,  quo  Eucharistiam  quis  recipit,  ut  docent  omnes 
Doctores,  et  ferunt  RubricaB  Missalis  Romani.  An  autem  quis  post  ci- 
bum  et  potum  sumptum  dormire  debeat,  antequam  communieet,  pror- 
sus  perinde  esse  debet,  quantum  ad  rationem  prsecepti,  suffici^ue, 
quod  homo  celebrans  aut  communicaturus  ita  sit  mentis  compos, 
ut  attendere  valeat  ad  divinum  illud  beneficìum,  quod  est  exce- 
pturus. 

His  tamen  non  obstantibus,  potest  interdum  sumi  Sacramentum  a 
non  jejunis,  ut  optime  notat^Doetor,  dist.  8.  qu.  8.  «  Dico,  inquU, 
«  quod  aliquis  potest  esse  casus,  in  quo  quasi  general  iter  licet  acce- 
de dere  non  j^unum,  ut  in  infìrmitate  gravi,  quando  timetur  pericu- 
<c  lum  mortis  imminentis.  Tunc  enim  esset  periculum  negare  infirmo, 
«  licet  pranso,  poseenti  Sacramentum,  cum  sit  viaticum;  et  ideo  dan- 
ese dum  est  ei,  qui  profieiscitur  ex  hoc  mundo,  ut  per  ipsum  ducatur 
«  ad  terminum.  Alius  casus  spiritual  Ls  est,  qiiia  in  aliqua  regione  ce- 
«  'lebratur  communiter  in  vino  albo,  Minister  parat  calicem  Sacerdoti, 
«  et  ex  aliqua  negligentia  prò  vino  ponit  aquam,  Sacerdos  non  adver- 
«  tens,  sed  supponens  Ministrum  bene  fecisse,  procedit  dicendo  verba, 
«  et  alia  iacìendo  usque  ad  perceptionem  ;  percipiens  vero  liquorem 
«  de  calice,  advertit  esse  aquam;  videtur,  quod  ipse  non  possit  ilio 
«  die  percipere  Sanguinem;  oportet  jejunum  esse  suscipientem.  Dico, 
«  quod  in  isto  casu  tenetur  consecrare  Sanguinem  de  novo,  et  con- 
«  secratum  percipere.  Qaod  probatur,  quia  quando  sunt  duo  prsecepta 
«  ordinata,  praeceptum  superìoris  magis  ligat  :  nunc  autem  prseceptam 
«  Christi,  et  Ecclesise,  et  ex  ipsa  ratione  Sacramenti,  èst,  quod  quando 
«  Sacramentum  conficitur,  conflciatur  integrum,  quoniam  Sacramen- 
te tum  est  in  se  quoddam  integrum  ex  duobus.  De  ista  etiam  inte^- 
«  tate  servanda  est  districta  obligatio  Ecclesi»,  De  Consecr,,  dist.  2. 
«  Comperimus:  Ut  Sacramenta  integra  percìpiant,  aut  ab  integri»  or- 
«  ceantur.  Loquitur  de  Sacerdotibus  conflcientibus,  et  postea  non  com- 
«  municantibus,  et  subditur  ratio:  Quia  divisio  ejusdeTn  Sacramenti 
«  sine  grandi  sacrilegio  non  potest  provenire.  Ergo  quocumque  pr«- 
«  copto  alio  Ecclesia^  posito,  maxime  quod  non.  respicit  ipsam  pro- 
>«  priam  et  essentialem  rationem  Sacramenti,  necessario  tenetur  seni- 
le per  omnis  celebrans  ad  istam  integritatem  servandam;  ergo  qui  jam 
<F  percepit  aquam,  simpliciter  tenetur  ad  illud  complendum,  quod  pr»- 
«  termisit,  scilicet  ad  consecrandum  integre  Sacramentum;  et  tane 
«  ultra  si  tenetur  consecrare  Sanguinem,  tenetur  eumdem  consecra* 
«  tum  sumere,  linde  habetur  De  Consecr.,  dist.  2.  Relatum.  Certum 
«  estf  quod  hi,  qui  sacrificantes  non  edunt,  rei  sunt  Dominici  Sacramenti, 
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«  Et  sequìtnr,  quod  talis  a  communione  uno  anno  repulsum  se  noverit. 
«  Ergo  omnibus  jnodis  tenendam  est,  ant  quotìescumque  Sacerdos 
«  Corpus  et  Sanguinem  immolat,  toties  perceptionis  Corporìs  et  San- 
«  guinis  participem  se  prsBbeat.  Iste  ergo  necessario  tenetur  ex  insti- 
«  tatiòne  Christi,  et  propter  integritateoi  Sacramenti,  conflcere  San- 
«  gninem,  et  ex  strìctissimo  prsecepto  Ecclesia,  sub  poena  repnls» 
«  uno  anno,  tenetur  eonsecratum  percipere  ». 

Et  si  objicitur,  iste  non  est  je^unus  :  ergo  peccat  mortaliter,  vel 
ergo  non  debet  confieere,  ne  percipiat;  vel  si  oportet  eum  confìcere, 
et  percipere,  oportet  quod  peccet  centra  prseceptum  Ecclesiae,  et  tunc 
est  perplexus,  quod  non  est  dìcendum  de  aliquo  ex  prseceptis  Dei, 
et  Ecclesia.  —  Bespondet  Doctor:  Ecclesia  non  ita  stricte  pra^cepit 
suscipientem  esse  jejunum,  prohibendo  non  jejunum  suscipere,  sìcut 
prohibet  divisionem  Sacramenti  (imo  ipsa  divisio  prohibetur  a  Cliristo 
ex  prima  institutione  Sacramenti),  nec  etiam  ita  stricte  prohibet  non 
jejunum  percipere,  sicut  pnecipit  consecrantem  percipere:  ergo  ex 
una  parte  habet  iste  preeceptum  Christi  ad  se  consecrandum,  et  post 
consecrationem  strictissimum  prs&ceptum  Ecclesia  de  percipiendo.  Ex 
alia  parte  non  habet,  nisi  prsBceptum  Ecclesiee  leve  comparative  je- 
junio.  Dicit  autem  Doctor,  prseceptum  illud  de  jejunio  ad  receptionem 
Eucbaristi»  esse  leve,  non  quidem  absolute,  quasi  esset  dumtaxat  pec- 
catum  veniale,  sed  comparative,  hoc  est,  cum  praBceptum  illud  sit 
tantum  Ecclesiasticum,  ejus  omissio  licet  mortalis,  minor  est  omis- 
sione pnscepti  divini,  et  Ecclesiastici  de  integritate  sacrificii.  Iniert 
autem  hanc  minorem  gravitatem  ex  verbis  legis;  non  enim,  inquìt, 
ibi  poni  tur,  quod  suscipiens  non  jejunus  sit  reus  Dominici  Sacramenti, 
ncque  repellitur  a  Communione  per  annum,  sicut  hic.  Quse  Doctoris 
verba  sic  sunt  accipìenda,  non  quod  censeat  illum  non  esse  reum  Do- 
minici Corporìs,  et  non  peccare  mortaliter  peccato  sacrilegii,  qui  ci  tra 
omnem  neeessitatem  non  jejunus  ad  Eucharistiam  accederet,  sed  quod 
Ecclesia  in  casu  a  se  prtemisso,  non  intendat  prseceptum  suum  urgere. 
«  Unde  Btatim  subdit  :  sìmpliciter  enim  Ecclesia  non  intendebat  ligare 
«  in  isto  casu  ad  jejunium  ;  imo.  cum  alia  duo  prsecepta  tum  virtute 
«  Chrìsti,  tum  virtute  Ecclesi»  fortius  et  magis  obligent,  potius  in- 
«  tendit  in  tali  casu  obligare  ad  illa.  Non  est  ergo  iste  perplexus, 
«  quia  servando  praeceptum   Superiorìs,  et  prseceptum  strictius  Ec- 

<  clesie,  bene  facit,  et  sì  non  servaret,  peccaret  mortaliter.  Omittendo 

<  autem  aliud  prseceptum  minus  strictum,  non  peccat  novo  peccato, 
«  quia  in  isto  casu  non  tenetur  servare  ;  nec  Ecclesia  voluit  ligare  ad 
«  hoc  prseceptum  in  hoc  casu,  sed  magis  ad  opposituni  ». 

Et  quia  forte  aliquis  posset  cogitare,  probationem  illam  desumptam 
ex  verbis  legis  esse  minus  ef&cacem,  addit  Doctor  aliam  n.  6.  dicens: 

<  Patet  etiam  manifeste,  quod  jejunium  non  est  conditio  ita  necessaria 

<  in  Sacerdote  percipiente  (sicuti  integrìtas  sacrificii  in  Sacerdote  con- 

<  fieiente),  quia  in  die  Parasceves  particula  posita  in  calice  percipitur 
«  cum  vino  non  consecrato,  quia  ilio  die  calix  non  consecratur  ;  et 
«  verisimile  est,  quod  vinum  citius  descendat  in  ventrem,  quam  illa 

<  particula,  quse  masticatur.  Ergo  ex  consuetudine  Ecclesise  Sacerdos 
«  ibi  percipit  Eucharistiam  non  jejunus  ».  Porro  quantum  ad  casum 
a  Doctore  propositum  nulla  potest  esse  difficultas,  nec  controversia  ; 
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quippe  cum  id  stataatar  in  Hubricìs  Missalis  Romani,  tit.  De  defectibus, 
cap.  4.  ubi  legimns:  SI  celebrans  admrtat,  vinum,  non  fuisse  positum 
in  calice,  sed  aquam,  post  sumpiionem  corporis,  vel  ejusmodi  aqtus, 
apponat  aliam  hostiam  iterum  consecrandam,  et  vinum  cum  aqua  in 
calice,  offerat  utrumque,  consecret,  et  sumat,  quamvis  non  siijejunus. 

Tertius  casus,  quo  Eucharìstia  sumì  potest  a  non  jejonìs  jejimio 
naturali,  est,  quando  post  sumptam  ablutionem,  celebrans  advertit 
adhuc  superesse  quasdam  reliquias  hostiarum  consecratarum  ;  tamdiu 
enim  potest  ea  sumere,  quamdiu  ab  altari  non  recesserit;  quia,  ut 
ferunt  Rubrìcse,  reliquia^  ilice  ad  idem  Sacrificium  spectant;  si  tamen 
fieri  possit,  ut  illse  decenter  conserventur,  puta  si  in  sacram  pixidem 
possint  conierri,  non  erunt  sumendae. 

Quartus  casus  est,  si  unus  Sacerdos  post  consecratam  alteram  spe- 
eiem,  secundam  consecrare  non  possit,  vel  post  consecratam  utramque, 
consummare  eam  inllrmitate  correptus  non  valet,  potest  Sacerdos  non 
jejunus  (si  jejunus  prassto  non  sit)  sacrificium  peragere,  et  perficere. 
Similiter  si  post  sumptam  panis  speciem,  solam  aquam  in  calice  (quam 
vinum  esse  intcr  prof  erenda  consecrationis  verba  putaverat)  reperit  et 
bibit  vinum,  debet  iterum  consecrare,  incipiendo  ab  illis  verbis  Ca- 
nonis,  Simili  modo  postquam  coenatum  est,  etc.  quia,  ut  habetur  in 
Rubrica  Missalis  omnino  legenda,  divinum  de  perfectione  incepti  sa- 
crificii  prsBceptum  majoris  est  ponderisi  quam  quod  a  jejunis,  Ecclesia 
jubente,  sumatur. 

Idem  dicendum  est,  si  Sacerdos  post  unam,  aut  utramque  speciem 
consecratam  recordetur,  se  non  esse  jejunuiù  ;  non  enim  debet  a  per- 
cipiendo  sacrificio  ob  oblatam  ratìonem  desinere.  Quod  idem  dicendum 
putaut  Doctores,  si  t'racti  jejunii  ante  consecrationem  meminerit,  et 
aliquod  scandalum  vel  astantis  populi  perturbatio  timeatur.  Secus  est, 
si  sublato  scandali  vel  intami»  periculo  violati  jejunii  recordetur  ; 
tunc  enim  tutius  est  ab  incepta  Missa  desistere,  et  ab  altari  se  arcere. 

Alius  denìque  casus,  quo  citra  peccatum  suscipi  posset  Eucharìstia 
a  non  jejunis,  est,  dum  imminet  aliquod  periculum  inhonorandi  hoc 
divinum  Sacramentum,  puta  ne  veniret  in  manus  hsreticorum  et  infi- 
de! ium,  qui  sacras  hostias  conculcarent,  et  ludibrio  haberent,  jejunium 
enim  dumtaxat  oxigitur  in  reverentiam  hujus  Sacramenti:  igitur  ubi 
occurrit  periculum  profanationis  illius,  ne  sanctum  detur  canibus,  et 
cselestis  margarita  ante  porcos  projiciatur,  in  fldelium  pectus,  tam- 
quam  in  piissimum  Sacrarium,  devote  reciudi  potest,  et  recondi  non 
solum  a  Sacerdotibus,  sed  etiam  a  laicis,  in  Sacerdotum  et  Clericomm 
absentia. 

Tertia  preoparatio  ex  parte  corporis  est  ipsa  corporis  mundities, 
qua  scilicet  prsrequiritur,  ut  ad  Eucharistiam  accedens  non  iuerit 
nocte  prsBcedenti  aliqua  maculatus  pollutione  ex  proprio  vitio,  et  ma- 
xime cum  reatu  peccati  mortai  is;  de  qua  utique  preparatione  ita  ierunt 
RubrìcsB  Missalis,  tit.  De  defectibus,  cap.  9.  n.  5.  Si  prcecesserit  poUutìo 
noctuma,  quce  causata  fuerit  ex  prcecedenti  cogiiatione,  quce  sit  pec- 
catum mx^rtale,  vel  evenerit  propter  nimiam  crapulam,  abstinendum 
est  a  Communione,  et  celebratione,  nisi  aliud  Confessano  videatur.  Si 
dubium  est,  an  in  prcecedenti  cogitatione  fuerit  peccatum  mortale,  con- 
sulitur  abstinendum,  extra  tamen  casum  necessitaiis.  Si  autem  cerium 
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€8Ì  non  fuisse  in  illa  cogitatione  peccatum  mortale,  vel  nullam  fuisse 
cogitationem,  sed  evenisse  ex  naturali  causa,  aut  ex  diabolica  illusione, 
potest  cofnmunicare  et  celebrare,  nisi  ex  illa  corporis  commotiane  tanta 
evenerit  perturì)atio  mentis,  ut  aòstinendum  videatur,  —  Similia  habet 
S.  Gregorìus,  Kpist.  ad  Angustìnum  Anglorum  Episcopum,  respondens 
ad  nndecimam  illius  ìnterrogationem,  ubi  sic  scribit:  Cum  pollutio 
noctuma  ex  naturce  superfluitate  vel  infirmitate  evenerit,  omnimodo 
hcBC  iUusio  nati  est  timenda,  quia  itane  animus  nesciens  pertulisse  magis 
dolendus  est,  quam  fecisse,  Cum  vero  ultra  modum  apj)etitus  gula  in 
sumendis  alimentis  rapitur,  atque  idcirco  humorum  receptacula  gra- 
vantur,  habet  exinde  animus  aliquem  reatum,  non  tamen  tisque  ad 
prohibitioTiem  percìpiendi  sacri  mysterii,  vel  Missarum  solemnia  cele- 
brandi,  cum  fortasse  aut  festus  dies  exigit,  aut  exhibetur  mysterium 
prò  eo,  quod  Sacerdos  alius  in  loco  deesse  ipsa  necessitas  coìnpellit. 
Nam  si  adsunt  alti,  qui  implere  mysterium  valent,  illusio  per  crajmlam 
facta  a  perceptione  sacri  mysterii  prohibere  non  debet,  sed  ab  immola- 
tUme  sacri  mysterii  absiinere,  ut  arbitror,  humiliter  debet,  si  tamen 
dùrmientis  mentem  turpis  imagiìiatio  non  concusserit. 

Ut  aatem  plenior  ac  planior  hnjnsce  servandse  praxis  habeatur 
notìtìa,  placet  hic  scribere  quae  distincte  et  luculenter  tradì t  Sera- 
phicQS  Doctor  in  4.  dist.  12.  part.  2.  art.  3.  qosest.  3.  «  Dicendum, 
«  inquit,  qnod  immanditia  corporalis  quadmplex  est.  Quoidam  est 
«  coDJnncta  spirìtuali  secandum  veritatem,  ut  pollutio  veniens  ex 
«  tarpi  cogitatione  vel  crapula.  Quadam  est  conjuncta  spirituali 
«  secandum  conformitatem,  ut  pollutio  veniens  ex  diabolica  illusione, 
«  vel  ex  natune  superfluitate,  in  qua  surgunt  pruritus  et  delectatio 
«  inordinata.  Quasdam,  vero  est,  quse  non  est  conjuncta  spirituali, 
«  tamen  est  generans  horrorem  immunditise  in  anima,  ut  pollutio 
«  veniens  ex  infirmitate.  Q^ioedam  autem  est  pure  corporalis  nullum 
*  e  horrorem  immunditise  in  anima  generans,  ut  immunditia  in  pede.  — 
«  Prima  immunditia  impedii  propter  hoc,  quod  homo  debet  reputare 
«  se  immundum.  Unde  non  recipit  Sacramentum  cum  reverentia,  qui 
«  sic  immundus^est,  nisi  necessitas  compellat,  et  propter  irreverentìam 
«  privatur  iructu,  et  incurrit  damnum.  —  Secunda  immunditia,  quse 
«  est  in  illusione  diabolica,  arcere  debet  ex  congruo;  quoniam  quamvis 
«  non  sit  certum,  quod  sit  anima  ibi  maculata,  tamen  probabiliter 
«  potest  dubitari;  et  ideo  qui  se  reputat  immundum,  bene  facit.  Unde 
«  Isidorus,  lib.  De  Consider.,  dist.  6.  Quisquis  noctuma  illusioìie  poi- 
«  luitur,  quamvis  extra  memoriam  turpium  cogitationum  sese  prcesen- 
«  tiat  inquinatum,  tamen  hoc  ut  teìitaretur,,.  ctdpce  su(b  attribuat, 
«  suamque  immunditiam  statim  fletibus  tergat.  —  Tertia  immuìiditia 
«  est  indifferens,  quia  tantum  est  poena;  et  ideo  non  arcet.  Si  tamen 
«  ratione  horroris  abstineat,  devotio  et  reverentia  est  laudanda.  l^nde 
e  nec  mulier  menstruata  arcetur,  nec  etiam  mulier  post  partum,  sicut 
«  dicunt  jura.  De  primo  reperies  in  Decreto,  dist.  6.  De  secando  extra, 

<  lib.  3.  De  puriflcatione  post  partum.  —  Quarta  simpliciter  est  indii- 
«  terens  inter  omnes  has  immunditias.  Prima  magis  impedit,  ultima 

<  nullo  modo.  Omnes  tamen  impediunt  de  congruo  secundum  gradus. 

<  Unde  si  quia  quserat,  utrum  semper,  quando  polluitur  corporaliter, 
«  cessare  debeat?  Dicendum  est,  quod  si  senti t  inquinationem  illam 
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«  multum  aniniam  inquinasse,  quìa  in  actu  ilio  flt  homo  caro,  sire 
«  in  somnis,  sive  in  vi^liis,  consulendanr  est  ei  tacere  reverentiLam 
«  Sacramento.  Si  autem  sentit  nataram  magis  expedìtam,  et  ulterios 
«  devotio  trahat  ad  perceptionem ,  et  solemnìtas  trahat»  vel  aliquìd 
«  quod  multum  recompenset,  tunc  arbitrare,  ipsum  sine  remorsu  posse 
«  accedere.  Concedendum  ergo,  quod  solum  propter  camis  immundi- 
•«  tiam  non  impeditur.  Sed  quia  hsec  immundi tia  coi^uncta  est  immun- 
«  diti»  mentis,  nec  solum  propter  immunditiam  mentis,  quia  co^tatio 
<c  cito  transit,  sed  cum  immunditìa  carnis  horrorem  relinquit,  et  diutius 
«  durat,  et  inordinat,  et  ideo  quamvis  pollutio  sit  peccatum  veniale, 
«  magis  tamen  impedit,  quam  aliud  veniale,  propter  horroris  diutnr- 
«  nitatem  et  mi^orem  deordinationem  ».  ^ 

SECTIO  TERTIA. 

DE  VARIIS  AC  MIRANDIS  DIVIN.E  EUCHARISTLE  EFFECTIBUS. 

Quam  ingentes  sint,  quamque  stupendi  divinse  Eucharisti»  digne 
ac  pie  susceptae  effectus  ac  fructus,  facile  intelliget,  qui  attenta  mente 
perpenderit,  Christum  gratiarum  omnium  fontem  plenissimum  eo  fine 
realiter  in  Eucharistia  contineri,  ut  ex  ejus  plenitudine  et  scaturigine 
perpetuo  fluente  divin»  grati»  ubertatem  avido  ac  pieno  corde  hau- 
riamus.    Enimvero  si  adorandus  il  le  Salvator  tot  divims   munerìbus 
ac  beneflciis  eos  cumulavit  et  exomavit,  in  quorum  tecta  adhuc  mor- 
talis  exceptus  est,  vel  qui  tantillum  illius  vestis  fimbriam  meruerunt 
attingere,  quanto  abundantius  ani  mas  nostras,  necnon  et  corpora  di- 
vìnis  charismi^tibus  implebit,  in  qu»  jam  immortali   gloria  prseditus 
ingredi  non  dedignatur?  Prsecipuos  autem   inter  innumeros  eximios 
illos  efiectus  hos  maxime  refert  ac  profert  Concilium  Trident.,  Sess.  13. 
cap.  2.,  cum  ait:  Sumi  autem,  voluit  (Salvator  noster)   Sacramentum 
hoc,  tamqiiam  spiritualem  animarum  cibum,  quo  cUantur  et  confor-  « 
teìitur  viventes  vita  illius,  qui  dixit:  qui  manducat  me,  et  ipse  vivet 
propter  me,  et  tamquam  antidotum,  quo  liberemur  a  culpÌ8  quotìdia- 
ni8,  et  a  peccatis  mortalibus  prasservemur,  Pignus  proeterea  id  esse  vo- 
luit fiUunz  nostroR  glorice,  et  perpetuce  felidtatis,  ideoque  symbolum 
unius  illius  Corporis,  cujus  ipse  caput  existit,  quique  noe,  tamquam 
membra,  arctissima  fidei,  spei,  et  charitatis  connexione  adstrictos  esse 
voluit,  ut  idipsum  omiies  diceremus,  nec  essent  in  nobis  schismata.  Et 
Can.  5.  ejusdem  Sessioni»:  Si  quis  dixerit,  vel  praecipuum  effectum 
sanctissimoR  Eucharistioe  esse  remissùmem  peccatorum,  vel  ex  ea  non 
alios  effectus  provenire,  anaihema  sit,  Quoniam  autem  qu»  ad  hiyu- 
smodi  effectuum   explanationem   spectant,  scholasticis  dlfficultatìbus 
et  contro  versiis  non  ita  sunt  implexa,  ac  il  la,  qu»  hactenus  fnerunt 
agitata,  idcirco  sex  prscipuos  higus  divini  Sacramenti  efiectus,  tres 
quidem  in  animam,  et  totidem  in  corpus  redundantes,  sub  disti nctis 
paragraphiB  juvat  explicare. 

§  1.  —  Primus  effectus  Kucharisttce  erga  animam  est  augmen- 
tum  grati»  sanctificantis  per  modum  alimoni»  c»lestis  et  spiritualis 
nutritionis.  Ita  Concilium  Trident.,  mox  laudatum,  cui  consonat  FIo- 
rentinum  in  decreto  Eugenii,  ubi  de  Eucharistia  sermonem   faciens, 
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cum  dizxsset  :  Hvjus  Sacramenti  effectìis,  quem  in  anima  operatur  di- 
gne  sumentis,  est  adunatio  Tiominis  ad  Christn/m;  statim  hajus  unionis 
rationem  proferens,  alt  :  Quia  per  ffratiam  Jiomo  Christo  incorporatur, 
et  membris  ejus  unitur,  consequens  est,  quod  per  hoc  Sacramentum  in 
sumentibus  digne  gratta  aìigeatur,  omnemque  effectum,  quem  materialis 
cibus,  et  pottiSj  qtuxid  vitam  agunt  corporaleìn,  sustentando,  augendo, 
reparando,  et  delectando,  Sacramentum  hoc  quoad  vitam  operetur 
spiritualem,  in  quo,  inquit  Urbanus  Papa,  graUam  Salvatoris  nostri 
recensentes  memoriamo,  a  malo  retrakimur,  confortamur  in  bona,  et 
ad  virtutum,  et  gratiarum  proficimus  incrementum.  —  Qnod  autem 
hoc  Sacramentam  gratiam  sanctificantem  conferat,  nemini  debet  esse 
dublum  ;  cum  enim  hanc  effectum  communem  habeant  omnia  Sacra- 
menta noYse  Legìs,  id  longe  nobiliorì  titalo  Eacharìstia  sibì  vìndicat^ 
in  qua  Sacramentorum  Auctor  et  fons  omnium  gratiarum  delitescit, 
et  ab  eo  tamquam  a  capite  ad  alia  Sacramenta,  veluti  per  tot  rivulos 
et  canales,  totius  sanctitatis  efiluvium  dimanat.  —  Quod  vero  grati» 
et  sanctitatis  augmentum  per  debitam  Eucharistie  susceptionem  con- 
feratur,  facile  liquet:  fum  quia  hoc  Sacramentum  nobis  confertur 
tamquam  memoriale  passionis  Christi,  dicente  eodem  Christo  Domino  : 
HoBC  quotìescumque  f aceri tis,  in  mei  memoriam  facietis  ;  et  Apostolo  : 
Quotiescumque  manducahitis  panem  hunc,  et  calicem  bibetis,  mortem 
Domini  annuntiabitis,  donec  veniat  ;  ac  subinde  digna  Eucharìstise  re- 
ceptìo  operari  debet  al  {quid  erga  suscipientem,  quod  Christi  Domini 
passio  erga  genus  humanum  prsestitit  :  at  haec  fùit  gratiarum  omnium 
fona  et  irrìguum  :  igitur  pari  ratione  Euch aristia  copiosum  grati»  csb- 
lestis  imbrem  in  digne  eam  suscipientes  debet  efiPandere.  Tzim  quia 
Cbristus  Dominus  in  hoc  Sacramento  nobis  donatur  per  modum  cse- 
lestis  alimonise,  ait  enim  :  Caro  mea  vere  est  cibus,  et  Sanguis  meus 
vere  est  potus;  ac  subinde  eos  in  hoc  Sacramento  con  ferro  debet  eiTe- 
etus,  quo6  terrestris  cibus  et  potus  corporìbus  prsestat.  Porre  cibus 
materialis  corpus  nedum  sustentat,  sed  etiam  auget,  reparat,  vegetat, 
et  delectat;  igitur  pari  ratione  Eucharistia  debet  animam  jam  vita 
spirituali  viventem  novo  grati»  subsidio  roborare,  vegetare,  ac  am- 
pliores  ei  sanctitatis  gradus  conierre,  quibus  anima  roborata  vegetior 
fiat,  et  promptior  ad  Dei  obsequium,  fortior  ad  resistendum  tentatio- 
nibus,  ad  adversa  quseque  toleranda  constantior,  et  ad  virtutem  se- 
ctandam  zelantior.  —  Hinc  apparet,  quam  turpiter  allucinentur  hujus 
temporis  hseretici,  dum  contendunt  Eucharisti»  prìmarium  ac  prse- 
clpuum  efiectum  esse  spiri talis  vitse  resti tutionem  per  remissionem  pec- 
catorum  :  nam,  ut  praeclare  ait  S.  Ambrosius,  lib.  6.  in  Lucam,  cap.  9. 
Nemo  cibum  accipit  Christi,  nisi  qui  fiterit  antea  sanatus...  Ubiqiie 
ergo  mysterii  ordo  servatur^  ut  prius  per  remissionem  peceatorum  vul- 
neribus  medicina  tribuatur,  post  alimonia  mensa  ccdeM'is  exhibeatur, 
Hinc  S.  Augustinus,  Tract.  26.  in  Joann.  Nonne,  inquit,  buccella  Do- 
minica  venenum  fuit  Judce  f  et  tamen  accepit,  et  cum  accepit,  in  eum 
inimicus  intravit  ;  non  quia  malum  accepit,  sed  quia  bonum  male  malns 
accepit.  Videte  ergo,  fratres,  panem  ccelest^m  spiritualiter  mandticate,  in- 
noceìitiam  ad  Altare  apportate.  Frustra  autem  SS.  Patres  prcerequirerent 
innocentiam  in  accedentibus  ad  Eucharistiam,  si  heec  instituta  esset  ad 
conferendam  primam  gratiam,  et  non  tantum  ad  illius  augmentum. 
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Objiciunt  HìERbtici  aliquas  Scrìptarae  et  SS.  Patram  auetorìtates, 
ex  quibus  colligi  volunt,  Eachaiistiam  primario  institatam  faisse  ad 
eonferendam  primam  gratiam  et  remissionem  peccatomm.  Sic  imprìmis 
profemntar  illud  Matth.  26., ubi  dicitur  de  calice  :  Qui  prò  miUtis  effun- 
deiur  in   remissionem  peccatorum;  et  de  speciebus  panis,  Joann.  6. 
Panis  enim  Dei  est,  qui  descendit  de  cado,  et  dai  iritam  mundo.  Ex  Pa- 
trìbns  vero  proiemnt  S.  Chrysostomum,  Homil.  83.  in  Matthacum,  nbi 
comparans  hoc  Sacramentam  cam  Agno  Paschali,  ait:  Si  hoc  remis- 
sionem, peccatorum  facit,  sicut  certe  facit,  illtid  supervacaneum  om/nino 
est.  Prseterea  ex  S.  Damasceno,  lib.  4.  De  Fide,  cap.  4.  ubi  dicit:  Jù, 
qui  hoc  Sacramentum  per  fidem  digne  suscipiunt,  in  peccatorum  re- 
missionem, et  vitata  (Btemam,  animique  et  corporis  prassidium  cedit. 
Idem  viderì  potest  indicare  Ecclesia  in  multis  orationibus  Miss»;  in 
quibus  trìbuit  Eucharisti»,  non  solum  quod  sit  fortitudo  fragilium, 
sed  etiam  absoluUo  scelerum.  —  Bespondeo,  hsBC  et  similia  haeretieonun 
momenta  facile  dissolvi  posse  ab  eo,  qui   observaverit  primo   Patres 
aliquando  generatim  loqui  de  remissione  peccatorum  abstrahendo  a 
mortalibus  :  secundo^  si  qui  sint,  qui  asserant  per  Eucharìstiam  remitti 
graviora  scelera,  intellìgendi  sunt  de  remissione,  non  quoad   reatom 
culpse,  sed  quoad  reatum  pcen»  prò  peccatis  jam  remissis   luend»  ; 
quem  utique  reatum  removet  ae  solvit  frequens   EucharistLse   pia  ac 
devota  susceptio:  vel  loquuntur  de  Eucharistia,  non  quatenus  Sacra- 
mentum. est,  sed  prout  est  sacrificium,  cujus  tanta  virtus  est,  ut  gra- 
tiam  Poenitentise  ef  conversionis  sceleratioribus  etiam  obtinere  possit. — 
Qua  ratione  explicarì  potest  prsefatus  Matthsei  locus,  quamquam  ejus 
sensus  litteralis  intelligendus  sit  de  sacrificio  cruento   crucis,  a  quo 
tamquam  a  fonte  omnia  Sacramenta  nov»  Legis  vim  conferendi  gra- 
tiara,  et  sanctiflcandi  homines  hauserunt.  Tertio,  dum  Eucharistia  di- 
citur dare  \itam   SBternam,  sensus  est,  quod   gratiam  sanctificantem, 
cui  «eterna  vita  correspondet,  ipsa  conlerat,  seu   augeat,   vegetando 
scilicet  in  nobis  habitum  dilectionis  Dei,  necnon  et  aniroam    promo- 
vendo ad  extinctionem  vitiorum,  et  ei  auxilia  actualia  gratise  confe- 
rendo, quibus  facilius  et  promptius  viam  mandatorum  Dei,  qu»  dueit 
ad  vitam,  decurrat. 

§  II.  —  Secundu^s  effectus  Eiicharistice  respeciive  ad  animam  est 
lìberatio  a  peccatis  venialibus,  et  prsservatio  a  mortalibus.  Hunc 
utrumque  effectum  prseclare  exprimit  S.  Bernardus,  Serm.  De  Coma 
Domini:  Quis,  inquit,  poterit  tam  efferos  motus  frangere?  Quis  pru- 
riium  ulceris  hujus  ferre  queatf  Gonfidite,  quia,  et  in  hoc  grafia  sub- 
venit,  et  ut  securi  sitis.  Sacramenti  Dominici  Corporis  et  Sanguinis  pre- 
tiosi  investituram  habetis»  Duo  enim  illud  Sacramentum  operatur  in 
nobis,  ut,  et  sensum  minuut  in  minimis,  et  in  gratnoribus  peccatis 
tollat  omnino  consensum,  —  Eumdem  duplicem  effectum  explicat  Con- 
cilium  Trid.,  Sess.  113.  cap.  2.  dicens,  hoc  Sacramentum  esse  antì- 
dotum,  qtto  liberamur  a  culpis  quotidianis,  et  a  peccatis  prosservamur. 

Quod  autem  tollat  peccata  venialia  habet  ex  duplici  capite:  primo, 
ex  ipsa  ratione  grati»  cibantis  et  nutrientis;  proprium  enim  est  ali- 
menti non  solum  nutrire,  sed  etiam  restaurare  quod  per  calorem  na- 
turai em  absumitur  et  deperditur:  sed  per  peccata  venialia  imminui- 
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tur  fervor  charitatis;  ac  subinde  per  frequentem  Eucharisti»  recep- 
tìonem  debet  resteurari.  Secundo,  hanc  efficacitatem  tollendi  venialia 
peccata  sibi  vindicat  ex  eo,  quod  accendat  charitatis  fervorem,  quo 
evanescnnt  venialia,  ntpote  cam  non  ipsi  habitni  charitatis,  sed  ejus 
exercitio  sea  fervori  opponantnr.  Qnam  utique  duplicem  virtutem 
optime  explicat  Seraphicus  Doctor,  in  4.  dist.  12.  p.  2.  art.  1.  q.  3. 
ubi  scrtbit  :  «  Dicitar  ergo  hoc  Sacramentnm  magis  unire,  quia  digne 
«  accedente m  reddit  ferventiorem,  ut  carbo  ìgnitus,  et  iterum  reddit 
<  fortiorem,  ut  bonus  cibus.  Et  ex  hoc,  quod  reddit  charitatem  roagìs 
«  ignitam,  adjuvat  ad  consumendam  peccati  venialis  rubiginem;  ex 
«  hoc,  quod  magis  firmat,  adjuvat  ad  vitandum  omnia  scelera;  ra- 
«  tione  utriusque  valet  ad  augmentum  virtutum,  et  maxime  chari- 
«  tatis,  quse  est  vinculuni,  non  quantum  ad  essentiam,  sed  quantum 
«  ad  fervorem  vel  radicationem.  Fervor  enim  quotidie  minuitur  per 
«  venialia  et  radicatio,  ideo  oportet  per  hunc  cibum  restaurari  deper- 
«  ditum  ».  —  De  hac  restaura  tione  sic  inquit  Catechismus  Romanus, 
p.  2.  e.  4.  q.  40.  Qmdqtiid  cupiditatis  ardore  anima  amisit  cum  levi 
aUqua  in  re  parum  offendit,  totum  EucharisUa,  eas  ipsas  minores  cui- 
pas  àbstergens,  restituii,  quemadmodum  etiam  (neque  enim  a  pro- 
posita  similitudine  discedendum  videtur)  quod  innati  caloris  vi  quo- 
tidie detrahitur  ac  deperii,  paukUim  addi  et  refici  naturali  alimento 
sentimus.  —  Hac  similitudine  antea  explieaverat  effectum  Eucharisti» 
Eugen.  IV,  in  Conc.  Florent.,  dicens:  Omnem  effectum  quem  mate- 
rialis  cibus  et  jpotus  qtioad  viiam  agunt  corporalem....  Sacramentum, 
quoad  viiam  operatur  spiriituilem.  Sieiiti  ergo  cibus  et  pottis  mate- 
rialis  restaurant  amissa,  causant  humores  bonos,  et  noxios  expellunt, 
ita  spirituales  cibus  et  potus  passiones  noxias  minuunt  ac  expellunt, 
boruis  et  salubres  cogitationes,  affectionesque  excitant,  qtubus  libere  as- 
sentiendo  et  cooperando  homo  libereiur  a  culpis  quotidianis,  et  a  pec- 
catis  mortaUbus  prceservetur. 

Quod  parìter  Eucharistia  prsesérvet  a  peccatis  mortalibus  futuris, 
inde  constat,  quod  conferat  incrementum  virium  interiorum  per  gra- 
tiam  et  virtutes  infusas,  addat  insuper  jus  ad  auxilia  actualia  prò 
necessitate  habenda,  et  cum  sit  signum  rememorativum  Passionis 
Christi,  per  quam  vieti  ac  superati  sunt  daemones,  etiam  eorum  ad- 
versus  animam  impetus  cohibet;  non  enim  tanta  vi  et  audacia  ad 
eum  hostis  humani  generis  accedit,  quem  videt  tante  Majestatis  prse- 
sentia  Mtum,  unde  preclare  Psalmista  22.  mente  prsesaga  futurorum 
dicebat:  Parasti  in  conspectu  meo  mensam  adversus  omnes  qui  tri- 
bulant  me;  nam  inquit  S.  Chrysostomus  :  Tamquam  leones  ignem  spi- 
rantes  ab  illa  mensa  recedimus,  facii  diabolo  terribUes,  Quapropter 
S.  Ignatius,  Epist.  ad  Ephesios,  sic  eos  hortatur  :  Studeie  frequenter 
accedere  ad  Euckaristiam,  et  Dei  gloriam;  quando  enim  hoc  ipsum  as- 
sidue agitur,  expelluntur  Satana^  potestates,  qui  siws  actus  convertii  in 
sagitasigniiasadpeccatum.  Et  S.  Ambr.,  Serm.  8.  in  Psal.  118.  Moyses 
agnum  immolavit,  ut  manducantes  eum  non  occuparentur  (idest,  non 
circumvenirentur)  Exterminaioris  insidiis;  ne  inermes  et  vacu^s  spi- 
ritualis  alimenti  noctuma  spicula  tenebrosi  hostis  opprimerent.  Prce- 
veni  et  tu  insidias  tentationis,  instaura  priiùs  cadeste  convivium.  Ad- 
veniendum  in  Eccles^iam,  celebranda  oblatio.  Tunc  paratus  assiste,  ut 
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accipias  Ubi  munimentum,  ut  Corpus  edas  Domini  Jesu,  in  quo  re- 
missio  peccatorum  est,  posfulatio  divince  reconciliationis,  et  protectionis 
astemce,  Suscipe  Dominum  Jesum  tuce  mentis  hospìtio,  ubi  Corpus 
ejuSy  ibi  Christus  est,  Cam  hospitium  tuum.  adversarius  viderit  occu- 
patum  ccdestis  fulgore  prcesenticBf  inteUigens  locum  tentamentis  suis 
interclusum  per  Chrisium  esse,  fugiet,  etc, 

Cupis  nósse  unde  Martyres,  a  natura  sua  infirmi  et  inermes,  robu- 
sti, et  adamantini,  facti  sunt  ad  resistendnm  tyrannorum  ssevi tiae  ar- 
matse,  et  regali  potentia,  et  inferni  furore?  Quid  imbeeillitatem  hu- 
manam  a  se  foemininam,  tam  viriliter  armavit  ?  Opinor  de  armentario 
Eucharistife  cataphraeti  prodiere  Martyres  ad  triumphandas  Begum 
minas,  et  camiflcum  immanissima  tormenta.  Eleganter  Concilium  Car- 
thaginense  stylo  S.  Cypriani  ita  scribit,  ad  Comelium  Papam:  Quos 
eaccitamus,  inquiunt,  et  horiamur  ad  prodium,  ìion  inermes  et  nudos 
relìnquamus,  sed  protectione  Sanguinis  et  Corporis  Christi  muniamus, 
et  cum  ad  hoc  fiat  Eucharistia,  ut  possit  accipientibus  esse  tutela,  quos 
testos  esse  cantra  adversarios  volumu^,  munimento  Dominicce  saturi' 
tatis  armemuji.  Scilicet  Martyres  gladiatorio  EucharistisB  cibo  vegeti, 
et  spiritus  et  robur  mutuati,  tamqnam  leones  ignem  spirantes  facti 
sunt  tyrannorum  metus,  et  inferni  terror,  deludentes  atroces  tormen- 
torum  ìctus,  Eucharìstise  armis  impenetrabiles. 

§  III  —  Tertius  effectus  EucJtaristice  erga  animam  est  spirituaiis 
qusBdam  suavitas,  et  victrix  gratile  deleetatio;  anima  enim  virtute 
hujus  Sacramenti  spiritualiter  reficitur,  et  veluti  dulcedine  bonitatis 
divinse  inebriatur,  juxta  illud  Cantic.  5.  Comedite^  amici,  et  bibite,  et 
inebriaminiy  diarissimi,  Cujus  utlque  divini  cibi  suavitatis  ac  dulce- 
dinis  egr^am  figuram  pr»buit  Manna,  de  quo  ita  Sapientise  16. 
Nutrivisti  populum,  tuum,  et  panem  de  cedo  paratum  prcestitisti 
illis  sine  labore,  omne  delectamentum  in  se  habentem,  et  omnis  sa- 
poris  suavitatem ,  substantia  enim  tua,  dulcedinem  tuam,  quam.  in 
filios  habes  ostendebat,  et  deserviens  uniuscujusque  voluptati,  ad  quod 
quvique  volebat,  convertebatur,  Hinc  Propbeta  Regìus  Christi  Domini 
personam  referens,  exclamat:  Calix  meus  inebrians,  quam  prcsclarus 
est!  Quod  oraeulum  sic  perbelle  exponit  Auctor  Sermonis  De  Casna 
Domini,  apud  S.  Cyprianum:  Quam  prcelarus  est  calix  iste!  Quam 
religiosa  hujus  potus  ebrietas  !  Per  quam  excedimus  Deo,  et  quct 
retro  sunt  còliti  ad  anteriora  extendimur;  non  habentes  sensum  hujus 
mundi,  cruci  hceremnu^,  Sanguinem  •  sugimus,  et  intra  ipsa  Redem- 
ptoris  nostri  vulnera  figimu^  linguam,  quo  interius  exteriusque  rubri- 
cati, a  sapientibus  hujus  sasculi  judicamur  amentes.  Ut  Manna,  sic 
et  hic  panis  omne  delectamentum  in  se  habet:  virtute  mirifica  omni- 
bus, qui  digne  et  devote  sumunf,  secundum  suum  desiderium  sapif, 
implet,  satiat  edentium  appetitus,  et  omnium  exsuperat  dulcedinum^ 
voluptates.  Esus  igitur  Camis  hujus  qiuBdam  aviditas  est,  et  quaddam 
desiderium,  manendi  in  Christo,  per  quod  sic  imprimimus,  et  eliqua- 
mus  in  ndbi^  dulcedinem  charitatiSj  ut  hcereat  palato  nostro,  et  visce- 
ribus  sapor  dilectionis  infusus  penetrans,  imbuens  omnes  animce  cor- 
porisque  recessu^.  Et  infra  :  Panis  iste  Angelorum  omne  delectamentum 
habens,  viHute  mirifica,  omnibus  qui  digne  et  devote  sumunt,  secun- 
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dum  8uum  desiderluìn  sapii;  et  amplius  quam  Manna  illiui  eremi 
ìmplet,  et  satiat  edentiuni  appetitus,  et  omnia  camalium  saparum  ir- 
ritamenta,  et  omnium,  exuperat  dulcedinem  voluptatum.  Vide,  qnomodo 
his,  qui  Christi  commemorant  passionem,  intra  sacra  officia,  quasi  per 
quosdam  canales  de  interiorif)us  f&ntifms  egrediantur  torrentes,  et  super 
omnes  delicias  lacrt/mis  nectareis  anima  delectetur;  quantam  suavita- 
tftm  anima  inquirenti  ubi  sit  Deus  suus,  et  suspiria  contemphitionis 
eliciant!  Non  illos  imòres  procellosa^  tempestatis  deponunt;  ros  matu- 
tìniAS  est  de  caUestibus  stillans,  et  quasi  unctio  spiritus  mentem  deli- 
niens,  Gemitus  illos  pietas  excitat,  et  ìnter  diem  et  noctem,  retro  et 
ante  se  affectio  irituens,  inter  data  condonando  se  dividens,  f/ratias  agit 
tam  uberis  benefica  largitori;  et  se  sanatam  et  sanctificatam  agnoscens, 
fietibu^se  ahluit,  et  lacrymis  se  haptizat.  Unde  in  persona  hominis 
digne  commnnicantis  exclamat  DàVid:  Cor  meum,  et  caro  mea  exul- 
(arerunt  in  Deum  vivum. 

Hanc.aatem  cselestem  suavitatem  ex  eo  repetnnt  aliquì  Patres,  qnod 
in  60  Sacramento  divina  Sapientia  suam  Divinitatem  et  humanitatem 
ad  modum  lactis  nobis  exhibet,  juxta  illnd  Isaia;  60:  Mamìlla  liegum  la- 
rtaberis.  Ita  Augustinus,  Concionel.  in  Psal.  32.  ubi  haec  scribit:  In  prin- 
cipio erat  VerbuTn,  et  Verbum  erat  apiid  Deum,  et  Deus  erat  Verbum.  Ecce 
cìbus  sempiternuJi;  sed  mandu^ant  Angeli,  manducarli  supemce  Virtutes, 
manducant  cadestes  Spiritus,  et  maiidiicant,  et  saginantur  ;  quis  autem  ^ 
homo  posset  ad  illum  cibumf  Unde  cor  tam  idoneum  illi  cibof  Opor- 
tfibat  ergo,  ut  mensa  illa  lactesceret,  et  ad  parvulos  perveniret.  Similia 
habet  Hugo  a  S.  Victore,  lib.  1.  Misceli,,  tit.  25.  «  Sapientia,  inquit, 
«  sursum  panis  erat,  et  versa  est  deorsum  in  lac  ;  in  Divinitate  panis, 
«  in  humanitate  lac,  et  nutrì  tus  est  parvulus  lac  te  humanitatis,  ut 
«  creecens  et  convalescens  capere  possi  t  ci  bum  Divinitatis  ». 

Porro  hujus  divini  Sacramenti  digne  suscepti  tanta  est  deliciarum 
ac  voluptatis  exundatio,  ut  ipse  Christus  Dominus  ad  eam  adhortans 
dixerit  Discipulis  Lucae,  22,  Desiderio  desideravi  hoc  Pascha  mandu- 
care vòbiscum.^  Vel,  ut  scribit  Tertullianus,  "lib.  4.  Adversus  Marcionem, 
eap.  4.  Con^upiscenUa  concupivi  hoc  Paschà  edere  vobìscum.  Ubi  ap- 
posite exaggerat  voluptatem  gustando;  Eucharistise  nomine  concupi- 
scentiae,  quae  jucundiores  camis  delicias  exprimere  solet.  Hinc  non- 
nuHi  e  SS.  Patribus  Euchàristiam  appellant  prceludium  beotitudinis. 
Sic  S.  Chryso'logus  :  Mensa  Patris,  inquit,  nos  alit  viriutis  cibo,  salutis 
epuU),  deliciis  honesiatis,  et  gloricB.  Cui  concinit  Petrus"  Damianus, 
Serm.  32.  scribens:  Quam  deliciosa  fame  afflìgitur,  qui  ccelestis  prom- 
ptuarii  dapibus  saturatur,  cui  ccelum  fit  cellarium,  etc.  Sed  oiAiium 
optime  MatthsBUS  Episcopus  Wormacensis,  Homi).  De  C(jena  Domini, 
dum  ita  preclare  sacram  Euchàristiam  appellat  Redemptionis  memo- 
riale, pignus  hoBredifatùf  cetenuE,  futurrn  jucunditatis  amabile  prcelì^- 
dium,  arrham.  Sponsce,  jocale  dìvintim  calitus  ei  donatum,  Ecclesias 
militali tis  cum  triumphante  suave  glutinum  et  unionem  fratemam, 
dum  eam  dulcedinem,  qua  illa  fruitur,  sine  velamento,  ista  habet  sub 
S^ìcrameìito ;  et  si  illa  ccelestùi  Ilierusalem  habet  Deum  suum,  jucun- 
dius,  ista  in  teiera  miliians  'habet  eum  mirabilius,  Hinc  apposite  Ter- 
tiillianus,  lib.  De  P(p.nit„  cap.  8.  loquens  de  divina  Sapientia  inter 
caetera,  ait:  Im^molat  vitulum  prceopimum,    convivio  gaudium  suum 

Frassen  Theol,  Tom.  XI.  23 


354  DE    OIVlN/fi   EUCHARlSTIi^i    EFFECTIBUS. 

exonnaf;  quasi  hoc  opiparum  convivium,  in  quo  Christos,  opimior 
victima,  et  omnium  victimarum  prsestantissima,  incruente  mactatur, 
sit  ornatus  caelestis  gloriae. 

§  IV.  —  De  tribus  effectibus  divìnce  KiicharistuB  erga  corpus  su- 
inentis.  —  Primus  est  fomitis  appetitus  sensitivi  mitigatio,  et  saevien- 
tium  passionum  retrsnatio  ae  moderatio.  Quod  utique  prseclare  docet 
S.  Cyrillus,  lib.  4.  in  Joann.  cap.  17.  ubi  de  praeparatione  ad  dignam 
hujus  Sacramenti  receptionem  sermonem  faciens,  ait:  PiaSj  quasso, 
cogitationes  susdpias,  studiose  sancfeque  vivas,  et  benedictionem  parti- 
cipes,  quce  {mihi  crede)  non  mortem  solum,  verum  etìam  morbos  omne^ 
depellit;  sedat  enim,  cum  in  nóbis  manet  Christus,  scevientsm  mem- 
brorum  nostrorum  legem,  pietatem  corroborai,  perturbationes  animi 
extiaguity  cegrotos  curat,  collisos  rrdi7itegrat,  et  sicut  Pastor  bonus,  qui 
^  animam  suam  prò  ovibtis  ponii,  ab  omni  nos  engit  casu.  Ipsi  concinit 
S.  Bemardus,  Serm.  De  liaptismo  et  Sacramento  Altaris:  «  Duo,  inquit, 
«  Sacramentum  hoc  operatur  in  nobis,  ut  videlicet  et  sensum  minuat 
«  in  minìmis,  et  gravioribus  peccatis  toliat  omnino  consensum.  Si  quis 
«  vestrum  non  tam  ssepe  modo,  nec  tam  acerbos  sentit  iracundise 
«  motus,  invidiai,  luxurise,  aut  cseterorum  hujusmodi,  gratias  agat 
«  Corpori  et  Sanguini  Domini  ;  quoniam  virtus  Sacramenti  operatur  in 
«  eo  ».  —  Idem  affirraat  Catechismus  Komanus,  n.  55.  Carnis  etiom. 
inquit,  libidinem  cohibet  ac  reprimit;  dum  eniìn  charitatis  igne  animas 
ìnagis  incendit,  concupiscentioe  ardorem  exiinguat  necesse  est.  Quibu^^ 
vcrbis,  ut  apparet,  significat  Eucharistiam  moderari  quidem  corporis 
passiones;  at  non  immediate,  sed  dumtaxat  mediate,  seu  ex  conse- 
quenti,  inquit  Bosco,  conci.  3.  n.  27,  quatenus  Deus  propter  illam  vel 
tollit,  vel  minuit  materiam  incentivam  illius  fomitis,  puta  per  appli- 
cationem  naturai  ium  causarum,  minuendo  temperamentum  corporis, 
quod  excitat  appetitum  ad  motas  irse,  luxurise,  ac  similium  vitiorum; 
vel  tollit  objecta  extrinseca  inflammantia  appetitum,  et  sua  singularì 
protectione  'hominem  servat  ab  occasionibus  peccatorum;  vel  qua- 
tenus bonis  instinctibus  ita  prsvenit  et  adjuvat  voluntatem,  ut  fa- 
cile possit  avertere  appetitum  a  delectabilibus  contra  rationem;  vel 
denique  quatenus  adaucta  per  hoc  Sacramentum  charitate,  qua  vo- 
luntas  vehemeotius  delectatur  bonis  divinis,  appetitus  minus  potest 
occupàri  circa  delectationem  boni  terreni;  fit  namque  propter  natu- 
ralem  potentiarura  unionem  et  radicationem  in  eadem  anima,  ut  quo 
una  vehementius  applicatur  suo  objecto,  eo  minus  altera  possit  appli- 
cari  ftd  suum  objectum,  eo  quod  virtus  animi  finita,  qua  per  singulas 
potentias  operatur,  ad  unum  actum  amplius  intenta,  minor  est  ad 
alium.  Ita  ergo,  et  non  aliter  hoc  Sacramentum  minuit  fomitem  con- 
cupiscenti». n?ee  Bosco. 

Secundus  effecius  Eucharistise  erga  corpus  digne  suscipientis  est, 
quod  sit  in  eo  veluti  semen  immortalitatis,  et  beatse  Resurrectionis  ; 
quem  utique  effectum  signiiicavit  Christus  Dominus  cum  dixit:  Qui 
manducai  meam  Camem,  et  bibit  meum  Sanguinem,  habei  vitam 
(Bternam^  et  ego  resuscitabo  eum  in  novissimo  die.  Qu«  ^verba  pneclare 
sic  expendit  S.  Cyrillus  Alexandrinus,  lib.  4.  in  Joann.,  cap.  2.  «Fieri 
«  prorsus  nequit,  ut  qui  secundum  naturam  vita  est,  corruptionem  non 
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<'  superet,  ac  viacat  mortem.  Proinde  Hcet  mors,  quas  per  praevaVi- 
«  cationem  nos  iDvasit,  humanum  corpus  cormptionis  necessitati 
«  >ubjiciat;  tamen,  quia  Christns  per  snam  ipsius  mortem  in  nobis 
«  est,  omnino  resurgemus;  incredibile  enim  est,  imo  vero  impossibile, 
V  ut  vita  eos,  «in  quibus  ftierìt,  non  viviiìcet;  quemadmodum  enim 
«  scintillam  multis  paleis  inferimus,  ut  semen  ignis  servemus,  sic 
<-  etiam  Dominus  nos  ter  Jesus  Christus  per  Oarnem  suam  in  nobis  • 
«  vitam  integit,  ac  veluti  quoddam  semen  immoftalitatis  inserit,  quod 
^  totam,  quae  in  nobis  est,  iucorrnptionem  abolet  ».  Quibus  verbis 
S.  Cyrillus  signifleat,  fieri  non  posse,  secundum*ordinariam  Dei  pò-  • 
tt'iuiam,  et  solitum  ejus  sapienti»  et  bonitatis  agendi  modum,  ut, 
qui  digne  suscipit  Eucharistiam,  aliquando  non  resurgat,  non  quali- 
cuoique  resu'rrec tiene,  qua  omnes  quotquot  sunt  homines  resurrecturi 
sunt,  sed  resurrectione  beata  et  gloriosa.  —  Hinc  prseclare  S.  Irenseus, 
iìb.  4.  Adoersus  hcs^re.^s,  cap.  34.  loquens  de  Valentinianis,  qui  cor- 
porum  resurrectionem  negabant,  sic  eos  arguit:  Quomodo  autem  rursus 
<l*rnnt  carnem  in  corruptionem  deve.nire,  et  non  percipere  vitam]  quce 
<i  Corpore  Domìni  et  Sanguine  aliturf  Quem  locum  sic  interpretatur 
doctissimus  ac  piissimus  Rosensis:  perinde  est,  inqmty  ac  si  dixisset: 
quoniam  Caro  Cbristi  vivifÌL*ati  est,  et  eadem .  resurrexit  ad  vitam  in- 
corruptlbilem,  inde  fit,  ut  qtii  carnem  illam  digne  comederunt,  si 
nulla  post  hsec  sua  culpa  virtutem  illam,  quam  acceperunt,  amittunt, 
eonim  corpora  proeuldubio  resurgent  ad  immortai itatem.  Quapropter 
8.S.  Patres  cnm  S.  Ignatio,  Epist.  ad  Ephesios,  Eucharistiam  com- 
muniter  appellant  pharmacum  imìnortalitatis ,  prcBservativum.  cantra' 
mortem.  —  Quao  omnia  tamen  sic  intelligenda  velim,  non  quod  Eu- 
<^haristta  vim  aliquam  physicam  corporibus  inserat,  sed  dumtaxat  quod 
eis  conferat  quamdam  dignitatem  et  consce ratìonem ,  ratione  cujus 
digna  sint,  ut  quse  cum  Ch risto  unionem  habuerunt  in  statu  morta- 
litatis,  camdem  habeant  in  regno  immortali tatis.  Qui  plura  hac  de  re 
exoptat,  percurrat  àS.  Chrysostomum,  lib.  De  Sacerdotio,  cap.  6.  et 
8.  Cyrillum,  lib.  3.  in  Joann.,  cap.  6.  et  lib.  4.  cap.  2.  necnon  et, 
S.  Petrum  Chrysologum,  Serm.  95. 

Tertiiis  denique  effectus  est  cordis  castimonia,  et  corporese  puri- 
tatis  propagatio;  quem  utique  effectum  coUigit  S.  Thomas,  art.  2. 
ad  3.  ex  ilio  Zacharise,  9.  Quid  est  bonum  ^'us,  et  quid  pulchrum 
^jwif  ni8i  frumentum  electorum,  et  vinum  germinans  virginesf  linde 
Paschasius,  lib.  De  Corpore  et  Sanguine  Domijiiy  cap.  21.  Felix  fru- 
dus  ubertatis,  ex  quo  virginitas  germinatur;  nam  hoc  nostri  geìieris 
ci  no  castitas  corrumpitur,  ab  isto  vero  virgines  procreantur.  Et  glossa 
saper  illa  verba  Psal.  67.  Selmon  mons  Dei,  sic  ait:  De  Corpore  Christi 
manat  umbra  gratia:,  quce  nobis  defensaculum  est  cantra  incentiva  vi- 
tiornmf  et  camaliscóncupiscentife,  Qusb  verba  refert  S.  Thomas,  opusc.58. 
cap.  21.  et  subdit:  Dum  ergo  fidelis  Corpus  Christi  sumit,  spirituale  re- 
frigerium  percipit,  quasi  de  umbra  gratice,  quoi  de  ipso  fluii:  Ose»  14. 
Ego  quasi  ros,  et  Israel  germinabit  quasi  lilium. 

Sicut  autem,  inquit  Seraphicus  Doctor,  vel  quisquis  est  Auctor  Com- 
pendii Theologici,  lib.  6.  cap.  15.  recte  communicantibus  multa  bona 
proveniunt,  ut  dietum  est,  sic  indigne  sumentibus  Corpus  Christi  multa 
mala  concu^runt.  Nullus  enim  opus  placet  Deo,  nisi  placeat  ipse  prius. 
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Iifilìgna  enim  Communio  peccatis  hominem  lllaqueat,  damnationem 
prseparat,  prozimum  scandal izat,  mentem  excsecAt,  tentationi  snbjogatf 
Deum  irritat,  vitam  temporalem'  brevìat,  gratuitìs  spolìat.  De  bis  per 
ordinem  dici  tur.  Fiat,  inqnit,  mensa  eorum^  corata  ipsis^  etc.  ecce 
prìmum:  EtÀn  retribìitìonem;  ecce  secundnm  :  Et  in  sca^idalum;  ecce 
tertiam:  Obscurentur  oculi  eorum  ne  videant;  ecce  quartum:  Et  dor- 
•  sum  eomiin  semper  incurva:  ecce  quintum:  Effunde  super  eos  iram 
ttuim;  ecce  &e:^tam:' Fiat  haJbitatio  eorum  deserta;  pece  septimum:  In 
tabemaculis  eorum  non  sit,  qui  inhabitet;  ecce  octavnm. 

APPENDIX. 

DE  SACRIFICIO  MISS.E.   , 

w 

Intbr  cseteras  divinae  Eucharìstise  prsecellentias  hsec  maxime  sin- 
gnlaris  est,  qnod  diverso  respectu  Sacramentmn  simul  sit,  et  Sacri- 
ficium;  qnippe  cum  non  ordinetur  soluAi  ad  angendam-in  digne  sn- 
scipientibns  gratiam  sanctificantem ,  quod  ei  cum  aliis  Sacramentis 
commnne  est;  sed  etiam  ex  primaria  sua  institutione  directe  ac  im- 
mediate tendat  in  Dei  cultam  et  venerationem  per  oblationem  Christi 
Domini  Corporis  et  Sanguinis,  qn»  a  Sacerdotibns  nov»  Legis  in 
honorem  Dei  offeruntur  ei  incruente  immolantur;  in  quo  maxime 
aduDibrata  fuit  per  Agnum  Paschalem  veteris  Testamenti,  qui,  ut 
omittam  reliquias  analogise  et  similitudinis  rationes,  quse-ex  In&ti-* 
tutionis  tempore,  ex  fine,  cseremoniis,  ac  circumstantiis  peti  possnnt^ 
'Ut  jam  alias  diximus ,  in  hoc  precipue  Eucharìstiam  adumbrabat,  quod 
Sacramenti  nedum,  sed  et  Sacrificii  pnerogativam  obtineret. 

Porro  plurim»  occurrunt  Eucharistiae  sub  ratione  Sacrificii  appel- 
lationes;  nàm  a  S.  Epiphanio,  Hscresi  75.  dicitur  (Economia,  et  latria:  a 
S.  Chrysostomo,  Homil.  17.  in  Fipìst,  Ad  Hebr.  AppeììataT  hostia  mtiji' 
dans:  a  S.  Angustino,  Ub.  2.  Quasstionum  Evangelicarum,  q.  3.  Sancium 
Sanctorum;  lib.  9.  Cmifess,,  cap.  12.  Sacrificiuni  pretiì  nostri:  lib.  De 
.^anima,  et  illiics  origine,^  c&p,  9.  Sacrificium  Corporis  et  Sqnguinis  (ThrJ- 
sti;  et  Epist.  23.  SacramentuWf  in  quo  Christus  immolatur;  a  S.  Ful- 
gentio,  lib.  De  fide  ad  Petrum,  cap.  19.  dicitur  Sacrifi4num  panis  et 
villi.  Sic  passim  a  SS.  Patribus  aliis  pluribus  appellationibus  illuStratur. 

Duo  autem  inter  csetera  celebriora  sunt,  et  maxime  usitata  nomina; 
nempe  TÀturgia  apud  Grcecos,  et  Missa  apud  Latinos.  Liturgia  autem 
^  vox  est  ad  plura  significanda  communis;  nam  interdum  signiflcat 
aliquod  opus  facere,  seu  publice  operam  prsestare  ;  aliquando  importat 
omne  Deo  exhibitum  obsequium;  alias  usurpatur  ad  denotandum 
omnem  Clericalis  Ordinis  functionem;  frequentior  tamen  usus  obtìnuit, 
ut  significaret  oblationem  et  celebrationem  Christi  Domini  Corporis  et 
Sangainis;  qtla  ratione  hsec  vox  communis  est  àpud  omnes  Greecos 
Patres  et  Auctores,  qui  de  Eucharistia,  quatenus  Sacrificium  est. 
sermonem  fecerunt. 

Similiter  Missce  nomen  usurpatur  ad  significandam  omnem.  illam 
actionem  sacram,  qua  in  Ecclesia  Catholica  coi^citur,  ac  Deo  offertnr 
Eucharistia.  Cujus  utique  nomlnis  et  usurpationis  antiquitatem  pra?- 
clare  demonstrat  Baronius  ad  annum  Christi  34.  n.  60.  «  Ea  enim  voce, 
«  inquit,  usa  videtur   in   suo  ipsius  exordio  Bomana  Ecclesia;  nani 
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«  Pias  Papa,  proxìmns  Apostolomm  temporibus,  scribens  ad  Jnstam 

<  Episcopnin  Vìennensem,  idem  Sacrifleium  Missam  vocans,  sic  dicit, 
«  ut  habetur  Tom.  1.  Bibliot.  veterum.Patrum:  Soror  nostra  Eupropria, 
«  sìcut  bene  recordans,  titulum  domtis  sucb  pauperibus  assignavit,  ubi 
«  nunc  cum  pauperibus  nostris  commorantes,  Mìssas  agimus.  Item 
^  Comelius  Papa,  Epist.  ad  Lupicinum  Viennensem  Episcopum,  bis 
«  utitur  verbis:  Publice,  ncque  scriptis  notioribus  Mi^sas  agere  Chri- 
<'  stianis  licet  Eodem  usi  sunt  nomine  eseterì  Romani  Pontifica,  quos 
«  longum  esset  sigillatim  recensere.  In  Concilio  Romano,  sub  Svlvestro, 
«  in  fine;  in  Concilio  Carthaginensi  2.  Caìi.  3.  in.  Concilio  Agathensi, 
«  cap.  47.  et  aliis^  Patres,  qui  interfnerunt,  eodem  quoque  Missos  pro- 

<  nomine  ipsum  incruentum  Sacrifleium  nominarunt,  sicut  et  Ambro- 
«  sius  ad  Marc,  Epist.  13.  Augustinus,  Serm.  251.  De  Tempore,  Victor 
«  llticensis,  lib.  2.  De  persecutione  ÌVandalorum,  ac  denique  cseteri, 
<s  et  post  ipsos  Recentiores  omnes  ».  Hcec  ibi  Baronius. 

Controverti  tur  autem  Inter  Auctores,  qualis  sit  nomen  istud  Missa, 
Hebraicum  videlicet,  |in  Latinum,  Hebraicum  esse  docet  Concilium 
Senonense  in  decretis  fldei,  cap.  11.  et  affirmant  plurimi  Tbeologi  cum 
Cardinali  Baronio  supra  n.  59.. ubi  séribit:  Neque  tamen  prcetermit- 
imdum,  quody  cum  multa  sint  hujus  sacrifica  nomina,  illud  est  anti- 
quissimum,  et  apud  T^atinos  usitatiuSy  atque  freqitentìus,  Missa,  quod 
quidem  ''sicut  et  Christiana  fides  profitetur)  ex  Hebraica,  vel  Chaldaica 
ìwnienclatura  acceptum  esse  videtur.  Quod  enim  in  ìiostratmlgata  le- 
gitur  Deuteroni.  16.  spontanea  oblaMo,  Hebraice,  et  Chaldaice  dicitur 
Missah,  qtiam  offerebant  Domino  in  gratiarum  actionem  de  fructibus 
ierr(e,  qzia  et  vescebantur  in  tempie,  cum  recordatione  prceteritce  &ervi- 
tìitis,  et  ab  eodem  liberationis.  Quce  quidem  omnia,  cum  optimi,  'con- 
veniant  prcedicto  a  Chri  sto  instituto  sacrificio,  eo  potius  mojores  nostri 
im  sunt  nomine j  quam,  cujuspiam  alter iu^  sacrifica,  Alii  vero  censent 
vocem  illam  nullo  'modo  Hebraicam  "esse,  aut  ab  Hebraico  derivatara  ; 
alioqutn  eam  omnes  Christianie  nationes,  sicut  alias  hujusmodi  reti- 
nnissent,  quales  sunt,  Amsn,  AUeluja,  Sabaoth,  etc.  nam  et  Grseci  bis 
omnibus  utuntur;  voce  antem  Missod  non  item,  sed  prò  Missa,  fAtur- 
giam  dicunt.  Imo  Syri,  et  Maronite,  qui  Chaldaica  lingua  Missam 
«^lebrant,  vocem  Missce  non  habent;  et  ex  SS.  Patribus,  Origenes, 
Justìnus,  Epipbatlius,  et .  HieiT)nymùs,  hebraicsB  linguse  periti,  hac 
voce  numquam  usi  sunt. 

Unde  verisimilius  est  vocem  illam  esse  latinam,  et  deductam,  vel 
a  verbo  mitto,  quia  in  illa  oblatio  et  preces  ad  Deum  mittuntur:  sicque 
dnm  Diaconi  in  fine  oblationis  populo  denuntiant  :  Ite  Missa  est,  sensus 
est,  quod  oblatio  sit  pro.eis  ad  Deum  transmissa;  sicque  liberi  possunt 
recedere.  Ita  elplicat  S.  Gregorius,  lib.  4.  Dialog.,  cap.  58.  ubi  hgec 
scribit:  Dicitur  Missa  quasi  trans^nissio,  eo  quod-  poptUtis  fidelis  per 
ministerium  Sacerdotis,  qui  fuvgitur  vice  Mediatoris  inter  Deum,  et 
homines,  preces  et  supplicationes  et  vota  transmittat  Altissimo,  Idi- 
psum  vero  Sacrifidum,  idest,  hostia,  Missa  vocatur,  quasi  transmissa  : 
primum  nobis  a  Patre,  ut'esset  nobiscum  per  Incamationem ;  postea 
Patri  a  nobis,  ut  intercedat  prò  nobis  ad  ipsvm,  per  'Passionem,  ut  in 
&icramento  primum,  ìiobis  a  Patre  per  sanctificationem,  postea  Patri 
a  nobis  per  oblationem,  Vel,  quod  verius  ap^aret,  Missae  nomen  dedu- 
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ctum  est  a  Missione,  seu  dimissione  x)opuU,  post  peraetum  Sacri flcìnm. 
Ita  S.  Augnstinus,  Serm.  237.  De  Tempore,  et  Isidoms,  lib.  6.  Ori- 
ginum,  cap.  16.  et  alti  plurimi;  antiquis  enim  familiare  est  usurpare 
preterita  passiva  loco  nomìnum  verbalinm;  sic  interdum  apud  eos, 
remissa  idem  signiiìcat,  ac  remissio,  collecta,  ac  colleciio.  Duplex  autem 
erat  olim  populi  dimissio:  altera  quidem,  quse  iìebat,  dum  fìniti& 
lectionibus  saci:^  Scriptur»,  et  lllis  precibus,  quibu^  interesse  poteraut 
Catechnmeni,  Energumeni,  et  alii  non  initiati;  hi  et  similes  jubebanmr 
exire  voce  Diaconi  eis  exitum  prsecipientis,  ne  sacris  interessent  :  ai- 
terà, cum  peracta  Eucharistise  celebratione  fiebat  facultas  fidelibus 
exeundi,  Diacono  proclamante:  Ite  Missa  est, 

Hinc  Missa  duplex  erat:  una  quidem  dicebatur  Catechumenomm, 
quse  scilicet  divinum  officium  complectebatur,  et  preces  fieri  solitas 
ante  oblationem,  et  Catechumenorum  dimissionem;  unde  Conciljnm 
Carthaginense  quartum,  Can.  84.  statui t,  ut  Episcopus  nullum  prò- 
hibeat  ingredi  Ecclesiam,  et  audire  verbum  Dei,  sive  Grentilem,  si  ve 
Hiereticum,  sive  Judseum,  usque  ad  Missam  Catechumenorum.  Altei-a 
vero  erat  Missa  Fidelium,  quse  ab  incepta  oblatione  ad  peractam  Com- 
munìonem,  et  recitatas  prò  gràtiarum  actione  preces,  computabatur  ; 
de  qua  S.  Ambrosius,  Epìst.  14.  et  Cs^sarius  Arelatensis,  Homil.  12. 
Si,  inquit,  diligenter  attenditis,  cognoscetis,  qnod  nontunc  fiunt  Missa, 
quando  dinnce  Uctiones  in  Ecclesia  recituntur,  sed.  quando  munera 
offeruntur*  et  Corpus  et  Sanguis  Domini  consecratur.  Tandem  usus 
obtinuit,  ut  nomen  Missae  usurpetur  prò  tota  cseremonia,  quse  com* 
prehendit  utramque  Missam,  Catechumenorum  scilicet'  et  fidelium. 
Ita  Coneilium  Agathense,  cap.  47.  Missas  die  Dominico  scectUaribiis 
totas  tenere,  speciali  ordine  prcedpimtis  ;  ita  vi  ante  benedixiionem  Sa- 
cerdotis  egredi  populiat  non  prcesumat. 

Sunt  et  alise  Missse  nominis  acceptiones,  sed  minus  propri»:  sic 
interdum  apud  Veteres  Missa  sumitur  prò  die  iesto,  ita  lib.  2.  Copi- 
tularium  Caroli  Magni,  cap.  18.  legimus:  Usque  ad  Missam  S,  An- 
drece,  idest,  usque  ad  idem  festum.  Festus  autem  dies  idcirco  appel- 
latur  Missa,  quia  videlieet  Miss»  Sacrificìum  est  potissima  actio,  quse 
tum  in  Dei  gloriam,  tum  in  Sanctorum  honorem  diebus  iestivis  lìeri 
possit.  Sic  pariter  interdum  Missa  sumitur  prò  Nundinis,  et  populorum 
concursu  ad  forum  venale.  Ita  legimus  lib. ^3.  Capitularium,  cap.  2<3. 
forte  quia  diebus  Sanctorum  venerationi  dicatis,  celebriori  apparata 
et  ritu  Missse  celebrabantur,  et  populorum  majori  concursu  frequen- 
tabantur;  sic  circa  dies  illos  nundinae  habebantur,  quod  etiam  nunc 
fieri  compertum  est.  Sumebatur  pariter  aliquando  Missse  nomen  prò 
precibus.  Ita  Conciliiùn  Milevitanum  secundum,  cap.  12.  eo  quod  in 
Missa  plurimse  fiant  orationes  et  preces.  Qui  plura  hac  de  re  desi- 
derai, consulat  Bellarminum,  et  alios  Controversìstas.  Cum  itaque 
hactenus  disputatuin  fuerit  de  Eucharistia,  ut  Saeramentum  esc,  sa> 
perest  nobis   agendum  de  ipsa  quatenus  est  Sacrificium. 

Circa  quod  varise  ac  celebres  occurrunt  controversife,  maxime  cum 
hsereticis  hujus  temporis;  quas  omnes  in  qnatuor  capita  reducemus,  in- 
quirentes  primo*  utrum  Eucharistia  sit  verum  ac  perfectum  Legis  nov:v 
.Sacrificium  :  «ecun^o,  qualis  sit,  et  in  quo  consistat:  tertio,  a  quibus.  et 
prò  quibus  possit  ofierri  :  quarto,  quinam  sint  illius  ritus,  et  efiectus. 
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QU^STIO   PRIMA. 

UTRUM  MISSA,  SETI  EUCHARISTLE  CELEBRATIO,  -SIT  VERE 

AC  PROPRIE  DICTUJVf-  SACRIFICIUM. 

NoTANDUM  1.  Sacrificii  nomen  in  Scripturis  dupliciter  accipi  :  im- 
praprie  videlicet  et  metaphorice,  prò  quolibet  opere  bono  et  meritorio  ; 
et  proprie  prò  certo  acta  Religionis,  quo  supremura  cultura  soli  Deo 
debitom  exhibemus.  Priori  modo  deflnitur  a  S.  Angustino,  lib.  12. 
De  civitate  Dei,  e.  6.  Verum  Sacri fictiim,  inquit,*e5^  onine  opus,  quod 
agitar,  ut  sancta  societote  inhcerearmis  Deo,  relatum  scilicet  ad  illum 
finem  boni,  quo  veraciter  beati  esse  possumus.  Qua  ratione  varia  com- 
memorantur  Sacrificiorum  genera  in  Scriptura  sacra.  Sic  Psal.  30. 
Sacrificium  Deo  spiritus  contribulatus.  Ecclesiast.  36.  Qui  facit  mise- 
ricordiam  offert  Sacrificium,  Hi  ne  S.  Paulus  ad  Hebr.  ult.  Bene  fi- 
dentice  autem,  et.communionis  nolite  oblivisci;  talibus  enim  hostiis 
promeretur  Deus.  Quapropter  S.  Petrus,  Epist.  1.  cap.  2.  omnes  fìdeles 
alloquens,  ait  :  Kt  ipsi,  tamquam  lapides  vivi,  supercedificamini  dom^us 
spiritualis,  Sacerdotìum  sanctum,.  off  erre  sjrirituales  hostias  accepta- 
hiU»  Deo  per  Jesum  Ckristum.  Hinc  Apocal,  5.  omnes  Sancti  cum 
Ghristo  regnantes  dicunt  :  Fecisti  nos  Deo  nostro  regnum,  et  Sacerdofes, 
et  regnabimus  super  terram,  —  Porro  haec  Sacrificii  acceptio,  quid- 
quid  reclament  hseretici,  dumtaxat  impropria  est  et  metaphorica  ;  nam 
ex  ipsamet  Scriptura  sacra  liquet,  hoc  Sacrificium  bonorum  operum 
distingui  a  Sacrifìcio  proprie  dicto;  siquidem  1.  lieg,  cap.  15.  legimus: 
MeUor  est  obedientia,  qttam  yictimce  :  igitur  obedientia,  qua  yoluntas 
hominis  Deo  immolatur,  distinguitur  a  Sacrificio  victim»  per  proprie 
dictum  Sacrificium.  Hinc  Psak  34.  Sacrificium  et  óblationem  noluisti, 
aurea  autem  per  fecisti  miki;  quibus  videlicet  mandata  tua  excipiam 
etexequar.  Sic  Psal.  50.  *S7  voluisses  Sacrificium,  dedissem  utiqiie;  Itolo- 
caustis  non  delectaberis.  Et  tamen  statim  subjungit:  Sacrificium  Deo 
spiritus  contribulatus,  cor  contritum  et  huniiliatum,  Deus,  non  despicies. 
Quse  verba  sic  expendit  S.  Augustinus,  lib.  De  Civit.,  cap.  6.  Intuea- 
mur,  inquit,  quemadmodum  ubi  Deum  dixit  nolle  Sacrificium,  ibi  Deum 
ostendit  velie  Sacrificium,  Non  wlt  ergo  Sacrificium  trucidati  pecoris, 
sed  vult  Sacrificium,  contriti  cordis.  Et  infra  :  Ac  per  hoc  ubi  scriptum, 
est  Oseae  6.  Misericordiam  magis  volo,.quam  Sacrificium,,  nihil  aliud, 
quam,  Sacri ficio  Sacri ficium^  prcelatum  oportet  intelligi  ;  quoniam  illud, 
quod*  ab  hominibus  appeUatur,  Sacrificium,  signum,  est  veri  Sacrificii, 
Porro  autem  misericordia  verum  Sacrificium  est.  Verum,  inquam,  ra- 
tione dignitatis  et  eifectus,  non  vero  ratione  formse  et  essenti»  Sa- 
crificii proprie  dicti;  unde  statim  subjungit:  Talibus  enim  Sacri ficiis 
placatur  Deus;  quia  videlicet  opera  meritoria  Deo  gratiora  sunt,  et  eum 
efficacins  «ad  misericordiam  alliciunt,  quam  extema  Sacrifìcia  proprie 
dieta;  maxime  vero  dum  offeruntur  ab  hominibus  pravis,  et  Deo  of- 
fensìs,  ac  sine  ulla  animi  pietate  et  devotione. 

NoTAMDUM  2.  Quod  Sacrificium  proprie  dictum  recte  definitur{  Oblatio 
extema  rei  sensibilis  et  permanentis,  legitima  auctoritate  instituta,  a 
Ministro  competenti,  per  immutationem  illius  rei,  soli  Deo  facta,  in 
protestationem  supremi  illius  domimi  in  vitam  et  mortem,  Qu»  utique 
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definitio  ut  legitima  appareat',  explicandss  sunt  illins  particulae.  Prima 
dicitur  Oblatio,  quia  in  omni  Sacrificio  proprie  dicto  debet  aliquid  of- 
ferri.  Und^,  Hebr.  6.  Omnis  Ponti f ex  ex  hoininibus  assumptus,  ttt  af- 
ferai dona,  etc.  —  Secuiido  d\pitur  extema,  quia  est  actus  Religionis 
inelinantis  creaturam  intellectualem  ad  exhibendum  cultum  Deo  de- 
bitum  ob  infinitam  illiu»excellentiam,  et  omnium  ab  eo  dependentiam, 
tamquam  a  primo  principio.  Actus,  inquam,  non  quidem  pure  intemus, 
sed  extemus;  quia  Sacrificium  est  precipua  nota  Ecclesiae,  que  vi- 
sibìlis  est,  ac  subinde  debet  DeuD)  colere  aliquo  cultu.  sensibili,  et 
omnibus  fìdelibus  nOto.  —  Tertio  additur  rei  permanentis  ;  siquidem 
Sacrificium  ofiertur  Deo  ab  hominibus  ad  instar  ìllius  obseqnii,  quod 
Regibus  et  Dominis  suis  pendent  subditi  in  protestationem  suse  subje- 
ctionis  et  dependentìse  ;  res  autem  illa  quse  sic  ofiertur  est  aliquid 
permanens  et  determinata,  ut  ezperientia  constat;  idem  itaque  de- 
buit  esse  de  obtestationè  dependentia;  et  subjectionis,  quam  profitentur 
homines  se  habere  ad  Deum  per  oblationem  Saerificii.  —  Quarto  di- 
citur legitima  auctoritate  instituia,  hoc  est,  vel  ipsius  Dei,  veì  eorum 
qui  communitati  prsesunt;  Sacrificium  enim  spectat  ad  communitatem, 
a  qua  et  propter  quaoi  Deo  ofiertur.  Unde  nullus  sibi  arrogare  debet 
auctoritatem  sacrificandi,  et  hostias  offerendi,  nisi  vel  a  Deo,  vel  ab 
hominibus  assumptus,  ut  docet  Apostolus  ad  Hebr.  5.  —  Quinto  ad- 
ditur soli  Deo;  nam  Exodi  22.  Qui  immolai  diis,  occidetur,  prceter- 
quam,  Dombio  soli,  Unde  S.  Aug.,  lib.  10.  De  Civitate  Dei,  cap.  4. 
Quis  sacri ficandum  esse  censuit,  nisi  ei,  qtiem,  Deum,  aui  'scivit,  atti 
putavit,  aut  finxit?  Et  lib.  1.  Contra  Adversariu7n  legis,  cap.  18.  Dcemon 
sibi  offerri  sacrificium  non  exigeret,  nisi  j'ero  Deo  dtòeri  sciret,  Hinc 
lib.  20.  Contra  Faustum  ManichcBum,  e.  21.  scribit:  Populus  Ohri- 
stia'nus  memorias  Marti/rum  religiosa  solemnitate  concelebrai,  et  ad  ex- 
citaiidam  imitationem,  ut  meritis  eorum  consodetur,  atgue  orationibus 
adjuvetur;  ita  tam^n,  ut  nulli  Martgrum,  sed  ipsi  Deo  MaTtyrum  sa- 
cri ficemus  ;  quamvis  in  memoriis  Martgrum  consfituamus  Aitarla.  Quis 
enim  Antistitum  in  locis  Sanctorum.  Corporum  assisttìis  Altari  ali- 
quando  dìxit:  offerimus  tibi,  Petre,  aut  Cgpriane^  Sed  quod  offertur, 
offertur  Deo,  qui  Martyres  coronavit.  Et  infra:  Ilio  cultu,  qui  Grcece 
latria  dicitur,  qiuE  iMiine  uno  verbo  dici  non  potest,  cum  sit  quasdam 
proprie  Divinitati  debita  servitus,  nec  colimus,  nec  colendum  ducimus 
nisi  yLHum  Deum.  Cum  autem  ad  huìic  cultum  jyeriineat  oblatio  sacri- 
fica, unde  idololatria  dicitur  eorum  qui  hoc  idolis  exkibent,  nullo  modo 
tale  aliquid  offerimus,  aut  offerendum  prcecipimus,  vel  ^mquam^Mar- 
tyri,  vel  cuiquam  sanctce  anima,  vel  cuiquam  S.  Angelo.  —  Additur 
sexto  cum  immutatione  ipsius  rei;  siquidem  per  Sacrificium  prete- 
stamur  Deum  habere  dominium  in  vitam  et  mortem,  ita  ut  prò  libito 
possi t  omnia  immutare;  quod  utique  significatur  per  immutationem 
illius  rei,  qusB  ofiertur.  Sic  in  omnibus  prius  institutis  Sacrificiis  res 
oblata  semper  saltem  ex  parte  immutabatur,  ut  patet  in  oblationibus 
pecudum,  qu»  occidebantur  ;  vini,  quod  in  terram  efiundebatur  ;  si- 
mile, quse  adurebatur;  panis,  qui  frangebatur  in  frusta;  thuris,  quod 
adolebatur;  tritici,  quod  conte rebatur  ;  manipuli  spicarum,  qui  torre- 
batur;  etc.  —  Hinc  difficultas  est,  utrum  oblatio  panum  propositionis 
esset  verum  Sacrificium  ;  quippe  cum  in  eis  non  fieret  immutatio,  nisi 
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forte  in  clibaoo,  dum  videlicet  pasta  in  panem  coaleseeret,  et  coquei 
retar,  et  hac-  ra^one  dici  possent  Sacrificia  ;  nam  id,  quod  propter  Dei 
honorem  in  olibano  concoquitnr,  appellatnr  Sacrìfìciam  clibanì,  Levit.  2. 
V.  4.  Cuin  obtuleris  sacri fieivm  coctum  in  cibano.  Idem  habetiir  eap.  7. 
V.  9.«Qaantnn»  autem  ad  alia  Sacrìficia,  qnse  fiebant  ex  farina,  vel 
massa,  plannm  est,  Inquit  Bosco,  Sect.  1.  n.  8.  ex  Levit.  2.  seAper 
aliquam  eoram  partem  debuisse  comburi,  quod  ibi  v.  9.  appellatnr, 
adoUri  super  Altare,  Vinnm  item  offerebatnr,  ut  condimentum  alterìus 
saerifltiii,  quod  comburebatur  vel  destruebaiar;  et  sic  jam  pertinebat 
ad  illud  totum,  quod  destruebatur  ;  vel  quando  seorsum  offerebatnr, 
effundebatur  saltem  quoad  partem,  et  per  hoc  jam  totum  censebatur 
oblatum  et  sacrifìcatum,  sicut  per  hoc,  quod  adoleretur  pars  farinse, 
vel  panis,  censebatur  totus  *panis  sacrificatas.  —  Ex  his  patet  distìnctio 
sacrificii  a  reliquis  cultibus,  tam  intemis,  quam  extemis,  devotione, 
oratione,  adoratione,  oblatione  primitiarum  et  donorum,  oblatione  de- 
cimarum,  voto,  juraménto,  adjuratione,  laude,  et  gratiarum  actione. 
Facile  etiam  excluditur  a  definitione  Sacrificii  accensio  candelarum, 
quia  videlicet  ill^  accensio  non  flt  ad  protestandum  summum  Dei  do- 
minium  in  vitam  et  mortem,  sed  ad  decorandum  cultum  divinum,  ad 
tesiificandum  gaudium  popnli  Christiani  de  divinis  mvsteriis,  ad  si- 
gnificandum  Adventum  Christi,  qui  est  lux  vera  illumi nans  omnem 
hominem,  etc.  Eadem  est  ratio,  quare  thurificationes,  qu»  fiunt  in  Ec- 
clesia, non  sunt  Sacrificia,  quoniam  solum  adhibentur  ad  celebrìtatem 
officii,  ut  nos  exeitent  ad  fervorem  charitatis  et  devotionis;  ut  sicut 
incensum  ascendit  coram  Domino  in  odorem  suavitatis,  ita  et  preces 
nostrae  ascendant.  Apposite  Concilium  Trid.,  Sess.  22.  cap.  5.  (cujus 
titulus  est,  De  solemnibus  Miss(Z  sacrificii  cceremoniis)  sic  inquit  ;  Cte- 
remonìas  adhibuit,  (Ecclesìa)  ut  mysUcas  benedictiones,  lumina,  thy- 
Tniamata,  vestes,  alìaque  id  genus  multa.,,,  quo  et  Majestas  tanti  sa- 
crifica commendaretur,  et  mentes  fidelium  per  Jicec  visihilia  Reliffionis 
et  pietatis  signa  ad  rerum  altissimarum,  quce  in  hoc  sacrificio  latent, 
conteTnplaUonem,  exdtarentur, 

NoTANDUM  3.  Quod  cum  in  Religione  Christiana  nihii  Deo  sit  glo- 
riosius,  et  dsemoni^erribilìus,  quam  sacrosancta  Eucharistia  et  incruenta 
Christi  Domini  in  Altaribus  quotidiana  immolatio,  inde  mi  rum  videri 
non  debet,  quod  diabolus  per  hiereticos  suos  asseclas  omnes  adfiibuerit 
artes,  ut  utrij^sque  fldem  ex  Christianorum  cordibus  elevaret  ;  at  hoc 
maxime  prsestitit  Itisce  postremis  sseculis  ;  nam  (ut  omìttam  Petro-Bru- 
sianos,  qui,  referente  Petro  Clunia^ensi,  Epist.  2.  lib.  1.  I^Iissam  vo-  , 
lebant  nihil  esse,  nec  celebrar!  debere,  sicque  nullum  in  Ecclesia  Dei 
esse  verum  sacri ficium  ;  ^uam  etiam  hsereticam  sententiam  docuerunt 
Amoldist»,  ut  refert  S.  Bemardus,  Epist.  24.)  primus  qui  exitiale  bel- 
lum  Miss»  sacrificio  indixit  fuit  Lutherus,  lib.  De  capt,  lìahijloniQa, 
ubi  ita  scribit  :  Nihil  hodie  receptius,  quam  Missam  esse  opus  bonum, 
H  sacrificium  Missce  .festamentum  Christi,  quod  moriens  post  se  re- 
ìiquit  aistribuendum  fidelibu3:  secundum  suam  substaniiam  proprie 
nihil  est  aliud,  quam  verba  Christi^  accipite,  et  manducate:  scanda- 
lum  speciasissimam,  quod  Missa  jxissitn  credi  tur  esse  sacrificium,  quod 
offertur  Deo,  Et  lib.  De  abroganda  Missa  privata:  Christus,  inquit, 
seij^um  semel  obtulit,  non  voluit  denuo  ab  ullis  offervi,  sed  memoriam 
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sui  sacnfieii  voluìt  fieri.  Et  infra  asserìt  nnllum  esse  novi  Testamenti 
sacrificium  prseter  id,  quod  Scrìptura  docet,  crucis,  .et 'laudis.  Eam- 
dem  Catholicam  veritatem  majori  audacia  et  impudentia  insectatns 
est  Calviims,  lib.  4.  Instit:,  cap.  18.  §  2.  ubi  asserit,  blasphemiam  et 
contumeliam  Ch  risto  irrogari,  quando  dici  tur  Missam  esse  sacrìiìciuin. 
Et  H.  9.  audacter  pronuntiat,  hanc  perversitatem  puriori  Ecelesise  in- 
cognitam  iuisse,  nuUum  eztare  mandatum  de  sacrificio^  nullum  api- 
cem  Sacerdotio  patrocinari.  Et  n.  10.  Utuntur  quidtm  ilU  (veteres 
sacrifica  vocabulo;  verum  simul  exponunt,  se  nihil  aliud  inteUigere, 
quam  memoriam  veri  illitut  ac  unici  sacri  fidi,  quod  in  croce  peregit 
Christus  unicum  (ut  ipsi  passim  prasdicantj  noster  Sacerdos.  Et  n.  11. 
Mensam  nóbis  dedita  in  qtta  epulemur,  non  Altare,  super  quod  offe- 
ratur  victima;  non  Sacerdotes  consecravit,  qui  immolent,  sed  Ministro», 
qui  sacrum  epulum  distribuant.  At  hos  oinnes  errones  longe  majorì 
impietate  supergressus  est  impiissimus  Bemardinus  Ochinus  in  libello 
ad  versus  Missam,  ubi  omnes,  quas  ei  dsBmon  suggesserat  blasphemias 
spurcissimus  ille  nebulo  infando  pectore  et  calamo  evomuit.  Centra 
quos  stabilienda  est  Catholica  et  constantissima  assertio  de  ventate  • 
hujus  divini  sacrificii.    ^ 

ConeluBlo  unlea*  —  Eucharistkc  confectio  et  cele- 

BRATTO,     QUiE    SOLITO    MlSSA    APPELLATUK,    EST   VBRUM     AC   PROPRIE 

DiCTUM  SACRIFICIUM.  Hsec  est  de  fide  definita  in  Concilio  Tridentino, 
Sess.  22.  Can.  1.  Si  quis  dixerit,  in  Missa  non  offèrri  Dea  verum  et 
proprium  sacrificium,  aut  quod  off  erri  non  sit  aliud,  quam  nobis  Chri- 
stum  ad  inaTidu,candum,  dari,  anathema  sit.  Hanc  autem  Catholicam 
veritatem  aperte  docet  cap.  1.  Ubi  hsereti^fum  erroneum  dogma  re- 
fellens,  scribit:  «  Quoniam  sub  priori  Testamento  (teste  Apostolo^Paulo) 
«  propter  Levitici  Sacerdotii  imbecillitatem  consummatio  non  erat,  opor- 
«  tuit,  Deo  Patre  misericordiarum  ita  ordinante,  Sacerdotem  alium  se-  * 
«  cundum  ordinem  Melchisedech  surgere  Dominum  nostrum  Jesum 
«  Christum,  qui  posset  omnes,  quotquot  sanctìflcandi  essent,  consnm- 
«  mare,  et  ad  pérlectum  adducere.  Hic  igitur  Deus  et  Dominum  noster, 
«  etsi  semel  seipsum  in  ara  crucis,  morte  intercedente,  Deo  Patri  obla- 
«  turus  erat,  ut  setemam  illic  Redemptionem  operaremr,  quia  tamen 
«  per  mortem  Sacerdotium  ejus  extinguendum  non  erat,  in  Copna  no- 
«  vissima,  qua  nocte  tradebatur,  ut  dilectae  sponsse  suse^Ecclesiae  visi- 
«  bile,  sicut  hominum  natura  exigit,  relinqueret  sacrificium,  quo  crueii- 
.  «  tum  illud  semel  in  cruce  peragendum  reprsesentaretur,  ejusque  me- 
«  moria  in  finem  usque  sseculì  permanerei,  atque  lllius  salutarìs  virtas 
«  in  remissionem  eorum,  quae  a  nobis  quotidie  committuntur,  pecca- 
le torum  applicaretur,  Sacerdotem  secundum  ordinem  Melchisedech  se 
«  in  seternum  constitutum  declarans.  Corpus  et  Sanguinem  suum  sub 
«  speciebus  panis  et  vini  Deo  Patri  obtulit,  a^  sul)  earumdem  rerum 
«  symbolis,  Apostolis,  quos  tnnc  novi  Testamenti  Sacerdote^  consti- 
«  tuebat,  ut  sumerent,  tradidit,  et  eisdem,  eorumque  in  Sacerdotio 
«  Successoribus,  ut  oflerrent  praecepit  per  hKC  verba:  Hoc  facite  in 
«  meuTn  canmiemorationem,  uti  semper  CathoKca  Ecclesia  int^lexit 
«  et  docuit  ».  Ita  Concilium,  quibus  aperte  significat,  constantem  in  Ec- 
clesia semper  fuisse  Traditionem,  quod  Missa  verum  esset  nov»  Legis 
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sacrificìum.   —    Eadem   Catholica  verìtas    constanter  et  aperte  tra- 
ditur  ac  stabìlitur  in  plurimìs  aliis  priorìbus  Conciliis  ;  nam  in  Nicseno  I, 
Can.  14.  statuitnr:  Diaconos  non  haòere  potestatem  offerendì  Sacrifica, 
ned  solos  Sacerdotes,  ideoque  nec  Diaconos  debere  porrigere  Sacerdotibu» 
Corpus  Christi,  sed  Sacerdotes  Diaconis,  In  Ephesino  I,  Tom.  1.  e.  16. 
Profitemur  nos  obire  in  EccUsiis  incrtventum  Dei  cultum,  et  Tnysticas 
benedictiones,  et  sancii ficari  per  Ckristi  Corpus  et  Sanguinefm,  In  Chal-  • 
ced.,  Act.  1.  Eesidentibus  magni fice^itissimis  Jtidicitms,  etSenatuante 
canceUos  sanctissivfdAltaris.  Laodictenum,  Can.  19.,  docet,  solis  sacratis 
licere  ad  Altare  accedere.  Et  Can.  44.  Mulier  non  ingrediatur  ad  Al- 
tare, non  enim  Altare,   nisi  propter  Sacri  fida.   In  Nicseno  2.,  Act.  6, 
Xeino  umquam  Apostolorum,  vel  SS,  Patrum  incruentum  nostrum  Sa- 
cri ficium  in  memoriam,  Passioìiis  Christi  factum  vocavit  imaginem  Cor- 
poris  illius  ;  leges  quoscumque  voles,  numquam  invenies,  nec  Dominum,' 
nec  Apostolos  incruenkim  illudy  quod  a  Sacerdote  offertur,  duxisse  ima- 
ginem,   sed  potius  ipsum  Ckristi  Corpus.  In  Lateranensi  sub  Inno- 
centio  III,  cap.  Firmiter:  Cfiristusin  KucTuxristia  est  Sacerdos  simul, 
et  Sacrificìum:  neque  hoc  mysterium  conficitur,  nisi  per  Sacerdotes.  In 
Fiorentino  in  decreto  unionis  cita  tur  decretimi  B.  Alcxandrì  I,  in  Sa- 
cramentorum  oblationibus,  quse  infra  Missaram  solemnla  Domino  of- 
femntar,  non  debere  offerri  in  Sacrifici am,  idest,  aliam  consecrationis 
*  materiam  adlHberi,  quam   panem   et  vinnm    aqua  mixtnm.    In  Tole- 
tano  I,   Can.  5.    Clerici  ad  quotidianum  Sacnficium  accedant.  Trul- 
lana  etiam  Synodus,  Can.  28.  et  32.  meminit  incnienti  Sacrìficii  eju- 
sdem  ;  et  qnamvis  Trallani  Canones  approbati  non  sint,  tamen  habent 
saltem  vim  histori»,  veteremque  Ecclesise  Traditionem  confirmant. 
Probatur  autem  Conclusio:  necessario   admittendnm  est  in  ìege 
gratìse  aliquod  Sacrificium  extemum. proprie  dictum:  sed  illud  alind 
esse  non  potest,  praìter  Sacriflcium  Missse  :  igitur  Missa  est  vemm  et 
proprie  dictnm  Sacrificium.  Probatur  major  ex  illiè  Malachi»  verbis 
cap.  1.,  ubi  Propheta  Jndeos  alloqnens  vice  Dei,  ait:  Non  est  mihi 
voluntas  in  vobis,  didt  Dominus  exerciiuum,  et  munus,  non  suscipiam, 
de  manu  vestra;  ab  ortu  enim  Solis  usqtie  ad  occasum,  magnum  est 
nomen  meum  in  gentibus,  et  in  omni  loco  sacrificatur  ac  offertur  no- 
mini meo  óblatio  munda.  Quse  verba  de  Sacrificio  novse  Legis  inter- 
pretotnr  S.  Juatinns  Martyr,  dialog.  cani  Triplione,  et  Irentens,  lib.  4. 
Adversus  Hcereses,  cap.  32.  et  Chrysostomus,  in  Psal.  53.  et  Hierony- 
mns,  in  Commentario  ad  hnnc  locam  Prophetae,  et  Angustinus,  lib.  18. 
-De  ('ivitate  Dei.  ^t  merito  qnidem;  Deo^enim,  reprobatis  Judseorum 
Sacrificiis,  ibi  spondet  saccessnmm  novum,  cnm  dicit:  Offertur  nomini 
tneo:  sed  illud  non  est  aliquod  sacrificium  ab  aliis  Judseis  ofierendum, 
tum  quia  universim  reprobantur  omnia  Judseorum  sacrificia:  tum  quia 
sacrificium  illud  dicitur  ofierri  in  omni  loco:  ergo  non  a  solis  Judseis. 
Neque  etiam  est  sacrificium  oblatum  a  Gentilibus;  ham  apud  Grentiles, 
non  Deo,  sed  dsemonìis  sacrificatur,  omnes  enim  Dii  Gentium   dse- 
monia.   Licet  aliqui  fideles  iuerint- inter  Gentil es,  qui  vero  Deo  lita- 
rent,  nihilominus   ita  numero  erant  pauci,  ut  de  ipsis  vere  dici  ne- 
queat,  quod  in  omni  loco  ab  ortu  Solis  usque  ad  occasum  ab  eis  sa- 
crificaretur  oblatio  munda.  —  Nec  obstat,  quod  dixerit  Propheta,  sa- 
crificatur, et  offertur  in  proesenti;  loquitur  enim  more  Prophetarum, 
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qui,  ut  desìgnent  suse  prsedictionis   certitudinem,   Intnra  quasi  prae- 
sentia,  vel  prseterita  solent  exprimere.  Sic  Psal.  21.  de  Ch risto  patiente 
4icitur:  Divìseiniìit  tabi  ve^timenta  mea,  idest,  divident,  et  Psal.  5.  In 
omnem  terram  exìvit  sonus  eorum  prò  exibit.  Probatur  autem  minor: 
sì  de  alio,  quam  de  Miss»  Sacrificio  posset  intellìgi  ili  ad  Prophet» 
vaticinium,  maxime  vel   de  Sacrificio  crucis]  vel  de  Sacrificio  meta- 
•phoricb  honorum  operum,  quemadmodum  Calvinus  interpretatur:  sed 
nentram  dici  potest.    Ncni  quidem  prius;  nam  Sacriflcium  illad,  de 
quo  Propheta  dicit  offerendum  in  omni  loco  ah  ortu  Solis  ìisque  ad 
occasum,  ut  apparet,  non  convenit  Sacrifìcio  crucis,   quippe  cum  pe- 
ractum  fuerit  in  monte  Calvario.  Nec   etiam  posterius:  primo,   quìa 
eadem  est   ratto,  et   idem  loquendi   modus   de  successuro   Sacrifìcio 
ilio,  ac  de  repudiatis:  sed   repudiata  Judaeorum   Sacrificia  erant  pro- 
prie dieta:  ergo,  et  hoc.  Secundo,  nihìi  substituitur  alteri,  nisi  quod 
de  novo,  altero  abrogato,  instituitur  :  atqui  spiritalia   Sacrificia   non 
iuerunt  inter  Judseos  abrogata,  tamquam  Deo  displicerént,  nec  inter 
Ghristianos   novi  ter   insti  tuta,    cum    etiam  in  Lege  natune,  et  veteri 
fuerint:  ergo  ille  locus  de  bis  non  potest  ii^telligi,  sed  intelligendus 
est  de  aliqua  oblatione,  qua;  fuit  in  nova  Lege  insti  tuta,  quse  non  est 
alia,  quam  quse  fìt  in  Sacrificio  MisssB.  Tertto,  quia  hsec  oblatio  dicitur 
m^unda,  idque  non  ratione  sanctitatis  ipsius  ofierentis,  sed  ratione  rei 
oblatse,  ut  patet  primo  ex  antithesi  ;  nam  Propheta  vocat  eorum  Sacri-  ' 
ficia  poUuta  ratione  rei  oblatae,  quia  claudum,  coBCum,  et  debile  ofie- 
rebant:  ergo  hanc  etiam  oblationem  vocat  mundam  ratione  rei  oblatte: 
secundo,  quia  Scriptura  generatim  et  absolute,  atque  in  omni  casu 
hanc  oblationem  dicit  fore  mundam,  nullo  respectu  habito   ad  ofie- 
rentem  :  ergo  debuit  esse  talis  ratione  rei  oblatse,  sive  quia  est  oblatio 
rei  perse  Deo  gratse  et  mund%;.quod  soli  Eucharisti»  convenit,  qus 
nullis  ofierentium  peccatis  potest  inquinari ,  ut  pulchre  docet  Trident. 
Sess.  22.  cap.  1.  Hoc  autem  non  convenit  bis  Sacrificiis  spiritalibus, 
qu8B  pendent  ab  intentione  et  munditia  operantis,  sive  ea  offerentis; 
nec  omnia  ab  omnibus  ita  fiunt,  ut  munda  sint,  et  Deo  grata,  maxime 
secunduni  sententiam  hsereticoram,  qui  omnia  opera  nostra  volunt  ex 
se  esse  peccata,  et  conseqUenter  immunda,  et  Deo  ingrata,  et  solum 
grata  propter  ipsius  indulgentiam.  Illa  autem  oblatio  in  se  munda  est, 
et  Deo  placen§.  Quarto,  quia  Propheta  ibi  opponit  contemptum  divini 
nominis  inter  Judaeos  cum  ejusdem  magnifìcatione  inter  Gentes:  atqui 
illi  in  Sacrificio  publico  Deum   contemnebant  :   ergo   Gentes  debent 
eum  publico  Sacrificio  honj^rare;  alias  nulla  ratione  tanta  esset  glo* 
rificatio,  quantus  fuit  contemptus:  atqui  illa  Sacrificia  spiritalia  non 
suDt  publica,  sed  privata:  ergo  locus  intelligendus  est.  de  vero  Sacri- 
ficio, quod  publico  nomine  fit,  quod  non  est  aliud^  quam  Sacrìficium 
Missa?.  Quinto,  quia  unum  Sacrìficium  opponiturmultis:  Sacrificia  autem 
spirìtualia  sunt  valde  vana;  Eucharisticum  vero  unicum:  igitur,  etc. 
Nec  offlcit,  quod  S.  Augustinus,    lib.  2.   Cantra   litteras  Petìliani, 
cap.  86.  et  S.  Hieronymus  in  praefata  Malachite  verba  dicant,  illud  ora- 
culum  intelligi  posse  de  Sacrìfìcio  laudis.  Id,  inquam,  non  ofiScit;  nam 
ita  hunc  locum  de  Sacrificio  laudis  interpretantur,  ut  tamen  non  ex- 
cludant  ab  eo  rationem  proprie  dicti  Sacrificii;  nam  idem  S.  Augu- 
stinus, lib.  18.  De  Civit.,  cap.  35.  verba  illa  Malachia^  expendens,  ait: 
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//oc  Sacri fitium  per  Sacerdotium  Chrisii  secundum  ordinem  Melchise- 
deck  in  omni  loco  a  Solis  ortu  usqìie  ad  occagum  jam  videmus  afferri, 
Similitor  licet  S.  Hieronymus  ibi  scribat  spirituales  victimas,  et  thy- 
miamato  orationum  snccessura  victìmis  camalibus,  subdit  tamen: 
Offerri  in  omni  loco  eblationem  muìidam,  ut  in  cceremoniis  Christia- 
norum.  Qq»  utique  oblatio  munda  in  cffiremoniis  facta  proprium  Sa- 
crìficium  sigDtficat.     * 

PrcBcludiiur^eii&m  .elusio  et  illusìo  Calvini  scribentis  lib.  4.  Irtstit., 
cap.  18.  n.  4.  vaticiniam  illud  Prophetae  ìntelligi  de  vocatione  GeiV' 
tinm,  et  significare  spiritoalem  Dei  cultum  designatu^p  per  illam  ex- 
tórnum  Sacrìfieii  legìs  ritum,  qnod  iamili&rias  hominibus  .sui  ssculi 
indicaret  Gentes  vocandas  esse  in  veram  Keligionis  società tem  :  Qua- 
liter  eiiain,  inqnit,  in  universam  rerum  veriiatem,  quoi  per  Evangelium 
eachibita  fuit,  cEtatis  sìuz  typis  descrìbere  solent  ;  aie  prò  conversione  ad 
Doiflinum  ascensum  m  Hìerusalem,  prò  Dei  adoraiione,  mumerum 
omne  genus  'oblationum,  prò  ampliore  ^'us  notìtìa,  quo  ih  regno  Chrùtti 
fideles  donandi  erant,  somnia  et  vimones  ponuntur.  Facile,  inquam, 
hsec  elusio  evanescit;  siqnidem,  ut  diximns,  Propheta  eodem  modo 
loqnitnr  de  snccessura  oblatione  munda  offerenda  in  omni  loco,  quo- 
modo  de  reprobanda  oblatione  immunda,  quee  fìebat  a  Judseis  illius 
temporis:  sed  illa  oblatio  reprobanda  et  rejicienda  erat  verum  Sacri- 
ficiam:  igitur  pari  ratione  oblatio  instituenda  verum  et  proprie  dictum 
Sacrìficium  prsefigurabat. 

Probatur  secundo  Conclasio  :  Christus  dicitur  Sacerdos  in  aeternum 
secundum  ordinem  Melchisedech,  ut  ex  Psal.  109.  probat*  Apostplus 
ad  Heb.  7.  et  8:  igitur  offerre  debet  sacrificium  juxta'  ritum  sacrifìci! 
Melchisedech:  sed  ritus  sacrìfieii  Melchisedech  iuit  in 'pane  et  vino; 
legimus  enim  Gen.  14.  Melchisedexih,  Re^  Salem,  proferens  panem  et 
vinum:  erat  enim  Sacerdos  Dei  Altissimi:  igitur  Christus  Dominus 
of!erre  debuit  sacrìficium  in  pane  et  vino:  at  sacrificium  istud  non 
aliter  obtulit,  quam  instituendo  Eucharistiam  :  igitur  hsec  est  verum 
sacrificium. 

Ut  hujus  a'roumknti  vim  blbvbnt  HìEREtici,  rbpoxun'I'  Ì.  Mel- 
chisedech non  fuisse  Sacerdotem,  sed  Princtpem  ;  vox  enim  H ebraica 
significat  Satrapam,  idest,  Prìncipem;  ac  subinde  nullum  ex  eo  loco 
no8trse  assertioni  patrocinium  accedit.  —  Contra  primo,  vulgata  no- 
stra Editio  utroque  in  loco  tam  Psalmi,  quam  ad  Hebraeos,  habet, 
Sacerdos:  igitur  ita  legendum.  Secundo,  immediate' scribi  tur,  Dei  Al- 
tissimi :  sed  non  rite  diceretur  Satrapa  Dei  :  igitur  etc.  T^rtio,  bis  re- 
peti non  potesl  Prìncipis  nomen:  {it  jam  Scriptura  significaverat  Mel- 
chisedech esse  Principem,  dicendo,  eum  esse  Kegem  Salem.  Quarto , 
inde  s^queretur,  quod  Christus  non  esset  Sacerdos  proprie  dictus  ;  ac 
sabinde  nullum  foret  Apostoli  argumentum,  quo  probàt  excellentiam 
Sacerdoti!  Chrìst!  supra  Sacerdotium  Aaronicum,  quia  Christus  est  Sa- 
cerdos in  ffitemum  secundum  ordinem  Melchisedech. 

Rbponunt  2.  Melchisedech  non  protulisse  panem  et  vinum  in  sa- 
crificium, sed  in  r^fectionem  Abrahse,  et  ejus  militum  ex  prslio  rever- 
tentium  ;  ita  enim  docet  S.   Ambrosius,   in  cap.   7.   ad  Hebrseos.  — . 
Yenun  heBC  responsio  fiefccile  evanescit:  primo,   quia  noe  ejus  mi- 
lites  egebant  ad    refectionem  ilio  pane  et  vino;  quippe  redibant  vi- 
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ctores  ex  praelio  cam  copiosissima  prseda,  et  cibariis.  SeSundo,  quia 
tres  eo  loco  narrantur  actiones  Melchisedech,  nempe  prof  erre  panem 
et  vinum,  benedicere  Àbrahse,  et  ejus  militibns,  et  ab  eo  deci  mas  ac- 
•cipere:  sed  duae  postreni se  actiones  sunt  piane  Sacerdotale»:  ergo,  et 
prima,  ac  subinde  non  alio  fine  panem  et  vinum  obtulit,  quam  in 
sacrificium.  Tertio,  absurdum  est,  quod  in  Scripturis  fiat  t«m  luculenta 
mentio  Sacerdoti!  Melchisedech,  Genesis  14.  Psal.  109.  ad  Heb.  7.  etc. 
•qxLod  fuerit  etiam  Melchisedech  typus  Christi,  et  sacrificio  suo  Christi 
sacrificium  adumbrarit,  nec  tamen  illius  sacrifìcii  forma  et  ritus  ullo 
Scripturse  loc^  exprimatur;  cum  res  etiam  maximi  sit  momenti  et 
ponderis,  affirmentque  hseretici  ipsì  omnia  fidei  mysteria  sufficienter 
inveniri  in  Scripturis,  et  perpetuo  ad  Scripturas  provocare  soleant; 
atqui  ritus  ille  sacrificii  Melchisedech  nequit  ex  alio  loco  estendi,  quam 
Gen.  14.  ubi  dicitur  protuliss.^  panem  et  vinum,  quia  erat  Sacerdo^ 
Dei  altissimi,  nec  hae retici  alium  locum  hactenms  invenire  potuerunt: 
ergo  et  textus'Mlle  de  vero  sacrificio  ìntelligì  debet.  Hoc  *ipsum  signi- 
ficat  adjuucta  ratjo,  cur  panem  obtulerit;  sequitur  nam'que:  Erat 
evira  Sacerdos  Dei  Altissimi;  nam  partìcula  enirn,  cum  sit  causalis, 
denotat  idcirco  Melchisedech  protulisse  panem  et  vinum,  quod  esset* 
Sacerdos  Dei,  et  quia  res  illas  soleret  Deo  sacrificare,  voluit  ex  eisdem 
rebus  prò  Victoria  Abrahse  sacrificium  Euchansticum  ofierrc  Deo.  Nec 
óbstat,  quod  in  Hebr.  non  habeatur  particula  causalis,  eniniy  sed,  et, 
vel  autemfiy  ita  ut  legatur  :  et  ipse  erat  Sacerdos,  vel  erat  autem  Sacerdos; 
hoc,  inquam,  non  obstat;  nam  particula  t;au,  Latine  et,  ssepìus  in 
Hebraea  lingua  usurpatur  prò  particula  enim,  vel  quia  ;  sic  Gene%.  2U. 
ubi  vulgata  habet:  En  morieris  propter  muliereìn,  qiiam  tidisti;  habet 
enim  virnm,  Hebraica  fert.  Et  ipsa  habet  virum.  Et  Psal.  59.  Vulgata 
habet  :  Da  nóbis  auxilium  de.  trilmlatione,  quia  vana  salus  hominis, 
Hebraice,  et  vana  salus  hominis.  Similiter  Isai»  64.  ubi  legitur  :  Iratus 
es,  quia  peccavimus  tibi,  legimus  Hebraice, U<  pcccawTniw  tibi.  Merito 
itaque  jure  Latinus  Interpres  hujus  Hebraicae  consuetudinis  peritus, 
aniraadvertens  particulam  et  ilio  loco  Genesis  idem  significare  ac  enim, 
vel  qmay  evidentioris  sensus  gratia  particulam  causalem  enim  scripsit. 
Unde  ad  S.  Ambrosium  respondeo^  ipsum  hsec  scribere,  non  ex  sua, 
sed  ex  Hebrseorum  sententia.  Adde  quod  ultro  concedamus,  Melchi* 
sedech  etiam  post  oblatum  sacrificium  forte  protulisse  panem  et  vinum 
Abrahee,  et  ejus  militibus  ad  oelebrationem  victòrifle;  qusB  etiam  est 
sententia  Philonis  Judiei,  lib.  1.  De  Abrafiamo,  ubi  circa  finem  ita 
scribit  de  Melchisedech:  Magnus  Fonti fex  redeuntem,  conspicatus,  et 
attmiitus  tanti  facinoris  magnitudine,  m,anus  in  ccelum  fendens,  fausta 
UH  precatus  est,  et  oblatis  prò  Victoria  sacrificiis,  splendidum  epulum 
sociis  omnibtis  dedit.  Ubi  vides,  Melchisedech  utrumque  simul  fecisse, 
et  sacrificasse,  et  epulum  dedisse. 

Rbponunt  3.  Cum  Calvino,  supra  n.  2.  perperam  functionem  Sacer- 
dotii  Melchisedech  trahi  ad  panem  et  vinum;  quippe  cum  Apostolus 
eam  ad  benedictionem  referat  Hebr.  7,  seribens:  Hunc,  qui  habébaf 
repromissiones,  benedixit;  sine  ulta  autem  contradictione,  quod  nUntis 
^t  a  meliori  henedicitur.  —  Verum  facile  refelluntur:  primo  quidem 
ex  textu  Hebraico  ;  nam  post  hsec  verba ,  Erat  enim,  Sacerdos  Dei  Al- 
tissimi, scribitur  coma  ante  verba  benedixit  ei;  quo  datur  intelligi  fun- 
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ctionem  Sacerdotii  non  referri  ad  sequentem  benedictionem,  sed  solnm 
Ad  prscedentem  oblationem  panis  et  vini  ;  eademqne  est  distinctio  pe- 
rìodi in  Graco  et  Latino  textu.  Secundo,  benedictio  praecise  non  com- 
petit solis  Sacerdotibns ,  sed  etiam  aliqnando  id  Laicis  convenit;  nam 
±  Eeg,  cap.  6.  Hex  David  benedixit  pojmlo.  Et  3.  Begnum,  cap.  8. 
idem  fecit  Salomon:  hi  tamen  non  erant  Sacerdotes. 

Reponunt  4.  Cnm  eodem  Calvino  ibidem,  quad,  si  sacrificiam  Mel- 
<!hisedech  fuisset  figura  sacrificii  Christi,  Apostolns,  qui  minima  quse- 
que  excutit,  rem  adeo  seriam  et  gravem  non  fuisset  oblitus,  et  band 
dubie  meminlsset  convenientise  ntriusque  sacrificii.  —  Verum  dnabus 
de  cansis  dico,  Apostolnm  illins  exprcssam  nlentionem  non  fecisse. 
Primo f  quia  alloquebatnr  Hebrseos,  inter  i^uos  plurimi  adhuc  erant 
infidc4es,  quibus  fas  esse  non  judicabat  tantum  prodere  Mvsterium. 
Serunda,  quia  non  exigebat  illius  proposi tum.  Scopus  enim  illins  erat 
demonstrare  dignitatem  Legis  Evangelicae  supra  Mosaicam,  quod  prò- 
bat  triplici  argumento:  primum  repetit  ex  •parte  eorum,  per  quos  leges 
ill«  fuerunt  promulgatae;  nam  lex  vetus  per  Angelos,  et  Prophetas 
fuit  prsescrìpta;  Evangelica  autem  per  proprium  Dei  Filium:  secun- 
dum  repetit  ex  comparatione  LJfegislatorum  ;  nam  legis  veterìs  Legi- 
slator  fuit  Moyses  fidelis  in  domo  Dei  famulus  ;  Legis  autem  Evange- 
lic«  Legislator  est  ipsemet  Dei  Filius:  tertinm  deducit  ex  compara- 
tione Pontificis  unius  legis  cum  Pontifice  alterius,  in  quo  exccllit 
Christi  Sacerdotium  supra  Sacrdotìum  veteris  Legis  :  primo,  quia  cum 
Christus  esset  Sacerdos  secundum  ordinem  Melchisedech,  major  erat 
Sacerdoti  bus  Aaronicis  ;  siquidem  Aaron  in  Abraham  Patre  suo  bene- 
dictus  fuerat  a  Melchisedech,  et  eis  decimas  obtulerat;  ac  subinde 
eum  sibì  superiprem  agnoverat:  secando,  quia  longe  nobiliori  modo 
implBverat  munia  Pontificis,  quam  Sacerdotis  Aarouici;  quia  ingressus 
est  in  Sancta  non  per  sanguinem  animalium,  sed  per  proprium  san- 
guinem;  non  in  Tabornaculum  manufactum,  sed  in  caelum  ipsum; 
non  multoties,  ut  Aarouici  Pontifices,  qui  singulis  annis,  sed  semel 
unica  Redemptione  inventa.  Consulto  autem  tacet  de  sacrificio  Eu- 
charìstiie,  quia  aperte  sati^  colligebat  dignitatem  Pontificatus  Christi 
ex  sacrificio  cruento  ;  alias  sermo  de  Eucharistia  potuisset  ingenerare 
scrupulosain  mentibus  Hebra3orum,  qui  non  ita  facile  intellexissent, 
quomodo  sacrificium  Eucharistise  non  iteretur,  eadem  ratione,  qua 
Aaronicum,  quomod*  non  mutetur,  quomodo  sit  validissimum. 

Coìifirmantur  hse  omnes  nostraì  responsiones,  et  simul  prsecluduntur 
omnes  elusiones  haereticorum  auctoritate  SS.  Patrum,  qui  dare  ac 
distincte  pronunti^nt;  Melchisedech  tuisse  verum  Sacerdotem,  et  pa- 
nem  ac  vinum  in  sacrificium  obtulisse  ;  necnon  et  Christun)  Dominum 
idcirco  S^cerdotepi  secundum  ordinem  Melchisedech  censerì,  quod 
pariter  sacrificium  in  pane  et  vino  obtulerit.  Occurrit  enim  imprimis 
S.  Cyprianus,  ^pìst.  63.  ubi  exponens  h»c  verba  Psalmistse  :  Tu  es 
Sacerdos  in  cstemum,  etc.  scriblt  :  Qtii  ordo  venit,  et  descendit  de  sa- 
crificio iUo,  quod  ^JelchLHedech  fuit  Sacerdos  Dei  summi,  quod  panem 
et  vinum  óbtulit,  quod  Abrahaw,  benedixit  ;  qitis  enim,  m^agis  Sacerdos, 
quam  Domimis  noster,  qui  sacrificium  obtulit  Deo  Patri,  et  óbtulit  hoc 
idem,  quod  Melchisedech  obtulerat,  idest,  panem  et  vinum,  suum  sci- 
lioet  Corpus  et  Sanguinem  f  Quibus  verbis  nostram  assertionem  aperte 
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confirmat  S.  Cyprianus,  dicens,  idem  fuisse  sacrificmm  Chrìsti,  ac  Mel- 
chlsedech,  qaantam  ad  extema  symbola  panis  et  vini,  non  vero  quoad 
rem  sub  symbolis  latentem,  scilicet  Corpus  et  Sanguinem  Christi.  — 
Sancto  Cypriano  subscrìbit  Ambrosius,  lib.  5.  De  Sacramentìs,  cap.  1. 
ubi  agit  de  pane  et  vino  ad  consecrandam  Eucharistiam  :  Cogiwvimm, 
inquit,'  Aorwm  Sacramentorum  figuram  AbrahcB  temporibus  prcecessìsse, 
quando  sanctus  Melckisedech  cibtulit  sacrificium.  Et  in  cap.  5.,  Epist. 
ad  Hebrseos  :  Htijtis  ordinerà  sacri  fidi  Melchisedech  justissimus  Rex 
per  similiticdinem  instituit,  quando  panis  et  vini  fructus  Domino  ób- 
tulit.  Constai  enim  pecudum  victimas  periisset  qua  fuerunt  in  ordine 
Aaron,  non  Melchisedech,  etc.  Ubi  vides,  S.  Ambrosium  utroque  loco 
usum  verbo  óbtulit^  non  protulit,  et  cum  relatione  ad  sacriticiuni,  non 
ad  solam  refectionem  corporalem.  Per  ineffabilem,  et  arcanunf  sacri- 
fica modum  (inquit  Gregorius  Nyssenus,  Homil.  1.  De  Resurrectione- 
sua  disposinone  et  administratione  proROCcupavit  impetum  inolentum, 
ac  sese  in  oblationem,  et  victimam  óbtulit  prò  nobis  Sacerdos  fdmul  ei 

Agnus  Dei cum  suum  Corpus  ad  edendum,  et  Sanguinerà   suum 

ad  bibendum  farniliaribus  prcebuit.  —  Similiter  S.  Hieronymus,  Eplst.  26. 
eodem  modo  rem  explicat,  ut  Melchisedech  fuerìt  Rex  simul  et  Sa- 
cerdos, qui  non  carnis  et  sanguinis  victimas  immolaverit,  nec  bruto-' 
rum  sangulnem  dextera  susceperìt,  sed  pane  et  vino  simplici  puroque 
sacrificio,  Christi  dedicaverit  Sacramentum;  addìtque,  hanc  fuisse  do- 
ctrinam  Hypoliti  Martyris,  Ireuffii,  Eusebii  Emysseni,  Apollinarii,  Eu- 
statii.  Praeterea,  idem  S.  Hieronymus  in  qusestionibus  Hebraicis  in 
in  Genes.  ubi  expiicat  hanc  historiara  Abrahie,  simul  etiam  profert 
locum  Psalmi,  Tu  es  Sacerdos  secundum  ordiltevn  Melchisedech,  aitque 
nomine  ordinis  significar!  mysterium  nostrum  :  I^on  immolandis  per 
Aaron  irraiionabilibus  victimis,  sed  oblato  pane  et  vino,  idest,  ìi^uit, 
Corpore  et  Sanguine  Domini.  Ubi  adhuc  S.  Hieronymus  utitur  verbo 
off  erendi,  non  f erendi,  nec  ignorabat  textum  Grsecum,  aut  Hebraicum. 
Et  in  e.  26.  S.  Matthsei,  ait,  .Christum  accepisse  panem  et  vinum, 
quomodo  in  prsefiguratione  ejus  fecerat  Melchisedech  Sacerdos,  summo 
Deo  panem  et  vinum  offerens.  Et  Ep.  17^  Melchisedech  panem,  et  ri- 
num  óbtidit,  etc.  ubi  perpetuo  vides  verbum  offerre,  non  proferre,  et 
in  sacrificium,  non  ad  solam  refectionem.  —  At  omnium  «perspieuis- 
sime  expiicat  S.  Augustinus,  ìib.  1.  Cantra  adversarium  legis,  e.  20. 
Juravit  Dominus,  Tu  es  Sacerdos,  etc.  NoveruMtt,  ait,  qui  legerunty 
quod  protulit  Melchisedech,  quando  benediadt  Abraham,  et  vident  nunc 
tale  sacrificium,  affari  Deo  in  toto  orbe  terrarum,  etc.  Et  lib.  17.  De 
Civit,  e.  17.  explicans  hunc  locum  Psalmi  :  Tu  e,f  Sacerdos:  Xemo, 
inquit,  anipigere  potest,  de  quo  ista  dicantur,  cum,  hodie  nusquam  sii 
Sacerdotium^  secundum  ordinem' Aaron,  sed  ubique  .offeratur  sub  Sa- 
cerdote Christo,  ut,  qv/)d  protulit  Melchisedech,  quando  benedixit  Abrahce. 
Et  lib.  18.  e.  35.  Hoc  sacrificium  Christi  secundum  ofdinem  Melchi- 
sedech, cum  in  omni  loco  a  solis  ortu  usque  ad  occasum  Deo  jam  vi- 
deamus  afferri;  sacrificium  autem  Jtuiceorum  cesasse,  qui  adhuc  esc- 
pectant  alium  Christum.  Addi  potest  Theophilactus  in  e.  8.  ad  Hse- 
bra^os,  ubi  ait:  Christus  pane  et  vino  sacrificium.  consecravit,  sicttt et 
Melchisedech.  Similiter  Isidorus  Pclusiota,  Epist.  43.  Melchisedech, 
ini^uit,  pane  et  vino  sacri ficans  divinum  Mysterium  figuraJbat.  Constat 
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igitar  ex  communi  SS.  Patmm  sententia  Itfelchisedech  revera  hiisse 
sacerdetemj-qui  solitns  erat  panem  et  vinum  Deo  offerre  in  sacrificìnm, 
in  quo  Christi  Domini  incruentum  sacrifìeium  prsefigurabat. 

Probatur  tertio'Oatholica  assertio:  in  Ecclesia  Catholica  est  verum 
Altare:  jgitur  et  vertun 'sacrìficium.  Consequentia  patety  quia  AUare 
et  sacrilicium  sunt  relata;  siquldem  Altare  est  propter  sacrifìeium,  et 
Siierificium  Altare  supponit,  in  quo  fieri  debeat.  Antecedeìis  probatur 
ex  ilio  ad  Hcb.  13.  ubi  Apostolus  ait  :  Habetnus  Altare,  de  quo  edere 
iwn  habent  qui  Tabei*naculo  deserviunt.  Idest,  qui  adhuc  in  Judaismo 
perseverant;  et  nondum  Christo  noiAen  dederunt.  —  Idipsum  testantur 
SS.  Patres,  praesertim  S.  Irenseus,  lib.  4.  e.  34.,  ubi  ait:  Christus  vult 
nos  'offerre  muhus  ad  Altare  frequenter,  et  sine  intermissioìie.  Et  S.  Cy- 
prianus,  q.  62.  Non  merentur  ad  Altare  Dei  nominar ì  in  Sacerdotum 
prece,  qui  ab  Altare  et  sacriflciis  Sacerdotis  avocare  volunt.  Et  S.  Aiii- 
brosius,  lib.  De  eleemosy^ììu^  et  jejunio:  Venit  jam  dies  Resurrectionis, 
fxiptizantur  Klecti,  veniunt  ad  Altare,  accipiiint  Sacramenta,  etc.  Et 
S.  Augustinus,  lib.  9.  Confessionum,  e.  13.  loquens  de  B.  Monica  sua 
Matre  piissima,  ait  :  Imminente  die  resoluiionis  suce,  non  curavit  corpus 
suum  sumptuose  contegi,  aut  aromatibus  condiri;  non  ista  mandavit, 
sed  tantummodo  m^emoriam  sui  ad  Altare  fieri  desiderava,  cui  nullius 
diei  prcetermissione  servierat,  unde  sciret  dispensari  victimam  sanctam, 
qua  deletum  est  ckiroffraphum,  quod  erat  contrarium,  nobis.  Et  e.  12. 
Preces  fudimus,  cum  offerretur  prò  ea  sacrìficium  pretii  nostri,  jam 
juxta  sepulckrum  posilo  cadavere,  priusquam  deponeretur,  sicut  fieri 
,^olet.  Et  lib.  20.  Contra  Faustum,  cap.  18.  VolOy  inquit,  miài  dicatis, 
cur  tem^plum,  ara,  sacrìficium  in  vera  Religiome  proedicantur  f  Chrì- 
stiani  peracti  a  Christo  sacrìficii  memoriam  celebrant,  sacrosancta  òbla- 
tioìie,  et  participatione  Corporis  et  Sanguini^  Christi»  Et  e.  21.  Nulli 
Martyrum,  sed  ipsi  Deo  Martyrum  sacrìficamu^,  quamvis  in  memo- 
riis  Martyrum^  canstittuimus  Altaria:  quis  enim  Antistitum  in  locis 
SS.  Corparum  assistens  Altari,  aliquando  dixit:  Offerìmus  libi,  Peire, 
aut  Paule,  aut  Cyprianef  sed  quod  offertur,  offertur  Deo,  qui  Marty- 
res  coronavit,  apud  memorias  eorum,  quos  coronami;  ut  ex  ipsorum 
locorum  admanitions  major  affectus  exurgat  ad  accendendam  charita- 
tem,  et  in  illos,  quos  imitari  j^ossumus,  et  in  iUum^  quo  juvante  pos- 

sumus. 

Objiciitnt  HìERBTICi  1.  Minutiura  Felicem,  qui  in  Octavio  inducit 
CsBcilium  argueutem  Christianos,  quod  nulla  tempia,  nulla  Alt«ria 
haberent;  et  Clementem  Alexandrinum,  lib.  1.  Stromatum,  scribentem, 
uos  Deo  sacriflcia  non  offerre,  et  S.  Augustinum,  Oratione  Contra  Ju- 
dceos,  cap.  6.  et  7.  dicentem,  nos  hodie  non  habere,  nisi  sacrifìeium 
iaudis:  igitur  eorum  tempore  nullum  erat  sacrìficium  apud  Christia- 
nos,  nullumque  Altare.  —  Nego  consequentiam,  et  ad  primum  dico, 
Caecilium  loqui  de  Altarì  noto  et  publico,  qualia  erant  tempia  et  Al- 
tana Gentilium:  Cur,  inquit,  nidki  habeant  tempia,  nulla  iota  simu- 
lucra,  etc.  Tunc  temporis  enim  fideles  agebant  coBtus  et  sacra  My- 
steria  in  locis  abditis,  propter  ssvientem  in  eos  persecutionem.  Ad 
secundum  dico,  Clementem  Alexandrinum  agere  de  sacriflciis,  quibus 
pagani  deos  suos  venerabantur  ;  hi  autem  sacriflcia  offerebant,  quas 
Detis,  quem  colebant,  ìUis  indigeret,  vel   quasi   sacrìficii   voluptate 
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caperfìtur,  vel  denique  quasi  intuita  sacrificiorum,  non  aatem  con- 
scienti» pnr»  et  immacnìatse,  ad  benefaciendum  alliceretur;  quo  tan- 
tum sensu  negat  Clemens,  sacriflcia  nos  ofiTerre  Deo:  primo,  quia 
alt  Deum  nuUius  indigere:  secundo,  quia  ait  Ìumuo>  victimarum 
vix  ad  crassissimas  Uisque  nubes  pervenire:  tertio,  neque  sacrificiis, 
neque  donariis,  neque  gloria  et  honore  Deus  invocatur,  neque  aliis 
hujusinodi  allicitur,  sed  soHs  veris  bonis  et  honestis  apparet.  Sanc- 
tus autcm  Augustinus  opponit  sàcrifìcium  laudis  sacrìéciis  vitulo- 
rum  et  hircorum,  cum  interpretatur  haec  Psalinistse  verba:  Non  ae- 
ripiam  de  domo  tua  vitulos,  immola  Deo  Sacri fidwm.  laudis.  Sacrì- 
licium  vero  crucis  appellat  eo  sensu  sacrificium  laudis;  nam  cap.  1. 
sic  habet:  Ipse  if/itur  Sacerdos,  et  victimam  immolant  Sacrificium 
laudis. 

Conflrmatur  1l»c  tertia  probatio  auctoritate  Apostoli  eiusdem  1. 
ad  Cor.  10.,  ubi  cum  mentionem  iecisset  participationis  Eucharistiae 
his  verbis:  Calix  benedictionis  cui  benedicimus,  fiorine  communicatio 
Sanguinis  Christi  est,  et  panis,  quein  frangi^nus,  nonne  participatio 
Corporis  Domini  est?  ut  fideles  revocet  et  deterreat  ab  esu  eorum, 
quiB  idolis  immolabantur,  statim  subjungit:  Vid^  Israel  secundum  car- 
nem,  nonne  qui  edunt  hostias,  participes  suni  Altarisf  Quid  ergo? 
Quod  idolis  imtnoMum  sit  aliquidf  aut  quod  idolum  sit  aliquid  ?  sed 
quce  immolant  Gentes,  dcemoniis  immolant,  et  nos  Deo:  nolo  autetn 
vos  fieri  socios  dcemmiiorum:  non  potestis  c^dicem  Domini  bibere,  et 
calicem  doemoiìiorum:  non  potestis  mensce  Domini  participes  esse,  et 
men.H(B  dcemoniorum.  Ex  qui  bus  argumentor:  Apostolus  per  antithesim 
comparat  mensàm  Domini,  quaa  est  apud  fideles  in  Ecclesia,  cum  mensa 
daemoniorum  ;  ita  quod  quemadmodum  Judsei  sunt  participes  Altarìs, 
et  Genti les  mensas  dsemoniorum,  sic  fideles  fiunt  participes  menst'e 
Domini:  sed  fideles  non  essent  eodem  modo  participes  mens»  Domini, 
quo  Juda;i  Altaris,  et  Gentiles  mensse  dsemoniorum,  si  non  essent 
participes  alicujus  victimse  in  altari  per  sacrificium  immolate  :  imitar 
re  vera  censet  Apostolus,  in  Ecclesia  Dei  Eucharistiam  esse  verum  sa- 
crificium super  Altare  incruente  oblatum. 

Missas  facio  alias  hujusmodi  probationea,  necnon  plurimas  SS.  Fa- 
trum  auctoritates,  quibus  Bellarminiis,  Perronius,  et  alii  gravissimi 
Auctores,  quotquot  adversus  haereticos  hujus  temporis  acerrime  di- 
sputa verunt,  hoc  Catholicum  dogma  efficacissime  propugnarunt.  Uni- 
cum laudo  S.  Augusti  num,  qui  hanc  veritatem  manifestissime  declarat 
pluribi,  maxime  vero  lib.  10.  De  Civitate  Dei,  cap.  20.  ubi  ait:  Christus, 
et  Sacerdos  est,  et  oblatio,  Cujus  rei  Sacramentum  quotidianum  esse  vo- 
luii  EcclesicR  Sacrificium.  Cujus  sigila  erant  Sacri  fida  prisca  Sancto- 
rum  ;  huic  summOj  veroque  sacri  fido  cuncta  sacri  fida  falsa  cesserunt.  Et 
idem,  lib.  22.  cap.  8.  Vir  Tribunitius  Ilesperius,  qui  apud  fios  est,  ha- 
bet in  territorio  Fusselensi  fundum  Zebedi  appellatum.  Ubi  cum  af- 
flictione  animal'ium,  et  .servorum  suorum  domum  siiam  spirituum  ma- 
lignorum  vim  noxiam  perpeti  comperisset,  rogavit  nostros  (me  absenie. 
Presbyteros,  ut  aliquùi  eorum  ilio  pergeret,  cujun  orationibus  cederent. 
Perrexit  unus,  obtulit  sacrificium  Corporis  Christi,  orans  quantum  ixh 
tuit,  ut  cessaret  illa  vexatio  ;  et  Deo  protinus  miserante  cessami. 

etiam  suffiragatur  ratio  Theologica:  quia  nulla  tuit  unquam 
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lei  aat  religìo  vera  vel  ialsa  sine  sacrificio  :  igitar  in  Lege  Evange- 
lica, qiue  vera  est,  debuit  etiam  esse  vemm  sacriflcium.  Major  con- 
cai ex  omnibns  historiis  sacris  aut  profanis,  qusB  quoties  mentionem 
laciunt  conditse  legis  et  religìonis,  etiam  meminerant  instituti  sacri- 
fica; nam,  ut  praeclare  inqnit  8.  Augnstinns,  lib.  19.  Cantra  Faustum: 
In  nuilum  nomen  Eeligionis,  aite  verum  sive  fahurrif  coadunari  homi- 
nes  possunt,  nisi  aliquo  Sacri ficiorum  et  Sacramentorum  visibiUum 
consortio  colUgentur.  Consequentìa  etiam  patet;  nulla  est  enim  ratio,  ob 
quam  Christiana  Religio  careat  potins  Sacrificio  vero  ac  sibi  proprio, 
quo  pablice  Deam  colat,  quam  Religio   Legis   Naturse  vel  Mosaic». 

Objiciunt  hìeretigi  disparitatem  inter  novam  Legem  et  cseteras, 
qaod  in  nova  Lege  vigeat  sacri ficium  crucis  habens  virtù tem  infini- 
tam,  et  semper  manentem,  ac  subinde  frustraneum  omnino  est  quod- 
libe^  aliud  sacrificium;  unde  Apostolus  Hebr.  10.  De  Christo,  ait:  una 
oblatione  consummavit  in  sempiternum  sanctiflcatos;  quod  etiam  ip- 
.^met  Christus  significa\it,  cum  dixit,  jam  pene  animam  exhalans: 
('onsummatum  est,  ut  nempe  denotaret  se  compie  visse  per  sacrificium 
crucis  omnia,  qu»  ad  nostram  salutem  erant  necessaria,  et  consequen- 
ter  superfluum  esse  quodlibet  aliud  Sacrificium.  —  Vemm  respondeo, 
hoc  hsereticis  familiare  efi'ugium  facile  prsecludi;  Christus  enim  in 
cmce'nedum  satisfecit  prò  peccatis  hominum  in  nova  Lege  existen- 
tium,  sed  etiam  prò  peccatis  eorum,  qui  vivebant  tempore  Legis  na- 
turae  et  Mosaicse:  ergo  cum,  non  obstante  merito  sacrificii  crucis,  vera 
tuerìnt  sacrificia  in  illa  utraque  lege,  pari  ratione  potest  esse  verum  sa- 
crificium in  Lege  Evangelica;  non  enim  minorem  virtutem  habuit  sa- 
crificium crucis  erga  illos  homines,  quam  erga  Christianos.  Nec  obstat, 
quod  sacrificium  crucis  habeat  vim  infinitam  et  sempermanentem  ad 
sanctifieandum  ;  quia  licet  Christus  in  cruce  perlecte  quoad  sufScientiam 
prò  nobis  satisfecerit,  tamen  quoaid  efficaciam  requiritur,  quod  sati- 
$factio  nobis  applicetur  per  Sacramenta,  et  Missie  sacrificium,  quae 
sunt  media,  quibus  meritum  Passionis  in  nos  efiiuit,  ut  prsBclare  docet 
S.  Cssarius  Arelatensìs,  Homil.  7.  De  Pascìutte,  ubi  ait:  Quia  Corpus 
(ìAsumptum  ablaturus  erat  ex  oculis  nostris,  et  sideribu^  oblatunis,  ne- 
cessarium  erat,  ut  nobis  in  hoc  die  Sacramentum  Corporis  et  Sanguinis 
ronsecraret,  ut  coleretur  jugiter  per  Mf/sterium,  quod  semel  offerébatur 
in  pretium,  ut  quia  quotidiana,  et  indefessa  currebat  prò  salute  homi- 
num Red^mptìo,  perpetua  etiam  esset  Redemptionis  oblatiOf  et  perennis 
victima  viverci  in  memoria^  et  semper  prassens  esset  in  gratia,  etc.  Nec 
pariter  obstat,  quod  Christus  dixerit,  Consummatum  est;  hsec  enim 
ab  ilio  dieta  sunt,  tum  ut  significaret  consummata  esse  de  eo  Prophe- 
tamm  vaticinia,  tum  ab  eo  pienissime  satisfactum  esse  prò  Redem- 
ptione  hominum, .  necnon  mandato  paterno  de  morte  subeunda  prò 
resarciendo  divino  honore  et  jure  per  hominum  praevaricationem  pes- 
>andato. 

Objiciunt  2.  Ubi  non  sunt  Sacerdotes,  ibi  non  debet  esse  sacri- 
ficium: sed  in  noya  Lege  non  sunt  Sacerdotes:  ergo  nec  sacrificium. 
yfajor  constai  ex  dictis.  Minor  vero  próbatur  ex  Apostolo  ad  Hebr.  7, 
ubi  cum  dixisset,  Aaronicos  Sacerdotes  fnisse  plures ,  idei  reo,  quod 
morte  prohiberentur  permanere,  statim  subjunxit:  Hic  autem  eo  quod 
maneat  in  astemum,  sempiternum  habet  Sacerdotium  ;  unde  et  servare 
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in  ]>erpetuum  potest  accedenies  ad  ipsuìn,  semper  vivens  ad  inierp*!- 
landum  prò  nobis;  talis  enim  decebat,  ut  nobis  esset  Ponti fex,  Sanctunr 
InnocenSf  Impollutus,  segregatila  a  peccatoribuSf  et  excelsior  cfElLs  fo- 
ctuSy  qui  non  habet  necessitatem  quotidie,  quemadmodìim  Sacerdotes, 
priìis  prò  suis  delictùf  hostias  offerre,  deinde  prò  populis:  hoc  enim 
fecit  semel  seipsum  offerendo.  —  Nego  minorem,  et  ad  Apostolum 
dicOf  Christum  vocari  unum  Sacerdotem,  sicnt  in  Evangelio  seipsnm 
appellai  unum  Magistmm,  Matth.  23.  Uìius  est  Magister  vester  Chri- 
sttis;  et  unum  Pastorem,  Jean.  11.  Fiet  unum  otrile,  et  unus  Pasior : 
quia  videlicet  ipse  est,  qui  per  Vicarios,  Doctores,  et  Pastores  docei, 
et  pascit;  unde  non  habet  Sacerdotes  sibi  succedentes  in  eadem  pò- 
testate  et  auctoritate,  sicut  habebant  Sacerdotes  Aaronici,  licet  ha- 
beat  Sacerdotes  Vicarios,  per  quos  seipsum  incruente  offerat.  Hinc 
tantum  abest,  ut  illud  Apostoli  oraculum  nobis  adversetur,  quin  imo 
suffragatur  plurimum  ;  cum  enim  sit  Sacerdos  in  seternum,  idest,  usque 
ad  mundi  consummationem,  et  senipiternum  habeat  Sacerdotium,  quod 
utique  otiosum  esso  non  debet,  nec  tamen  illud  per  se  ezerceat,  ne- 
cessum  fuit,  quod  haberet  Vicarios  Sacerdotes,  per  quos  sacrìficaret, 
sicut  habet  Vicarios  Pastofes,  et  Magistros,  per  quos  ovibus,  et  Di- 
seipulis  suis,  de  congruis  pascuis  et  doctrinis  providet. 

Objtctunt  3.  Quod  est  Sacramentum  et  Testamentum,  non  potest 
esse  sacrificium  proprie  dictum  :  sed  Eucharìstia  est  Sacramentum  si- 
mul  et  Testamentum  :  igitur  non  est  sacrificium.  Minor  consta t.  Major 
próbatur:  rationes  Testamenti  et  Sacramenti  pugnant  cum  ratione 
Sacriflcii;  siquidem  per  Sacramentum  Deus  nobis  aliquid  tribuit,  et 
largitur,  nempe  gratiam  sanctificantem  ;  per  sacrificium  autem  nos 
offerimus  Deo,  et  ipsi  victimam  immolamus.  Sìmiliter  Testamentum 
est  promissio  hsereditatis  accipiendae  ab  heerede,  cui  delegatur,  tam- 
quam  ea  indigenti  ;  sacrificium  autem  est  oblatio  vieti  mas  in  honorem 
Dei,  et  testi ficationem  sui  supremi  domimi,  suseque  plenitadinis  :  igi- 
tur, etc.  —  Distinguo  majorem:  quod  est  Sacramentum  et  Testa- 
mentum non  potest  esse  sacrificium  secundum  eamdem  ratiouem. 
concedo:  secundum  diversara,  nego.  Et  coìicessa  minore,  sìmiliter  di- 
stinguo consequens:  quemadmodum  enim  Agnus  Paschalis  in  Lege 
veteri  simul  erat  Sacramentum,  et  Sacrificium;  Sacramentum  quidem, 
quatenus  erat  signum  visibile  invisibilis  gratise;  Sacrificium  autem, 
in  quantum  immolabatur  Deo;  sic  Euchaiistia,  quatenus  nobis  confert 
gratiam  sanctificantem ,  habet  rationem  Sacramenti;  quatenus  vero 
ofi'ertur  Deo  in  illius  honorem,  et  obtestationem  illius  supremi  dominii 
in  mortem  et  vitam  hominum,  habet  rationem  Sacrificii.  Similiter  nil 
repugnat,  quod  eadem  res>sit  Testamentum,  et  Sacrificium,  et  impeii> 
datur  simul  in  honorem  et  utilitatem  testatoris-  et  haeredts  ;  uam  te- 
stator  potest  ea  conditione  hsereditatem  legare,  ut  hseres  illius  partem 
impendat,  vel  in  extruendo  mausoleo,  vel  curando  ut  singulis  annis 
Sacra  fiant  in  ipsius  testatoris  requiein.  Adde  quod,  ipsemet  hteres 
legatac  sibi  hsereditatis  compos  possit  illam  in  sui  testatoris  honorem 
et  utilitatem  impendere.  Quidni  igitur  Christus  Dominus  Eucharistis^ 
Sacramentum  nobis  tamquam  hsereditatem  delegans  facultatem  fecerit 
ipsum  usurpandi  in  nostram  utilitatem,  ut  est  res  sacra,  et  eam  offe- 
rendi  in  Dei  honorem,  quatenus  Sacrificium  ? 
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Objiciunt  4.  Non  aliter  nnnc  conficitar  Eucharistìa,  qnam  eam 
primo  ChristQs  confecerit:  sed  Chrìstus  non  confecit  Eacharistiam  per 
modnm  sacrifici!:  igitnr  nec  sic  modo  confici  potest.  Major  constai. 
Minor  probatur  ;  si  enim  Chris tus  Encharistiam  conficiendo  seipsum 
obtulisset  in  sacrificio,  cum  hoc  fuisset  valorìs  infiniti,  saperflnnm 
faisset  sacrificium  cracis.  —  Negro  minorem;  nam  (ut  di^imus)  cnm 
Chrìstus  Dominus  iuerit  Sacerdos  secundum  ordinem  Melchisedech, 
qui  panem  et  vinnm  in  sacrificium  oficrebat,  consequens  est,  quod 
Encharistiam  in  pane  et- vino  conficiendo,  etiam  yerum  sacrificium 
pnefiguratum  a  Sacrificio  Melchisedech  obtulerit:  Sacerdotium  enim 
cofrelativ»  se  habet  ad  sacrificium  proprie  dictum,  juxta  illud  Apostoli 
ad  Hebr.  5.  Omnia  Ponti fex  constituitur,  ut  afferai  dona,  et  sacH/icia 
prò  peccati»,  —  Insuper  :  ex  verbis  institutionis  Eucharisti»  aperte 
col  ligi  tur,,  quod  Christus  eam  instituendo  verum  sacrificium  obtulerit; 
nam  Lue»  22.  legimus:  Et  accepto  pane  gratias  egit,  et  fregit,  et  dedit 
€is  dicens:  Hoc  est  Corpus  meum,  quod  prò  vobis  datur:  ubi  xò  datur^ 
atpote  vérbum  *  praesentis  temporis  sigpiificat  in  ultima  Cerna  Christi 
Domini  Corpus  jam  in  verum  sacrificium  fuisse  oblatum.  —  Nec 
obstat,  quod  apud  eumdem  Evangelistam  de  calice  legamus:  Hic  est 
calix  novum  Tesiamentum  in  meo  Sanguine,  qui  prò  vobis  fundetur; 
nam  in  Graecis  exemplaribus  legitur  in  pnesenti  funditur.  Et  insuper 
relativum,  qui,  non  refertur  ad  Sanguinem,  sed  ad  calicem,  ut  constat 
ex  textu  Graeco:  Sanguis  autem  Christi  in  sacrificio  cruento  crucis 
non  est  effiisus  per  calicem  :  igitur  illa  effusio  Sanguinis  prò  hominum 
salate,  de  qua  ibi  flt  mentip,  non  potest  proprie  intelligi  de  sola  efiu- 
sione  cruenta  in  cruce,  se j. etiam  de  incruenta,  qusB  fiebat  in  insti- 
tntione  Eucharisti».  —  His  adde,  quod  hsec  Eucharistiae  insti  tu tio 
habeat  omnes  conditiones  ad  verum  sacrificium  desiderandas  ;  ibi  enim 
reperitur  oblatio^sensibiUs,  scilicet  Corporìs  et  Sanguinis  Christi  sub 
speciebus  panis  et  vini  in  honorem  Dei  .tacta  ;  nam,  inquit  S.  Augu- 
stinus,  lib.  4.  De  Trinit.,  cap.  15.  Quid  tam  grate  off'erri,  et  suscipi 
posset,  quam  Caro  Sacri/icii  nostri,  Corpus  effecta  Sacerdotis  nostri? 
Fuit  etiam  sufficiens  hostiae  immutatio,  non  quidem  per  mortem  veram 
et  realem,  Christi,  sed  per  consumptionem  specierum,  cujus  ratione 
Christi  Corpus  4imisit  esse  sacramentale.  Fuit  denique  legitimus  Mi- 
nister  et  Sacerdos,  qui  sacrificium  obtulit  super  mensam,  quae  gerebat 
Ticem  Altaris,  idque  in  Dqì  honorem,  et  obtestationem  il lius  supremi 
iu  homines  dominil;  quapVopter  hanc  oblationem  facturus,  oculos  in 
cslnm  elevarvit,  et  Deo  gratias  e^it. 

Objiciui^t  dbniqub:  Victima,  quae  in  vero  et  proprie  dicto  sacri- 
ficio offertur,  debet  occidi  :  sed  Christus,  -qui  oflertur  in  Missa,  non 
occiditur,  nec.  moritur  :  igitur  Missa  non  est  verum  ac  proprie  dictum 
sacrificium.  —  Kespondeo  majorem  esse  veram  de  sacrificio  cruento,' 
quale  fuit  sacrificium  crucis;  non  vero  de  sacrificio  incruento,  quale  fuit 
sacrificium  Melchisedech,  quale  pari  ter  est  sacrificium  Missae.  Secundo 
dico,  Chrìstum  hi  EuchAristi»  Sacramento  mystice  ac  moraliter  occidi: 
.  tum  quia  constituitur  in  Eucbaristia  modo  veluti  mortuo;  siquidem  ibi 
nullam  habet  lunctionem  et  operationem  sensuum  exteriorum;  bine 
de  Chrìsto  in  Eucbaristia  esistente  dici  potest,  quod  de  eodem  testatur 
S.'Joann.  Apocalyp.*5.    Vidi  agnum  stantem  tamquain  occisuiifi;  stat 
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eqnidem  divinns  ille  Agnus  in  Encharìstia,  quia  vivìt  vita  immortali 
et  omnino  beata;  ibi  tamen  est,  tamquam  occisos,  qaia  scilicet  nullo» 
exerit  exterìores  et  sensìbiles  vitse  actus.  Tum  qnia  sacriflcium  Miss» 
est  repnesentatìvnm  sacrifici  i  eracis,  siqaidem  in  eo  recoli  tur  memoria 
Passiouis,  et,  ut  inquit  Catechismus  Romanus,  De  Eucharistia,  e.  81. 
Unum,  et  idem  Sacrificium  fatemur,  et  haberi  débet^  quod  in  Afissa 
peragitur,  et  quod  in  cruce  oblatum  est,  quemadmodum  una  est,  et  eadem 
hostia,  Christus  videlicet  Dominus  nostet,  qui  seipsum  in  ara  crucia 
semel  tantummodo  cruentum  immolavit,  neque  enim,  cruenta  et  in- 
cruenta hostia  diuB  sunt  hostice^  sed  una  tantum.  Ùnde  Saug^is 
Christi  ex  vi  verborum  ponitur  separatim  a  corpore,  fitque  in  hoc 
incruento  Miss»  sacrificio  m ystica  efiusio  sangulnis  per  gladium  txr- 
borum,  Inquit  S.  Cyrillus.  Hinc  S.  Gaudentius,  Tract.  2.  in  Exodum^ 
Eucharistiam  appelìat  exemplar  passionis  Christi.  Quapropter  etiam 
LucBB  22.  jussit  Dominus  Apostolis  :  Hoc  facite  in  meam  commemora- 
tùmem;  nam,  inquit  Apostolus  jam  pluries  a  nobis  laudatus,  Quoties- 
cumque  mandru^abitis  panefn  hunc,  et  calicem  bibetis,  mortem  Domini 
annuntiabitis. 

^  **  Instabxs:  Nullum  est  sacrificium  proprie  dictum  sine  san- 
guinis  efiusione,  nam  sacrificium  continet  Testamentum,  quod  quidem 
non  est  absque  sanguinis  effusione  ;  Ubi  enim,  inquit  Apost.  ad  Hebr.  % 
testamentum  est,  mors  necesse  est  intercedat  testatoris:  atqui,  etc.  — 
Bespondeo  ad  1.  nego  majorem:  ratio  est  quia  in  antiquo  Testa- 
mento sacrificia  iera  .erant  vera  sacrìficia;  unde  cruento  tantam, 
non  autem  incruento  sacrificio,  ut  est  Eucharistia,  essential^  est  nt 
sanguis  efiftindatur.  —  Ad  2.  distinguo  an&cedens:  Testamentum  in  sui 
institutione  non  est  absque  effusione  sanguinis,  concedo  antecedens: 
in  sui  commemoratione,  nego  antecedens.  Eucharistia  supponi!  novum 
Testamentum  jam  insti tutum,  estque  illius  tum  commemoratio,  tum 
applicatio:  commemoratio  quidem  per  mysticam  hostiae  mortem,  exhi- 
betur  nimirum  Christi  raors  in  ipsa  panis  et  vini  consecratione ,  per 
eam  enim  Corpus  et  Sanguis  '  mystice  separantur ,  cum  vi  verborum 
solum  corpus  sub  specie  panis,  et  solus  sanguis  sub  specie  vini  con- 
sti tuantur.  Unde  merito  haec  ait  Chrysostomus,  Homil.  14.  ad  popnlum 
Antiochenum  :  Quid  agis,  o  homo,  juras  super  sacrane  mensam,  ubi  et 
Christus  ocdsus  jacetf  Eucharistia  est  etiam  applicatio  cruenti  sacri- 
ficii,  nempe  per  Christi  realiter  pri€senti8  oblationem,  merita  mortis 
quam  passus  est  in  cruce,  nobis  appi  ican tur.  '*  ^ 

QU^STIO  SECONDA. 

QUALE  SIT, 
ET  IN  QUO  FORMALJTER  CONSISTAT  MISSìE  SACRIP^ICIUM. 

NoTANDUM  1.  Multiplex  esse  sacrificìorum  genus,  ut  constat  ex 
lib.  Tjemtid,  que  universim  dividuntur  vel  ratione  mAterise,  idest,  rei 
oblatse,  vel  ratione  finis.  Ifatione  maierice  sacrificium  dividitur  in 
victimas,  immolationes,  et  libamenta.  Victimce  erant  ex  animantibus, 
videlicet  ovibus,  capris,  bobus,  columbis,  passeribus,  et  turturibus. 
Immolafiones  ex    rebus   inanimis,  sed   solidis,  ut  farina,  pane,  sale, 
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thnre.  Ijibamenta  vero  ex  rebus  liquidis,  ut  vino  et  aqaa.  —  lìatione 
vero  finis  triplex  est,  nempe  latrenticum,  paciiicTim,  et  propitiatormni. 
Primum  offerebatar  Deo  ad  testandum  ipsius  Mi^estatis  honorem,  et 
snpremum  in  universa  imperium;  idcirco  victima  tota  in  eo  combu- 
rebatur,  ideoque  dicebatur  holocanstum,  quasi  totum  incensum,  et 
consumptum,  ut  significaretur,  quod  quemadmoduin  totum  animai 
solvebatur  in  vaporem,  et  aursum  ascendebàt,  ita  etiam  totus  homo 
sacrificium  offerens,  et  omnia  quse  ipsius  erant,  Dei  potestati  et  do- 
minio esse  subjecta.  Pacificum  illud  erat,  cujus  finis  prseter  cultum 
Dei,  est  gratiarum  actio  prò  beneflciis  divinitus  acceptis,  vel  acci- 
piendia.  Unde  pacificum  duplex  erat,  nempe  eucharisticum ,  quod 
offerebatur  ad  gratias  agendas  prò  beneficiis  divinitus  acceptis,  et 
animi  gratitudinem  declarandam;  et  impetratorium,  quod  prò  acci- 
piendo  beneficio  offerebatur.  In  hoc  autem  sacrificio  pacifico  vietima 
dividebatur  in  tres  partes,  quarum  prima  incendebatur  in  honorem 
Dei,  seconda  cedebat  in  usum,  et  victum  Sacerdotum,  tertia  prsebe- 
batur  ei,  qui  victimam  offerebat,  ut  significaretur,  quod  salus  hominis  ' 
procedit  a  Deo  mediantibus .  Ministris,  et  cooperantibus  ipsis,  qui  sai- 
vari  cnpiunt.  Propitiatorium  vero  illud  erat,  cujus  finis,  prajter  cultum 
Dei,  ejAt  placare  Deum  offensum,  et  peccati  veniam  obtinere.  Illudque 
prò  varietate  peccatorum  et  personarumr  varium  erat,  et  multiplex  ; 
quippe  aliud  offerebatur  prò  pérjurio,  aliud  prò  aliis  peccatis;  et  simi- 
liter  aliud  offerebatur  prò  peccato  summi  Sacerdotis,  aliud  prò  pec- 
cato Begis,  vel  Magistratus,  aliud  prò  peccato  totius  populi,  et  aliud 
prò  privatorum  hominum  peccato.  In  hoc  autem  sacrificio  vietima 
dividebatur  in  duas  pi^rtes,  quarum  una  comburebatur,  altera  vero 
cedebat  in  usum  Sacerdotum,  ut  significaretur,  quod  expiatio  peccati 
sit  a  Deo  per  mihisterium  Sacerdotum;  nisi  quando  sacrificium  offe- 
rebatar prò  peccato  Sacerdotis,  vel  totius  populi;  tunc  enim  tota 
vietima  incendebatur;  qtiia  convenìens  non  erat,  ut  Sacerdotes,  parti- 
ciparent  illi  Sacrificio,  quod  tam  prò  eorum,  quam  prò  totius 'populi 
peccatis  ad  satisfaciendum  Deo  offerebatur.  Quaeritur  autem,  utrum 
Eucharistise  sacrificium  Jìorum  omnium  Sacrìficiorum  rationem  in  se 
eontineat  et  compiectatur. 

NoTANDUM  2.  Quod  etsi  sacrìficiorum  legis  tam  natura?,  quam«> 
script»  vari!  tuerint  fìnes  immediati,  tamen,  inquit  Arcudius,  lib.  3. 
De  Sacramentis,  cap.  7.,  unus  eorum  omnium  finis  mediatus  erat  re- 
prsesentatio  sacriflcii  Chiisti,  qui  idcirco  dicitur  Apocalypsis  13.  Agnus 
ocdsus  ab  origine  mundi;  quia  videlicet  omnia  a  mundo  condito  oblata 
saerificia  eum  figurabant  ac  repraesentabant.  Hinc,  quoniam  dupliciter 
reipsa  immolatus  est  Christus,  non  sine  mysterìo  antiqua  sacri ficia  par- 
tìm  cruente,  partim  incruente  offerebantur.  In  lege  naturse  Melchi- 
sedech  incruente  panem  et  vinum  obtulit  et  sacrìflcavit.  At  vero 
Abraham,  c^eterlque  Patriarchi  cruente  animalia  immolarunt.  In  lege 
scripta  animalia  immolabantur,  ac  fructus  terree,  aut  alia  ex  illis  con- 
iecta,  nulla  sanguinis  effusione  interveniente,  qusB  nulla  fieri  poterat, 
offerebantur.  —  His  igltur  omnibus  sacrìficiis,  et  prò  omnibus  cum  per- 
soni»,  tom  peccatis,  in  lege  grati»  unum  ab  illis  figuratum  43uccessit 
in  crace  eruentum,  incruentum  in  Altari,  ut  hac  ratione  sit  Christus- 
Dominus  Sacerdos  in  stemum  secundum  ordinem  Melchisedech,  pa- 
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nem  et  vinnm  ofilerens,  s^cratissimnm,  inqnam,  Corpus  saum  et  San- 
guiuem.  HsBc  optime  declarat  S.  Leo,  Serra.  8.  De  Passione  Domini: 
SunCf  inqnitf  Canialium  Sacri ficiorum  varieiate  cessante,  amnes  diff'e- 
reìitias  hostiarum  una  CorporLs  et  Sanguìnis  implet  oblatio.  Et  Sanctus 
Joannes  Chrysostomus,  in  Psal.  95.  I^x  in  veteri  Testamento  mìdittm 
-habebat  hostias,  hanc  quideìn  prò  peccatis,  illam  vero  dictatn  hoLocau- 
toma,  aliam  vocatam  loMdis,  aliani  saltitaris,  permultasque  alias,  et  va-  • 
rias  prò  his,  qui  innuineris  piaculis  recensehantur,  (Minino  magnua 
erat,  et  nine  modo  numerus  sacrificiorum  in  lege^  qtue  omnia  nova^su- 
perveniens  f/ratia  uno  complectitur  seffiri  fido,  unam  et  veram  sfalueiis 
ìwstiam.  Sanctus  quoque  August.,  qu.  57.  in  Leviticum  :  Li  mìdtìs, 
inquit,  Sacrificiis,  quce  prò  peccatis  off'ereòantury  unum  hoc  nostrum 
Sacrificiu7n  signi ficatur,  in  quo  v^era  fit  remissio  peccatorum, 

NoTANDUM  3.  EucharistisB  sacrificium  eoncipi  posse  habere  vim 
aliquùd  efficiendi  et  impetrandi  ex  quadruplici  capite:  primo  qui- 
dem,  quatenus  est  opus  bonum,  et  attendi  tur  ex  parte  operantis,  sive 

-  Sacerdotis  ofiferentis;  cura  enim  sit  actus  virtutis  Religionis,  eosdem 
piane  effectus  habere  potest,  quos  habent  cseterte  virtutis  actiones,  et 
iisdem  omnino  modis,  nempe  vel  per  modum  meriti,  cTe  condigno,  aat 
de  congruo,  'vel  per  modum  impetrationis  ;  siquidem  homo  jus^us  per 
quoslibet  virtutum  actus  mererì  potest  augmentum  gratia;  et  glori», 
et  satisfacere  Deo  prò  poenis  prioribus  suis  peccatis  debitis,  necnon 
et  bona  t«tnporalia  et  spiritualia  promereri;  maxime  quando  bone 
virtutis  actuin  in  eos  fines  elicit  et  refert.  Secando,  hoc  sacrificium 
potest  eoncipi  habere  vim  aliquam  operandi  ex  parte  dignitatis  et 
excelienti»  rei  oblato;  quo  enim  res  majoris  perfectionis  et  pretii 
Deo  oflertur,  eo  movetur  efficacius  ad  largiendam  suani  gratiam,  et 
conferenda  beneficia  ht>mini  offerenti  ;  sicut  enim'preces,  ita  ^iam 
munera  solent  hi4>^r^  ^^^^  impetrandi.  Tertio,  potest  sacrificium  eon- 
cipi habere  vim  impetrandi,  quia  oHertur  nomine  E  desiai,  quae  cum 
sit  Oh  fisti  Domini  Sponsa,  non  habens  maculam  neque  rugam,  ac 
subinde  Deo  semper  accepta,  inde  lìt,  quod  ejus  preces  et  munera 
Deo  romper  grata  sint,  etiamsi  per  manus  pe<;catorÌ6  ofTerantur.  Quarto 
tandem  eoncipi  potest'  Eucharistias  sacrificium  habere  vim,  et  efficaci* 

«^tatem  aliquid  efficiendi  et  impetrandi  ex  parte  Christi  instituentis  et 
offerentis,  quatenus  videlicet  Christus  hoc  sacrificium  instituendD,  ipsi 
externo  actui  sacrificii  annexa  voluit  esse  sua  merita,  -ad  certum  ei* 
fectum  conferendum  ei,  prò  quo  ofiertur,  dummodo  ipse  non  ponat 
obicem;  idque  independenter'a'devotione  vel  indevotione -immediate 
o£ferentis  ;  qui  utique  modus  agendi  .dicitur  ex  opere  operato,  quia  ef- 
fectus infallibiliter  sequitur  ex  positione  extemi  operis  in  subjecto 
non  ponente  obicem.  -Vel  eoncipi  potest  eam  efficaeiìatem  habere  ra- 
tiene  dignitatis  et  excellentiae  ipsius  Christi  Domini,  quatenus  vide- 
licet, cum  ipse  sit  primarius  offerens,  sacrificium  ab  eo  oblafum  raa- 
ximam  habet  dignitatem,  ratione  cujus  mereatur  rem  petitam  a  Deo 
impetrare. 

Quibus  ita  prsmissis,  tria  hie  supersunt  .determinanda  :  primum, 
utrum  Miss»  Sacrificium  in  se  coroplectatur  tria  sacrificiorum  genera  : 
secundum,  quomodo  possit  esse  propitiatorium  et  satisfactorium  prò 
peccatis  .tam  mortai  ibus,  quam  venialibus:  tertium,  utrum  omnes  suos 
effectus  operetur  ex  opere  operaio. 
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Conolusio  prima.  —  Miss^  Sacrxficium  non  solum  est 

LATRECTrCUM  ET  EUCHARISTICUM,  SBD  BTIAM  IMPHTRATIVUM   ET   PRO- 

piTiATORiUM  PRO  PBCCATis.  Ita  CoDciliuni  Trident.,  Sess.  22.  De  Sa- 
cri fido  Mis^CB,  e.  2.  et  Can.  3.,  his  verbis:  Siquis  dixerìt,  Mìsscb  Sa- 
cri ficìum  tantum  esse  laudis,  vel  gratiarum  adionig,  aiU  nudam  com- 
ìnefnorati&nem  sacrifica  in  cruce  peracti,  non  autem  propitiatorium,  vel 
soli  prùdesse  mmenti,  neque  prò  vivis,  et  defunctiSy  prò  peccatis,  poems, 
satis/betionibìis,  et  aìiis  necessitatibus  o/fèrri  debere,  anathema  sit. 

duod  autem  sit  Latreutiouin,  aperte  constat,  utpote  cam  ofieratar 
Deo  in  signam  et  obtestation^tn  Hnpremi  sui  doni  ini  i,  non  solnm  in 
vitam  et  necem  aliomm  hominnm,  sed  etiam  ipsins  Christi  Domini 
unigeniti  sui  Filiì.  IJnde  plus  honoris  et  glorise  Deo  accedit  ex  cele- 
bratione  nnìns  Missse,  quam  accederec,  non  solum  ex  omnibus  ope- 
ribus  quamtnmvis  perfectis  et  meritoriis,  sed  etiam  ex  oblatione  et 
sacrificio  omnium  omnino  creaturamm,  si  omnes  in  Dei  glorìam  et 
honorem  immolarentnr,  et  innihilum  abirent;  cum  enim  Christus 
Dominus  longe  plures  ac  prcecellentiores  perfectiones  et  dotes  com- 
plectatur,  utpote  cum  sit  Deus  homo,*  quam  omnes  pune  creaturaè; 
etiam  longe  major  accedit  Deo  houor  ex  illius  oblatione,  quam  ex 
immolatone  omnium  creaturarum. 

Càuod  pariter  sit  Eucharisticuiii,  et  valeat  ad  rependendas  Deo 
^ratias  prò  acceptis  beneficiis,  sufScienter  constat  ex  ejus  nomine;  vo- 
catar  enim  sacrificitim  EvtrharisticB  ;  Quia,  inquit  S.  Augustinus,  lib. 
De  Spiritu  et  I Attera,  in  ipso  verissimo,  et  singulari  sacrificio,  Domino 
Deo  nostro  gratias  agere  admaiiemur.  Quod  etiam  mente  praesaga  fu- 
turomm  signifieaver-at  Vates  Regius,  Psal.  115.,  his  verbis:  Quid  retri- 
buam  Domino,  prò  omnibus ^  qtuB  retribuit  mihif  Calicem  salutaris 
accìpiam.  ^  • 

Sunilìter  est  impetratorium,  non  solum  beneficiorum  spintualium, 
sed  etiam  temporalium;  quod  utique  signiflcat  Apostolusl.  ad  Timoth.2., 
cum  ait:  Obsecro  omnino  fieri  orationes,  posttdationes,  gratiarum  aciio- 
nes  prò  qmnibìis  ìiominibus,  prò  Regibus,  et  omnibus,  qui  in  sublimi- 
tate  sunt,  ut  tranquUlam,  et  quietam  vitam  agamus.  Quem  *utique 
textum  S.  Ambrosius,  lib.  5.  De  Sacramentis,  et  S.  Aùgustinus,  Epist.  69. 
explicant  de  sacrificio  Miss».  Eadem  veritas  constat  ex  communi  et 
perpetua  Ecclesise  doctrina,  quam  tradit  Tertullianus,  cum  ait  lib. 
Ad  Scapulam,  cap.  2.  Sacri ficamus,  inquit,  et  prò  salute  Imperatoris, 
sed  Deo  nostro.  Et  Cyrillus  Hierosolymitanus,  Catechesi  5.  ubi  scribit: 
ffbsecramvs  Dex>  prò  communi  Ecclesiarum  pace,  prò  tranquillitate 
mundi,  prò  Regibus,  prò  militibus,  prò  sociis;  prò  cpgrotis,  et  affiictis, 
et  in  sumìna  prò  omnibus,  qui  egent  auxilio,  hoc  sacri ficium,  offerimxis. 
Idem  test-atur  Eusebius,  lib.  4.  De  vita  Constantini,  cap.  45.  et  ChTy- 
sostomus,  Homil.  21.  in  A  età  A^ostolorum,  et  Augustinus,  lib.  22.  De 
Ci  vitate,  cap.  8.  supra  a  nobis  memoratus,  ubi  narrat  quomodo  per 
oblationem  sacrificii  Corporis  Christi  cessaverit  dsemonis  vexatio  in 
domo  Tribunizi.  • 

Suffra^tur  pariteì*  ratio;  cum  enim,  ut  jam  diximus  in  2.  No- 
tabili, Eueharìstifle  sacrlficium  successerit  omnibus  sacriflciis  Legis 
Naturn  et  Mosaicse,  et  eorum  omnium  vlrtutem  ia  se  contmeat, 
quod  etiam  protestatur  Ecclesia  in  oratione  secreta  post  septimam  Do-* 
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nem  et  vinnm  offereos,  si^cratissimtim,  inqaam,  Corpus  snum  et  San- 
guinem.  Hsec  optime  declarat  S.  Leo,  Serm.  8.  De  Passione  Domini: 
Xiinc,  inquit,  tanialium  Sacri ficiorum  varietale  cessante,  omnes  diff'e- 
refitias  hostiarum  una  Corporis  et  Sanguinis  impili  oblafio.  Et  Sanctus 
Joanaes  Chrysostomus,  in  Psal.  95.  JjCX  in  veteri  Testamento  multa}< 
habebat  hostias,  hanc  quidein  prò  peccatis,  illam  vero  dictarn  hdocau- 
toma,  aliam  vocatam  laùdis,  aliam  salutaiis,  permuUasque  alias ,  et  va-  • 
rias  prò  his,  qui  innumeris  piaculis  recensebaniur.  Omnitw  magnua 
erat,  et  sine  modo  numerus  sacrificiorum.  in  lege^  qiuz  omnia  nova  su- 
perveniens  gratia  uno  complectitur  sofirificio,  unain  et  veram  sfatuens 
hosiiam.  Sanctus  quoque  August.,  qu.  57.  in  Leviticum  :  In  muifis, 
inquit,  Sacripciis,  quce  prò  peccatis  offerebantur,  unum  hfn:  nostrum 
Sacrificìuni  significatur,  in  quo  vera  fit  remissio  peccatomm, 

NoTANDUM  3.  Eucharisti»  sacrìficium  concipi  posse  habere  ^im 
aliquid  efficiendi  et  impetrandi  ex  quadruplici  capite:  primo  qui- 
dem,  quatenus  est  opus  bonum,  et  attenditur  ex  parte  operantis,  ave 
'  Sacerdotis  ofiferentis;  cuoi  enim  sit  actus  virtutis  Beligionis,  eosdem 
piane  effeetus  habere  potest,  quos  habent  caeter»  virtutis  actiones,  et 
iisdem  omnino  modis,  nempe  vel  per  modum  meriti,  de*  condigno,  aut 
de  congruo,  vel  per  modum  impetrationis  ;  siquidein  homo  jus^s  per 
quoslibet  virtutum  actus  mererì  potest  augmentum  gratise  et  glorie, 
et  satlsfacere  Deo  prò  poenis  prioribus  suis  peccatis  debitis,  necnon 
et  bona  tetnporalia  et  spiritualia  promereri;  maxime  quando  bunc 
virtutis  actuin  in  eos  fines  elicit  et  refert.  Secando,  hoc  sacrìficium 
potest  concipi  habere  vim  aliquam  operandi  ex  parte  dignitatis  et 
excel lentise  rei  oblataì;  quo  enim  res  majoris  perfectionis  et  pretii 
Deo  oftertur,  eo  movetur  efficacius  ad  largiendam  suanì  gratiam,  et 
conferenda  beneficia  ht>mini  offerenti  ;  sicut  enim  *preces,  ita  ^am 
munera  solent  ha]>ere  vim  impetrandi.  Tertio,  potest  sacrificium  con- 
cipi habere  vim  impetrandi,  quia  ofiertur  nomine  E  desiai,  quse  cum 
sit  Chfistì  Domini  Sponsa,  non  habens  maculaìn  neque  rugam,  ac 
subinde  Deo  semper  accepta,  inde  tit,  quod  ejus  preces  et  munera 
Deo  ^emper  grata  sint,  etiamsi  per  manus  pe<^catoris  offerantur.  Quarto 
tandem  concipi  potest'  Eucharistise  sacrìficium  habere  vim,  et  efficaci- 
«tatem  aliquid  efiGfciendi  et  impetrandi  ex  parte  Christi  instituentis  et 
ofiferentis,  quatenus  videlicet  Chrìstus  Koc  sacrìficium  instituendo,  ipsi 
extemo  actui  sacri fìcii  annexa  voluit  esse  sua  merìta,  >ad  certum  ef- 
fectum  conferendum  ei,  prò  quo  ofiertur,  dummodo  ipse  non  ponat 
obicem;  idque  independenter'a'devotione  vel  indevotìone  immediate 
>  o£ferentis;  qui  utique  modus  agendi  .dici tur  eo:*  opere  operato,  quia  ef- 
feetus infallibiliter  sequitur  ex  positione  extemi  operìs  in  subjecto 
non  ponente  obicem.  Vel  concipi  potest  eam  efficacitatem  habere  ra- 
tiene  dignitatis  et  excel  lentisB  ipsius  Christi  Domini,  quatenus  vide- 
licet, cum  ipse  sit  primarius  ofiferens,  sacrìficium  ab  eo  oblatum  ma- 
ximam habet  dignitatem,  ratione  cigus  mereatur  r^m  petitam  a  Deo 
impetrare. 

Quibus  ita  priemissis,  tria  hic  supersunt  .determinanda  :  primum, 
utrum  Missse  Sacrificium  in  se  coroplectatur  trìa  sacrificiorum  genera  : 
secundum,  quomodo  possit  esse  propitiatorìum  et  satisfactorìum   prò 
peccatis  .tam  mortai  ibus,  quam  venialibus:  terUiim,  utrum  omnes  suos  * 
efifecttts  operetur  ex  opere  operato. 
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Conolusio  prima.  —  Miss^  Sagri ficium  kon  solum  est 
Latreuticcm  et  Eucharisticum,  sed  rtiam  impbtrativum  et  pro- 
piTiATORiUM  PRO  PBCCAT18.  Ita  Concilinm  Trident.,  Sess.  22.  De  Sa- 
cri  fido  Mì^CB,  e.  2.  et  Can.  8.,  bis  verbis:  Si  quis  dixerit,  MisscR  Sa- 
cri ficium  tantum  esse  laudis,  vel  gratiarum  acUonis,  aiU  ntidam  corH" 
ìnemorationem  sacri  fidi  in  cruce  peracti,  non  autem  propitiatoriunij  vel 
soli  prodesse  Humenti,  neqiie  prò  vivis,  et  defuncHs,  prò  peccatis,  pceniSj 
satisfactiotiibuSj  et  aliis  necessitatibus  o/ferri  debere,  aiiathema  sit, 

Quod  autem  sit  Latreuticiun,  aperte  constai,  utpote  cum  ofieratar 
Deo  in  sig^um  et  obtestation9m  supremi  sui  doininii,  non  solum  in 
vitam  et  necem  aliorum  hoininum,  sed  etiam  ipsius  Cbristi  Domini 
unigeniti  sui  Filli,  linde  plus  bonoris  et  glori»  Deo  accedit  ex  cele- 
brati one  unius  Missa*,  quani  accederei,  non  solum  ex  omnibus  ope- 
rihus  quamtumvis  perfectis  et  meritoriis,  sed  etiam  ex  oblatione  et 
sacrificio  omnium  omnino  creaturarum,  si  omnes  in  Dei  gloriam  et 
bonorem  immolarentur,  et  innibiìum  abirent;  cum  enim  Cbristus 
Dominus  longe  plures  ac  prsecellentiores  perfectiones  et  dotes  com- 
pleetatar,  utpote  cum  sit  Deus  bomo,  quam  omnes  purse  creatureB; 
etiam  longe  major  accedit  Deo  bonor  ex  illius  oblatione,  quam  ex 
immolatione  omnium  creaturarum. 

Quod  pariter  sit  Eucharisticum,  et  valeat  ad  rependendas  Deo 
gratias  prò  acceptis  beneflciis,  sufficienter  constai  ex  ejus  nomine;  vo- 
catur  enim  sacrificitim  Eitcharistia:  ;  Quia,  inquit  S.  Augustinus,  lib. 
De  Spiritu  et  I Aitera,  in  ipso  verissimo,  et  singiilari  sacnfido,  Domnino 
Deo  nostro  gratias  agere  admoìiemur.  Quod  etiam  mente  prsesaga  fu- 
turomm  signifìcaverat  Vates  Regius,  Psal.  115.,  bis  verbis:  Quid  retri- 
buam  Domino y  prò  omnibus,  quce  retribuii  miài?  Calicem  salutaris 
acripiam,  • 

S&oìliter  est  impetratorium,  non  solum  beneiiciorum  spintnalium, 
sed  etiam  temporalium;  quod  utique  significai  Aposiolusl.  ad  Timoib.2., 
cum  ait:  Obsecro  omnino  fieri  orationes,  postvlationes,  gratiarum  aciio- 
nes  prò  omnibus  hominibus,  prò  Begibus,  et  omnibtiSf  qui  irC  sublimi- 
tate  sunty  ut  tranquillam,  et  quidam,  vitam.  agamus.  Quem  *irtique 
iextum  S.  Ambrosius,  lib.  5.  De  Sacramentis,  et  S.  Augustinus,  Episi.  69. 
explicant  de  sacrificio  Missse.  Eadein  veritas  constai  ex  communi  et 
perpetua  Ecclesise  doctrina,  quam  tradii  Tertullianus,  cum  ait  lib. 
Ad  Scapulam,  cap.  2.  Sieri ficamus,  inquit,  et  prò  salute  Imperatoris, 
sed  Deo  nostro.  Et  Cyrfllus  Hierosolymitanus,  Catechesi  5.  ubi  scribii: 
(Pbsecramus  Deo  prò  communi  Ecclesiarum  pace,  prò  tranquillitate 
mundi,  prò  Uegibus,  prò  militibus,  prò  sodi»;  prò  cegrotis,  et  affiictis, 
d  in  summa  prò  omnibus,  qui  egent  auxilio,  hoc  sacri  ficium  offedmus. 
Idem  testatur  Eusebins,  lib.  4.  De  vita  Constantini,  cap.  45.  et  Cbry- 
sostomus,  Homil.  21.  in  Acta  A^stolorum,  et  Augustinus,  lib.  22.  De 
Oivitate,  cap.  8.  supra  a  nobis  memoratus,  ubi  narrai  quomodo  per 
oblationem  sacrificii  Corporis  Cbristi  cessaverii  daemonis  vexaiio  in 
domo  Tribunitii.*  ^  * 

Suffragatur  pariter  ratio;  cum  enim,  ut  jam  diximus  in  2.  No- 
tabili, Eucharìsiise  sacrlficium  successerit  omnibus  sacrificiis  Legis 
Naturs  et  Mosaice,  et  eorum  omnium  virtuiem  in  se  contfneat, 
quod  etiam  protestatur  Ecclesia  in  oraiione  secreta  post  sepiimam  Do-* 
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minicam  Pentecostes,  bis  verbis  :  Deus,  qui  legahum  diffèrentiam  vi- 
ctimarum  unius  sacri ficii  per fectione  sanxisti,  etc.,  coiise<iiien8  est,  qnod, 
Cam  antìquitus  essent  sacrificia  prò  impetrandis  bonìs  temporalibus 
et  spiri tualibns,  etlam  et  Eucharìstiae  Sacramentam  hanc  virtntem  et 
efficacitatem  eminenter  in  se  contineat. 

Tandem  hoc  sacrìficium  revera  propitìatoriiun  est  ad  remissionem 
peccatorum  mortalium  et  venialium.  Ita  Trident.,  Sess.  22.  cap.  2., 
bis  verbis  :  Docet  sancta  Syncdus,  Sacrifidum  ì'stud  vere  propiUaiorium 
esse,  per  ipsumque  fieri,  ut  si  cum  vero  corde  et  reda  fide,  cufn  motu 
et  reverentia  contriti,  et  pcenitentes  ad  3eum  accedamus,  misericordiani 
consequamur,  et  gratiam  inveniamus  in  auxilio  opportuno,  Hujus  obla- 
tione  placatus  Dominus  gratiam  et  donum  Popnitentice  concedens,  pec- 
cata etiam  ingentia  dimittit. 

Sadem  veritas  colligitur  ex  verbis  institutioniB  ;  nam  Cbrìstos 
significat,  se  tradere  Corpus  et  Sanguinem  saam  in  remissionem  pec- 
catorum,xit  diximus  Quiest.  pnecedenti.  Indicat  etiam  Pauìns  adHebr.5., 
dieens  :  Omnis  Pontifex  constituitur,  ut  offerat  dona  et  sacrificia  prò 
peccatis.  Igitar  cutn  in  nova  Lege  sint  veri  Sacerdotes,  et  venim  sa- 
cri fìcium,  debent  illud  offerre  tamquam  propìtiatoriam   prò   peccatis. 

Huie  veritati  suffiragàtur  etiam  auctoritas  SS.  Patruxn,  maxime 
vero  S.  Cypriani,  vel  alterios  Auctorìs  Serm.  De  Cerna  Dom.  ubi  Eu- 
charistiam  vocat  ìwlocaustum  ad  purgandas  imquitates,  et  infimUtates 
sanandas,  S.  Cyrilli  Hlerosolymit.,  Catechesi  5.  mystagogica:  Postquam 
confectum  est  spiritale  iUvd  Sacrifidum,  et  cuUus  ille  incruentus,  còse- 
cramus  Deum  super  ipsa  propitiationis  hostia  prò  commini  pace  Ecch- 
siarum.  Et  parilo  post  :  Offerimus  Christum  prò  nobis  mactatum,  ut 
Deum  nobis  et  defunctis propitium  reddamus,  S.  Chrysostomi,  Homil.  3. 
De  incomparabili  natura  Dei,  versus  flnem,  ait:  Quod  sicut  homines 
ramos  olearum  gerentes  movere  Reges  consueverunt,  eoque  arborà  ge- 
nere misericordiam  commemorant  et  Uumanitatem ,  sic  Angeli  tunc 
(dum  Miss»  sacrificium  celebratnr)  prò  ramis  oleaginis  Corpus  Domini 
ipsum  protendentes,  rogant  prò  genere  humano,  quasi  dicant  :  Pro  his. 
Domina,  rogamus,  quos  tu  adeo  dilexisti,  ut  prò  eorum  salute  mortem 
obiens,  animam  in  (truce  efflare:  prò  his  suppUcamus,  prò  quibus  ipse 
tuum  largitits  es  Sanguinem:  prò  his  oramus,  prò  quibus  Corpus  im- 
molasti. Tandem  sic  concludit:  His  itaqtus  magis  magisque  animad- 
versis,  fratres  diarissimi,  òmnes  tempore  iUo  in  Ecclesiam  properemus, 
ut  Dominum  ad  misericordiam  invitemus,  et  tempestivi  adjumenti  gra- 
tiam comparemus,  Sabscribit  S.  Hieronymus  in  cap.  1.  Epistolse  ad 
Titum,  ubi  ait:  Quotidie  Episcopus  prò  suis  popuùque  peccatis  illi- 
batas  Deo  offerì  victimas.  Et  S.  Angnstinus,  q.  57.  in  Levitic.  Vd;era 
Sacrificia,  inquit,  unum  hoc  nostrum  Eucharistias  Sacrificium  figurarunt, 
in  quo  fit  vera  remissU)  peccatorum, 

Suffiragàtur  etiam  ratio;  siqoidem  in  Lege  natar»,  et  Mosayca 
iuerant  aliqoa  sacriflcia  prò  peccatis  eluendis,  ac  sabinde  multo 
magis  debent  esse  in  Lege  grati»,  quse  eis  longe  ex^ellentior  est:  sed 
in  lege  gratisB  nullum  aliud  est  sacrificium  prieter  Encharistiam,  per 
quod  Christi  merita  et  satisfactiones  applicantur  et  communicantar: 
igitur  illud  debat  esse  remissivum  peccati. 
'     Objicit  Calvinus:   Sacrificium    Misse   non  potest  affirmari  esse 
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propitiatoriam  prò  pecealis,  qnin  fiat  inJTiria  merito  Passionis  Christi% 
nam,  inqait,  cap.  8.  n.  3.  -SV  Christus  in  cruce  semetipsum  in  sacri- 
ficium  obtìdit,  quo  nos  in  perpeiuum  sancii ficaretj  et  cRtemam  redem- 
ptìanem  nobis  acquireret,  haud  dubie  vis  atque  efficacia  ejus  sacrifica 
nullo  fine  prcestat:  quare  aut  Christi  sacrificio,  quod  in  cruce  implevit, 
purgationis  ceterme  vim  defuisse  fatendum  erit,  aut  uno  semel  sacri- 
ficio Christum  in  omnia  scecula  defunctum  esse,  —  Nego  antecedexiB: 
quemadmodnm  enim  saerìflcia  Le^s  natur»,  aut  Mosaycse,  qui»  expia- 
toria  erant,  et  ordinata  ad  placandum  Deum,  non  evacuabant  merìtum 
eracis,  imo  illius  gloriam  et  efficacitatem  mimm  in  modam  commen- 
dabant,  ntpote  cum  iossent  ìpsins  figur»,  omnemque  vim  suam  ab  ilio 
mutaarentnr  ;  ita  nec  Eucharistia  derogat  efficaci  tati  Passionis  Christi  : 
imo  ìliam  plurimum  commendat,  quippe  cum  nedum  sit  illius  typus 
et  reprsesentatio,  sed  etiam  ejus  fructus  et  meriti  applicatio,  ratione 
cujns  solum  vim  habet  remittendi  peccata.  Non  enim  ea  ratione  di- 
ximus  Eucharistiam   esso   sacrifìcium    propitiatorium   quasi  per  illud 
quotidie  redimeremur,  ita  quod  mors  Cliristi  non  fuisset  suffieiens  ad 
nostram  redemptionem,  et  deluisset  aliquis  efiectus  internus,  qui  per 
Eucharìstiae  sacrificium  debuisset  implori;  hoc  enim  falsissimum  est; 
nam,  inquit  Apostolus  ad  Hebr.  8.  Carisi us  per  proprium  Sanguinem 
introirit  semel  in  sancia,  ceierna  redemptione  inventa.  Et  cap.  10.  Una 
oblatione  consummavit  in  aiemiim  sancii ficatos.  Sed  solum  asserimus 
Eucharistiam  esse  sacrificium  in  ratione  medii,  et  applicationis  quoad 
eflectum;   ut  nempe  summa  Passionis  Christi  virtus  per  illud  in  nos 
derìvetur. 

Urgbt  Calvinus  :  Idcirco  Apostolus  infert,  sacritìcia  veteris  Legis- 
tuisse  imperfecta,  nec  potuisse  mundare  conscientias,  quia  s»pius  illa 
iterare  necessum  erat.  Alioqui,  ait  cap.  6,  pessassent  afferri,  ideo  quod 
nuUam  haberent  ultra  conscienilam  peccati  cultores  semel  mundati : 
unde  subdit:  l^i  autem  horum  remissio  jam  non  est  óblatio  prò  jjec- 
caio.  Ex  quibus  interrò  licet,  vel  quod  Christi  Domini  Passio  non 
fuerìt  suffieiens  ad  nmndandam  consciendam,  si  ad  hujusmodi  mun- 
dationem  iterum  conforat  Missse  sacrificium,  vel  saltem  quod  Missa 
sit  sacrificium  imperfectum,  quippe  cum  ssepius  iteretur  sicut  Sacri- 
ficia  veteris  Legis.  —  Bespondeó,  sensum  Apostoli  esse,  quod  Sacri- 
ficia  veteris  Legis  non  iuissent  equidem  repetita,  si  habuissenr  vim 
mundandi  a  peccatis,  quia  semel  mundati  iterato  Sacrificio  opus  non 
habuìssent  ad  illam  munditiem  sibi  concifìandam;  unde' ex  praecepto 
legis  iterabatur  Sacrificium,  si  ve  homo  relapsus'  fuisset  in  peccatum, 
sive  non.  Hac  autem  ratione  Sacrificium  crucis  non  potest  censerì 
imperiectum,  quippe  cum  supremam  habeat  vim  sanctificandi  homines, 
quibus  illius  merìtum  applicatur;  unde,  ut  mox  diximus,  non  iteratur 
illud  Sacrificium  crucis  per  Sacrìficium  Miss»,  sed  tantum  illius  virtus 
et  merìtum  applicatur;  que  utique  repetita  applicatio  non  derogat  illius 
efficacitati;  alioquin  non  liceret  etiam  repetere  sumptionem  Euchari- 
stie,  per  quam  ipsemet  Calvinus  ibidem  fatitur  Chrìsti  Passionis  vir- 
tutem  ubertim  in  nos  exundare.  Nec  ofBcit,  quod'repetatur  ssepius 
Miss»  Sacrìficium;  nam  indicium  non  est,  quod  illud  sit  imperfectum: 
iu^  quia  non  tantum  repetitur,  ut  propitiatorium  est,  sed  etiam  ut 
Latreuticum,  Impetratorìum,  et  Encharisticum  :  fum  quia  quando  re- 
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petitur  ut  propitiatorium,  non  repetitnr  propter  peccata  de  novo  com- 
miss a. 

IIrget  itskum  :  Apostoìns  ibidem  ait:  Sine  Sanguinis  effusione  rum 
fit  remissio:  sed  in  Missa  non  fit  Sanguinis  effusio:  ergo  nec  peccati 
remissio.  —  Bespondeo,  sensum  Apostoli  ve  rum  esse  de  SacriUciis  ve- 
teris  Legis,  quas  ut  plurimum  erant  cruenta,  quando  offerebantur  prò 
peccatis,  ait  enim:  Omnia  pe^ie  in  Sanguine  mundantur  secundum 
Jjegem,  et  sine  Sanguine  non  fit  remissio.  Nota  secundum  legem.  Adde 
quod  in  Eucharistise  sacrifìcio  fiat  etiam  sanguinis  effusio,  eo  sensu, 
quod  Christus  in  cnuce  iundens  Sanguinera  sunm,  virtute  illius  efiu- 
sio/kis  nobis  impetravìt  remissionefn  peccatorum  ;.  quas  remissio  nobis 
applicatur  per  Sacfjfìcium  Missse.  Et  insnper  fit  qusedam  sanguinis 
effusio  mystica,  quia  vi  verborum  sanguis  ponìtur  praecise,  et  seorsim 
a  Corpore,sub  speciebus  vini,  et  revera  seorsim  ab  ilio  ezisteret,  nisi 
Christus  ratione  su»  immortai itatis  expers  esset  doloris  et  mortis. 

Conclusio  seounda.  —  Missìe  jSacrificium  non  pkoducit 
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est  communior  apud  Theologos,  et 

Colligitur  ex  Concilio  Trid.,  Sèss.  22.  cap.  2,  ubi  ait:  Sacrificium 
Missce  vere  propitiatorium  esse,  per  ipsumque  fieri,  ut  si  cum  vero  corde 
et  recta  fide,  cum  metii  et  reverentia  contriti,  ac  pmnitentes  ad  Deum 
accedamus,  misericordiam  consequamur,  et  gratìam.  invcniamus  in 
auxilio  opportuno.  Quibus  significat,  idcirco  Missìe  Sacrificium  esse 
propitiatorium^  quoniam  per  ipsura  acci  pi  mus*  dona,  sive  actualia 
gratise  auxilia,  quibus  disponimur  ad  veram  poenitentiam  remissivam 
peccatorura  per  infusionem  gratise  sanctificantis.  Hanc  autem  esse  ge- 
nuinam  Concilii  mentem,  cglligere  licet-ex  verbis  sequentibus,  ait  enim: 
IIujus  quippe  oblatione  placatus  Dominus,  gratiam,  et  donum  P<p.niien- 
iicR  concedens,  crimina  et  peccata  etiam  ingentia  (^tnu^^Tutique  per  con- 
tritionem  charìtate  perfectam,  aut  per  Attritionem  cum'  Sacramento; 
non  autem  proxime  et  immediate   merito  et  virtute  hujus  sacrifieii. 

Suffragatur  etiam  ratio  a  priori  ex  differentia,  que  est  Inter  Sa* 
cramentum,  et  Sacrificium,  nempe  quod  Sacri ficiumAiDme&xeA^  reiertur 
ad  cultum  et  honorem  Dei;  secunddrio  autem  ac  veiuti  per  redun- 
dautiUm  in  nostrani  cedat  utilitatem;  Sacramentum  vero  primario  in - 
stitutum  est  ad  nostram  sanctificationem  ;  unde  congmum  est,  quod 
Sacramentum'  gratiam,  et  peccati  remiss ionem  immediate  cenferat; 
Sacrificium  vero  dumfaxat  mediate,  quatenus  videlicet  Deum  placando 
conciliat  ejus  misericordiam,  ac  eum  movet  ad  con f erenda  auxilia 
necessaria  ei  homini,  prò  quo  ofiertur,  quibus  excitetur  et  juvetur  ad 
agendam  pcphitentiam,  qua  mediante  reconcilietur  Deo,  et  péccatorum 
remissionem  obtineat. 

Adde  quod,  nullibi  legitur  virtutis  promissio  facta  Sacrificio,  certo 
et  infallibiliter  remittendi  peccata,  sicut  hsec  virtutis  promissio  facta 
est  Haptismo  et  Pa^niteiitiee  Sacramento;  quin  potius  contrarium  si- 
gnificat Conciliufl)  Trid.,  nam  Sess.  14.  cap.  4.  doL*et,  quod  Attritio 
sine  PipnitentuB  Sacramento  per  se  ad  justificationem  perducere  pecca- 
forum  nequeat;  perduceret  autem,  sì  Sacrificium  immediate  peccata 
mortalia  remitteret,  adeoq[ue  primam  gratiam  conierret. 
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Probattir  etiam  a  i>OBteriori  ex  plxirimis  inconvenìentiis,  qa»  ex 
opposi ta  sententia  emergerent.  Primo  namque  sequeretur,  quod  Sa- 
eerdos  celebraits  in  peccato  mortali  cum  sola  Attritione  posset  jnsti- 
ficari  ;  quia  per  attritionem  removeret  obicem  sascipiendse  grati»  san- 
ctiflcantis  per  sacriftcinm  producends:  falsum  autem  est,  ut  mox  di- 
ximnSy  qaod  quis  cmn  sola  attritioae  extra  Sacramentnm  Poenitentise 
possit  justifieari.  —  Secundo,  sequeretur,  quod  .unicum  sacriflcium 
posset  justificare  omnes  attritos  etiam  dormientes,  et  gravissimos  alio- 
qui  peccatores,  prò  quibus  hoc  Sacrificium  offerretur,  quamvis  nuUam 
actaalem  dispositionem  haberent  :  sed  hoc  est  absurdum  ;  alioquin 
majorem  virtutem  haberet,  quam  Sacramenta:  ctenim  Sacramenta  Ba- 
ptismi  et  Poenitentise,  licet  per  se  ordinentur  ad  remissionem  peccati, 
non  possunt  tamen  illud  remittere  in  homine  adulto  sine  previa  ejus 
disposinone  et  devotione  :  qui  enim  creavit  te  sine  te,  non  te  justifi- 
cabit  sine  te:  ac  proinde  id  multo  magis  dicendum  est  de  Missse  Sa- 
crificio. —  TertiOf  sequeretur,  quod  Sacriflcium  Miss»  haberet  majorem 
efficacltatem,  quam  sacrificium  crucis;  nam  cruentum  crucis  Sacrifi> 
cium  non  justificat  per  se  immediate,  sed  tantum  mediantibus  Sacra- 
mentis;  licet  enim  Christus  l'oniinus  prò  nobis  sufiScientissime  passus 
fuerit,  et  nos  se  temo  Patri  reconciliaverit,  tamen  nobis  adhuc  neces- 
sarius  est  Baptismus,  et  adultis  peccatorìbus  necessarium  est  Prjcni- 
tenti»  Sacramentum  in  re,  ve!  in  voto  susceptum:  igitur,  etc.  — 
Tandem^  sequeretur  Confessionem  Sacramentalem  non  esse  absoluto 
necessariam  adultis  peecatoribus,  qui  ingentia  crimina  admisissent,  sed 
sufficeret,  quod  prò  eis  Sacrificium  offerretur;  si  enim  hoc  haberet  vim 
immediate  conferendi  gratiam  sanctiiicantem  homini  non  ponenti  obi- 
cem, posset  peccator  adultus  cum  sola  Attritione  recipere  gratiam  san- 
ctificantem.  Nec  ralet  reponere,  attritionem  il lam  includere  sai tem  vo- 
tum  et  propositnm  Confessionis  ;  nam  si  exlgat  votum  confitendi,  con- 
sequens  est,  quod  Miss»  Sacrificium  per  se  et  immediate  non  sui¥i- 
ciat  ad  efficic^ndam  justificationem.  Deinde,  quantumvis  illa  Attritio 
includeret  votum  Confessionis,  non  esset  adhuc  sufficiens,  ut  peccator 
per  Missffi  sacrificium  justificaretur  ;  alioqui  qui  esset  reus  peccati  mor- 
talis,  et  cognosceret  se  habere  dumtaxat  Attritionem,  procurando  prò 
se  celebrari  Sacrificium,  posset  secure  ad  Eucharistiam  accedere,  quia 
vldelicet  existimaret,  se  revera  justificari;  quod  tamen  damnat  ConciL 
Trid.  Sess.  13,  Can.  22,  scribit:  Statuity  atqice  declarat  S.  Syn.  illis, 
qttos  conscientia  peccati  mortalùf  gracat,  quantumcumque  se  etiam  con- 
tritos  existimeni,  habita  copia  Confessoris,  necessario  prcemitteìidam  esse 
Confessionem  Sacramentalem. 

Dicss  :  Non  minoris  efficacitatis  est  sacrificium  Eucharisti»  respe- 
ctive  ad  remissionem  peccatorum,  imo  multo  majoris,  quam  Sacrificia 
expiatoria  veteris  Legis  ad  eluendas  noxas  et  maculas,  prò  quibus 
mundandis  ofierebantur:  sed  illa  immediate  purgabant  ejusmodi  ma- 
culas :  ergo  etiam  immediate  Eucharistìa  debet  habere  vim  auferendi 
peccatorum  sordes.  —  Distinguo  mi^'orem:  non  minoris  est  efficaci- 
tatis,  quantum  ad  positionem  effectus,  coTwedo:  quantum  ad  modum 
ponendi  hujusmodi  effectnm,  nego.  Eucharistia  equidem  eque  infalli- 
biliter  confort  ad  remissionem  peccati,  ac  Sacrificia  veteris  Legis  con- 
ferebant  ad  eliminationem  maculae,  prò  qua  removenda  instituta  ine- 
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rant,  quia  videi  icet  Eucharistie  sacrifioiam  promeretur  actnalìa  grati» 
auxilia)  quibns  nednm  homo  possit  poenitere,  sed  etiam  revera  poeni- 
teat,  et  inedia  sua  poBniteniia  peccatorum  veniam  obtineat.  Licet  autem 
peccati  maculam  solum  mediate  elueret,  nihilominus  longe  pnestan- 
tioris  est  virtutis,  quam  Sacrificia  veteris  Legis,  quia  ea  dnmtaxat 
ordinabantur  ad  abstergendas  qnasdam  legales  et  corporeas  sordes; 
Sacrificium  autem  Missa^  ordinatur  ad  removenda  peccata,  quibus 
anima  infici  tur,  et  revera  coram  Deo  sordescit.  linde,  quia  loDge  prse- 
st&t  emaculatio  animse,  etiam  mediata  et  inlallibilis,  expiatione  cor- 
poris  immediata,  quantum  scilicet  anima  prsestat  corpori,  et  ejus  ma- 
cula pejor  est  macula  corporis ,  bine  etiam  Mlbssb  Sacrificium,  quamvis 
dumtaxat  mediate  conierat  ad  emaculationem  animie,  nihilominus  longe 
praestantius  est  Sacrificiis  veteris  Legis,  quse  tantum  ad  legales  et 
corporeas  sordes  abstergendas  erant  instituta. 

Conclusio  tertia.  —  Misswv:  Sacrificium  confert  suum  ef- 

FECTUM  EX  OPERE  OPERATO,  SI  NON  ADSIT  IMPEDIMENTUM  EX  PARTE 

ILL1U8,  PRO  QUO  OFFERTUR.  llfiBC  cst  parìtcr  communior  apud  Theo- 
logos,  eamque  docet  S.  Thomas  in  4.  dist.  45.  q.  2.  art.  1.  ubi  alt, 
prodesse  Sacrificium  Missas  ex  opere  operato,  licet  Sacerdos  fuerit  maltts. 
Idem  pari  ter  docet  Subtilis  Doctor  quodlibeto  20.  n.  2.  ubi  sic  ait: 
«  Rie  prsmittendum  est  unum,  hoc  scilicet,  quod  probabile  videtur, 
«  quod  Missa  non  solum  valet  virtute  meriti,  sive  operis  operantis, 
€  sed  etiam  virtute  sacrificii,  et  operati;  vel  non  solum  valet  ratione 
«  meriti  personali.^  Sacerdotis  ofierentis  ;  sed  etiam  virtute  meriti  ge- 
«  neralis  Ecclesi»,  in  cujus  persona  per  Ministrumoffertur  sacrificium. 
«  Probatur:  alioquin  Missa  mali  Sacerdotis,  qui  in  ilio  actu  non  me- 
«  retur  personaliter,  sed  demeretur,  nulli  valeret  in  Ecclesia;  quod 
«  reputatur  communiter  inconveniens,  juxta  illud  Joann.  6.  Panis, 
«  quem  ego  dabo,  Caro  mea  est  prò  mundi  vita,  Quandocumque  enim 
«  Christus,  ut  summus  Sacerdos  o£fert,  panis,  quem  dat,  idest,  Caro 
«  ejus,  est  mundi  vita  »,  Hcec  Doctor, 

Probatur  autem  Conclusio:  primo  quidem  ex  Concilio  Trid.  Sess.  22. 
cap.  1.  ubi  docet,  Christum  prcecepisse  Eucharistìa  Sacrificium,,  ut  sa- 
hitaris  rirtus  Passionis  suce  nóbis  appliearetur  ad  quotidianorum  pec- 
catorum remissionem;  etenim  divina  hsec  institutio  facile  estendi t  opus 
operatum;  quod  clarissime  etiam  apparet  ex  verbis,  quibus  Christus  in 
nocte  CcBUSd  consecravit  Eucharistiam,  Hoc  est  Corpus  meum,  quod  prò 
robis  datur,  hic  calix,  qui  prò  vóbis  effunditur  in  remissionem,  pecca- 
torum;  hoc  facitCj  etc.  verba  enim  apertissima  sunt,  nec  sunt  de  sa- 
cramento solum,  sed  etiam  de  sacrificio,  manifestamque  grati»  prò- 
missionem  continent.  Deinde y  si  Eucharìsti»  sacrificium  valeret  tantum 
ex  opere  operantis,  sequeretur,  non  habere  excellentiorem  agendi 
modum,  quam  sacrificia  legalia,  quse  hoc  etiam  modo  proderant.  De- 
niquey  si  Missae  Sacrificium  non  produceret  effectum  ex  opere  operato, 
sequeretur,  quod  quando  oifertur  a  pravo  Sacerdote  et  in  peccalo 
mortali  existente,  irustraretur  ac  careret  omni  suo  eifectu:  at  hoc  est 
falsum,  nam,  inquit  Concilium  Trid.,  ibidem  cap.  1.  Illa  munda 
óblatio  est,  quce  nulla  indignitate  aut  malitia  offerentium  inquinari 
potest.  Addi  potest  ex  code  in  Concilio,  cap.  2.  quod  ille  effectus  cau- 
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satur  ex  opere  operato,  qui  produci  tur  ex  sola  dignitate  sacrifìci!,  pe- 
tenda  ex  merito  et  dignitate  tum  victimse,  tum  principalis  Sacerdotis 
offerentis  :  at  efifectus  Sacri ficii  Missae  causatur  ex  inerito  et  dignitate 
ntrìosque:  Una  enitn,  inquit  Concilium,  eademque  est  hostia,  idem 
nunc  offèrens  Sacerdotum  miìiisteHo,  qui  seipstim  tunc  in  cruce  óbtiUit, 
mia  offèrendi  ratione  diversa, 

DiCBS  1  :  Quod  producit  gratiam  ex  of>ere  operato,  pò  test  facere  de 
attrito  contritum,  necnon  et  causare  gratiam  ultra  recipientis  dispo- 
sitionem  :  sed  Eucharistia  neutrum  habet,  ut  constat  ex  priori  Conclu- 
sione: ìgitur  non  producit  suum  effectum,  nec  causat  primam  gratiam 
ex  opere  operato.  —  Distinguo  nugorem  :  si  illam  gratiam  causet  im- 
mediate, sicut  Sacramenta  Baptismi  et  Poenitenti»,  concedo  :  si  solum 
canset  mediate,  impetrando  videlicet  auxilium,  seti  dispositionem  ad 
gratiam  obtinendam,  nego. 

DiGES  2  :  Quod  efficitur  per  modum  impetrationis,  non  producitur 
ex  opere  operato:  sed  auxilia  gratise  ad  peccati  remissionem  condu- 
centia  obtinentur  virtute  Sacrifìcii  Missse  tantum  per  modum  impetra- 
tionis :  igìtur  non  causantur  ex  opere  operato.  —  Distinguo  majorem  : 
si  illa  impetratio  dumtaxat  fìat  per  modum  orationis  et  depreca tionis, 
i-oncedo:  si  fìat  ratione  operis,  quod  agitur,  hoc  est  ratione  dignitatis, 
tam  rei  oblat»,  tum  principalis  offerentis,  qualiter  Missse  Sacrifìcium 
gratiam  impetrai,  et  suum  effectum  producit,  nego, 

DiCES  3:  Causa  operans  ex  opere  operato  infall ibi! iter  suum  ponit 
eflectum:  sed  Missse  Sacrifìcium  non  est  ejusmodi,  experientia  enim 
constat,  illud  ofierri  prò  conversione  plurium  peccatorum,  qui  tamen 
non  convertuntur  :  igitur,  etc.  —  Respondeo  primo,  negari  posse 
majorem  universaliter  sumptam,  nam  licet  Sacramentum  Extremae- 
Unctionis  conferat  ex  opere  operato  ad  restituendam  corpoream  sani- 
tatem,  tamen  illam  non  causat  infallibiliter.  Similiter  licet  Euchari- 
stise  Sacramentum  producat  ex  opere  operato  auxilium  efìieax  ad  per- 
severandum,  tamen  illud  infallibiliter  non  producit.  liespondeo  secundOy 
distinguendo  majorem  :  si  causa  illa  ag'at  per  modum  Sacramenti,  con- 
cedo: si  per  modum  sacrifìcii  tantum,  subdistinguo:  ponit  effectum 
snnm  infallibiliter  per  modum  applicationis  actualis,  quasi  effectus 
ille  conferri  debeat  statira,  ac  sacrifìcium  oblatum  est,  nego:  per  modum 
impetrationis  ,  ita  quod  effectus  qui  impetratur  conferatur  quando 
et  quomodo  Deo  visum  fuerit,  juxta  sapientem  et  suavem  illius  di- 
spositionem, concedo,  Nec  aliud  certe  vult  Concilium  Tridentinum, 
Sess.  22.  cap.  2,  cum  ait:  Sacrifìcium  istud  r^ere  propitiatorium  esse, 
per  ipsumque  fieri,  ut...  misericordiam  consequamur,  et  gratiam  inve- 
niamus  in  auxUio  opportuno, 

QU^STIO  TERTIA. 

in  quanam  actione  essentialiter  consistat  miss.e 

sacrifìcium. 

NoTANDUM  1.  Sex  potissimum  distingui  posse  actiones  in  Missa, 
quibus  hoc  sacrifìcium  perfìcitur  et  integratur,  quarum  aliqu»  Con- 
secrationem  pr^cedunt,  aliquse  sunt  consecrativfle,  seu  Consecrationem 
comitantur,  et  efficiunt;   alise  vero  ipsam   subsequuntur.    Prima  est 
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oblatio  panìs  et  viuì,  quser  O/^^r^onum  appellatur;  secunda  est  conse- 
cratio  Corporis  et  Sanguinis  Christi  sub  speciebus  panls  et  vini;  fertio 
est  oblatio  Corporis  et  Sangninis  consecratì,  qnse  fìt  bis  verbi s:  Offerì- 
mu8  prcBclare  Majestati  ttiCB  de  tuis  donis  ac  datis  hosiiam  puram,  etc. 
quarta  est  fractio  ipsius  hostite,  et  illius  divisio  in  tres  partes,  quarum 
duffi  servantur  in  patena  snmendse  in  utiiitatem  EcciesiaB-miiitantis, 
et  patientis;  altera  vero  mittìtur  in  calicem  in  honorem  Ecclesise  trinm- 
phantis,  qnae  Inebriatur  ab  ubertate  domus  Dei,  et  de  torrente  voln- 
ptatis  ejns  potatur  :  quinta  est  snmptio  hnjas  Sacramenti  facta  a  Sa- 
cerdote :  lUtima  tandem  est  hnjns  Sacramenti  distribntio  popnlo  fideli 
ad  sacram  Synaxim  accedenti.  Hinc  plures  oriontur  diverssB  sen tentile 
Inter  Theologos,  in  qaanam  eamm  actionnm  consistat  ratio  forraalis 
Sacriflcii  Miss». 

Notandum2.  Omnes  pene  Theologos  invicem  convenire,  qnod  oblatio 
facta  ante  consecrationem  non  habeat  rationem  formalem  Sacri ficiì  :  (uyn 
quiaChrìstnsDominnsperfectam  etintegrum  Sacriticiam  Missae  obtnlit; 
nuli  ibi  tamen  legimns,  nec  ex  Scriptura,  nec  ex  Traditione  apparet, 
qnod  hanc  oblatitmem  fecerit  :  tum  quia  Ecclesia  semper  habuit  ve- 
rnm  et  perfectam  Sacrificiam;  nec  taracn  hanc  ntramque  oblationem 
nsnrpavit,  ut  constat  ex  antiquioribus  Litnrgiis:  tum  quia  Ecclesia 
statim  post  illam  oblationem,  signifìcat  illam  solum  esse  quamdam  ma- 
terise  prseparationem  ad  futurum  Sacrificinm  ;  nani  in  Canone  post  pe- 
ractam  oblationem  legimus:  Veni,  sancti/icatar  omnipotens,  (Eterne  Deus, 
et  benedic  hoc  Sacrificiura  tuo  sancto  nomini  prceparatum.  Tum,  d^- 
nique  quia  Concilium  Tridentinum  definita  Sess.  22.  cap.  2.  quod  res 
oblata  in  hoc  Sacrificio  sit  Corpus  et  Sanguis  Christi:  sed  per  illam 
oblationem,  qu»  fit  ante  consecrationem,  non  ofiertur  Corpus  Christi, 
utpote  cum  nondum  positum  sit  sub  speciebus  panis  et  vini,  sed  so- 
lum adsit  materia  consecranda  et  convertenda  in  Corpus  et  Sangui- 
nem  Christi.  Neque  oppositum  docuit  Doctor,  in  4.  dìst.  13.  q.  2.  n.  5., 
ubi  ait  :  Oblatio  non  pertinet  ad  rationem  coTisecrationis,  nec  necejfsarìo 
requirìtur,  quod  offeratur:  offertur  enim  hostia  non  consecrata,  et  tunc  est 
Sacri ficium,  non  Sacramentum.  Nam,  ut  observat  Hiquaeus  in  suo  Com- 
mentario, n.  67.  Doctor  ibi  sumit  Sacrificium  in  latiori  significatione. 
quatenus  signifìcat  oblationem  csremonialem,  quse  ad  essentialem  obla- 
tionem disponi  t. 

NoTANDUM  3.  Certum  esse  pariter,  quod  sumptio,  et  Eucharìstiae 
distributio  non  spectet  ad  essentiam  Sacrifici:  tum  quia  potest  vere. 
et  perfecte  celebrari  Sacrificium  Miss»,  etiamsi  nullus  e  populo  ad  sa- 
cram Communionem  accedat,  ut  docet  Concilium  Tridentinum,  Sess.  22. 
cap.  6.  et  definit  Can.  8.  bis  verbis:  Si  quis  dixerit,  Missas,  in  qmbus 
solus  Sacerdos  saoramentaliter  comniunicat,  illidtas  esse,  ideoque  abro- 
gandas,  anathema  sit,  Tum  quia  ipsa  Eucharistiae  sumptio  et  distri- 
butio supponit  jam  sacrificium  peractum  ;  siquidem  est  ipsius  sacrifìcii 
participatio  ;  nam^  inquit  Apostolus  1.  ad  Cor.  10.  Nonne,  qui  edunf 
hostiaSy  participes  sunt  Altarisf  Tum  denique,  quia  sacrificium  a  solo 
Sacerdote  celebrari  et  ofierri  potest;  ili  a  vero  distributio  Eucharistiae 
fieri  potest  interdum  a  Diacono,  ut  diximus  supra. 

Difficultas  ergo  solum  superest  de  quatuor  aliis  actionibus,  nimirum 
de  consecratione  utriasque   speciei,  de  oblatione,  quse  fit  post  illam, 
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de  iractione  et  divisione  hosti»,  ac  de  sumptione  utriusque  speciei  ; 
in  qnanam  scilieet  ex  illis  qnatnor  actlonibus  essentialis  ratio  Sacri- 
fieii  Miss»  consistati  necnon  et  utram  ntrinsqne  speciei  consecratio 
ito  necessario  reqairatnr  ad  essentiam  Sacrificii,  ut  si  tinica  dnmtaxat 
consecraretur,  irritum  ac  nnllnin  foret  Sacrifìcinra.  Qase  utique  duplex 
capitalis  difficultas  dnabns  in  sequentibns  Conclusionibus  resolvetur. 

Conelusio  ppima.  —  Sacrificium  Euchaiustias  consistit 

BSSBNTIALITBU   IN  SOLA     CONSBCRATIONE,    AD   BJUS'  TAMBN     INTBGRI- 

TATEM  REQUiRiTUR  suMPTio.  Hffc  Hiibi  videtnr  probabilior,  qaantnm 
ad  ntramque  partem,  quamm 

Pfobatur  prima,  idque  j!>/*??wo  anctoritate  S.  Ambrosii,  in  Psal.  87. 
dicentis:  Ipse  Chrisiwt  afferri  manifestatur  in  nobis,  ciijtut  sermo  aan- 
dificat  sacriflcium,  quod  off'erirmis.  Porro  sermo  ille  Christi  Domini 
non  alins  est,  quam  verba  consecrationis,  quibus  simnl  confici tn r  Sa- 
crificinm  et  Sacramentnm  Encharìstise  ;  nam,  ut  ipse  ait  lib.  4.  De 
Sacramentis,  e.  4.  Per  relìqua  omnia,  quce  dicuntur,  laus  Deo  defertur, 
oratione  peti  tur  prò  populo.,,  ubi  vero  vftniturj  ut  conficiatur  renera- 
bile  Sacrameìitum ,  jam  non  suis  sermombna  utitur  SacerdoSy  sed  utitur 
sermonibus  Christi...  ergo  sermo  Christi  hoc  confidi  Sacramentum.  Ex 
quibns  sic  licet  argumentari:  eisdem  verbis  conficitur  Sacriftciuni, 
quibns  conficitur  Sacramentum:  sed  per  verba  consecrationis  fit  sa- 
cramentum,  ex  S.  Ambrosio:  igitur,  et  Sacrificium.  Major  constata  quia 
qnantumvis  ratio  Sacramenti  a  ratione  Sacrificii  differat  in  facto  esse, 
tamen  in  fieri  seu  in  actuaH  confectione  nulla  inter  utmmque  apparet 
diversitas.  Hinc  Auctor  Sermdhis  De  Ctrna  Dominfy  docet,  ex  quo  pro- 
lata sunt  verba  formae,  panem,  et  calicem  consecratum,  simul  Sacra- 
mentum, seu  medicamentuni,  et  holocaustum  esse.  Ex  quo  a  Domino 
dicium  est,  inquit,  hcec  est  Caro  mea,  et  hic  est  Sanguis  meus,  quo- 
tiescumque  his  i^erbis,  et  hac  fide  actum  est,  panis  iste  supersubstan- 
fialis,  et  calix  benedictione  solemni  sacratus  ad  totiuA  hoininis  vitam 
salutemque  proficit,  sitniU  medicamevtum ,  et  holocaustum  ad  sanandas 
infirmitates,  etpurgandasiniquitates.  Cui  subscribunt  S.  Chrysostomus, 
Homil.  De  proditione  Judce:  Vox,  inquit,  illa,  hoc  est  Corpus  meiim, 
usque  ad  ejus  adventum  prcBstat  sacrificio  firmitatem.  Et  Sanctus  Ire- 
naens,  lib.  4.  e.  32.  Christus  novi  Testamenti  novam  doctiit  oblationein, 
quando  panem  accepU,  et  graiias  agetis,  dixit:  Hoc  est  Corpus  meum, 

Sadem  veritas  probatur  ratione  Theologica,  primo  quidem:  in 
ea  actione  consistit  ratio  formalis  Sacrificii,  cui  competit  ipsius  Sa- 
crificii definitio:  sed  ha?c  convenit  consecrationi.  Primo  namque  est 
oblatio  extema;  nam,  inquit  Concìl.  Trid.,  Sess.  22.  ci.,  Christus  Do- 
mnus  Sacerdatem  secundum  ordinem  Melchisedech  se  in  ceternum  c&n- 
stitutum  declarans,  Corpus  et  Sangninem  sutim  sub  speciebus  panis 
ft  vini  Deo  Patri  óbtulit.  Sed  id  non  prsestitit  aliter,  quam  per  conse- 
crationem,  ac  subinde  in  ea  fit  oblatio,  et  pariter  immutatio  oblatse 
victimae.  Primo,  quia  in  consecratione  reperitur  mystica  separatio  Cor- 
ppris  a  Sanguine  ;  nam  vi  verborum  Corpus  et  Sanguis  ponuntur  seor- 
sim  unum  ab  alio,  sicut  in  cruce  revera  separata  fuere,  atque  ita 
Christus  mystice  et  incruente  immolatur.  Porro  heec  immutatio  my- 
stica sufficit  in  Sacrificio  ;  ratio  enim  propter  quam  requiritur  in  Sa- 

Pbasskn  TheoU  Tom.  Xf.  2r> 
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crificio  ìmmutatio  victimse,  est  ad  obtestandam  omnipotentiam  Dei, 
quatenus  est  auctor  vit»  et  necìs:  sed  eo  ipso,  quo  vi  verbomm  pò- 
nitur  solum  Corpus  absque  Sitngulne,  et  Sangais  absqne  Corpore,  eo 
ipso  signlficatur' vitse  et  ìhortis  jauctor;  quia  scilicet  mors  Christi, 
quse  id  maxime  testata  est,  mystice,  ac  moraliter  pnesens  in  Sacri- 
ficio incruento  et  commemorativo  sacrìficii  cruenti,  in  quo  revera 
mors  Illa  obvenit:  igitur  cum  omnes  ad  sacrifìcium  desiderandaecon- 
ditiones  convenii^nt  ipsi  consecrationi,  fatendum  est,  quod  in  ea  con- 
sistat  ratio  formalfs  saerificii»  —  Secundo,  in  ea  sola  actione  consistit 
Missse  Sacrifìcium,  quse  sola  fit  in  persona  Ohrìsti,  ut  principalis  Sa- 
cerdotis  offerentis:  sed  talis  est  sola  consecratio  ;  siquidem  in  ea  sola 
Saccrdos  loquitur  nomine  et  vice  Christi,  et  quasi  ipsemet  Christos 
esset,  qui  loquitur:  igitur,  etc.  —  Tertio,  Sacerdotium  est  essentia- 
liter  propter  sacrifìcium  ;  ac  subinde  ratio  essentialis  sacrifìci!  petenda 
est  a  ratione  essentiali  Sacerdoti!:  sed  ratio  essentialis  Sacerdotii  nostri 
adsequate  consistit  in  potestate  consecrandi  Corporis  Christi,  ut  colli- 
gi tur  ex  verbis  formse,  qua  traditur  Sacerdotium,  hjs  verbis  concepue: 
Accipite  potestatem  off  erendi  Sacrificium  in  Ecclesia  prò  vivis  et  mor- 
tuis,  etc.  Idest,  juxtacommunem  interpretationem,  consecrandi  Corpus 
.et  Sauguinem  Christi.  Id  pariter  indicat  character  sacerdotalis,  qui 
per  se  primo  est  potestas,  consecrandi. 

Deniqud,  hsdc  veritas  apparet  ex  refutatione  aUarum  sententiaram. 
Primo  namque  ratio  essentialis  Sacrifìcii  non  consistit  in  oblatiane,  quse 
fit  pffst  consecrationemf  ut  contendit  Gabriel,  in  4.  dist.  13.  qu.  1.  art.  3. 
Tum  quia  per  talem  oblationem  nulla  fìt  immutatio  hostiaB  oblatie,  qu» 
tamen  immutatio  est  de  ratione  Sacrificio  Tum  quia  Chrìstus  Dominus 
insti tuendo  Eucharistiam,  veruni  obtulit  Sacrificium,  nec  tamen  talem 
oblationem  lecisse  legitur.  Tum  quia  hsBC  oblatio  consequens  consecra- 
tionem  est  dumtaxat  ex  institutione  Ecclesia,  et  solum  fit  in  persona 
Sacerdotis,  et  Ecclesise,  ut  patet  ex  illis  verbis  Canonis:  Tndeetme- 
ìnores,  Domine,  nos  servi  tui,  sed  et  plebs  tua  sancta,  off^eritnus  prod- 
i'icire  Mcijcstati  tuce,  de  tuis  donis  ac  datis  hostiam  puram,  etc.  Actio 
autem  lormalis  Sacri ficii  fieri  debet  in  perdona  Christi,  utpote  prin- 
cipalis Sacerdotis  et  offerentis:  igitur,  etc.  —  Nec  etiam  ratio  essentialis 
Sacrìficii  consistit  in  fractioney  et  divisione  hosti(z  consecratae:  tum 
quia  ista  fraQtio  fit  solum  cii;ca  speciem  panis;  actio  aùtem  consecra- 
tiva  spectare  deberet  ad  utramque speciem;  siquidem  Sacrificium  Misse 
e«t  secundum  ordinem  Melchisedech,  qui  panem  et  vinum  offerebat. 
Tum  quia  talis  fractio  solum  est  quaedam  prseparatio  ad  sumptionem; 
ideo  namque  frangitur  hostia,  non  solum  ad  imitationem  Christi,  qui 
acceptum  panem  in  sanctas  ac  venerabiles  manus  suas,  benedixit  ac 
f  regit,  dedìtque  Discipulls  ;  sed  etiam  ut  convenientius  sumatur  a  Sa- 
cerdote sacrificante  ;  ac  subinde  illa  fractio  praecise  non  spectat  ad  ra- 
tionem  Sacrìficii.  Tum  denique,  quia  fractio  posset  omitti,  adhuc  per- 
severante integro  Sacrificio;  si  .enim  easu  hostia  ante  f ractionem . ca- 
deret  in  calicem,  convenienter  non  posset  frangi,  sed  ibi  deberet  re- 
linqui  usque  ad  Sumptionem  :  igitur,  etc.  —  Denique  non  consistit  in 
sola  sumptioì^e:  tum  quia  de  fide  est,  Chrìstum  Dominum  in  ultima 
CoBna  perfectum  Sacrificium  obtulisse,  ut  docet  Concil.  Tridentinum, 
Sess.  21.  cap.  1.  et  constat  ex  dictis  in  prima  Qusestione:  sed  non  itA 
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certum  est,  quod  consecratum  «panem  sumpserit,  qaamvis  istad  nt 
probabìlius  cum  plurimis  Theologis  docaerimns.  Tum  quia  inde  se- 
qaeretar,  qnod  si  Sacerdos  partem  hostiee  ab  alio  jam  coDsecratee  su- 
ineret  cum  intentione  ofterendi  cui  tum  Deo,  vere  sacriticaret,  quod 
tamen  nullus  dixerit.  Tum  quia  Sacriflcium  maxime  offertur  in  persona 
Christi,  ut  principalis  offerentis  et  Sacerdotis:  sed  sumptio  non  est 
lictio  iacta  in  persona  Christi,  sed  in  persona  ipsius  sumentis.  Tum 
denique,  quia  sumptio  consecrat»  hostise  convenit  t^m  Laicis,  quam 
Saeerdotibus  :  sed  actio  sacriflcativa  prsecise  et  essentialiter  solis  Sa- 
cerdotibns  debet  esse  propria  :>  ìgitur  in  nulla  ex  actionibus  Miss» 
consistit  essentialiter  ratio  Sacrificii,  quam  in  consecratione. 

Secunda  pars  etiam  facile  conatat,  nempe  quod  sumptio  vieti m» 
licet  non  habeat  rationem  formalem  Sacrificii,  nihilominus  ad  ejus 
integritatem  requiratur.  2'um  quia  id  eolligitur  ex  Eubriois  Missalis, 
<]uibns  oautum  est,  quod  si  forte  deficiat  Sflcerdos  post  consecratio- 
nem,  et  adsit  alius,  quamvis  non  jejunus,  dèbeat.hic  supplere  et  su- 
mere consecratam  hostiam,  ut  dicetur  infra  pag.  391.  £x  quibus  ap- 
paret,  sumptionem  necessario  requiri  ad  rationem  Sacrificii  ;  alia  nam- 
que  non  potest  reddi  efficax  ratio,  cur  sit  tam  stricta  obligatio,  urgen- 
sqne  prseceptum  sumendi  species  consecratas  ab  homine  non  jejuno 
contra  Ecclesi»  praxim'  et  consuetudinem,  nisi  quia  hxc  sumptio 
necessaria  est  ad  integrìtatem  sacrificii.  Hinc  Concilium  Toletanum  12., 
e.  5.  graviter  carpit  Sacerdotes,  qui  in  celebratione  Miiss»  non  sume- 
bant  Corpus  et  Sanguinem  Christi,  profertque  hanc  su^b  justse  repre- 
hensionis  rationem.*  Quale,  inquit,  erit  Sacri ficium,  cujtis  vec  ipsum 
Micrìficium,  nec  ipse  sacrificans  particeps  esae  dignoscitur  ? 

Objicibs  1.  Sacrificium  Missse  consistere  debet  essehtialitor  in  ea 
actìone,  quie  victimam  immutat:  atqul  sola  sumptio  et  consumptio 
vietimam  immntat,  per  hanc  enlm  solam  perit  ac  destrnitur  esse  Sa^ 
cramentale,  quod  Christus  sub  speciebus  habuerat:  igitur  in  ea  sola 
consistit  ratio  iormalis  Sacrificii.  < —  Dehide^  in  ea  actioue  pra^cise  con- 
.sistit  ratio  formalis  Sacrificii,  per  quam  prsecise  reprsesentatur  Saeri- 
tìcium  crucis:  sed  hsec  reprsesentatio  maxime  fit  per  sumptionem  ;  nam, 
inquit  Apostolus,  Quoiiescumqiie  manducahiiiH  panem>  huTic,  et  calicem 
òibetiSf  mortem  Domini  annuntiabitis.  £t  S.  Augustinus  relatus  a 
S.  Prospero,  lib.  Sentent.  Cum  frangitur,  inquit,  kostia,  dum.  San- 
guis  de  calice  in  ora  fidelium  funditur,  quid  aliud,  quam  Dominici 
f'orpcris  in  x^ruce  immolatio,  ejjusqu^  jSanguiJiis  de  laiere  effusio  desi- 
ffnatur  f  —  Denique,  in  die  Parasceves,  seu  Veneris  sanctì  revera  ce- 
lebratur  Sacriflcium;  nam  in  Offertorio  illius  dici  nominatur  Sacrifi- 
cinm,  sicut  in  aliis  diebus,  bis  verbis:  Sic  fiat  Sacrificium  nostrum 
in  conspectu  tuo  hodie,  tU  placeat  tibi,  Domine  Deus,  Similiter  Sacer- 
dos ad  populum  convetsus  dicit:  Orate  fraires,  utmeum,  ac  vestrum 
Mcrifidum,  etc.  Tunc  autem  Sacerdos  noti  consecrat,  sed  die  prie- 
cedente  consecratam  hostiam  sumit:  igitur  potissimum  in  sumptione 
constituenda  est  ratio  formalis  Sacrificii.  —  Bespondeo  primo  7ie- 
gando  minarem;  siquidem,  ut  diximus,  per  consecrationem  suificien- 
ler  immutatur  victima,  et  ea  est  causa,  saltem  mediata  et  moralis, 
CUT  Chrìstus  sub  speciebus  substantialiter  ac  physice  desinat;  cum 
enìm  eonsecratio  Christum  constituat  dependentem  a  speciebus,  ita  ut 
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tamdin  habeat  esse  sacramentale,  qnaoidin  conaervabuntur  species, 
sub  quibus  per  consecratìonem  ponitnr,  ipsa  pari  ter  eificit,  ut  ad  de- 
sitionem  specierum  deperdat  esse  sacramentale  ;  ac  sn binde  est  causa 
saltem  mediata  istius  desitionis,  quod  utique  sufficit,  ut  revera  fiat 
hostise  immutatio.  Non  enim  necessum  est,  quod  consecratio  Bit  illus 
desitionis  causa  immediata,  utpote  cum  ha;c  ipsa  sumptio  hanc  ra- 
tionem  sibi  vindicet;  non  enim  species  sacramentale»  desinunt  esse 
statim,  ac  sumuntur,  sed  dumtaxat  dum  in  stomachum  trajectn  bii 
alterantur;  unde  si  ratio  essentialis  Sacrìflcii  constituenda  esset  in  eo, 
quod  est  causa  immediata  desitionis  esse  sacramentai is,  potiori  jure 
reponenda  esset  in  digestione  specierum,  quam  in  quavis  alia  actione. 
Ad  secwidum  dico,  repraesentationem  Passionis  Christi  fieri  quidem 
per  sumptionem,  sed  non  proxime  et  immediate,  per  eani  enim  pò- 
tius  reprsesentatur  Christi  sepultura,  qure  ad  Sacrificium  craentum 
non  spectabat,  quam  ipsius  mors,  ot  essentialis  immolatio:  igitur  sum- 
ptio tantum  repnesentat  Christi  mortem  mediate,  et  ratione  alterius, 
quod  priesupponit,  scilicet  ratione  consecrationis  ;  quia  hoc  ipso,  quod 
Christi  Corpus  sumitur,  jam  supponitur  per  consecrationem  mystice 
mactatus  et  immutatus  ex  vi  verborum,  idque  solum  volunt  Aposto- 
lus  et  S.  Augustinus.  Ad  tertium  nego^  quod  in  die  Parasceves  ce- 
lebretur  Sacrificium,  sed  tantum  sumitur  victima  die  precedente  oblata, 
tnm  prò  salute  ipsius  Sacerdotis,  quam  prò  salute  populi  ;  unde  merito 
populum  astantem  rogat,  ut  ìlla  EucharistiiP  sumptio  cedat  tam  in  sui> 
quam  in  populi  utilitatem.  Nec  obstat,  quod  illam  sumptionem  appel- 
let  Sacrificium  ;  ibi  enim  Sacrificiì  nomen  sumitur  non  prò  actione 
sacrificativa,  sed  prò  consumptione  hostite  prius  sacrificatae.  Ideo  au- 
tem  ilio  die  proprie  non  sacrificatiir  mystice,  quia  in  eo  peractum  est 
Sacrificium  cruentum;  nam,  inquit  Rupertus,  lib.  6.  De  divìnis  Of- 
ficiis,  cap.  3.  Hodie  non  sacrificamuSf  dum  nobis  hostia  de  manibua 
tollitur:  non  sacri ficant  amici,  dum  trucidant  inimici. 

Insta  bis:  Eucharistia  vocatur  holocaustum  a  SS.  Patribus:  sed 
holocaustum  debet  omnino  consumi  in  honorem  Dei:  igitur  eatenns 
Eucharistia  habet  rationem  Sacrificii  et  Sacramenti,  quatenus  consu- 
mitur:  sed  non  consumitur,  nisi  per  sumptionem  :  ergo  in  sumptione 
constituenda  est  tormalis  ipsius  Sacrificii  ratio.  —  Kespondeo,  Eu- 
charistiam  vocari  holocaustum,  non  per  proprietatem.  neque  enim  fas 
est  eam  igni  tradere  comburendam,  dum  integrse  sunt  species  ac 
perfectsB;  sed  solum  per  appropriationem  et  similitudinem,  quatenus 
Christus  in  hoc  Sacri  tìcio  totum  se  offert  di  vinse  Majestati,  eademque 
est  numero  hostia  in  Missa,  ac  in  cruce,  licet  diverso  modo  oblata. 
Denique,  Euebaristiae  Sacrificium  est  figura  Dominici  Passionis,  in 
qua  Christus  totum  se  ìmmolavit,  totum  fudit  Sanguinem  usque  ad 
ultimam  guttam  prò  redemptione  nostra,  et  licet  non.  materialibus 
fiammis,  tamen  ardentissimo  charìtatis  igne  et  amore  succensus  fuit. 
Imo  possumus  retorquere  argumentum  in  adversarios  :  nara  si  Eucha- 
ristia proprie  habet  rationem  holocausti  :  ergo  non  debet  manducari, 
neque  a  Laicis,  neque  a  Sacerdotibus,  siquidem  ea  est  lex  holocausti^ 
ut  cedat  soli  Deo,  et  nullus  piane  ex  eo  manducet,  qua  etiam  de  causa 
inter  multas  alias  comburebatur  olim  holocaustum,  ne  scilicet  tandem 
corrumperetur  et  putrefieret,  sicque  gigneret  hoi'rorem  aliquem,  cum 
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nefas  esset  illud  coniedere,  et  in  alios  usus  convertere.  Porro,  inquit 
Oaitmnndus,  lib.  2.  De  Veri  fate  Ettcharistice:  Sacra  inysteria  igni  tra- 
daniur,  non  ut  combustione  consumantur,  id  prcecipitur,  sed  tamquam 
omnium  ekmentorum  purgatissimOf  ac  inundissimo,  dignissimoque, 
quod  omnia  rèliqua  elementa  purgai,  ipsum  vero  ex  reliquis  nec  in- 
quinari  ixilet,  7iec  indiget  expurgari,  venerahiliter  committi  jubentur. 
Et  infra:  Quod  si  forte  cuivis  curioso  videantur  comburiy  certissime 
noveriti  quod  Dominici  Sacramenti  substantia  quidem  nuUatenus  ere- 
matur,  sed  a  nobis,  ut  dictum  est,  caelesiia  petens  abripitur.  Qualitates 
vero  seìisuales,  quas  ibidem  post  immutationeìn  substantice,  Deus  re- 
manere  altìssimo  Consilio  voluit,  ostendunt  qìwd  suum  est, 

Urgbbis:    Sacrifìciam   est  essentialiter  actio  victimam   iramatans 
€t  destmens:   sed  in  Sacrificio  Missae  revera  non  destruitur  victima, 
qnatenus  prsesens,  nisi  per  suroptionem  :  igitur,  etc.  Minor  cónslat  : 
^acrìfieiam   enim   definitur,  Oblatio  extema   religiosa   soli  Deo  facia 
olicujus  rei  permanentis  cum  ipsius  ivim,utatione,  ac  snbinde  immu-      ' 
tatio  debet  fieri  circa  rem  oblatam.  Minor  etiam  est  evidens;  nam  per 
consecrationem  v.  g.  non  destruitur  etiam  moraliter  Corpus  Chrisci  ; 
sed  potins  ponitur  et  producjtur  sub  speciebus  :  igitur,  etc.  —  Re- 
spondent  aliqui  cum>  Vazquezio,  quod,  licet  de  ratione  Sacrificii  abso- 
latl  sit,  quod   destruatur  victiroa,  id  tamen  non  est  necessum  de  ra- 
tione Sacrifibii,  quod  non  est  absolutum,  sed  solum  eommemorativum 
alterius;  cujusmodi   est  Sacrifici iim  EucharistÌ8B.   Verum  hsec  solutio 
videtUL^sufficiens:  tum  quia  quod  est  de  natura  Sacrificii,  ut  sic, 
omné^acrìficio,  quodcumque  illud  sit,  convenire  debet:  sed  immutatio     • 
rei  oblatee  est  de  ratione  Sacrificii  ut  sic;  hinc  in  omnibus  Sacrificiis 
veteris  Legis  res  oblata  destruebatur,  vel  per  occisionem,  ut  in  victi- 
inis,  quando   immolabantur   viventia,  vei    per  conibustionem,  ut  in 
immolationibuis,  in  quibus  ofiferebantur  inanimata  solida,  vel  per  efiu- 
Monem,  ut  in  libaminibus.  Tum  quia  Sacrificia  veteris  Legis  reprse- 
sentabant  etiam  Cliijsti  mortem  et  immolationem  futuraro;  nec-minus 
tamen  revera  habebant  adjunctam  immutationem  rei  oblattie;ac  subinde 
etiam  in  Sacrificiis  repriesentativis  debet  esse  victimse  immutatio.  Tum 
denique  quia  Sacrifìcium  dìstinguitur  ab  aliis  actibus  Religionis,  quibus 
colitnr  Deus,  maxime  vero  ab  adoratione,  quse  Deo  cui  tum  exhibet, 
quatenus  ipsi  hominem  submittit  tamquam  suo  Superiori  ;  sacrificium 
vero  hominem  Deo  submittit  tamquam  auctori   vitse  et  necis,  ac  su- 
binde ut  istud  distincte  significet,  debet  habere.annexam  immutationem 
victiuiftf,  eamque  quodammodo  destruere-:  igitur  hac,  et  aliis  similibus 
solationibus  pnetermissis,  respondeoy  quod  ad  rationem  sacrificii  per- 
lecti  snfficiat,  quod  eo  modo,- quo  Sacril^cium  ofiertur,  sequi  deberet 
connaturaliter  mors  victims,  quamvis  ipsa  propter  aliam  rationem  de 
lacto  non  sequatur;  si  enim  v.  g.  oVis  post  susceptum  lethale  vulnus 
a  Sacerdote  sacrificante  in  veteri  Lege,  miraculose  conservata  fuisset 
a  Deo,  non  rainus  ibi  fuissot  verum  Sacrificium,  qma  il  la  actio  signi- 
lìcasset  dominium  Dei  in  vitam  et  mortem,  non  niìnus,  quam  si  de 
tacto  mors   accidisset.  Cum  6rgo  consecratio,  quantum  est  de  se,  vi 
verborum  constituat  Corpus  Christi  scorsi m  a  Sanguine,  unde  seque- 
retur  reali»  separatio,    nìsi  obviaret   Christi   vita   in   statu   naturali 
et  immortali;   ideo  Illa  veram  habet  rationem  sacrificii,  quippe  cum 
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tamdìu  habeat  esse  sacramentale,  qnftmdin  conservabuntur  specieSf 
sub  quibus  per  consecrationeiii  ponitnr,  ipsa  pari  ter  efficit,  ut  ad  de- 
sitìonem  speciemm  deperdat  esse  sacramentale  ;  ac  snbinde  est  causa 
saltem  mediata  istius  desitionis,  quod  utique  sufficit,  ut  revera  fìat 
hostise  immutatio.  Non  enim  necessum  est,  quod  consecratio  sit  illus 
desitionis  causa  immediata,  utpote  cum  hsec  ipsa  sumptio  hanc  ra- 
tionem  sibi  vindicet;  non  enim  species  sacramentales  dt'Sinunt  esse 
statim,  ac  sumuntur,  sed  dumtaxat  dum  in  stomachum  traject»  bii 
alterantur;  unde  si  ratio  essentìalis  Sacrìflcii  constituenda  esset  in  eo, 
quod  est  causa  immediata  desitionis  esse  sacramentalis,  potiorì  jnre 
reponenda  esset  in  digestione  specierum,  quam  in  quavis  alia  actione. 
Ad  secundum  dico,  repraesentationem  Passionis  Christi  fieri  quidem 
per  sumptionem,  sed  non  proxime  et  immediate,  per  eam  enim  po- 
tius  reprsesentatur  Christi  sepultura,  quse  ad  Sacrificium  cruentai» 
non  spectabat,  quam  ipsius  mors,  et  essentialis  immolatio:  igitur  sum- 
ptio tantum  reprsesentat  Cliristi  mortem  mediate,  et  ratione  alterius, 
quod  prsesapponit,  scilicet  ratione  consecrationis  ;  quia  hoc  ipso,  quod 
Christi  Corpus  sumitur,  jam  .supponitur  per  consecrationem  mystice 
mactatus  et  immutatus  ex  vi  verborum,  idque  solum  volunt  Aposto- 
lus  et  S.  Augustinus.  Ad  tertium  nego^  quod  in  die  Parasceves  ce- 
lebretur  Sacrificium,  sed  tantum  sumitur  victima  die  prsecedente  oblata, 
tam  prò  salute  ipsius  Sacerdotis,  quam  prò  salute  populi  ;  unde  merito 
populum  astantem  rogat,  ut  illa  Eucharistiìe  sumptio  cedat  tam  in  sni^ 
quam  in  populi  utilitatem.  Nec  obstat,  quod  illam  sumptionem  appel- 
let  Sacrificium  ;  ibi  enim  Sacrifìcii  nomen  sumitur  non  prò  actione 
sacrificativa,  sed  prò  consumptione  hostise  prius  sacriflcatse.  Ideo  an- 
tera ilio  die  proprie  non  sacrificatur  mystice,  quia  in  eo  peractum  est 
Sacrificium  cruentum  ;  nam,  inquit  Rupertus,  Hb.  6.  De  divinis  df- 
ficiìSy  cap.  3.  Hodie  non  sacri ficamusiy  dum  nobis  hostia  de  manibus 
tollitur:  non  sacri ficant  amici y  dum,  trucidant  inimici. 

Insta  bis:  Eucharistia  vocatur  holocaustum  a  SS.  Patribus:  sed 
holocaustum  debet  omnino  consumi  in  honorem  Dei:  igitur  eatenns 
Eucharistia  habet  rationem  Sacrificii  et  Sacramenti,  quatenus  consu- 
mitur:  sed  non  consumitur,  nisi  per  sumptionem  :  ergo  in  sumptione 
constituenda  est  formalis  ipsius  Sacrificii  ratio.  —  Kespondeo,  £u- 
charistiam  vocari  holocaustum,  non  per  proprietatem ,  neque  enim  fas 
est  eam  igni  tradere  comburendam,  dum  integrae  sunt  species  ac 
perfectse;  sed  solum  per  appropriationem  et  similitudinem,  quatenus 
Christus  in  hoc  Sacrificio  totum  se  ofTert  divinse  Majestati,  eademque 
est  numero  bestia  in  Missa,  ac  in  cruce,  licet  diverso  modo  oblata. 
Deniqiie,  Eucharìsti»  Sacri^!cium  est  figura  Dominicse  Passionis,  in 
qua  Christus  totum  se  immolavit,  totum  fudit  Sanguinem  usque  ad 
ultimam  guttam  prò  redemptione  nostra,  et  licet  non.  materialibus 
fiammis,  tamen  ardentissimo  charitatis  igne  et  amore  succensus  fuit. 
Imo  possumus  retorquere  argumentum  in  adversarios  :  nam  si  Eucha- 
ristia proprie  habet  rationem  holocausti:  ergo  non  debet  manducari, 
ncque  a  Laicis,  ncque  a  Sacerdotibus,  siquidem  ea  est  lex  holocausti^ 
ut  cedat  soli  Deo,  et  nullus  piane  ex  eo  manducet,  qua  etiam  de  causa 
inter  multas  alias  comburebatur  olim  holocaustum,  ne  scilicet  tandem 
corrumperetur  et  putrefieret,  sicque  gigneret  hotrorem  aliquem,  cum 
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nefas  esset  illud  eomedere,  et  in  alios  usus  convertere.  Porro,  inquit 
Gaitmnndas,  lib.  2,  De  Ventate  Kiicharistice:  Sacra  inysteria  igni  tra- 
dantur,  non  ut  combustione  consuinantur,  id  prascipitur,  sed  tamquam 
omìUum  elementorum  purgatinsimo,  ac  mundissimo,  dignissimoque, 
quod  omnia  rèliqua  elementa  purgat,  ipsum  vero  ex  reliquis  nec  in- 
quinari valef,  nec  indiget  expurgari,  venerabiliter  committi  jubentur. 
Et  infra:  Quod  kì  forte  cuivis  curioso  videantur  comburi,  certissime 
mveritj  quod  Dominici  Sacramenti  substantia  quidem  nuUatenus  ere- 
matura  sed  a  nobis,  ut  dictum  est,  ccelesiia  petens  abripitur.  Qualitates 
vero  sensualeSy  quas  ibidem  post  immutationem  substanticBf  Deus  re- 
manere  alUssimo  Consilio  voluit,  ostendunt  quod  suum  est. 

Urgbbis:    Sacrifìciam   est  essentialiter  actio  victimam   immutans 
H  destraens  :   sed   in  Sacrificio  Miss»  revera  non  destruitur  victima, 
quatenns  praesens,  nisi   per  sumptionem  :  igitnr,  etc.  Minor  cónstat  : 
Sacrifìciam   enim   definitar,  Oblatio   extema   religiosa   soli  Deo  facta 
alìcujus  rei  permanentis  cum  ipsius  immutatione,  ac  subinde  immu-      ' 
tatio  debet  fieri  circa  rem  oblatam.  Minor  etiam  est  evidens;  nam  per 
consecrationem  v.  g.  non  destruitur  etiam  moraliter  Corpus  Chrisci  ; 
sed  potius  ponitur  et  producjtur  sub  speciebus  :  igitur,  etc.  —  Be- 
apondent  aliqui  cum.  Vazquezio,  quod,  licet  de  ratione  Sacrifici!  abso- 
latl  sit,  quod  destruatur  victinia,  id  tamen  non  est  necessum  de  ra- 
tioDe  Sacri fibii,  quod  non  est  absolutum,  sed  solum  commemorativum 
alteritts;  cnjusmodi   est  Sacrificiam  Eucharistise.   Verum  hsec  solutio 
videtaL.^sufficiens:  tum  quia  quod  est  de  natura  Sacrificii,  ut  sic, 
oDHii^acrificio,  quodcumque  illud  sit,  convenire  debet:  sed  immutatio     • 
rei  oblatflB  est  de  ratione  Sacrificii  ut  sic;  bine  in  omnibus  Sacrificiis 
veteris  Legis  res  obiata  destruebatur,  vel  per  occisionem,  ut  in  victì- 
iiiis,  quando   iminolabantur   viventia,  vel    per  coiubustionem,  ut  in 
ìmmolationibu^,  in  quibus  ofierebantur  inanimata  solida,  vel  per  efiu- 
sionem,  ut  in  libamioibus.   Tum  quia  Sacrificia  veteris  Legis  reprse- 
>^ntabant  etiam  Chijsti  mortem  et  immolationem  futuraro;  necminus 
tamen  revera  habebant  adjunctam  immutationem  rei  ob]ati)e;ac  subiude 
etiam  in  Sacrificiis  representativis  debet  esse  victimse  immutatio.  Tum 
denique  quia  Sacriflcium  distinguitur  ab  aliis  actibus  Religionis,  quibus      ' 
colitur  Deus,  maxime  vero  ab  adoratione,  quae  Deo  cultum  exhibet, 
qnatenus  ipsi  hominem  submittit  tamquam  suo  Superiori  ;  sacrificium 
vero  hominem  Deo  submittit  tamquam  auctori  vitse  et  iiecis,  ac  su- 
binde ut  istud  distincte  significet,  debet  habere.annexam  immutationem 
victima*,  eamque  quodammodo  destrueren  igitur  hac,  et  aliis  similibus 
^Intionibus  prsetermissis^  respondeo,  quod  ad  rationem  sacrificii  per- 
iecti  sufficiat,  quod  eo  modo,- quo  SacrAicium  ofiertur,  sequi  deberet 
connaturaliter  mors  victimie,  quamvis  ipsa  propter  aliam  rationem  de 
iacto  non  sequatur;  si  enim  v.  g.  oVis  post  susceptum  lethaie  vulnus 
a  Sacerdote  sacrificante  in  veteri  Lege,  miraculose  conservata  fuisset 
a  Deo,  non  rainus  ibi  fuisset  verum  Sacrificium,  qma  il  la  actio  signi - 
ticasset  dominium  Dei  -in  vitam  et  mortem,  non  minus,  quam  si  de 
tacto  mors   accidisset.  Cum  ergo  consecratio,  quantum  est  de  se,  vi 
rerborum  constituat  Corpus  Christi  seorsim  a  Sanguine,  unde  seque- 
retur  realis  separatio,    nisi  obviaret   Christi   vita   in   statu   naturali 
et  immortali  ;   ideo  illa  veram  habet  rationem  sacrificii,  quippe  cum 
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aperte  ac  distincte  sìgnìflcet  dominiutn  Dei  in  vitam  et  iriortem 
hominnm. 

Objicies  2:  Illa  actio,  quse  est  prodnctiva  victimee,  non  est  destra- 
ctiva  illius:  sed  per  cousecrationem  Corpus  Christi  fit  prsesens  per 
modùm  victimse  sub  speciebus  panis  et  vini:  Igitur  consecratio  non 
est  destmctiva,  nei*  i  in  muta  ti  va  Corporte  Christi,  ac  snbinde  nec  illins 
sacrìficativa.  —  Distinguo  majorem:  si  per  aetionem  prodnctivam 
victima  non  fiat  praesens  modo  veluti  inortno,  concedo:  secns,  nego. 
At  in  proposito  eadem  cmisecratio,  qnse  efficit  Corpus  Christi.  prsesens 
sub  speciebus,  illud  ibi  constituit  modo  veluti  mortuo;  quippe,  utjam 
pluries  dìximus,  vi  verborum  Corpus  ponitur  seorsim  a  Sanguine. 

Conolusio  seeunda.  —  Consecratio  unius  dumta.xat  spr- 

CIEl  SUPFICBRBT  AD  ESSENTTALBM  RATIONBM  SACRTPICTI,  UTRIUSQl'E 
TAMEN  CONSECRATIO*  REQUIRITUR  AD  ILLIUS  INTBCIRITATBM,  ET  BVI- 
DENTIOREM    SIGNIPICATIONBM   SaCRIFICII   CRUENTI,    H»C  Sent«ntia  vi- 

detur  mihi  probabilior;  mediat  enira  inter  duas  eztremas,  quarnm 
prima  affirmat  utriusque  speciei  coDsecrationem  esse  de  ratione  intrin- 
seca et  essentiali  Sacrifìcii  Mlssse,  qui^  tuentur  Suaress,  Vazquez,  etc. 
Seeunda  vero  id  negat. 

Porro  probatur  nostra  assertio  primOy  quia  in  uniuscujusque  speciei 
consecrationt^  salvatur  vera  et  essentialis  ratio  sacriflcii:  Igitur  utrius- 
que consecratio  non  est  de  ratione  illius  essentiali.  Antecedens  constai: 
quia,  ut  jam  -pluries  diximus,  Sacrificium  est  ohlatio  externa  rei  per- 
manentis  cum  ejusdem  destmctione,  facta  a  legitimo  Ministro,  summam 
Dei  excel lentìam,  nostraraque  erga  eumdem  subjectionem  reprflesen- 
tans  :  sed  sola  consecratio  speciei  panis  esset  oblatio  externa  Corporis 
Christi,  cum  eiusdem  iramutatione;  nam,  si  cut  species  panis  distincta 
consecràtione   consecratur,  ita   distincta  suro pt ione  sumitnr  a  specie 
vini;  fieret  item  a  legitimo  Ministro,  ujBmpe  a  Sacerdote,  et  in  hono 
rem  summse  di  vinse  Majestatis:  ergo  quoad  han^considerationem  sola 
unius  speciei  consecratio  veram  et  essentialem   haberet  Sacrifìcii  ra- 
tionem.  (*onspqu4mtia  pafety  quia  enim  ratio  essentialis  Sacramenti  in 
qualibet  specie  consecrata  reperitur,  inde  omnes  concludunt,  ambas 
species  non  esse  partes  essentiales  Sacramenti  Eucharistrsp,  sed  inte 
grales  tantum;  quie  enim  ut  partes  essentiales  concurrunt  ad  unum 
totum  essentiale  constituendum,  neutrum  separatim  acceptum  fundare 
potest  rationem  illius,  cujus  est  pars,  et  ejus  prsBdicationem  in  recto 
suscipere,  ut  patet  de  corpofe,  et  anima  respectu  hominis,  quem  essen- 
tialiter  constituunt.   Confimiatìtr,  quia  consecratio   Corporis  non  de- 
pendet   a  consecràtione  Sanguinis,  nec   e  contra:  igitur  potest  una 
absque   alia   valide   fieri,  et   sicnt   potest   ratio  Sacramenti  in  unica 
specie  consecrata  sai  vari,  ita  et  ratio  Sacrifìcii  in  unius  speciei  con- 
secràtione». Fróbatur  antecedens,  quia  per  primam  cousecrationem  ali- 
quid   sacrum    flét'et  et   Deo  dìcatum,  quod  factum   maneret,  etlamsi 
seeunda  non  sequeretur:  ergo  illa  adhuc  in  tali  casu  haberet  veram 
et  essentialeìiì   rationem  Sacriflcii,  non  minus  ac  s]>ecies  consecrata 
Sacramenti. 

Probatur   secundo  :   Katio   hujus   Sacrifìcii  incruenti  essentialiter 
consìstit  in  ea  consecràtione,  qua  mysticfe  et  Sacramentaliter  repne- 
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sentatar  Sacrìfìcium  cruentum  crucis  :  sed  per  nnius  dnmtaxat  speciei 
consecrationem  sufficienter  fit  talis  reprsesentatio  ;  siqnidem  per  .solam 
consecrationem  panis  ex  vi  verbonim  ponitur  Corpus  sine  Sanguine 
et  Ànima;  et  similiter  i)onitur  Sanguis  sine  Anima  et  Corporei  igitur 
per  cujuslibet  speciei  consecrationem  sufficienter  repnesentatur  cruenta 
Clirìsti  mactatio  :  igitur,  etc.  Covfirmatur,  quia  non  minus  ex  vi  ver- 
borum  consecrationis  Sanguinis  reprsesentatur  sanguis,  ut  abstrahens 
a  sanguine  extra  venas,  quam  ex  vi  verborum  consecrationis  Corporis 
reprssentatur  corpus  abstrahens  a  vivo  et  mortuo:  igìtur  consecratio 
Saóguinis  addita  consecratiuni  Corporis  non  est  magis  idonea  ad  reprte- 
sentandam  separationem  Sanguinis  a  Corpore,  quam  altera  tantum. 
Consequentia  patet:  in  tantum  enim  verba  consecrationis  Corporis  non 
repnesentant  corpus  mortuum  sive  exangue,  sed  abstrahens  a  vivo, 
et  mortuo,  quia  cum  revera  ibi  non  sit  Corpus  exangue,  sed  vi>Tim, 
verba  illa  non  essent  vera,  sed  falsa;  ^odem  modo  verba  consecra- 
tionis Sanguinis  non  repraeséntant  Sanguinem  a  eorpore  j^eparatum  ; 
quia  revera  Sangttis  ille  in  calice  positus  ex  vi  consecrationis,  existit 
realiter  intra  venas  Corporis  Christi:  igitur  si  sola  consecratio  corporis 
non  sit  sufficiens  ad  reprsesentandum  corpus  ex  angue,  ita  nec  ambse 
consecrationes  simul  sumptae  ad  id  ^ufficìentes  erunt  ;  alioquin  verba 
ntriusque  consecrationis  simul  sumptse  essent  falsa.  Patet  hcec  ultima 
consequentia  :  plures  enim  prfEcisiones,  sive  abstractiones  priecisivae 
non  magis  sunt  idonese  ad  repnesentandam  divisionem  realem,  quam 
una  tantum,  ac  subinde  nec  ambse  consecrationes  magis  reprsesenta- 
bant  separationem  Sanguinis  Christi  a  Corpore,  quam  una  tantum, 
quippe  cum  amb»  simul  sint  praecisiva?,  licet  revera  utriusque  speciei 
consecratio  simul  juncta  clarius  ac  distinctius  cruentum  Christi  Do- 
mini sacrificium  repraesentet. 

Patet  etiam  aecunda  parB,nempe  quod,  licet  essentialis  sacriflcii 
ratio  sai  vari  posset  ac  subsistere  independenter  a  consce  ratione  alte- 
rius,  attamen  ad  integritatem  sacrificii,  et  magis  sensibilem  ac  evi- 
dentem  repraesentationem  sacrificii  cruenti  crucis,  utriusque  specj^i 
consecratio  necessario  requiritur;  quod  maxime  pivbatKr  ex  univer- 
sali et  perpetua  Ecclesi»  praxi,  quie  exemplo  ipsius  Christi  a  prin- 
cipio semper  obtulit  Corpus  et  Sanguinem  sub  speciebus  panis  et  vini, 
et  summe  sollieita  fuit  prò  utriusque  speciei  sumptione  ;  quod  signum 
est,  Ekuslesiain  vsic  intellexisse  ìnstitutionem  Christi,  ut  quamvìs  in 
consecratione  unius  tantum  speciei  haberetur  ratio  veri  Sacrificii,  haud 
equidem  Sacrificii  totalis  et  completi  a  Chrìsto  instituti  et  prsecepti. 
Àtque  hsec  est  ratio,  quare  Ecclesia  semper  adhibuerit  tantam  dili- 
gentiam,  ut  ipse  celebrans,  aut,  eo  deficiente,  alius  Sacerdos  sacra 
Mysteria  perficeret  per  sumptionem:  Si  Sacerdos,  inquiunt  Rubr.,  Tit.  De 
defectibu8j,  e.  10.  n.  3.  ante  consecrationem  ffraviter  in/irmetur,  nel  in 
ityncopem  inciderity  aut  woriatur,  prcétermittitur  Missa.  Si  jtosf  con- 
secrationem Corporis  tantum,  ante  consecrationem  Sanguinis,  rèi  utro- 
gue  consecrato  id  ac/ndit,  Missa  per  alium  Sacerdotem  expleatur  ab 
eo  loco,  ubi  ille  desiit^  et  in  casu  necessitatis  etiam  per  non  jejunuìn. 
Porro  haec  utriusque  speciei  consecratio  ita  necessario  requiritur  ad 
integritatem  Sacrificii,  ut  etiam  Ecclesia  non  videatur  posse  dispen- 
sare, quod  celebretur  Sacrificium  in  unica  dumtaxat  specie  ;  siquidorn 
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Ecclesia  solum  circa  Sacramentorum  administrationem  et  usum  sta- 
tuere  potest  et  variare,  qiise,  dictante  Spirìtu  Saacto,  prò  temporis  op- 
portunitate,  aequam  judicaverit,  salva  semper  eomm  Sacramentorum 
integri  tate  et  essentia  :  at  si  dispensaret  in  oblatione  Saeri ficiì,  nempe 
qaod  fieret  sub  una  tantum  specie,  non  subsisteret  ilHus  integrìtas 
completa  et  perfecta  :  igicur,  etc. 

Petjes  :  Quanam  sii  precipua  oc  princijxilis  hostia,  quce 
ìli  incruento  Missce  sacrificio  offerturf 

Respondeo  primo,  esse  Corpus  et  Sangui nem  Christi:  tum  quia 
id  signiflcavit  ipsemet  Chiristus  Dominus  cum  dixit:  Hoc  est  Corpus 
meuiììf  quod  prò  vobis  da  tur:  tum  quia  id  docent  SS.  Patres  jam  plu- 
rie»  a  iiobis  laudati,  priecipue  vero  S.  August.,  lib.  17.  De  Clvitaie 
Dei,  e.  20.  Nani,  inquit,  et  in  alio  librp,  qui  vocatur  Ecclesiastes,  ubi 
ait:  non  est  bonum  homini^  nisi  quod  nianducabit  et  bibet;  quid  are- 
dibilius  dicere  intelligitur,  qtutm  quod  ad  ixirticipationem  mensce  hi^us 
pertinet,  quam  Sacerdos  ipse  inediator  Testamenti  novi  exhibet  secundum 
oì'dìnem  .yfelchisedech  de  Corpore  et  Sanguine  suo?  Id  enim  sacri fidum 
successa  omnibus  illis  sacrificiis^veteris  Testamenti ^  quoe  tmmolabaniur 
in  umbra  futuri:  quia  prò  illis  on\nihus  sacri ficiis  et  oblationibus  Corpus 
ejus  off'ertur,  et  partici pantibus  ministratur. 

Respondeo  secundo ,  quod  panis  et  vinuiu  habeant  etiam  rationem 
bostia:,  sed  minus  principalis  et  preparato riaì  ;  quod  utique  probatur 
ex  modo  loquendi  Ecclesia),  quippein  OfTrtorio  Missae  appeliatur  panis 
Hostia  immaculata,  ibi:  Suscipe,  sancte  Pater,  hanc  immaculatam  ho- 
stiam  :  et  vinum  Calix  salutaris,  ibi  :  Offerimus  Ubi,  Domine,  calicem 
salutaris:  ergo  aliquo  modo  spectant  ad  materiam  Sacrificii.  Confir- 
matur  ex  prima  Antiphona  in  Vesperis  testi  Corporis  Christi,  qute  sic 
habet:  Sacerdos  in  cetemum  Christus  Dominus  secundum  ordinerà  Mel- 
chisedech  pan^m  et  vinum  obtulit,  llinc  Concilium  Carthaginense  III, 
Can.  24.  Ct  in  Sacrameìitùt  Corporis  et  Suìiguinis  Domini  nihil  am- 
plius  offeratur,  quam  ipse  Dominus  tradidit,  hoc  est,  panis  et  vinum 
aqua  inLitum.  Xec  ampli us  m  sacrificiis  offeratur,  quam,  de  uvis,  ei 
frumeniis.  Hunc  modum  loquendi  imitantur  SS.  Patres,  Irensus,  Cy- 
prìanus,  et  alii;  quidni  proprie  intelligendi?  Enimvero  per  actionem 
externam  panis  et  vinum  iinmutantur  in  protestatlonem  summi  dominii 
Dei.  Immutantur,  inquam,  per  destructionem  physicaip  su»  totios 
substantìse. 

QUAESTIO  QUARTA. 

l'RO  QUIBtrS  POSSIT  OFFERRI  MISSìE  SACRIFICIUM. 

XoTANDTM  1.  Ifomines  generatim  distribuì  posse  in  tres  ordines: 
quorum  aliqui  sunt  vìajtores;  alii  terminum  a^*  statum  vise  jam  sunt 
adepti  ;  alii  vero  partim  in  Via,  partim  in  termino  ezistunt.  Prioris 
ordinis  sunt  omnes  illi,  qui  mortalem  adbuc  vitam  agunt,  suntque 
in  tempore  velut  in  itinerario  ad  seternitatem  :  qui  rursum  tres  in  status 
possunt  distribuì  ;  nam  eorum  aliqui  Christo  nomen  dedemnt,  et  eom- 
putantur  inter  membra  Ecclesie,  quibos  per  Fidei,  Spei,  et  Charitatis 
vinculum  agglutinantur  ;  aliqui  intra   hoc   Christi   mysticum  Corpus 
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noadum  snnt  aii^unctì,  quales  sunt  infideles  et  catechumeni  :  alii  de- 
nique  ab  hoc  Corpore  per  Excommunicatioiiis  gladium  prsBcisi  snnt. 
Secundi  ordinis  snnt  vel  Beati  in  csbIo  trinmphantes,  vel  damnati  in 
inferno  gementes;  quorum  status  invariabilis  est.  Tertiidenique  or- 
dinis suttt  omnes  anim»  in  purgatorio  degentes,  qua;  partim  vit»  ter- 
minum  sunt  adept»,  cum  mortalem  hanc  vitam  peceatis  obnoxiam 
exuerint;  partim  vero  hserent  in  via,  quippe  cum  lelicitatem  seternam 
adhuc  prsBStolentur,  nec  ex  illa  valle  lacrymarum  prius  sint  exiturse, 
quam  prò  admissis  delictis  debitas  poenas  luerint  et  persolv^erint  usque 
ad  ttltimum  quadrantem.  QuflBritur  autem  utrum  prò  his  omnibus  li- 
cite ac  debite  ofierri  possit  Miss»  Sacrificinm. 

KoTANDUM  2.  Certum  esse,  quod   Missas   Sacrificium   nequaquam 
licite  ac   fmctuose   possit  offerri  prò   damnatis:  tum  quia  in  inferno 
nulla  est   redemptio,   nullaque   satisfactio  ac  propitiatio;  siquidem, 
inquit  Isaias,  e.  ult.   Vermis  eorum  non  morietur,  et  ignis  non  extin- 
^uetur,  Quam  utique  veritatem  in  numera  propemodum  testantur  Scri- 
ptnrjrum  oracula,  quibus  constat  nusquam  finiendam  fore  damnatorum 
poenam;  quam  idcirco  Christus   Dominus   plerumque  appellat  ignem^ 
mternum,  maxime   Matth.  25.   Tunc,  Inquit,  dicet  Jùs,  qui  a  sinistris 
^runt:  discedite  a  me  mcUedicti  in  ignem  ceiernum.  Hinc  S.  Joannes 
Àpoealypeis  20.  refert,  quod  diabolus,   qui  seducebat  eos,  missus  est 
in  stagnum  ignis,  et  sulphuris,  ubi  et  bestia,  et  Pseudo-Propheta  cru- 
ciabuìitur  die,  et  nocte  in  scecula  8<BCido/)uni,  Quein  utrumque   locum 
expendit  S.  August.,  lib.  De  haresibus,  e.  23.  ubi  ait:  Quod  ibi  (Matth.  25.) 
dictum  est  in  scecula  scuctdorum,  quibus  verbis  nihil  Scriptura  divina 
significare  consuevit,  nisi  quod  finem  non  habet  iemporis.  —  Nec  obstat, 
quod  Eecleaia  in  Missis  Defunctorum   sic  oret  in  Offertorio:  Domine 
Jesu  Christe,  Rex  glorke,  iibera  animus  omnium  fidelium  defunctorum 
de  p(enis  inferni,  et  de  profundo   kicu,  libera  eas  de   ore  leonis,  etc. 
nomine  enim  inferni  et  profundi  lacus  non  intelligitur  locus  inferior 
damnatorum,  sed  animarum  in  Purgatorio  existentium;  qua  ratione 
etiam  Christus  dicitur  descendisse  ad  inferos,  et  ab  inferis  liberasse 
animas  SS.  Patrum.  Porro  illee  non  degebant  in  inferno  damnatorum. 
Unde  Ecclesia  orat,  ut  anim»  fidelium   Defunctorum   exeant  ab  ilio 
carcere,  et  ne  post  oblationem  huius  Sacrificii  amplius  detineantur  in 
locis  tenebrosis.  Adde  quod,  Ecclesia  consideret  ejusinodl  animas  ve- 
lati de  corpore  egredientes,  et  quasi  nondum   sententlam  suee  man- 
«ionis,  aut  foci,  in  quem  ire  debeant,  exceperint,  quapropter  subdit: 
Sed  signifer  S,  MichoM  reprcesentet  eas  in  lucem  sanctam,  etc.  eo  pene 
sensu  et  ritu,  quo  tempore  Adventus,  quasi  Christus  nondum  venisset, 
orat:  Veni,  Domine,  et ìioli  tardare:  Horate,  cceli,  desuper,  etc.  —  Nec 
pariler  obstat,  quod  plures  historiaB  ferant,  varios  homines  a  poE^nis  in- 
ferni solutos  fuisse  precibus,  et  meritis  SS.  vivorum;  nam   Trsganus 
Imperator  per  preces  S.  Gregorii,  Falconilla  Ethnica  firmina  interces- 
iiioue  S.  Tecl»  Virginis  ab  inferno  dicuntur  soluti.  Hoc,  inquam,  non 
obstat:  tum  quia  omnes  ist»  et   similes  histori»   dubi»  ac   nutantis 
omnino  «unt  Mei  :  tum  quia  si  ver»  sint,  dici  potest  eos  tales  resu- 
scitandos,  nondum  pcpnis  inferni  fuisse  addictos,  Deo  eorum  judiciuni 
per  extraordinariam  Providentiam  differente;  eosque  solum  per  ima- 
ginem  quamd&m,  non  autem  in  rei  veritate  ccepisse   experiri   poenas 
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vitse  fatar»,  at  earum  apud  homines  mortales  acerbi tatis  testes  e:^i- 
sterent.  Difficaltas  ergo  tantam  superest  de  Beatis,  necnon  et  de  ani- 
mabas  Pargatorii,  ac  de  triplici  Viatorom  sorte. 

NoTANDUM  3.  Sacrifici!  Missiee  eiìicacitatetn  et  virtatem  exereeri 
posse  dupliciter:  vel  per  modum  opplicatiouis  intallibilis,  sea  ex  opere 
operato,  vel  damta'xat  per  modum  liberal is  impetrationis,  et  suffragiì. 
Censetar  autem  Sacrificium  valere  per  modum  suffragii  et  impetra- 
tionis,  quando  videlicet  suam  efTectam  non  consequitur  ex  virtate 
ipsius  operis -eliciti;  ita  quod  ad  applicationem  hujus  Sacrificii  Deus 
certa  lege  non  constitaerit  eSectum  infallibiliter  seqnendam,  puta  ce- 
mittere  poenas  peccatis  debitas  tam  vivis,  qaam  defanctis,  sed  solnm 
Sacrificiam  ad  id  conferai  per  modum  impettationis;  ut  quemadmo- 
dpm  orationes  vivorum  defunctis  solum  prosunt,  prout  Deo  placueric 
eas  acceptare,  ncque  cèrta  lege  consti  tu  erit  propter  ejusmodi  preces 
et  orationes  debitas  tam  vivorum  quam  mortuorum  peccatis  posnas  in- 
fallibiliter remittere;  ita  ,etiam  Miss»  Sacrìficium  prosit  tam  vivis, 
quam  defunctis.  Quseritur  ergo  qualiter  et  prò  quibus  Sacrificiam 
«Miss»  debeat  offerri. 

Conelusio  .prima.  —  'MissìE  Sacrificium  offsrri  non  po- 

TE^T  PRO  BbATIS,  QUATBNUS  EST  PROPRIE  PKOPITIATOKIIJM,  VBL  SA- 
TISFACTORIUM  ;  SED  Ql'ATBNUS  EST  GRATIARUM  ACTIO  PRO  FELICITATE 
IP81S   CONCESSA. 

Prima  pars  est  evidens  :  Beati  namque  omnino  *  incapaces  sane 
culp»  et  pa^nse,  ac  subinde  nostris  precibus  non  egent  -et  Sàcrificiis^ 
ut  ab  bis  exìmaptur  et  solvantur.  Hinc  prjeclare  doce$  Concilium  Tri- 
dentinum,  Sess.  2;'».  De  Inmcatione  Saìictorum,  Sanctos  in  c«lo  eam 
Deo  regnante»  non  egere  nostris  precibus,  .sed  nOS  eorum  orationibai> 
adjuvari;  quapropter  Sess.  21.  cap.  S.^  prius  dìxerat:  Qiiamuis  in  hono- 
rem et  memorioin  Sanctorum.  nonnvUas  interdum,  Mis^as  Ecclesia  ce- 
létyrare  coìisue verità  non  tamen  illis  Sacrificium  offerri  licei,  sed  soli  Deo, 
qui  illos  coronava  ;  unde  necSacerdos  diedre  solet:  0 ff ero  tUn  sacri fidumy 
PetrCy  vel  Paule;  sed  Deo,  de  illorum  rictoriis  gratias  agens,  eorum  pa- 
trocinìa  implorai,  ut  prò  nobis  intercedere  dignentur  in  codis  quorum 
memoriam  facimus  m  terris,  Unde  Can.  5.  sic  definit:  Si  qvis  dixerit. 
imposturatn  esse,  Missas  celebrare  in  honorem  Sanctorum,  et  prò  ilUh 
nim  intercessione  apud  Deum  obtinenda,  sicut  Ecclesia  intendit,  ana- 
thema  sii.  Quibus  Concilium  duo  signlficat:  primum,  'quod  revera 
Missje  Sacrificium  ofterri  possit  prò  Beatorum  victoriis  eelebrandis: 
secundum,  prò  etiam  impetranda  eorum  accidenti^li  gloria;  qua  ra- 
tione  in  Missa  post  lotionem  manuum  orat;  Ut  ///2«.  (nempe  omnibus 
Sanctìs^  sacrificium  prosit  ad  honorem:  nóbis  autem  ad^salutem;  ut 
illi  prò  nobis  intercedere  dignentur  in  ccelis,  quorum  memoriam  agi- 
tnus  in  terris.  Quibus. significatur,  Miss»  Sacrificium  posse  aliqua  ra- 
tione  censeri  impetratorium  prò  Beatis,  quatenus  nempe  confert  ad 
augendam  eorum  gloriam  et  boatitudinem  accidentalem.  Quod  utiqae 
pr»clare  docuerat  Innocentius  III,  Epist.  ad  Archiepiscopam  Lilgda- 
•nensem,  et  refertur  cap.  Cum  Marth»,  De  Celebratione  Missarum,  ubi 
cum  inter  varia  qua?sita  etiam  petiisset  Episcopus,  quare  mutatum 
fuerat,  quod  in  Secreta  Missic  S.  Leonis  II  antiquioref»  codices^  lege- 
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batar,  nempe  :  Annue  nobis^  'Domine,  ut  animcR  famuli  tui  fjeoriis  hcec 
proni  oblatio  ;  in  modernis  autem  Sacramentariis  haberetur  :  Ut  inter- 
ceggione  lì,  f^onis  prosit  oblaUo;  respondet  Pontifex  :  Quo(jt  aim,  Sacrce 
ScripturcB  dicat  auctoritas,  quod  injuriam  feudi  Martyri,  qui  orai  prò 
Martyr€j  idem  est  ratione  consimili  de  aliis  Sanciis  sentiendum:  quia 
orationibus  nosiris  non  indigeni,  prò  eo  quod  sint  perfecie  lieatì,  omnia 
fis  ad  vota  suecedunt;  sed  nospotius  orationibus  eorum  indigemus,  quos 
(eum  miseri  simus)  undique  mala  nostra  perturhant.  Cnde,  quod  in 
plerisque  orationibus  continefur,  prosit,  vel  prò  fidai  buie  Sando,  vel 
Hit  ialis  oblatio  ad  honorem,  et  gloriam ,  ita  debet  intelligìy  ut  ad  hoc 
prosit f  quod  magis  ac  magis  glori ficetur  a  fidelibus  in  terris:  lied  pie-' 
rique  reputent,  non  iiidignum,  Sandorum  gloriam  usque  ad  judidum 
augmeniari :  et  ideo  Ecdesiam,  interim  sane  posse  augmentum  glqrifica- 
tìonis  eorum.  petere.  —  Advertendum  tnmen,  quod  facile  non  de  beat 
apud  vnìgus  prtedicarì,  nostra  obsequia,  necnon  et  Sacrificium  Missse, 
Sanctis  prodesse  ad  honorem  et  gloriam  ;  ne  videlicet  ansam  inde  ca- 
pìant  cogitandi,  eos  non  esse  perfecte  Beatos,  et  illos  nostris  oratio- 
nibus ae  suffragiis  indigere  ;  certo  namque  certius  est,  Sanctos  snis 
snffragiis  et  orationibus  nobis  plnrimum. prodesse;  illis  vero  nostras 
orationes  et  vota  nil  conferre,  nisi.  ad  gloriam  accidentalem.  Quam 
utlque  plebecnla  rudis  et  ag-restis  cum  vix  posset  distinguere  ab  essen- 
tialì,  ideo  satius  est  ab  hujusmodi  locutionibus  abstinere. 

* 

Conoluoio  seeunda.  —  Miss^.  Sacrificium  hblioiose  of- 

FBRTUK  PRO  DEFITNCTIS  FIDBL1BU8,  UT  OBTINBANT  RBMIS8I0NBM  P(EN^ 

TBMPORALis,  iDQUE  EX  OPERE  OPERATO.  Hsec  est  de  fide,  quantum  ad 
Prìmam  partem,  quam  tradit  Conci  1.  Trid.,  Sess.  22.  cap.  22.  Non 
solum,  inquit,  prò  fidelium  vivorum  peccatiSy  pfrniSy  satisfadionibus, 
et  aliis  necessitatibus,  sed  prò  defnndis  in  <  'hristo  iiondum  ad  plenum 
purgatis  rite  juxta  Apostolorum  Traditionem  offertur.  Porro  hae  Tra- 
ditio  Apostolica  constat  ex  continua  Ecclesise  praxi,  ut  patet  ex  Li- 
targiis  SS.  Jacobi,  Matthsei,  et  Marci:  et  testatur  Clemens  Romanus, 
lib.  8.  Cofistit.,  cap.  9.  ex  Tertulliano,  lib.  De  Corona  Militis,  cap.  3. 
et  S.  Cypriano,  lib.  1.  Epist.  9.  et  S.  Chrvsost.,Homil.  3.  in  Epist.  ad 
Philippenses,  circa  flnein,  ubi  scribit:  Non  frustra  instituerunt  Apostoli, 
ut  cum  iremertda  mgsterìa  celebrantii.r,  fi^ret  eorum.  commemoratila,  qui 
exhac  vita  decesèerunt  :  sdebant  enim  magnum  inde  ìucrum,  multamque 
uttlitatem  his  provenire:  cnm  enim,  adsit  poptdus  unive.rRua,  et  Colle- 
gium  sacerdotale  manus  attollat,  et  coram  posiia  sii  tremenda  hostia, 
quomodo  iram  Dei  non  pl^cabimus,  prò  iUis  orantesf  Idem  docent  cce- 
teri  Patres,  quorum  oracula  proferri  solent  in  controversia  cum  bsere- 
tieis  de  Purgatorio,  a  quibus,  ne  longior  sim,  hic  recensendis  super- 
sedeo.  Omittere  tamen  non  posJsum,  quse  prseclare  scribit  S.  Auguat., 
in  Enchiridio,  cap.  109.  Neque  negandum,  est,  inquit,  Defunctorum 
animasm  pietate  suorum  mventium  relevar i,  cum,  prò  illis  Sacri finum 
Mediatoris  offertur,  vel  eleemosynca  in  Ecclesia  fiunt,  Sed  eis  hac  prò- 
suni,  qui  cum,  vimrent,  ut  hoec  sibi  postea  prodesse  possent,  meruerunt. 
Est  enim,  quidam  vivendi  modus,  nec  tam  bonus,  ut  non  requirat  ista 
posi  mortem,  nec  tam  malus,  ut  ei  non  prosint  ista  post  moriem.  Est 
ifero  talis  in  bono,  ut  istxi  non  requirat,  et  est  rursus  talis  in  malo,  ut 
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nec  hìs  valeat,  cum  hoec  vita  iraiisierìt,  adjuvari.  (ìuocirca  kic  omne 
meritum  comparatur,  quo  possit  post  hanc  vitam  releixiri  quispiam, 
vel  gravar!..  Et  cap.  110.  sic  ìnquit:  Non  enim  omnibus  prosunt  suf- 
fregia  Ei^clesiae.  Et  quare  no7i  omnibus  .prosunt,  nisi  propter  differen- 
tiam  vitcB,  quam  quisque  gessit  in  corporei  Cam  ergo  Sacri  fida,  sive 
AltariSt  sive  quarumcumque  eteemosynarum  prò  baptizatis  Defunctìs 
07nnibus  offeruntur,  prò  valde  bonis  (idest,  prò  Beatis)  grattar wm  actiones 
sunt;  prò  non  valde  malis  (idest,  existentìbus  in  Purgatorio)  propiiia- 
tiones  sunt:  prò  valde  malis  (idest,  damnatis)  etsi  nulla  sint  adjumenta 
mortuorumy  qualescumqne  vivorum  consolationes  sunt. 

Probatur  secunda  pars,  nempe  quod  Missae  Sacrificium  prosit  De- 
functìs ex  opere  operato ^  per  solutionem  pocnse,  qua  adhuc  illigantnr; 
idque  primuin  ex  Concil.  Trid.,  Sess.  25.  in  deereto  de  Purgatorio, 
ubi  inter  cantera,  ait:  Cam  Catholica  Ecclesia  Spiritu  Sanato  edoctaex 
sacris  FAiteriSy  et  antiqua  Patrum  Traditione,  in  sanctis  Coticiliis,  et 
novissime  in  hac  (Ecumenica  Synodo  docuerit,  Purgatorium  esse,  ani- 
tnasque  ibi  detentas  fidelimn  suff'ragiis,  potissimum  vero  acceptabUis 
Aitar is  Sacrificio  juvari,  pmcipit  S.  Synodus,  etc.  Ex  quibus  sic  licet 
argumentari  :  sententia  Concilii  est,  animas  in  Purgatorio  degentes  cer- 
tius  et  efficacius  juvari  per  oblatum  prò  eis  MissaB  Sacrificium,  quam 
per  jejunia,  eleemosynas,  et  alia  vivorum  suffragia:  sed  his  non  solum 
per  modum  impetrationis,  sed  etiam  ex  opere  operato,  et  ìnfallibìlìter 
juvantur,  quatonus  per  hujusmodi  opera  satisfactio  operi  correspondens 
animabus  appllcatur,  sicut  satistactìones  Sanctorum,  quse  eunt  in  £c- 
clesise  Thesauro,  applicantur  per  Indulgentias  :  ergo  multo  magis  ju- 
vari poterunt  Sacrifìcio  Missae,  per  quod  nobis  et  aliis  applicatur  fru- 
ctus  Passionis  Christi.  Major  constai  ex  verbis  Ck>ncilu.  Minor  vero 
expresse  traditur  a  Catechismo  Romano,  part.  2.  e.  5.  num.  61.,  ubi 
scribit:  Ut  enim  quod  ad  Contritionem,  et  Confessioìiem  attinet,  nemo 
prò  altero  dolere,  aut  confiteri  patest,  ita  quce  divina  gratia  prcedita 
sunt,  altenus  nomine  possunt  quod  Deo  debetur  persolvere;  qtui  re  fit, 
ut  quodam  pacto  alter  alterius  oìiera  portare  rideatur:  nec  vero  de  hoc 
cuiquam  fidelium  dubitandi  Incus  relictua  estjqui  in  Apostolorum^  Sym- 
bolo  Sanctorum  Commurùonem  confitentur.  Licet  .autem  ibi  solum  lo- 
quatur  de  fìdelibus  vivis,  tamen  eadem  ratio  pariter  viget  prò  defun- 
ctis^  ipsi  namque  ad  Sanctorum  Communionem  spectant.  Secundo,  si 
quse  ratio  contrarium  suadere  posset,  maxime,  quia  prdecipua  conditio 
ad  percipiendum  fructum  liujus  Sacrificii'ex  opere  operato,  est  status 
viatoris:  anima"  autem  in  Purgatorio  cxistontes  non  sunt  amplius  in 
via,  sed  extra  dominium  Eeclesi»  militantis;  ac  subinde  non  possunt 
ex  certa  lege  bona  ipsius  parcicipare,  sed  tantum  per  modum  liberalis 
impetrationis,  nempe  prout  Deo  placuerìt,  orationes  vivorum,  et  Ec- 
clesia sacrificia  prò  Defunctis  acceptare.  Sed  hs&c  ratio  nulla  est;  nam, 
cum  animee  in  Purgatorio  existentes  sint.  membra  viva  Christi,  quse 
non  sunt  omnino  extra  viam,  cum  sint  adhuc  in  via  ad  cselum,  id- 
ei reo  tam  Sacrificium  potest  eis  prodesse,  4|uam  prodest  vivis. 

DiCBS  1:  IIlaB  AnimiB  non  sunt  membra  Ecclest»  visifoilis,  nec  in  eas 
Ecclesia  potestatom  et  jurisdictionem  habet:  igitur  nec  suntinstatn, 
in  quo  possit  eis  ex  opere  operato  prodesse  visibile  Sacrificium.  — 
Kego  antecedens;  quamvis  enim  anim»  illie  non  pertiaeant  ad  Ec- 
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clesiam,  qaatenus  illius  visibilia  membra,  pertlnOit  tamen  ut  membra 
invisibilia,  qn»  nondum  yi8B  term'innm  attigemnt,  sed  adhuc  cnm  Ec- 
clesìa militante  peregrìnantar  b  Domino,  suntque  in  via  ad  solvenda 
debita,  quos  ex  peccatis  in  hac  vita  commissis,  et  non  omnino  expiatis 
contraxemnt.  Itaqne  il  Ite  anim»,  qnse  viatrices  snnt,  pertinent  ad  Ec- 
clesiam  milita'ntem,  cum  nondum  triumphanti  incorporentur. 

Dtces  2:  Ecclesia  non  potest  illis  animabus  applicare  fructum  Sa- 
cramentomm:  ergo  nec  sacriflcii.  Consequentia  potei,  quippe  cum  Ec- 
clesia non  habeat  majorem  efficacitatem  appHcandi  fimctus  sacriflcii, 
qnam  Sacramenti.  —  Nego  consequentiam:  et  ratio  disparitatis  est, 
quod  Sacramenta  tantum  sint  instituta  prò  vivis;  quippe  cum  suos 
effectns  in  anima  non  producant,  nisi  dependentn  a  signo  sensibili 
corpori  applicato;  sacrifìcium  autem  independenter  ab  omni  signo  sen- 
sibili, et  ex  sola  voluntate  offerentis,  ordinantis  illud  ab  bonum  alte- 
rins,  producit  suum  effectum.  Inmiper,  Sacramenta  ordinantur  ad  gra- 
tiam  conferendam  ;  Animte  autem  in  Purgatorio  non  sunt  capaces 
snscipiendie  novse*  gratis  ;  quippe  cum  non  sint  amplius  in  sta  tu  cre- 
scendi in  prsemio  essentiali,  quod  cuilili^et  gpatise  augmentocorrespondet. 
Sacrificium  autem  ordinatur  ad  solvendas  pcpnas  ;  quippe  cum  sit  ap- 
plicatio  meritorum  Christi  patientis  prò  solvendis  nostris  criminibus. 

DiCES  DBNiQUE  :  Auimap  oxistentes  in  Purgatorio  non  sunt  in  statu 
satisfaciendi,  sed  satispatiendi  :  ergo  nulla  satisfactio  jam  eis  prodesse 
potest,  saltem  ex  opere  operato.  —  Distinguo  antecedens:  non  sunt 
in  statu  satisfaciendi  ^ctive,  et  per  seipsas,  concedo:  passive,  et  per 
alios,  nego.  Oonsentaneum  enim  est,  ac  justse  Dei  ordinati oni  congruuni, 
ut  oblata  prò  eis  animabus  Sacrifici  a  Deus  acceptet  in  satisfactionem 
prò  commissis  ab  eis  peccatis  luendam  ;  nam  qua  ratione  sunt  in  statu 
sol  vendi  poBuas,  eadem  ratione  aliorum  satisfactionibus  juvari  possunt, 
prttsertim  Christi  Domini,  cum  debltum  ex  justitia  solvi  possit  non 
solum  solutione  propria,  sed  etiam  aliena.  . 

Conolusio   tePtia.  —  MisSìK  Sacrificium   ofperki  potest 

PRO   OMNIBUS    PIDEMBUS    VIATORIBUS,    QUI    A   FTDELTUM    COMMUNIONB 
PER  EXCOMMUNICATIOXBM   NON  SUNT   SEPARATI.   HcBC  est  COmmunis,  et 

Prima  pars  collìgitur  ex  Apostolo  ad  Hebr.  5,  ubi  ait:  Omnis 
Ponti f ex  ex,  hominibus  ansumptua  prò  hominilnis  conatituitur  in  iis,  qnee 
mnt  ad  Deum,  ut  offerat  dona  et  sacri  fida  prò  peccatis...  et  propterea 
debet  quemadmodum  prò  poptUOf  ita  etiam  et  prò  seipso  offerre  p^^o 
peccatis.  Quibus  verbis  Apostolus  signifìcat,  Sacerdotem  non  tantum 
debere  sacrifìcium  offerre  in  propriam  suam  utilitatem,  sed  etiam  in 
Qtilitatem  populi,  maxime  baptizati  et  fidelis;  quippe  fideles  propter 
suam  intimam  cum  Christo  unionem,  quatenus  sunt  membra  Corporis 
Ecclesise,  cujus  ipse  caput  est,  longe  capaciores  sunt  suscipiendi  efìe- 
ctus  sacriflcii,  quam  infldeles  et  non  baptizati.  Hinc  etiam  Ecclesia 
mens  est,  ut  sacrifìcium  potissimum  ofiferatur  prò  fidelibus,  ut  collì- 
gitur ex  Offertorio  Missa3,  bis  verbis:  Sed  et  prò  omnibus  fidelibus 
Christianis  vivis  atque  defunctis.  Et  initio  Canonis  orat  Sacerdos  sic  : 
ImprimiSf  quce  tibi  o/ferimus  prò  Ecclesia  tua  sancia  Catholica...  et 
omnibus  Orthodoxis,  atque  Caiholicce,  et  Apostolicce  fidei  cultoribus.  Et  * 
eerte  rationi  consentaneum  est,  quod  cum  Missse  Sacrificium  sit  bonum 
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EcdesiaB  relictum  per  legitimos  Ministros  dispensandum,  ut  prò  om- 
nibus fidelibufi  baptizatis  generati m  Deo  offeratur,  et  nullns  ab  ejos 
fructu  et  ntilitate  arceatur,  nisi  prsecisns  sit  a  participatione  bonomm 
ipsius  EcclesisB. 

Kam,  ut  refert  aecundapars  Conclusioni  a,  non  licet  orare  prò  ex- 
cominunicatis,  maxime *qiii  nominatitn  denuntiati  sufit  a' Jttdice  ;  quoà 
utique  constai  ex  jnre  Canonico,  Extra  de  sententia  ExannmunicfUioms, 
cap.  A  "tiobis,  ubi  Innocentius  III,  interrogatus,  utmm  si  aliqnìs  ex- 
communicatus,  in  quo  indicia  fuerunt  Poenitentia;  manifesta,  tiec  per 
eum  steterit,  quo  minus  reconciliaretur  Ecclesiasticse  unitati,  non  su- 
scepto  benefìcio  Absolutionis  decesserit,  prò  absolnto  ab  Ecclesia  sit 
habendus,  et  utrum  prò  tali  recipienda  sit  eleemosyna,  et  a  fidelibus 
sit  orandum.  Re^pondet:  Quantumcu/mque  se  quis  jiiramento  prcestUo, 
qnod  EcvlesicB  mandato  parerete  humiliare  curavefit,  quantumcumqite 
P(BììitentìfE  signa  prcecesserinf,  si  tamen  morte  prcefventus  AbsolutUmis 
non  potuerit  beneficium,  obtinere,  quamvis  absolutus  apud  Deum  fìtùse 
credatury  nondum.  tam^n  kabendtis  est  apud  Ecclesianì,  absolutus,  Igitur 
prò  tali  non  est  recipienda  eleemosyna,  neque  a  fidelibus  orandam. 
Próbatur  coììsequsntia  ex  cap.  Sacrìs  38.  eodem  titulo,  ubi  pnefìatus 
Pontifex  Archiepiscopo.  Strigoniensi  scrìbit  in  hiec  verba  :  fJcet  is,  qui 
t)olunturiu.i  excommuniixitis  illis  communicaverat,  qui  cum  amnitnis 
'fautoriJbus  et  participibus  suts  excomtnunicationìs  sententia  sunt  ad- 
stricti,  ad  cor  rediens,  de  mandato  Ecclesice  excommunicatoSy  quos 
prius  foveraty  expugiuiverit,  non  tamen  priusquam  Absolutionis  gra- 
tiain  perceperit,  habendus  est  absolutus  :  nec  si  occumbat  in  hujusmodi 
bello,  sunt  Absolutiones,  vel  Oblationes  recipiendce  prò  eo,  vel  orationes 
Domino  porrigendce,  nisi  cum  de  ipsius  viventis  Pmnitentia,  per  evi- 
dentia  signa  constiterit,  etjuxta  cujusdam  Constitutionis  nostre^  tertorem 
defuncto  etiam  Absolutionis  lìenefidum  impendatur.  Ex.quìbus  consti- 
tutionibus  Doctores  commt^niter  inferunt,  excommunicatum  excommu- 
nicatione  majori,  de  quo  maxime  nobis  est  sermo,  omnibus  eommu- 
nibus  EcclesisB  suffragiis  esse  privatum,  puta  Indulgentiis,  sacrificiis, 
et  orationibus,  que  iiunt  nomine  Ecclesise. 

Dixi  in  proba  tiene  secund»  partis,  qui  nominatim  denuntiati  sunt 
a  Jiidice:  probabile  enim  est,  quod  liceat  offerre  Sacrificium  nomine 
EcclesisB  prò  excommunicatis  toleratis,  puta  haereticis  occUltis,  et  etiam 
forte  prò  degeutibus  in  regnis,  in  quibttì>i  habent  libera  suse  religioni» 
exercitia.  Ita  docet  Lugo,  disp.  19.  n.  87.  cum  aliquibus  aliis,  qaos 
ipse  laudat.  Cujus  utique  ratio  sumitur  ex  constitutione  Concilii  Ba- 
sileensis,  Sess.  r^O.  qua  statuitur,  quod  nemo  deinceps  a  communione 
alicujus  in  Sacram,entorum  administratioìie,  vel  receptione,  aut  aliis 
qtdbusvumque  divinis,  prceiextu  eujuscumque  sententim,  aut  censurce 
fkclesiasticce,  seu  suspensionis,  aut  prohibitioniSf  ab  homine,  vel  a  jure 
(/eneralìfer  pi^o^nulgatas,  teneatur  absiinere,  vel  aliquetn  vitare,  aut  in- 
terdictum  Ecclesiasticum  observare,  nisi  sententia,  prohibitio,  suspensio, 
vel  censura  hujusmodi  fuerit  in,  vel  contra  personam^  CoUegium,  Uni- 
versitatem,  Kcclesiam,  aut  locum  certum,  aut  certam  a  Jttdice  publicaia, 
rei  denuntiata  specialtter,  et  expresse,  etc.  Quibus  verbis  Concilium 
permittit-  communicationem  cum  excommunicatis  nominatim  a  Judiee 
non  declaratis,  in  Sacramentis,  et  aliis  quibuscumque  Divinis,  ac  su- 
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binde  pennittit,  ut  prò  iis.  Sacri flcium  offeratur.  Nec  valet  reponere, 
CoDciiium  loqui  solam  de  communicatione  externa,  qasB  fit  m  aadi- 
tione  Misss,  necnon  in  assìstentia  divini  oflScii,  non  aatem  de  com- 
mnnicatìone  intema,  qnalis  est  ea,  quse  fit  per  Missae  sacrificium,  ant 
preces  Ecclesise.  Id^  inqnam,  noìi  obstat:  si  enigi  liceat  cnm  hi^jas- 
modi  excommunicaCis  inire  societatem  in  audìenda  Missa,  et  Horìs 
Canonicis  recitandis,  pari  ratione  licebit  publice  prò  ipsis  orare;  nam 
in  Missa  nomine  Ecclesias  oratur  prò  omnibus  eircumstantibus,  et  dam 
quis  recitat  cnm  alio  divinum  Officium  Prim«,  vel  Completofii  v.  g^. 
dicit:  Misereatur  fui  omnipotens  Deus,  etc.  et  ■  consequenter  quandg 
Ecclesia  permittit  commnnionem  in  orationibus,  etiam  permittit,  ut 
prò  communicantibus  orStur;  quidni  ergo  pariter  licentiam  prò  ipsis 
sacrìficandi,  et  applicandi  ei^  f mctum  ex  sacrifìcio  provenientem  ? 

Conolusio  quarte*  —  MissìK  Sagrificium  offbrri  potebt 

PUÒ  CaTEOHUMBNIS,   et  iNFtDBLIBUS   NONDUM   BAPTIZATI8,    iniJSQUB' 
PRODEST  PER   HODUM   IMPBTRATIOMS. 

Probatnr  hmc  asBertio  ex  continua  et*  antiqua  EodesiaB  prazi, 
quam  tradit  S.  Apostolus  1.  ad-Timoth.  2,  cum  ait:  Obsecro  primo 
omnium  fieri  obsecrationes,  orationes,  posfulatianes,  gratiarum,  actione&, 
prò  omnibus  homimbuSy  prò  Hegibus,  et  omnibus,  qui  in  suòlimitate 
aunt;  qui  utique  tunc  temporibus  erant  Infideles.  Hunc  autem  Apo- 
stoli textum  S.  Au^stinus'explicat  de  publicis  orationibus,  Inter  Mis- 
saram  solemnia  fieri  splitis  :  Multa  hiv^r,  inquit,  dici  possuni^  qucB  im- 
probanda  non  sint,  sed  lego  his  verbis  (Apostoli  supra)  hoc  intelligere, 
quod  omnis,  vel  pene  omnis  freqwentat  Ecclesia y  ut  precatùmes  acci- 
piamus  dictas,  quas  facimMS  in  ceÙbratione  tSacramentorum,  aniequam 
illud,  quod  est  in  Domini  rnetnsa,  incìpiat  benedici  :  orationes  cum  be- 
mdicitury  et  sanctificatur,  et  ad  dÌHtribv>endum,'  comminuitur,  qiuzm 
totam  pétitionem  fere  omnis  Ecclesia  Dominica  oratione  concluda .  Et 
panlo  inferius:  Interpellationes  autem,  sive...  postulationes  fiunt  cum 
populus  benedicUur;  tunc  enim  Aniistites  velut  Advocati,  susceptos  suòs 
per  manus  impositionem,  misericordissimcR  offerwit  pietati  ;  quibus  pe- 
ractiSy  et  participato  tanto  Sacramento,  gratiarum  aciio  cuncta  con- 
dudit;  quam  in  his  eUam  verbis  ulfima^n  commendai  Apostolits.  Hobc 
autem  causa  prcecipua  fuit  iata  dicendiy  ut  his  breviter  perstrictis,  atque 
signi ficatìSy  non  putaretur  negligendum  esse,  quod  sequitur:  1^  om* 
nibushominibus,  prò  Regibus,  et  iis,  qui  in  sublimitaie  sunt,  utquietam, 
et  tranquiUam  vitam  agamus  in  omni  pietate,  et  charitate;  ne  quis- 
quam,  sicut  se  habet  humanm  cogitationis  infirmitas,  existimaret,  non 
«sse  ista  facienda  prò  his,  a  quibus  persecutionem  patiebatur  Ecclesia, 
cum  membra  Christi  ex  o^nni  essent  omnium  genere  colligenda,  —  Ei 
praeiverat  S.  Clemens  Romanus,  lìb.  8.  Constitutionum  Apostolicarum, 
cap.  5.  ubi  signanter  prsscribit  modum  orandi  prò  Catechumenis  ;  et 
Tertullianus,  lib.  Ad  Scapulam,  cap.  2.  scribens  :  Itaque  sacrificamus 
prò  salute  Imperatoris,  sed  Deo  nostro.  Et  S.  Chrysostomus,  Homil.  De 
Adam,  et  Eva,  ubi  scribi t:  Cum  enim  sanctce  plebis  Sacerdotes  per 
mandata  sibimet  data  legatione  fungantur  apud  divinam  clementiam 
humani  generis  causam,  totamque  secum  Ecclesiam  aggregantes,  atque 
<^ngemiscenies  postulant  ac  precantur,  ut  InfideUbus  donetur  fides,  ut 
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ab  idololatria  et  impiis  erraribus  l^rentur,  ut  Jiukeis,  ablato  cordis  iv- 
lamine,  lux  reritatis  appareat,  ut  hceretid  CathoUcoR  fidei  recepOone  re- 
sipiscant,  ut  Schismatici  spintum  rediviv<E  charitati»  acctpiant,  ut  lapsis 
Popnitentias  remedia  conferantur,  Catechumenis  ad  regeneratianis  Sa- 
crame.nta  productis  cadestis  misericordioR  aula  reseretur;  hcecnon  ina- 
niter  a  Domino  peti,  rerum  ipsqrum  monstrat  effectus,  Subscribit  pa- 
ri ter  Sanctus  Coelestìnus  primns  Epist.  Ad  Kpiscopos  Gallice,  cap.  11. 
Sanctarum  pUbium  Prcesules,  inqait,  publica  legatione  funguntur,  et 
apud  divinam  clementiam  humani  generin  causam  agunt,  et  tota  in- 
gemiscenté  Ecclesia  postulante  ut  Idololatrw  ab  impietatis  suor  liberentur 
erroribuSy  ut  JudceiSf  ablato  cordis  velamine,  lux  veritatis  appareat,  u1 
hctretici  Catholicce  fidei  perceptione  resipiscanìy  etc. 

DiPBs:  Concilìum  Braccharense  prìmnm  cap.  35.  statuii,  Ut  Ca- 
techumeniSf  sine  r^emptione  Baptismi  defunctis,  simili  modo  neque 
oblatìonLs  sanctce  commemora  fio,  neque  psallendi  im.pendatur  offìdum: 
nam  et  hoc  per  ìgnorantiam  usurpatum  est.  —  R6Bi>ondeo,  Canonem 
ìllam  Intel ligendum  esse  solum  de  Cateehnmenis  defimctis,  qui  in  sn- 
scipiendo  Baptismate  nlminm  negligentes,  absqae  ejns  perceptione,  et 
sine  sufficientibns  Pa^nitentise  signis  decesserant;  qnaliter  etiam  intel- 
ligendns  est  Chrysostomus,  Senn.  3.  in  Epist.  ad  Philippens.,  ubi 
ait  :  No7i  frustra  ab  Apostolis  sancìtum  est,  ut  in  celebratioìie  vene- 
randorum  Mgsterioruni  memoria  fiat  eorum,  qià  hinc  dìscesseruni.  Xo- 
verint  illis  midtum  hinc  emolumenti  fieri,  multufn  utilitatis.  Stante 
siquidem  universo  populo,  manus  in  ccelos  extendente,  ctHu  item  Sa- 
cerdotali, verend^ue  posito  (  idest,  incepto)  Sacrificio,  quomodo  Deum 
non  placaremus  prò  istis  orantes  f  Verum  istnd  quidem  de  illis  dici- 
mus,  qui  in  fide  abscessemnf:  (  'atechtimenos  vero  neque  isto  solatio  di- 
gnamur;  sed  ornili  hujusmodi  destituti  sunt  auxilio,  uno  quodam 
dempto.  Quonam  illof  Pauperibus  illotum  nomine  dare  licef^  unde 
illis  nonnihU  refrigera  accedit.  His  enim  et  similibus  verbis,  qu» 
snbjicit  S.  Chrvsostomns,  significat  tunc  temporis  ab  Ecclesia  probi- 
bitum  fttisse  orationes  et  sacrificia  fieri  prò  defunctis  Catechumenis^ 
ad  incutiendum  terrorem  Catechumenis  viventibus,  et  ad  coercendam 
eoruni  in  suscipiendo  Baptismate  negligentiam.  Unde  non  dicit,  Ca- 
techumenos  esse  incapaces  omnis  fructus  sacrifìcii,  nliarumque  oratio- 
num;  sed  inquit,  neque  isto  solatio  dignamur,  propter  scilicet  probi* 
bitionem  Ecclesi»  prò  isto  tempore  ;  sicut  etiam  de  facto  non  digna- 
mur  isto  solatio  excommunicatos,  non  quia  incapaces  sunt,  sed  quia 
Ecclesia  prohibuit  publice  prò  illis  offerre,  vel  orare,  de  quibus  Con- 
clusione praecedenti.  Quod  ut  clarius  ostenderet,  addidit:  Pauperibus 
illorum  nomine  dare  licet  ;  quasi  diceret:  tametsi  non  liceat  propter 
prohibitionem  Ecclesise  publice  offerre,  vel  orare  prò  Catechumenis, 
tamen  minime  prohibitnm  est  prò  ipsis  dare  eleemosynam. 
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QU.ESTIO  QUINTA. 

QUALIS  SIT  VALOR,  ET  EFFECTUS  SACRIFICII, 
ET  QUOMODO  POSSIT  APPLICARI. 

NoTANDUM  U  Nomino  valnris,  hic  intellìgi  moralem  dignitatem, 
qnam  habet  sacrificìuin  ;  nomine  vero  effecfus,  id  quod  intuitn  talis 
valoris  coniertur.  Porro  valor  Sacri flcìi  Mìssìb  atti'ndi  potest:  1.  Ex 
parte  Chrìsti  olferentis,  et  hostise:  2.  Ex  parte  meritonim  totius  Ec- 
clesia, cnjus  nomine  Sacrificiam  ofTertur:  8.  Ex  parte  dispositionis 
et  devotionis  Sacerdotis  ofFerentis.  Inauper  valor  snerificii  ex  parte 
Chrìsti  Domìni  attendi  potest,  vel  quantum  ad  sufficientiam,  vel  quan> 
tam  ad  aetualem  infiuxum  seu  fruetum,  qui  de  facto  «onfertur  ei,  prò 
quo  Mi8sa3  Sacrificium  ofTertur;  qui  utique  fructus  maxime  consistit, 
vel  in  impetratione  beneficio  rum ,  vel  in  solutlone  poenee  pecca  tis  re- 
missis  debitfc.  Quaeritnr  autem,  quantus,  et  qualis  sit  valor,  et  effectus 
hojus  sacrifìci]. 

NoTANDUM  2.  Quantitatem  valoris  Mlssae  attendi  posse  duplicem: 
unam  intensivam;  alteram  vero  exteimvam.  Prior  attendi  tur  s^cun* 
dum  merìtum  et  pretiuni  illius  Sacritìcii  in  se  considerati ,  posterior 
vero  sestimatnr,  et  col  ligi  tur  ex  numero  subjectorum,  quibus  appli- 
car! potest;  ita  quod  eo  major  a^stimetur  illius  valor,  quo  plurìbus 
absque  divisione  posset  applicari;  ac  subìnde  valor  ille  sit  infìnitus, 
si  infìnitis  subjectis  sìmut  prodesse  possit.  Prior  quantitas  dicitur  ca- 
fegorenuttkaj  quia  attenditur  et  aestiraatur  secundum  cert'^s  gradus 
perfectìonis  et  valoris,  quos  Sacrifìcium  istud  in  so  complectìtur  ;  ita 
quod  censeatur  infiniti  valoris  intensive,  si  infìnitos  perfectionis  gradus 
in  se  comple(*tatur.  Posterior  vero  dicitur  Hyncategorematica ;  quia  tan- 
tum attenditur  penes  subjecta,  quibus  prodesse  potest,  et  applicar!; 
ita  quod  hoc  Sacrificium  censeatur  infiniti  valoris,  si  infinitis  honii- 
nibus  possit  prodesse.  Porro  circa  hanc  controversiam  resolvendain 
triplex  est  capitalis  Auctorum  sententia  r  quarum  prima  affirmat,  hoc 
Sacrifìcium  esse  infiniti  valoris  quantum  ad  vim  impetrandi,  et  satì- 
sfaeiendi,  syncategorematice  ;  ita  Cajetanus,  Vazquez,  et  plures'alii 
reeentiores.  Secunda  vero  id  negat;  ita  Subtilis  Doctor,  Richardus,  Du- 
randus,  et  plures  alii  tam  veteres,  quam  reeentiores,  cum  Suarez,  To- 
leto,  etc.  Tertia  incedens  media  via  docet,  virtutem  impetratricem 
hujus  Sacrificii  esse  infìnitam  oxtensive;  ita  ut  possit  prò  pluribus  et 
plurìbus  of ferri  absque  singulorum  praejudicio;  secus  autem  de  virtute 
satisfactoria,  quam  fatentur  esse  limita  tam  et  determinatam  ;  ita  ut 
pluribus  non  possit  prodesse  sino  sui  dimìnu tiene  et  diWsione.  Ita 
Aversa  qu.  11.  sect.  7.  cum  pluribus  aliis,  quos  ipso  laudat. 

NoTANDUM  3.  Fruetum  Missse  attendi  posse  triplicem,  nempe  gene- 
ralem,  specialem,  et  special  issi  mum.  Generalis  est  ìW^,,  quem  Ecclesia 
intendit  applicar!  omnibus  omnino  fldelibus,  tum  vivis,  tum  defun- 
ctis.  Vivis  quidem,  seu  prsesentibus,  seu  absentibus,  quorum  quisque 
inajorem,  aut  minorem  fructus  portionem  recipit  juxta  Chrìsti  deter- 
rninil^onem,  intentionem  Ecclesise,  et  propriani  uniuscujusque  coope- 
ratìonem  ad  sacrificium.  Quanta  autem  portio  unicuique  contingat, 
Deus   scit;    certum   tamen   est,   unumquemque  plus  gratile  recipere, 
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quo  plures  habet  titulos  ad  majorem  portionem  habendam,  ut  si  v.  g. 
non  tantum  intersìt,  sed  et  inservìat  Sacro,  ete.  Spedalis  vero  fructus 
est  il  le,  qui  obvenit  iis,  prò  quibus  Sacerdos  special  iter  offert  sacrifi- 
cium,  juxta  praxim  Eeclesise,  modo  prò  una,  modo  prò  alia  persona 
offerentis  Sacrificium  Miss».  Specialissiraus  denique  valor  et  effectus 
est  llle,  qui  obvenit  Sacerdoti,  et  ita  illi  proprius  estf  ut  juxta  mul- 
to rum  sententiam,  aliis  ab  offerente  Sacerdote  applicari  non  possit.  — 
Porro  liane  MisssB  valoris  et  fructus  partitionem  prìmus  omnium  in- 
venit  et  docuit  Subtilìs  Doctor,  qu.  20.  quodlib.  n/3.  ubi,  ait:  «  Po- 
oc  test  meritum,  vel  specialiter  oratio,  in  triplici  ^adu  intelligi  valere 
«  alieni,  sive  prò  aliquo.  Uiy>  modo  specialissime,  et  sic  semper  valet 
«  oranti,  quando  est  in  gratia;  ipse  enim  habet  motum  animi  bonum, 
«  et  elicit  opus  bonum.  Iste  malus,  et  illud  opus;  nam  sic  sunt  ai- 
«  terius,  prò  quo  orat,  sicut  orantis.  Nec  potest  iste,  ordinata  volun- 
«  tate,  sic  illud  alteri  dare,  quod  non  sit  suum  meritum  ;  quia  magis 
«  tenetur  ex  charitate  diligere  seipsum,  quam  alium;  imo  forte  non 
«  potest  dare  alteri  sic,  quin  istud  esset  peccatum.  Alio  modo  gene- 
«  rcUissime,  et  sic  valet  tot!  Ecclesiae;  nec  enim  debet  orans  aliquem 
«  de  Ecclesia  excludere,  sed  ex  intentione  habituali  omneis  includere. 
«  Tertio  modo,  scilicet,  modo  medio,  valet  illi,  cui  per  orantem  spe- 
«  cialiter  applicatur.  Probatur:  non  valet  ei  specialissime;  patet  ex 
«  primo  membro.  Sed  nec  prsecise  valet  sibi  generalissime,  sicut  cui- 
«  cumque;  tunc  enim  frustra  in  Ecclesia  essent  speciales  oratìones  as- 
«  signatae,  aKa;  prò  vivis,  alise  autem  prò  mortuis;  et  iterum  prò  vìvis 
«  illis  et  aliis,  puta,  benetactoribus,  amicis,  et  aliis,  ut  patet  in  ora- 
«  tionibus  Missalis  Romani  prò  diversis  assignatis  personis,  et  statibus, 
«  et  congregationibus.  Frustra,  inquam,  essent  istse  specialiter  assi- 
«  gnatsB;  quia  non  plus  valerent  illis,  quam  ^eneraliter  cuicumque 
«  in  Ecclesia  ». 

His  ita  prasmissis,  duo  maxime  sunt  hac  in  Quaestione  determi- 
nanda:  primum,  quod  Saeerdos  possit  applicare  virtntem  sacrificii 
prò  libito:  secundum,  quod  ejus  valor  eo  minor  sit  in  singulis,  quo 
prò  pluribus  offertur. 

Conelusio  prima.  —  Kbvera  valor  Sacrificii  Miss^  ap- 
plicari POTEST  A  Sacerdote  illis,  quibus  libubrit.  Ita  Subtilis 
Doctor,  qu.  20.  quodlibetica  n.  13.,  ubi  ait:  Dico  quod  in  potestate  Sa- 
cerdotis  celebrantis  est  aliquo  modo,  scilieet  speciali  applicare  virtu- 
tem  sacrificii.  Idque  probat  duplici  auctoritate  S.  Augustini  in  En- 
i'hiridion,  cap.  89.  ubi  ait:  Neque  negandum  est,  defunctorum  animaSy 
pietaie  suorum  viventium  relevari,  cura  prò  UUs  sacrificium  Mediatoris 
offertur:  ergo,  inquit  Doctor,  offerens  pot?st  applicare  illis  Sacrificium, 
et  illie  per  hoc  poterunt  relevari.  Idem  ia  Sermone  de  Cathedra  S.  Pe- 
tri:  Ostendam,  inquit,  qua  ratione  anirrKE  defunctorum  juìxiri  possunt: 
adhiheant  prò  eis  Sanctorum  preces,  et  Sacerdotali  eos  prosecutione  Do- 
mino  commendent,  Juvantur  ergo  animse  per  hoc,  quod  Sacerdos  prò 
eis  applicai  virtutem  Sacrificii.  Addit  Doctor  rationem  congruentise 
iiu.  14.  «  Quia,  inquity  ubi  in  domo  aliqua  aliquod  bonum  est  distri- 
«  buendum  diversis  secundum  eorum  exigentiam  vel  indigentiam, 
«  rationabile  est,  quod  dominus  domus  non  immediate  singulis  distri- 
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«  boat,  sed  talìs  distributio  solcai,  vel  alìqaibtts  certis  Ministris  in 
«  domo  committatnr.  Ita  videtar  re^lariter  in  familiis  ordinatis. 
«  .Eqne  ergo,  vel  magis  debst  esse  in  domo  Dei,  qum  est  Ecclesia, 
«  qnod  bonnm  ibi  virtute  sacrificii  communicandum,  non  solum  Dens 
«  distrìbnat,  sed  alìqnis  Minister  in  Ecclesia  :  nulli  antem  magis  con- 
«  venire  potest  in  Ecclesia,  quam  Sacerdoti  Sacrificium  offerenti,  cui 
«  sicat  convenit  determinare  intentionem  snam,  prò  quo  specialiter 
«  ofierat,  sic  convenit  sibi  dispensatone  vel  dispositive  determinare, 
«  cui  virtute  Saerificii  bonum,  quod  impetratur,  reddatur  ». 

DiCES  1  :  Non  spectat  ad  instrumentum,  quod  virtutem  habeat  ap- 
plicandi  actionem,  vel  effectum  actionis,  hoc  enim  proprium  est  agenti 
principali  :  sed  Sacerdos,  quantum  ad  virtutem  Sacrifìcii,  est  mere  in- 
stnimentum,  et  organum  inanimatum;  licet  enim  sit  organum  vivum, 
quantum  ad  meritum  personale  in  celebrando,  quia  sic  meritum  ce- 
lebrationis  Sacrificii  provenit  ex  ejus  parte,  quatenus  ipse  vivit  vita 
grati»  ;  tamen  quantum  ad  illud  bonum,  quod  ex  opere  operato  pro- 
venit ex  Sacrificio,  Sacerdos  est  tantum  organum  veluti  mortuum  ra- 
tione  sai  characterìs,  quia  effectns  ili  e  ex  posito  Sacrificio  infallibiliter 
seqnitur,  etiamsi  Sacerdos  non  vivat  vita  grati».  —  Neg^t  minorem 
Doctor  ibidem:  quia  licet,  inquit,  bonum,  quod  impetratur  virtute 
Sacrificii,  non  impetretur  virtute  meriti  personalis  Sacerdotis,  sed  vir- 
tnte  meriti  Ecclesise,  in  cujus  persona  fìt  oblatio,  et  ob  cujus  gratiam 
oblatio  acceptatur;  et  ideo  quoad  hoc,  scilicet  tale  bonum  sic  impe- 
trandum,  Sacerdos,  licet  sit  mere  organum,  tamen  ratione  Ordinis 
liabet  gradum  notabilem  in  Ecclesia,  propter  quem  sibi  convenit  ot- 
ferre,  vel  oblationis  virtutem  determinare,  et  in  hoc  non  est  pr»cise 
organum,  sed  Minister,  Dispensator. 

DiCBS  2:  Bonum,  quod  non  debetur  isti,  non  habet  iste  jus  alii 
ns9igDandi,  vel  applicandi  :  sed  bonum,  quod  debetur  virtute  Sacrificii, 
non  habet  Sacerdos  in  quantum  celebrans,  sed  tantum  ut  est  ipse 
nnntius  offerens  petitionem  Ecclesise;  et  bonum,  quod  virtute  Sacri- 
ficii debetur,  non  sibi  debetur;  quia  eadem  esset  virtus  Sacrificii,  si 
ipse  esset  in  mortali  peccato:  ergo,  etc.  —  Bespondet  Doctor:  «  Quod 
«  si  bonum  reddendum  virtute  Sacrificii  nT>n  debeatur  Sacerdoti  prò 
«se,  debetur  tamen  Ecclesi»  secundum  ejus  distributionem ;  quia 
«  ipse  ex  ordine  suo  est  nuntius  Sponsse  ad  Sponsum,  ofiisrens  peti- 
«  tiones  specialiter  prò  determinatis  personis,  et  ita  dispositorie,  vel 
«  dispositive  determinans  eis  illud,  quod  prò  talibus  petitionibus  red- 
«  detur  ».  —  Observat  insuper  Doctor  ibidem  n.  7.  quod  etsi  Sacerdos 
sacrificium  pluribus  applicet,  et  prò  pluribus  celebret,  quod  ejus  de- 
votio  non  minuatur  magis,  quam  sì  prò  uno  dumtaxat  celebraret. 
«  Distractio,  inquit j  non  necessario  concurrit  ex  hoc,  quod  prò  plu- 
«  rìbus  célebratur  ;  quia  non  oportet  celebrantem  prò  multis  tunc  de  eis 
«  acti^  cogitare,  sed  sufficit,  quod  ante  recollegerit  istos,  prò  quibus 
«  intendit  specialiter  orare,  et  intentionem  suam  talem  Deo  obtulerit  ; 
<  ex  tunc  enim,  si  tantum  in  communi  memoriam  eorum  habeat,  hoc 
<'  sufficit,  quia  Deus  orationem  et  devotionem  suam  prò  illis  acceptat, 
«  prò  quibus  ordina vit  prius  se  velie  offerre.  Et  in  isto  casu  verum  est, 
«  quod  propter  multitudinem  attentio  actualis  ad  singulos  minuitur,  quia 
«  non  est  ad  eos,  nisi  in  communi;  sed  devotionem,  quie  est  mentis  motus 
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«  in  Denm,  non  oportet  minul.  Qaaìxi  v^ritatem  hoc  exeinplo  illustrat; 
«  non  minus,  inquit,  devote  celebrat  quia  de  omnibus  Sanctis  quain 
«  de  nno  Sancto;  qnia  etsi  minns  distincte  attendai  ad  quemlibet, 
«  tamen  attentio  ad  totam  communitatem  sufficit  ad  devotionem,  non 
«  tantum  sequalem,  sed  migorem,  quam  sufficeret  attentio  ad  unum 
«  eorum,  nisi  iorte  ad  illum,  in  quo  eminenter  est  lUud,  quod  est 
«  materia  devotionis  ad  omnes,  qui  est  solus  Deus  Trinus.  Sic  quando 
«  oraiur  prò  multitudiue,  si  ve  communitate  indigente,  ut  impetretur 
«  sibi  bonum,  quo  indiget,  major  compassio  potest  haberì,  et  ita  majus 
«  desiderium  impetrandi  illud,  quo  indiget,  quam  si  prò  uno  indigente 
«  oraretur;  et  ita  non  minuitur  devotio,  licet  minuatur  intentio  actualis^ 
4f  et  distincta  ». 

Conolusio  seeunda.  —  Miss^k  Sacrifici!  valor  et  bffe- 

CTUS   NON    EST   INFINITUS     SVNfATEGORBMATICB,   SED   FINITL'S  ;   SUBIX- 
DBQUE     OBLATITM     PRO    PI.UUIBUS   MIXITS    PROI»BST,    QUAM   81     PRO   UNO 

IKT.MTAXAT  OFFBRRBTrB.  Ita  Subtìlis  Doctor  supra  n.  20.,  ubi  ait:  «  Dici 
«  potest,  quod  Missa  non  tantum  valet  virtute  Sacrificii  applicata  più- 
«  ribus  in  eodem  gradu,  sicut  si  uni  soli  appliearetur.  Probat:  quia 
«  bonum,  quod  debetur  virtute  Sacrificii,  correspondet  secundum  ple- 
«  liam  justitiam  alicui  merito  in  Ecclesia  :  sed  illud  meritum  est  fì- 
«  nitum,  et  certi  gradus:  ergo  sibi  secundum  justitiam  plenam  adae- 
«  quate  correspondet  bonum  certi  gradus  reddendum,  ita  quod  nihil 
«  reddatur  virtut**.  Sacrificii,  nisi  illud,  vel  inclusum  in  ilio  :  ergo  si 
«  totum  illud  reddatur  isti,  nihil  virtute  Sacrificii  reddetur  illi,  quia 
«  quod  daretur  illi  nec  est  istud  bonum,  quod  datur  isti,  nec  incln- 
«  ditur  in  ilio,  ut  aliquid  ejus,  et  per  consequcns  ex  opposito  conse- 
«  quentis.  si  virtute  Sacrificii  aliquod  bonum  detur  illi,  non  totam 
«  datur  isti,  quod  debetur  virtute  Sacrificii;  daretur  autem  ei  totnm 
«  in  medio  gradu,  si  sibi  soli  specialiter  appliearetur  ».  Ita  Doctor, 
quibus  aperte  demonstrat,  Missse  Sacrificium  esse  finiti  valorìs,  ac  sn- 
binde  minus  prodesse  singulis,  dum  prò  pluribus  offertur. 

Porro  hi:guB  ConcluaioniB  probatio  a  priori  alia  non  est,  quam 
Christi  Domini  voluntas,  qua;  utique  ordinavit,  ut  sua  merita  et  sa 
tisfactiones,  quas  prò  nobis  teterno  Patri  obtulit  in  cruento  crucis  Sa 
orificio,  nonnisi  finito  modo  ae  determinato  applicarentur  per  Sacri- 
ficium incruentum.  Quse  utique*  Christi  Domini  voluntas  colligitar 
ex  sensu  et  praxi  Ecclesia;  ;  nam,  inquit  Doctór  ibidem  n.  3.  Si  idem 
numero  Sacrificium  ob  suam  infinitatem,  ex  sequo  pluribus,  imo  et 
infinitis  prodesse  posset,  ac  si  uni  tantum  illorum  appliearetur,  trustra 
in  Ecclesia  essent  speciales  orationes  assignatae,  ali»  prò  vivis,  et  alile 
prò  deiunctis;  et  iterum  prò  vivis  aliis,  et  aìiis;  ut  paiet  in  orationi- 
bus,  et  collectis,  qu»  in  Missali  Romano  assignantur  prò  diversis  per- 
sonis,  statibus,  csetibus;  frustra,  inquam,  id  ita  fuisset  praBScriptam  ; 
quippe  non  plus  valeret  illis,  prò  quibus  specialiter  offerretur,  et  ora- 
retur, quam  prodesset  generali  ter  cuicumque  fidelium  in  Ecclesia  con- 
sistentium.  —  Seqtteretur  hisuper,  inquit  ibidem  DoctOr,  quod  Sacer- 
dotes,  qui  non  ex  stipendio,  nec  ex  aliqua  obligatione,  sed  ex  mera 
devotione  celebrant,  deberent  Sacrificium  ofierre  prò  omnibus  sima! 
fidelibus  vivis  et  detunctis;  et  peccarent  contra  charitatem,   qnoties 
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i>ecus  facerent  ;  nam  cbaritas  postulai,  ut  Miss»  Sacrificium  offeratur 
prò  omnibus,  quibus  prodesse  potest  absque  aliopum  prjsjudieio;  atque 
ita  Sacerdos  per  unicam  Missam  solvere  posset  debitum  omnium  ani- 
mamm  in  Purgatorio  existentium.  —  Sequeretur  fertio,  quemlibet  Sa- 
cerdotem  unico  Sacrificio  satisfacere  posse  prò  quibusvis  fundationibus, 
et  obligationibus  pia  Testatomm  voluntat(^  prsescriptis;  et  sic  frusterà 
tot  Sacrificiapro  eisdem  personis  repeti;  qnippe  cum  semel  oblatum* 
etìani  prò  omnibus  defanòtis  remitteret  eis  omnes  poenas  eorum  re- 
missis  peccatis  debitas.  Hoc  autem  omnino  alieiKim  est  ab  assidua 
Ecclesiee  praxi,  quae  semper  censuit,  Missae  Sacritìcium  debore,'  ac 
posse  pluries  offerri,  etiam  prò  specialibus  ac  privatis  personis.  • — 
Sequeretur  tandem,  quod  Sacerdos,  pluribus  ex  justitia  obligatus  ad 
Missam  ratione  diversi  stipendi!  celebrandam  prò  pluribus,  posse  per 
unicam  Missam  illis  debitis  facere  satis  :  at  hoc- est  absurdum.;  sic 
enin\  frustraretur  fidelium  pietas,  damnarentur  justa  et  sequa  prò  ce- 
lebrandis  Sacrisab  Ecclesia^  propositis  taxata  stipendia,  et  laxaretur. 
Sacerdotìbus  infesta  avari tise  lues. 

Repoxit  Vazquez,  disp.  231.  cap.  3.  negando  hanc  sequelam, 
primo,  quia,  inquit,  qui  stipendium  tribuit  Sacerdoti,  non  solum  petit 
ab  eo  applteationem  Sacritìcii,  se'd  etiam  orationes  Ecclesia,  et  impe- 
trationem  earnm,  qlise  sunt  finiti  valor  is,  ac  prò  inde  tantum  singulis 
prosunt,  si  Inter  plures,  quam  si  inter  pauciores  dividantur.'  —  Verum 
centra  primo  y  Sacerdos  il  le  prò  singulis  posset  orare,  et  sic  omnes 
seqnalem  effectum  impetrationis  acciperent,  ac  si  prò  singulis  seorsim 
ofTerret.  Denique,  impetratio  EcclesisB  se  hab'et  per  accidens  ad  solu- 
tionem  debiti  ex  parte  Sacerdotis  ;  nam  excoramunicatus,  qui  Missam 
celebraret  ex  debito,  satisfaceret  suse  obligatiolii,  etiam  si  nomine  Ec- 
clesìie  nihil  impetfaret,  quippe  cum  ab  ea  sit  praecisu^. 

Reponit  2.  Sacerdotem  in  eo  casu  ideo  agere  ^contra  justitiam, 
qaia  cùm  stipendium  detur  ratione  sustentationis,  ut  qui  altari  servit, 
vivat  de  altar^  ipsa  justitia  non  patitur,  ut  qui  seiof^l  &b  uno  in  su- 
Stentationem  stipendium  accepit,  iternm  ad  idem  opus  aliud  stipen- 
diam  accipiat.  —  Verum  centra,  indg  sequeretur  primo,  quod  qui  sti- 
pendium accepit  prò  celebrando  uno  Sacro  in  Natali  Domini  non  possit 
itemro  stipendium  accipere  prò  secunda  et  tenia  Missa;  quippe  cum 
jam  liabeat  rationem  accepti  stipendii  prò  prima  Missa,  unde  susten- 
tecur  il  la  die,  et  vivat  de  altari.  Secundo,  sequeretur,  quod.  Sacerdos, 
qui  liberaliter  promisit,  se  ceiebraturum  Sacrum  prò  uno,  posse  iterum 
acceptare  stipendium  ab  alio  pro*eodem  Sacro  faciendo;  quippe  cum 
Missa  leque  duobus  prodesset,  ac  si  prò  uno  dumtaxat  ofierretur. 

DfCBS  1  :  Sacrificium  crucis  fuit  vatoris  infiniti  :  ergo'  et  Missae  Sa- 
crificium pariter  est  valoris  infiniti.  Antecedens  commùniter  admittitur 
a  Theologis.  Goìisequentia  vero  probatur:  tum  quia  Sacrificium  Missre 
est.  idem  -numero  cum  Sacrificio  crucis  ex  parte  rei  oblatae,  et  princl- 
palis  ofierentis;  est  enim  intitroque  Sa(?rificlo  eadem  victima,  et  idem 
Sacerdos:  tum  quia  eadem  est  vis  satisfactoria  ex  opere  operato  in 
atroque  Sacrificio;  nam,  ut  diximus,  Christus  nunc  de  novo  non  sa- 
tisfacit,  sed  per  Sacrificium  crucis  SQmel  satisfecit,  et  hsec  satisfactio 
'  applicatur  nobis  per  incmentum  Miss»  Sacrificium.  —  Nego  conse- 
qnentìam  ;    quamvis   enim  Sacrificium  crucis  iuissct   infiniti  valoris 
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inde  non  sequi  tur,  qaod  Sacrifìcìum  incraentam  Missae  sit  pariter  infi- 
nitum;  qnippe  id,  quod  appHcat  perfectionem  causae  prìncipalis,  ìd 
eodem  gradu  hnj asmodi  perfectionem  non  partici pat.  Porro  Missse  Sa- 
crifìcìum applicat  satisfactìones  Sacrìficii  crucis,  ac  subinde  non  liabet 
eamdem  virtutem  satisfaciendì,  quam  habuit  crucis  Sacrificium.  Unde 
Sacrìficium  crucis  debuit  habere  quamdam  vim  infìnitam,  quia  una 
'oblatione  Christus  consuramsr»  debuit  in  aeternum  sanctifìcatos;  eam 
onim  hoc  Sacrificium  lion  essct  iterabile,  debuit  extendi  ad  omnes,  et 
esse  satisfactoriuni  prò  omnibus  ;  secus  est  autem  de  Sacrificio  Miss», 
quod  Christus  voluit  pluries  ofiferri,  et  frequentari;,idcirco  non  debuit 
habere  valorera  infinitum,  alioquin  frustra  fuisset  repetendum.  Ad  prò- 
bationes  autem  dico:  ad  primajn  quidem,  quod  valor  oblationis  non 
semper  repetatur  ex  parte  principalis  ofiferentis,  et  dignitate  rei  oblatx, 
sed  etiam  ex  parte*  applicationis.  Porro  applicatio  meritorum  Christi, 
quse  fìt  per  Sacrificium  Missse,  finita  est  et  determinata,  ut  CQiistat 
ex  praxi  Ecclesi»:  igitur,  etc.  Idem  dicendum  ad  secundam  proba- 
tioìiem;  lieet  enim  effectus  Missae  Sacrificii  fiat  ex  opere  operato, 
tamen  cuiii  pendeat  ab  applicatione  Sacerdotis  offerentis,  idcireo  de- 
terminatur  juxta  detenninantis  intentionem.  Xon  igitur  recte  iufertur 
infìnitas  sacrificii  ex  infinitate  rei  oblatae,  et  principalis  ofl^erentis: 
alioquin  sequeretur,  quod  oblatio,  quse  B.  Virgo  Filium  suum  obtuiit 
in  tempio,  habuisset  valorem  infini tum,  et  similiter  oblatio  illa,  qua 
FìIium  suum  morientem  Patri  obtulit,  fuis^set  infiniti  valoris  ex  parte 
B.  Virginis,  siquidem  Christus  in  eo  Sacrificio  erat  victima,  et  prin- 
cipalis ofìerens.  Quamvis  ergo  hoc  Sacrificium  sit  idem  cum  Sacrificio, 
quoad  principnlem  ofi^eventem,  et  victimam  oblat^im*  inde  non  sequitar, 
quod  sit  ejusdem  valoris  quoad  oblationem;  nani  oblatio  in  hoc  Sacri- 
ficio est  actio  Sacerdotis, 'qu8B  est  finiti  valoris;  obratio  vero  quse  facta 
fuit  in  Sacrificio  crucis,  erat  infiniti  valoris,  et  dignitatis  ex  ea  parte* 
qua  procedebat  ex  persona  infinita  et  increata  Verbi. 

Objicies  2.  S^  Hieron.  ut  refertur  De  Coìisecr,,  di^p.  5.  cap.  Son 
mediocritery  ait:  Dnm  prò  centum  ammaòiùs  PfscUmiiS,  vel  Missa  di^ 
cttur,  ìtihil  minuSy  quam  si  prò  ima  qualibet  earum  diceretur,  acci- 
pìtur:  sed  id  dici  non  posset,  si  Sacrificium  non  esset  infiniti  valoris.  — 
Reapondeo  primo,  certo  non  constare,  quod  ea  sententia  sit  S.  Hieron. 
SecundOy  respondet  Doctor,  illius  legitimum  sensum  esse,  quod  uni 
Sacerdoti  .non  minus  prosit  unica  Miss:«  celebratio,  et  recitatio  attenta 
et  cum  fervore  spiritus  paucorum  psalmorum,  quam  multiplex  remissa 
et  frigida  cum  tristitia  spiritus,  et  òordis  afìxietate;  unde  immediate 
hsBC  verba  prsecedunt:  «  Melior  est  quinque  Psalmorum  deeant^tio 
«  cum  cordis  puri  tate  et  sereni  tate  et  spirituali  hilaritate,  quam  to- 
«  tiu£  Psalterii  modulatio  cum  anxìetate  cordis  et  tristitia  ».  Qns 
verba,  inquit  Doctor,  dixit  S.  Hieronymus,  si  tamen  revera  dixerit, 
ad  consolationem  Monachorum,  qui,  si  prò  niultis  orare  teneantnr, 
non  est  necessum,  quod  propterea  plurei?  fundant  orationes,  qu»  eis 
taedium  inferrent;  sed  satias  est,  quod  pauciores  Missas  .et  Psalmos 
celebrent  cum  devotione  et  fervore  spiritus. 

Objiges  3.  Bonum  spirituale  proportionatur  spìritui,  et  spiritu^^; 
v.  g.  Angelus  est  ubique  totus,  et  non  per  partes  communicatur,  sed 
est  totus  in  toto,  et  totus  in  singulis  partibus:  ergo  bonum  spirituale", 
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et  per  conseqnens  iructus  Sacri  ficiì  communicatnr  si  ne  divisione,  et 
ita  non  dimìntiitnr,  licet  pluribus  commnnicetnr.  —  Bespondet  Do- 
ctor,  n.  8.  «  Spirìtas  etsi  estensive  non  dividatnr,  tamen  numeraliter 
«  spirìtas  a  spiritn  dìstingiiitur  ;  snnt  enim  singùlorum  corpomm  ani- 
«  matorum  singnlse  aniraae,  et  illse  habent  bonitatem  naturalem  magis 
«  estensive,  qnam  una  ex  eis;  imo  sequivalentem  bonitati  magis  in- 
«tensse,  secnndum  illud  S.  Augustini,  7.  De  Trini t.,  cap.  6.  P^i/s 
«  9unt  aliquid  homines  dvo,  quam  imus  homo.  Et  per  hoc  distingnitur 

<  plnralitas  in  Divinis  a  pluralitate  in  creaturis,  quia  plus  aliquid  hic 
«  sunt  duo,  quam  unum,  non  sic  ibi.  Unde  snbdit:  Non  eniìn  major 
«  essentia  est  Pater,  et  FìIìils,  et  SpirituH  Sanctus  simul,  quam  solus 
«  Pater y  aut  solus  Filius.  Bonitatis  etiam  plures  spirituum  sunt  ma- 
«  jorìs  valoris,  et  ideo  requirunt  plura  bona,  vel  unum  majus  bonum 
«  propter  quod  retribuantur.  Non  enim,  qui  orando  meretur  vivificare 
«  unum  mortuum,  eadem  rationc,  seque  meretur  vivificationem  quo- 
«  rumcumque  mortuorum.  Ita  dico,  quocl  bonum  spirituale  commu- 
«  nicatur  sine  divisione  quantit)ativa  ;  secuudum  extensionem  tamen 
«  communicatur  cum  distinctione,  scilicet  aliud  alteri,  et  ita  requiritnr 
«  distinctum  meritum,  propter  quod  reddatur,  et  hoc  dico  sequalo  in-' 
«  tensive  ». 

IxsTABis:  Saltem  bonum  spirituale  non  communicatur  per  partes: 
ergo  si  virtute  hujus  Missse  debetur  bonum  utrique  tamquam  unum 
totale  prsemium ,  illud  non  reddetur  per  partes,  sic  scilicet,  quod  pars 
dabitur  uni,  et  pars  alteri.  —  Respondet  Doctor,  n.  9.  ex  S.  Augu- 
stine, 6.  De  Triìiit,y  cap.  8.  «  In  bis,  qu«  non  mole  magna  sunt,  hoc 
«  est,  majus  esse,  quod  est  melius  esse.  Subsumit:  duo  vero  bona 
«  sequalia  sunt  meliora  altero:  ergo  in  eis  est  major  bonitas;  migus 
«  autem  licet  non  possit  actu  divjdi,  tamen  t^i  fequantur  plura  parva, 
«  qnam  medietati,  et  in  illis  par  vis  est  distinctio,  et  prò  ilio  uno 
«  magno,  licet  in  se  indivisibili,  tamen  divisibili,  vel  magis  distin- 
«  guibili  in  sequivalentia  possent  il  la  multa  reddi  ».  Applicai  ad  prò- 
positum:  «  sic  hic  tanto  merito  debotur  adtequato  tantum;  illud  in  se 
«  dividi  non  potest;  sed  tamen  illi  sequivalere  posaunt  multa  bona 
«  minora;  et  ita  ipsum  potest  dividi  valore,  dum  prò  ipso  diversa 
«  bona  minora  distincte  reddantur.  Non  ergo  illud  bonum  spirituale 
«  realiter  per  partes  datur,  sed  datur  in  multis  bonis  minoribus,  quse 
«  respectu  illius  boni  habent  partialem  valorem  ». 

Ukoebis:  Qui  spiritum  recipit,  totum  spiritum  recipit:  erg^  simi- 
liter,  qui  aliquod  bonum  spirituale  recipit,  recipit  ipsum  totum.  — 
Bespondet  I>octor:  «  Si  possibile  esset,  eumdem  spiritum  distribuì 
«  multis  in  valore,  sicut  hic  est  possibile  de  bono   reddendo   virtute 

<  orationis,  unicuique  minus  bonum  daretur,  et  forte  etiam  spiri tus 
«  minus  communicaretur,  si  transcenderet  suum  susceptivum  propor- 
«  tionatum  ;  sicut  forte  anima  non  seque  vivifìcaret  corpus  quantum- 
«  cumque  cresceret;  sed  passo  proportionato  aeque  communicatur.  In 
«  proposito  receptivum  proportionatum  bono  illi,  quod  est  reddendum 
«  prò  merito,  est  una  persona,  et  quod  datur  illi,  datur  non  per 
«  partes  ». 

Inbtabis  dbnique:  Aliqua  ejiiam  corporalia  non  minus  communi- 
cantur  pluribus,  quaifn  paucioribus,  ut  patet  de  lumine  candela;  aeque 


408  DE  SACRIFICIO  MISSi« 

plura  illumiimbilia  illuminantis,  ac  si  unicam  eoram  tantum  illami- 
narct;  patct  ctiani  in  voce,  quse  aequaliter  simul  immatat  auditum 
plarìuin  audientium,  ac  si  unum  illoram  solum  immutaret  :  ìgìtur  a 
pari  bonum  spirituale  valoris  Sacrificii  pluribos  applicatuni  non  minus 
proderit  singulis,  quain  si  uni  tantum  applicaretur.  —  Begi>oiidet  Sub- 

'  tilÌB  Doctor,  n.  11.  «  Cum  dicitur,  quod  aeque  illuminantur  plura  il - 
«  luminabilia,  sicut  unum,  verum  est,  quando  illa  plura  sunt  partes 
«  ejusdem  illuminabilis  adequati  ;  puta,  quando  sunt  contenta  iiì  eadem 
«  sphaQra,  sivo.  intra  eamdem  sphieram  respectuillumiuantis,  ut  centum. 
<  lu  proposito  autem,  duo  il  li,  prò  quibus  oratur,  non  sunt  per  se  par- 
«  tes  unius,  quod' sit  suseeptivum  adequatum  boni  reddendi  virtute 
«  orationis:  sod  uicrque  per  se  est  suseeptivum  adsequatum  ».  Ila 
Doctor.  Fateor  equidem,  quod  Deus  potuit  efficere  et  ordinare,  ut 
Missa"  S^crificium  sequalitdrprodesset  prò  pluribns,  ac  plures  sequaliter 
ab  eadem  candela  illuminantur  ;  non  tamen  ita  statuit,  sed  potius  vo- 
luit,  ut  fructus,  et  valor  Missae  se  haberet  ad  modum  pecunise,  quae 
divisa  inter  multos  minùs  prodest.  Quod  ita  ordinaverit,  condtat  ex 
dictis  in  confirmatione  nostrdc  sententi  te. 

Objici-es  dbxiqub:  Idem  Sacerdos  unica  actione  plures  baptizare 
potest,  ita  ut  omnibus  sequalis  coni 'ratur  gratia  ex  opere  operato: 
ergo  pariter  offerens  MÌ8s%  Sacrificium  prò  pluribus,  sequaliter  pro- 
derit et  valcbit  omnibus  illis  ex  opere   operato.    ConsequenHa  patet, 

'  ^uia  tam  Sacramentum,  quam  Sacrificium  hoc  valorem  suum  habent 
praesertim  ex  opere  operato.  Con  firmai  tir,  quia  per  Sacrificium  Missse 
virtus  meritorum  Christi  nobis  «pplicatur,  quae  certe  non  minuitur  ex 
eo,  quod  pluribus  applicetur:  ergo  Sacrificium,  per  quod  applicatar, 
cum  prò  muitìs  ofTertur,  codem  modo  singulis  proderit,  ac  si  prò  pau- 
cioribus  offerretur.  Tan*?m  certum  est,  Sacerdotem  in  Missa^  comme- 
morationem  tacere  non  solum  ejus,  qui  stipendium  dódit  prò  sacro, 
sed  etiaiii  aliorum,  ut  propinquorum  et  amicorum,  quod  utique  non 
liceret,  si  ob  id  in  ejus  tructu  qui  dedit  eleemosynam  detrimentum 
aliquod  pateretur.  —  Nego  consequentiam  ;  quia,  inquit  Doctor  in  4. 
dist.  6.  q.  2.,  cuQi  Sacramentum  Baptisml  sit  ablutio  passiva,  sequitur, 
quod  tot  erunt  Sacramenta  Baptismatis,  quot  homines  abluti;  atque 
adeo  multiplicato  Sacramento,  multiplicabitur  etiam  illjus  effectus; 
Missae  vero  Sacrificium  pluriì)us  applicatum  solum  est  unicum  ;  unde 
ex  opore  operato -unicum  liabet  effectum.  Ad  prìmam  confirmatioTtem 
nego  pariter  consequentifim,  licet  enim'  per  Sacrificium  Missse  virtus 
meritorum  Christi  nobis  applicetur;  non  tamen  applicatur  ad  sequa- 
litatem,  et  cum  omnl  plenitudine,  inquit  Doctor,  sed  tantum  inadae- 
qua  te,  et  quoad  deterrai  natos  efl*ectus.*^rf  secundam  conftrmdtiontm 
respondet  Doctor,  quod  quando  Sacerdos  obligatus  ex  stipendio  ac- 
cepto  ad  celcbrandam  Missam  prò  aliquo,  nihilominus  insuper  orat 
in  Memento  prò  amicis,  propinquis,  etc.  non  sic  orat,  quasi  specialtter 
inteudat  illis  quoque  applicare  valorem  Sacrificii,  qui  ei  ex  opere 
operato  correspondet  ;  hoc  enim  totum  quoad  substantiam  et  fructum 
teuetur  applicare  illi,  qui  stipendium  dedit;  sed  tantum  applìcat  fru- 
ctum, qui  ex  Sacrificio  provenit  per  modum  impetrationis  ex  opere 
operantis,  sive»  ex  ^merito  personali.^  Qaod  utique  legiiime  praestare 
potest.  quia  per   hujusmodi   fructus   particularié  appKcationem  nihil 
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dotrahitar  fmctui  eorrespondenti  oblationi,  qu»  fit  in  persona  Christi, 
in  ntilitatem  ejas,  qui  stìpendium  dedit. 

Petbs  1.  An  Sacerdos  possit  licite  et  legitime  accipere  simplìciter  sii- 
peìidium  prò  celebratùme  MisHcef 

m  ■ 

Affirmo  cttm  omnibus  Theologis,  idqne  probatnr  ex  ilio  Lucas  10. 
Dignus  est  operarius  mercede  sua;  jastam  enim  est,  ut  qui  in  bonum 
aliorum  applicantur  ministrando  spiritualia,  mutuo  ab  illis  ad  vltam 
temporalem  fovendam  et  sustentandam  necessaria  accipiant,  ut  egregie 
probat  Apost.  1.  ad  Cor.  9.  Quis,  inquit,  rnilltat  suis  stipendiis  um- 
quum?  quis  piantai  vineam,  et  de  fructu  ejua  non  edit.''    Quia  j^ascit 
i/regem,  et  de  lacte  gregis  non  manducai  ì  yiamquid  secundum  hominem 
hac  dico?  An  et  lex  hcec  non  dicitf  Scriptum  est  enim  in  Lege  Moysi: 
Non  alligabis  os  tfovi  trituranti.  Xumquid  de  bobus  cura  est  Deo?  An 
propter*nos  utique  hoc  dicit  f  Nam  propter  non  scritta  sunt,  quoniam 
<ìeì)et  in  spe,  qui  arat,  arare ,  et  qui  triturai,  in  spe  fructus  percipiendi. 
Si  nos  vobis  spiritualia  seminavimus,  niagnum  est  si  n^os  eumalia  ve- 
drà ynetamus  f  Si  alii  potesiaiis  restrcE  participes  sunty  quare  non  po- 
iius  nos?  Sed  non  usi  sumus  hac  potestate ;  sed  omnia  sustinemus,  ne 
qiiod  offendictUum  demìis  Evangelio  ChrisH.  Nescitis,  quoniam  qui  in 
sacrario  operanfur,  quce  de  sacrario  sunt  edunl,  <t  qui  altari  deser- 
viunt,  cum  altari  pariicipant  f  Ita  et  Dominus  ordinavit  iis,  qui  Evan- 
yelium  ahnuniiant,  de  Evangelio  vivere,  Quibus  verbis  signiflcat  Apo- 
iftolus,  non  solum  eos,  qui  Evangelium  annuntiant,  sed  etiam  qui  in 
offerendo  Sacrificio  altari  deserviunt,  posse  legitime  prò  beneficiis  spi- 
ritaalibus  impensis  temporalia  ab  eis,  quibus   spiritualia   largiuntur, 
aeripere.  Unde  nihil    mirum    si  Ecoesia  approbat   praxim  accipiendi 
stipendii   prò-  impenso  labore  et    opere  in  celebratione  Missse.   Nec 
obxiat,  qued    in   hoc   interveniat   pactum  aliquod,  in  quantum  datur 
stìpendium,  ut  fiat  Sacrum,  et  vicissim  fiat  Sacrum,  ut  acripiatur  vel 
propter  aeceptum  stipendium.  Nulla  enim  in  hoc  interjt'enit  Simoniae 
labes,  quia  stipendium    non   datur   prò  ipsa  Missa,  quasi  esset  illius 
pretium ,  Sed,  inquit  Doctor  q.  20.  quodlibetica  ad  3.  art.  principalem, 
fkf^mosyna  liberali  ter  offertur  cum  petitione  orationis;  et  recipiens  elee- 
mosynam  teneiur  secundum  just  itiam  exau^ire  mendicantem  orotionem 
.suam;  et.  tunc  ex  justitia,    liberaliter  tamen,  scilicet  sine  vonventione 
et  compulatione,  obligat  se  ad  orandum  prò  benefavtore;  vel  si  est  com- 
munitas   aliqud,    Prcelatus   ejus   se  prò  totp  obligat ,  vel  ipsam  toiam 
obligatj  vel  ipsa  tota  se  totam  obligat;  et  qucelibe.t  istarum  óbligationum 
potest  esse  strida,  licei  non  sii  secundum   commutationem    hujus  prò 
ilio.  Itaque  stipendium  non  datur  prò  ipsa  Missa-,  sed  vel  prò  susten- 
tatione   Ministri,   vel   prò   ipso  externo  ministerio,  qufc  sunt  aliquid 
temporale.  Unde  justum  Missae  stipendium  non  debet  mensurari  penos 
valorem  Sacrificii;  qui  etiamsi  sic  non  sit  infinitus  formaliter,  tamen 
adeo  summus  est,  ut  nullum  bonum  temporale   possit   ipsi   ex  sequo 
('Omparari.  Neque  etiam  mensurari  debet  penes  efiectum,  quem  con- 
i^eqaitur  ille,  cui  Sacrificiam  applieatur;  quia  eifectus  illi  per  se  primo 
sant  quid  spirituale;  licei  jnterdum  teifiant  in  consecutionem  rei  tem- 
poralis.  Sed  stipendium  mensurari  debet  vel  ex  Lege  Ecclesiastica  illud 
taxaiite;  jTftl  ex  justa  et  ri/ionabili  consuetudine;  vel,  si  hsec  defìeiunt, 


410  DE  SACRIFICIO   MISS^. 

ex  honesta  et  frugali  Sacerdotis  in  unum  diem  snstentatione.  Qua- 
propter  stipendium  majus  legitime  exigi  non  potest,  quam  quod  a 
Superiore  potestatem  habente,  puta  Episcopo,  vel  ejus  Officiali  taxa- 
tum  est;  voi  si  taxatum  non  fuerit,  exigi  non  potest  majus,  quam 
quod  communi  consuetudine  receptum  et  approbatuni  est  a.vìris  pru- 
dentibus  et  timentibus  Deum  ;  quod  tamen  non  impedit,  quin  Sacri- 
fìcium  offerri  postulans,  longe  uberius  stipendium,  quam  illud,  quod 
taxatum  est,  ex  liberalitate  possit  largiri. 

Pbtes  2.  Vtrum  quando  quia  petit  ut  secundum  suam  intentionem 
plura  celebrenfur  Sacra ^  nec  dai  justum  stipendium  prò  singidh, 
jmssit  Sacerdoti  propria  aucforitate  numerum.  Missarum  ita  deter- 
minare  et  redigere,  ut  conveniens  stipendium  prò  singtdis  haheaff 

Afflrmant  multi  CasuisteB;  quia,  inquiunt,  tunc  iit  injuria  Sacer- 
doti, a  qua  pote^  seipsum  redimere;  quamvis  promiserlt  proquolibet 
modico  uno  stipendio  se  Missam  celebraturum  ;  non  secus  ac  iamn- 
lus  et  operarius,  cui  condigna  merces  non  tribuitur,  potest  damnam 
suum,  ut  poterit  resarcire.  —  Vemin  pra3terquam  quod  haec  sententia 
periculoso  iundamento  nititur,  milii  omnino  videtur  improbanda:  tum 
quia  directe  militat  in  fidelitatem  servandam  in  omnibus  pactis,  ver- 
gi tque  in  fraudem  et  deceptionem  illius,  qui  Sacrificia  postulat,  qui- 
que  -tot  Sacrificia  alibi  certo  potuisset  obtinere,  in  illis  nempe  locis, 
in  quibus  minora  sunt  taxata  stipendia,  quia  non  ita  care  vivitnr: 
tum  quia  hanc  sententiam  tamquam  minus  tutam  proscripsit  sacra 
CardinaliumCongregatio,  ordinata  secundum  detei-minationem  Con- 
cilii;  nam  die  21.  Julii,  anno  1625.  inter  cjetera  ha?c  decrevit:  «  Pro  plu- 
«  ribus  Missis,  etiam  ejuedem  qualitatis  celebrandis,  plura  stipendia, 
«  quantumcumque  incongrua  et  exigua,  sive  ab  una,  sive  a  pluribns 
'«  personis  collata  fuerint,'aut  conferantur  in  futurum  Sacerdotibus, 
«  sacra  Congregatio  sub  obtostatione  divini  judicii  mandat  ae  prsB- 
«  fìipit,  ut  absolute  tot  Missae  celebrentur,  quot  ad  rationem  attributaR 
«  eleemosynje' prsescriptae  fuerint;  alioqui  graviter  peccant,  et  ad  re- 
«  stitutionem  tenentur  ». 

Pbtes  dbnique:  Utrum  quis,  accepto  justo  et  tastato  in  sua  DiifCfisi 
atipendio  prò  Missùi  celebrandis^  possit  curare  totidem  Missas  in 
alia  Diff'cesi  celebrar i  prò  minori  stipendio^  retenta  sibi  aliqua  oc- 
cepti  stipendii  parte  ;  puta  si  quis  24.  aut  30.  asses  Parisiis  e^xce- 
perii  prò  duabus  Missh  celebrandis,  pomit  curare  totidem  Mismi^ 
celebra  ri  in  ea  Diircesi,  in  qua  tantum  quinque  aut  sex  asses  fa- 
xantur  prò  stipendio. 

Afflrmant  Suarez,disp.  86.  Sect.  3.  Emmanuel  Sa,  et  nonnulli  alii 
ex  recentioribus  Casuistis  ;  quia,  inquiunt,  hoc  in  casu  non  fit  injuria 
nec  danti  stipendium,  quippe  cum  tot  Sacra  prò  eo  celebrentur,  qnot 
ipse  postulavit;  nec  Sacerdoti  Missas  dicenti,  quia  datur  ei  justam 
stipendium  secundum  ordìnationem  su»  Dioecesis.  Veruni  haec  sen- 
tentia mihi  videtur  omnino  improbanda:  tum  quia  Sacerdos  ille,  qui 
24.  vel  30.  asses  recepii,  ìM  tantum  10.  au|  20.  largitur,  nullum  habet 
jus  retinendi  partem  residuam  hujus  pecuni»,  neque  titillo  gratuito, 
quoniam    haec    residua   pars  ipsi  non  donatur,  neque  a  vero  Domino 
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ilUus  pecunisB,  neque  a  Sacerdote  dicente  illas  Missas;  unde  facit 
utriquè  injariain,  retìnendo  partem  pecuniffi,  quse  destinata  faerat 
prò  legitimo-  stipendio.  Nec  habet  etiam  jus  in  eam  ]>artem  pecunie 
Ululo  onerario;  quippe  cum  ipse  non  subeat  onns  diccndi  Missam, 
neque  tantum  laboret  in  quserendo  Sacerdotem,  qui  has  Missas  cele- 
bret,  ut  flfopter  eum  laborem  juste  sibi  retinere  possit  illam  pecuniae 
partem:  fum  quia  hsec  sentcntia  omnino  proscripta  t'ait  ab  eadem  sacra 
Congregatione  Concili!,  qu»  supra;  eodem  enim  decreto  definivit,  non 
posse  Sacerdotem,  majori  accepto  stipendio  prò  celebratione  Miss», 
partem  ipsius  retinere;  Sacra  Conf/ref/atio,  inquit,  omtie  damnabile 
lucrum  ab  Ecclesia  removere  volens,  prohiìyet  Sacerdotem,  qui  J\ffssam 
suscepìt  celebrandam  cum  certa  eleemosiynaj  ne  eamdem  Missam  afieriy 
parte  ejusdem  eleemosj/nce  sibi  reteìita,  celebrandam  committat, 

Xec  obstaty  quod  Julius  II  dicatur  concessisse  Generali  Ordinis 
nostri,  qui  tunc  erat^  ut  in  sua  visitati one  posset  sic  in  multitndine 
Missarum  dispensare,  ut  in  qualibet  Missa  possent  recitari  novem  ora- 
tiones,  seu  Collectse,  et  quselibet  CoUecta  valeret  prò  una  Missa;  quam 
concessionem  extendit  Leo  X,  anno  1613.  ut  quilibet  Generalis  futurus 
idem  lacere  posset.  Et  super  valore  istarum  concessionum  consultus 
Navarrus,  respondit  lib.  5.  Conciliorum,,  tit.  De  Privilegiis,  valere  eam 
concessionem,  licet  ea  utcndum  esset  cum  magna  consideratione,  nec 
posse  sine  magna  necessitate  recipi  talem  numerum  Missarum,  cum 
proposito  decipiendi  illos,  qui  prò  tali  numero  Missarum  eleomosynas 
ofierunt.  Insuper,  idem  Leo  X  dicitur  concessisse  Pa^ibus  nostri  Or- 
dinis, quod  si  eleemosyna  non  sequi valeret  uni  regali,  possent  unica 
Missa  satisfacere,  et!  aro  si  duas,  vel  tres,  aut  quatuor  celebraturi  essent 
occasione  plurium  eleemosynarum,  ut  refertur  in  Coippendio  Privile- 
gioram  Fratrum  Minorum,  verbo  Missa,  ubi  idem  ab  iisdem  Pontifi- 
cibus  concessum  Patribus  Minimis,  retert  Laurentius  Perinus.  Hcec, 
ioqnam,  non  obsfant:  tum  quia  omnia  ista  privilegia  eensentur  revo- 
cata por  supra  dieta  Decreta  Congregationis,  approbata  et  confìnnata 
aùctoritate  summi  Pontifìcis:  tum  qnia,  ut  observat  praefatus  Auctor 
Privilegiorum  nostri  Ordinis,  hse  omnos  eoncessiones  Pontificife  sunt 
snrreptitise  :  tum  etiam  quia  essent  concesssB  in  prsejudicfum  anima- 
min,  et  a?qui  ac  just!  regiminis  Ecclesia,  ac  sunt  repudiando. 

Inde  tamen  inferre  non  licet,  quod  qui  habet  beneficium,  ratione 
ci^ns  debet  singulis  diebus  Missam  celebrare,  teoeatur  omnem  illius 
benefici!  tmctum  eo  die  obvenientem  ei  largiri,  cui  Missam  cele- 
brandam comméndat;  nam  benefici!  eujuscumque  fructus  non  soluin 
obvenit  propter  celebrationem  Misjs»,  sed  etiam  propter  recitationem 
Ofiìcii-,  et  dignitatem,  ac  necessitatem  status  Ecelesiastici  ;  qvapropter 
ex  sequo  satisfaciet  largiendo  celebranti  Missam  taxatum  stipendium 
in  ea  Dicrcesi,  in  qua  commorantur. 

Plures  sunt  alias  similes  hac  de  re  formari  solitse  qua?stiunculaB  ;  de 
qaibu.s  consulere  poteris  Theologos  Morales,  seu*  Casuistas  ;  sod  cave 
a  laxioribus,  quia  lata  porta  et  spatiosa  via  est,  quce  ducit  ad  perdi- 
tionem,  et  multi  sunt,  qui  intrant  per  eam.  Quam  angusta  ]x>rta  et 
arctà  via  est  quce  ducit  ad  tdtamf  ei  paud  sunt,  qui  inveniunt  eam, 
,Faxit  Deus  ufeam  et  invenire,  et  per  eam  ad  aeternae  felicitatis  sa- 
crarimn  pervenire  valeamus. 
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DISPUTATIO  SECONDA. 

DE  SACRAMENTO  CONFIRMATIONIS. 


Consulto   quidem  Sacramenti   Confirmationis   delineationi   (qua; 

apud  alioB  Theoiogos  inter  Sacra mentornm  serìem  secundnm  locum 

obtinet)  nos  quintum   dumtaxat  assìgnamus.  Enimvero  homo  vitiata 

propagìne,  et  propriis  snorum  peccatorum  sordibus  detnrpatns,  prius 

per  ea  Sacramonta,  qu»  ad  elnendas  animi  sordes,  et  restaurandam 

vitam   spiritaalem   institnta  snnt,  repurgari  debait,  ac  etiam  Christi 

Domini  Corporìs  et  Sangninis  edulio  saginatus  adolescere,  quam  per 

sacram   Confirmationem  inter  strenuissimos  Christi  milìtes  consigna- 

retar,  et  ejns  nnctione  accingeretnr  ad  pngnam,  et  ad  vieto riain  arma- 

retnr.  Nam,  ut  preclare  ad  Episcopos  Hìspanise  scribit  S.  Melchiades 

summas  Pontifex:  In  liaptismo  regeneramur  ad  vitam,  post  liaptismum 

ad  pitgjiam   confirmamur  :  in   liaptismo  abluimuv,  post  Ba^ismum 

roboramur:   regeneratio  per  se  salvai  hi  pace  liaptismum  redpiefiìies : 

Confirmatio  armat,  atque  instruit  ad  aganes.  Etenim  si  Christum  no- 

stne  militi»  dncem  unxit  Deus  eleo  ketiticR  prce  partìcipilms  ejus,  quia 

non  venerai  mittere  pacem,  sed  belltim  adversus  principes  et  potestates 

tenebraram,  de  qnibns  gloriosam  victoriam  reportavit,  et  traduxit  con- 

fidenter  palam  triumphans  illos.  in  semet/pso;  ita  piane  convenientis- 

simnm   erat,  nt   Christianns   toto  vitie  snse  mortalis  ourriculo  centra 

eosdém   hostes,  attritos   quidem,  non  tamen  exarmatos,  prsBliaturus, 

exlesti   Confi  rmationis   unguento  perunctus  medios  Inter  adversarìos 

audacter  erumperet,  et  nullo  po^narum,   suppliclorumque  terricula- 

mento  a  Christiana;  (idei  professione  deterretur.  —  Satis  non  fuit  Israiv 

h'iis  ad   consequendam    trt  votis  espetitam  terram  promisi>ionis'hor- 

rendos   maris   rubri   gurgites  transcendere,  ut  reHuentibus  in  eorum 

hostes  jngulatricibus  aquis,.securo  pede  procederent;  luit  insuper  ne- 

cessnm,  ut   post  contritos  ac  conculcatos  varios  serpentes,  post  gu- 

statam  celeste  Manna,  nova  etiam  virtute,  novoque  animi  imbuerentùr 

ardore,  ut  adversus  tot  obviantes  hostium  exercitus  animose  prjvlia- 

rentar,  et  eis  devictis,  optatam,  ac  sibi  repromissam  terram  I.acte  ac 

melle   manantem   obtìnerent.   His  figurarum  lineamentis  aperte  satis 

adnmbratam  conjicio  fidelium  novse  Legis  sortem  ;  ut  quod  Israelita^ 

prapseferunt  in  umbris,  Christiani  media  in  ver^tatis  luce  implere  te- 

neantar.   Non  enim  nobis  satis  est  ad  seternam  felioitatem  anhelan- 

tìbus  contrivisse  capita  draconum  in  aquis,  et  in  salutiferis  Baptismatis 

imdis  nobis   congenitum  primordiale  crimen  deposuisse;  nec  sufficit 

omnia  deinceps  contraeta   peccata,,  veluti   tot   serpentes,   in  deserto 

Pft'Ditenti»  in  amaritudine  anim»  contrivisse;  oportuit  ultra,  ut  post 

Christi  Domini  Corpore  veluti  cslesti  Manna  reereatus  animus,  adhuc 

nova  virtute  roboraretur,  quatenus  incursantes  ac  assidue  infestantes 

mundi,  camis,  ac  daemonis  impetus  non  solum  constanter  sustinero. 
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sed  etiaui  generose  repellere  valeret.  —  Ea  autem  est  c^lestis  virtùs 
et  divina  propemodum  animi  fortitudo  et  constantia,  quam  ex  Confir- 
mationis  Sacramenti  partieipatione  mutua mur;  quamque  Christus  Do- 
minus  Apostolis  spondens  S.  Spir.  in  eos  mirabilem  illapsum  promi- 
serat,  dicens  Act.  1.  Accipietis  viriutem  supervenientis  Spìrifus  Sancii 
in  vos;  nam,  ut  egregie  ait  supra  laudatus  Melchiades  Pontifez,  quod 
nunc  in  confirmandis  Neophyiis  manus  imposiiio  tribuit  sin^ulis,  hoc 
tunc  Spirittis  Saiicti  descensio  in  credeiitium  populos  donavi t  universis. 
Non  erit  igitur  ingratum,  nec  iojucundum  tam  exiinii,  tamque  utilis, 
ac  necessarii  Sacramenti  naturam,  effectus,  ac  legitimum  dispensa- 
torem,  et  suscoptorem  investigare.  Quod  utique  prò  modulo  nostro 
prsestare  conabimur  tribus  in  sequentibus  Articulis  :  quorum  premi^^ 
Confir mationis  essentiam  :  secundus,  ejusdem  mirandos  efiectus  :  tertius, 
Ministrum,  ac  susceptores  explicabit. 

ARTIOULUS  PRIMUS. 

DE  ESSENTIA  SACRAMENTI  CONFIRMATIONIS. 

QroNiAM  rei  cujuslibet  nomen  ejusdem  essentise  et  naturse  non 
obscurum  notamen  est  et  indicium,  ideo  quo  facilior  ad  investigan- 
dam  et  ^etegendam  Confirmationis  Sacramenti  naturam  nobis  pateat 
aditus,  placet  in  limine  varia,  quibus  celebratur  et  illustratur,  nomina 
recensere.  Primo  itaque  ab  excel lentiori  efifectu  dicitur  ConfinnaUo^ 
quia  nisi  aliquis  obex  interveniat,  Chrìstiani,  qui  per  Baptismum  na- 
scuntur  in  Christo ,  suntque,  ait  S.  Petrus,  Epist.  1.  e.  1.  Qitasi  modo 
geniti  infantes,  per  htgus  Sacramenti  virtutem,  et  divini  unguenti  per- 
fnsionem  tanto  robore  firmantur,  tantaque  donantur  animi  fortitudine 
et  constantia,  ut  Christi  fidem  ac  Religionem  generosissime  coram 
.^8Bvientibus  etiam  tyrannis  •  profiteantur ,  nulloque  poenarum  ac  sup- 
plicioruin  terriculamento  a  recta  fide  et  pietate  dete»rreri  possint.  —  A 
cseremonia,  qua  hoc  Sacramentam  suscipientes  consignantur  in  fronte, 
appellatur  a  S.  Clemente,  Epist.  4.  Consigyiatio,  a  S.  Cypriano,  Epist.  73. 
Sìgyuiculum  Dominicum;  quibus  praslusit  Apostolus  ad  Ephes.  4.  scri- 
bens:  Nolite  contristare  Spiritum  Sanctutn,  in  qtw  signati  estis. —  Ratione 
materice,  ex  qua  conficitur,  appellatur  a  S.  Dionysio,  De  Ecclesiastica 
Hierarchia,  cap.  4.  Perfectrix  unctiOy  et  consummatio,  quod  Christia- 
num  consummatum  efficiat,  perficiat,  et  absolvat  ;  cum  enim  Christianus 
dicatur  a  Chrismate,  non  censetur  eo  nomine  dignus,  qui  non  est 
unctus.  Ab  eodem  etiam  ibidem  appellatur  Unguentum  divinum,  ac 
deificum;  eo  quippe  Christianus  delibutus  unguento,  nedum  ipsimet 
Christo,  idest,  Tncto  assimilatur,  sed  et  tanta  Sancti  Spiritus  pleni- 
tudine perfunditur,  ut  per  haec  magna  et  pretiosa  dona  efficiatur  con- 
sors  divinai  naturse.  —  A  rifn,  quo  Sacramentum  illud  conferre  solebant 
Apostoli,  vocari  solet  a  Patri  bus,  maxime  Crsecis,  Maìius  impositio, 
juxta  illud  Actor.  8.  Tunc  imponebant  manus  super  eos,  et  accipiebant 
Spiritum  Sanctum.  —  Aliis  etiam  plurimis  bis  similibus  glori»  titulis 
illustrari  solet  a  SS.  Patribus,  ut  constabit  in  hujus  Disputationis  de- 
cursu,  maxime  vero  in  prsesenti  Articulo,  quem  tribus  Qusestionibus 
absolvemus:  quarum  prima,  hujus  Sacramenti  essentiam  generatim  : 
secunday  ilHus  materiam:  (erfia,  ejusdem  formam  speciatim  explicabit. 
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QUAESTIO  PRIMA, 

r TRUM  CONFIRMATIO  SIT  VERUM  AC  PROPRIE  DICTUM 
NOViE  LEGIS  SACRAMENTUM,  ET  QUANDONAiM  A  CHRISTO 
FUERIT  INSTITUTUM. 

NoTANDUM  1.  Mirum  non  esse,  quod  haeretici  post  ejuratam  Christi 
fidem,  etiam  Confirmationem,  Christian! tatis'Sacramentum  abjiciant; 
i-uni  enim  Christianos  dicatar  a  ChrLsmatef  sieut  Christus  ab  unctione, 
non  potaemnt  illi  conservare  saerae  et  Christian»  Unctionis  Sacra- 
mentum,  qui  Christi  Legem  et  religionem  evertere  ac  pessundare 
moliti  sunt.  Pnc  cseteris  autem  hujos  Sacramenti  impugnatoribns  in- 
leDsissimi  extiterunt  Novatiani,  ex  Theodoreto,  lib.  3.  Hcereticarum 
fabularunìy  ^  *^  cap.  5.  Eh  iis,  inquit,  qitoh  baptizant  sanctissimum 
Vhrismanon  prcEbent.  Quapropter  eos  qui  ex  hac  haeresi  Corpori  Ec- 
clesie coigunguntur  laudatissitni  Patres  innngi  prseceperunt.  Idem 
colligitur  ex  S.  Faciano,  Epist.  3.  Ad  Sympronianum«  nbi  ait:  Vestrce 
plebi  ubi  Spiritus  quam  non  inungit  uvctus  Sacerdosf  Reiert  etiam 
Ettsebios,  lib.  6.  llist,  Eccles.  cap.  43.  ex  fragmento  Epistola;  S.  Cor- 
nelii  Papse  ad  Fabium  Antiochennm,  quod  Novatianns,  qui  nomen 
heresi  siue  dedit,  cum  Energumenus  ab  exorcistis  foveretur,  in  morbum 
gravissimum  collapsus;  dum  jamjamqìAe  moriiurus  creditur  in  ipso 
ledo  haptisinum  suscepit;  sed  postqiuzm  liberatus  est  morbo  nequaquam 
reliqua  percepii,  qiUBJiixta  ecclesia sticam  regulam  percipi  debent,  neque 
ab  Episcopo  cmisignatus  est;  hoc  autem  signaculo  minime  perceptOy  quo 
tandem,  inqnit  S.  Cornelins,  7nodo  potuit  Spiritum  Sancturn  accipere? 
Inde  safficienter  colligitur  quod  Novatiani  non  baptismalem  tantum 
unctionem  praetermisisse,  sed  etiam  Confirmationem  qu»  Baptismo  con- 
juQgebatur  sustulisse.  "  ^  Ariani  similiter  hoc  Sacramentum  con- 
tempserunt,  ut  colligitur  ex  Concilio  Nicaeno,  Can.  31.  Arabico,  et 
Areiatensi  2,  Can.  17.  et  Trullensi,  Can.  95.  Donatist»  pari  ter  in  hoc 
Sacramentum  contumeliosi  fuerunt,  ut  scribit  Optatus,  lib.  2.  Coìitra 
Parmenianum,  ubi  refert,  ampullam  vitream  sacri  Chrismatis  a  Dona- 
tistis  projectam  per  ienestram,  divinitus  servatam  fuisse  illaesam.  — 
Eumdem  errorem  innovavit  Wielefius,  lib.  4.  Trialogi,  cap.  14.  ubi 
negat  probari  posse  hoc  Sacramentum  ex  Scriptura;  «djicit  insuper 
Qonnullos  dicere  illud  a  diabolo  introductum,  quos  ipse  non  repre* 
hendit.  Ita  refert  Thomas  Waldensis  Tomo  2.  cap  3.  ~  Verum  sicut  post 
hominnm  memoriam  sacrorum  rituum  infcnsissimi  fuerunt  Lutherus, 
et  Calvinus,  etiam  pree  caetcris  in  hoc  Sacramentum  dessBvierunt  ; 
Lutherus  enim  lib.  De  Qaptivitate  liabylonicOf  illud  appellat  ìnventum 
pure  humanum:  Mirum,  inquit,  quid  illis  in  mentem  venerit,  quod 
SacrametUum  ConfirmaUonis  fecerunt  ex  manuum  impositione.  —  Cal- 
vi nns  autem,  lib.  7.  Insti t ut.  cap.  19.  n.  5.  cum  retulisset  ritnm  ad- 
ministrandi  hujus  Sacramenti,  et  illud  flctitiam  Confirmationem  appel- 
lasset,  subdit:  Pulchre,  et  venuste,  sed  ubi  Dei  Verbum,  quod  Spiritus 
^nctus  prmsentiam  hic  promittat  f  ne  vota  quidem,  óbtendere  possuni. 
l'nde  ergo  nos  certiores  facient,  Carisma  suum  esse  vas  Spiritus  Sanctif 
Videmus  oleum,  crassum  scUicet,  etpinguem  liquorem^  prceterea  nihil. 
i^uoniam  autem  hsec  ad  ejus  impietatem  non  sufficiebant,  addit  numero 
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octavo:  Verius  definire  hanc  confirmationem  possum,  quam  ipsi  ha- 
cteniLS  definierint:  nempe  imignem  esse  haptismi  contumelìam,  quce 
usum  ipsiìis  obscurat,  imo  aboUt:  falsam  esse  diaboli  polUcitatioìiemy 
qiuE  iws  a  veritate  Dei  abstràhit:  aut  si  ma  vis,  oleum  diaboli  mendacio 
pollutum,  quod  veliit  offusis  ienebris  simplicium  inentes  fallii.  Deinde 
ore  petulco  oblatrans  in  Sanctam  Melehiadem,  qaod  in  celebri  sna 
Epistola  ad  Episcopos  Hispani«e  scripsisset,  Confirmationem  proestan- 
tius  esse  Sacrameìitum ,  ìjuam.  Bapfismus,  sic.eum  verbis  maledici^ 
et  contnmeliosis  interpellat:  Os  sacrilegumy  tu  ne  pivguedinem  forfore 
dumtaxat  anhelitus  tui  inquinatam,  et  verborum  murmure  incantatam. 
audes  Christi  Sacramento  opponere,  et  con/erre  cufn  aqua-  verba  Dei 
sancii  ficaia  f  Ai  parum  hoc  ipsum  erat  tiUE  ijnprobitati,  nisi  eiiam 
prceferres;  Hcec  sunt  .Sanctus  Sedis  r espansa,  '»ajc  Apostolici  tripotlia 
oracula.  Ut  antem  obtmatar  os  loqnentiam  iniqua, 

NoTANDUM  2.  Ex  Hincmaro  Rhemensi  Episcopo,  lib.  De  Variìa 
capitulis  Ecclesiasticis,  cap.  16.  multiplicem  antiquitus  frequentatam 
fuìsse,  sed  maxime  quadruplìcem  manuum  impositionem  :  nempe  cu- 
rativam,  ordinativam,  reconciliativam,  et  confirmativam.  Prima  erat 
ad  fugandos  corporis  morbos,  et  ezerendam  salatiferàm  illam  virtutem, 
quam  Christus  Dominus  Apostolis,  ac  in  eum  eredentibus  repromìsit, 
bis  verbis  Marci  ult.  Supei  (zgros  manns  imponent,  etbeiie  habehunt, 
Secìpida,  nempe  ordinativa,  est,  qua  Sacrorum  Ministri  constituuntur, 
de  qua  S.  Paulus  1,  ad  Timoth.  4.  Xoli  negligere  gratiam,  qux  in  te 
e^t,  qucB  data  est  libi  per  prophefiam,  cum  impositione  manuum,  presby- 
ferii.  Et  iterum  cap.  5.  Xeinivi  cito  manus  imposueris.  Tertia,  cujusfre- 
quens  est  mentio  apud  veteres,  erat  reconciliativa,  qua  Pcenitentes  ad 
gratiam  Absolutionis  admittebantnr;  illius  enim  meminit  Concilium 
Carthagin.  quartum  Can.  8.  Agathense,  Can.  II.  Arausicanum  pri- 
mum,  cap.  3.  ubi  loquens  de  Poenitentibus  infirmis  absolvendis,  alt: 
Quod  si  supervixerint,  sicut  in  ordine  P<rnitentium,  ut  ostensis  neces- 
sariis  pceìiitenticR  fructihus  legitimam  Communionem  cum  reconrilia' 
torta  mauus  impositione  recipiant.  De  ea  pari  ter,  inquit  Hincmara.s 
loquitur  S.  August.  lib.  3.  De  lioptismo,  cap.  16.  cum  ait:  Manus  im- 
positiOy  non  secus  ac  liaptismus,  repeti  non  potest,  quid  enim  est  aliud, 
quam  oratio  super  hominem  f  Quarta  denique  erat  confirmativa,  qua 
Spiritus  Sanctus  plenitudlnem  longe,  quam  in  Baptismo  m^jorem  Apo- 
stoli largiebantur,  juxta  illud  Actor,  8.  Tunc  imponebant  manus  super 
eos,  et  acvipietyant  Spiritum  Sanctum,  Porro  de  hac  postrema  manuB 
impositione  nobis  futurus  est  sermo  ia  sequentibus. 

NoTANuuM  3.  Ex  Concilio  Fiorentino  in  decreto  de  Armenis,  quo 
loco  illius  manus  imposi tionis  confirmativse,  (fatur  in  Ecclesia  Con/ir- 
matio,  et  cum  cceteras  uìictione^  simplex  Sacerdos  vakat  exhibere,  ìianc 
nonnisi  Episcopus  débet  conferre,  quia  de  solis  Apostolis  legitur  (quorum 
vices  teneiii  Episcopi  >  qtiod  per  manus  impositionem  Spiritum  San- 
cium  dabant.  Quoniam  autem  bsec  Confìrmatio  simul  cum  Baptismo 
solebat  antiquitus  concedi  ;  idcirco  interdum  cum  ipso  Baptismo  a  non- 
nuUis  e  SS.  Patrìbus  confundi  videtur;  quod  etiam  fecisse  coUigitur 
S.  Petrus,  dum  Actorum  2.  ait  Judseis  conversis:  Pfeniientiam  agile, 
et  baptizetur  unusquisque  vestrum  in  nomine  Jexu  Christi,  in  rem/o- 
sionem  pecxiatorum    vesirorum,  et  accipietis   donum   Spiritus  Sancii; 
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etenim  per  ly  donum  Spiritus  Sancii,  non  obscnre  Confirmationem  si- 
gnifieat,  quippe  per  solum  Baptìsmum  in  Scriptnra  nnllibi  legitnr  datns 
Spiritus  Sanctus,  idest,  ejus  donorum  plenìtudo,  qualìter  conferrì  solet 
in  Couftrmatione.  Quibus  ita  prsemissis,  8it 

Conelusio  prima.  —  Conftrmatio  est  yerum  ac  proprie 
i»iCTUM  Nov-*:  Legis  Sacrambnti^m.  Hsec  assertio  est  de  fide  expresse 
definita  in  Concilio  Fiorentino,  in  decreto  de  Armenis,  et  Tridentino, 
Se<s.  7.  de  hoc  Sacramento,  Can.  1.  bis  verbis:  Sì  quis  dixerit,  Con- 
firmationem  otiosam  casremoniam  esse,  et  non  potius  verum  et  proprie 
dictum  Sacramentum;  aut  olim  nihil  aliiid  fuisse,  qtcam  Catechesim 
qiiamdam,  qua  adolescentioe  proximi  fidei  suor  rationem  corain  Ecclesia 
pxponebant,  anathema  sit,  Ejnsdem  etiam  meminerunt  Laodicenum, 
Can.  48.  Oportet,  inquit,  baptizafos  sacratissimum  Carisma  jyercipere, 
ff  ccelestis  regni  partidpes  fi^ri.  Et  Eliberitanum,  Can.  38.  ubi  statui t: 
peregre  navigantes,  aut  si  Ecclesia  in  proximo  fuerit,  posse  fidelem, 
qui  lavacrum  suum  integrura  habet,  nec  sit  bfgamus,  baptizare  in 
necessitate  infirmitatis  positum  Catechumenum  ;  ita  ut  si  supervixerit, 
ad  Episcopum  eum  perducat.  ^  **  Et  Can.  77:  Si  quis  diaconus  re- 
gen.«5  plebem  sine  presbytero,  vel  episcopo  aliquos  baptizaverit ,  epi- 
scopus  eos  per  benedictionera  perficere  debebit. 

Proliatur  ex  Scriptura  Sacra.  "  ^  —  Haec  autem  veritas  aperte 
colligitur  e  Scripturis  sacris,  maxime  vero  ex  ilio  ad  Ephes.  11.  Li 
quo  (scilicet  Christo)  et  credenfes  sif/nati  estis  Spiritu  promissionis 
sancio,  qui  est  pignus  hcereditatis  nostrce.  Et  cap.  4.  Nolite  contristare 
Spiritufn  Sanctum  Dei,  in  quo  sif/nati  estis  in  die  Redemptionis,  Di- 
eimur  autem  per  Confirmationem  signati  Spiritu  promissionis,  quia 
Dominus  pollicitas  est,  se  missurum  Spiritum  Sanctum,  ut  patet 
Joann.  14.  15.  et  16.  Dicuntur  vero  fldeles,  quos  alloquìtur  Apostolus, 
signati  in  die  lìedempHonis,  idest,  in  die  Baptismi,  in  quo  baptizati 
a  peccati  servitute  redempti  et  liberati,  slmul  ab  Apostolis  confirma- 
bantnr.  Hac  autem  signatio  sine  unctione  non  flebat,  ut  idem  Apo- 
stolus innuit  2.  Cor.  1.  Qui  autem  confirmat  nos  vobiscum  in  Christo,' 
et  qui  unxit  nos  Deus,  qui  et  signavit  nos,  et  dedit  pignus  in  cordibus 
nosMs,  per  manus  scilicet  Antistitum  ;  nam  de  Sacramento  Confirma.- 
tionis  verba  illa  S.  Ambrosius,  lib.  De  iis,  qui  initiantur,  cap.  7.  in- 
terpretatur:  Repete,  inquit,  quia  accepisti  signaculum  spirituale,  spi- 
ritiim,  sapientice  et  intellectus,  spiritum,  consilii,  atque  virtutis,  spiritum 
(^ognitionis,  atque  pietatis,  spiritum.  sancii  timoris;  et  serva,  quod  ac- 
cepisti. Signavit  te  Deus  Pater,  confirTnavit  te  Christus  Dominus,  et 
dedit  jngnus  Spiritus  in  cordibus  tuis,  sicut  Apostolica  Tjcctione  didi- 
ristì.  Ita  etiam  ex  S.  Chrysostomo  locum  illum  intellexit  G^iCumenius: 
Qui  in  veteri  Testamento,  inquit,  tmgebantur,  aut  Sacerdotes  erant,  aut 
Propke.i(E,  aut  Reges,  Et  nunc,  inquit  Apostolus,  ungimur,  ut  Reges 
qnidem  effìciamur,  principatum  super  affectiones  habentes,  —  Eamdem 
veritatem  indicat  S.  Joaniies,  Epist.  1.  cap.  2.  Sed  vos,  inquit,  un- 
ctionem  habetis  <i  Sancto,  et  nostis  omnia.  Verba  enim  illa  interpre- 
tatur  S.  Athanasius  de  Confimi  atione,  Epist.  ad  Serapionem,  bis  verbis: 
Carisma  dicitur  spiritus;  et  sigillum  est,  cum  Joannes  scribat  :  UnctiOy 
quam  accepistis  ab  eo,  manet  in  vobis.  Et  in  Isaia  idem  scriptum  est: 

FRA88SN  T?ieoL  Tom.  XI.  27 
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Spiritila  Domini  ^per  me,  eo  quod  unxerit  me.  —  Collìgi  tur  pari  ter 
haec  verìtas  ex  gestis  Apostolomm,  qui  passim  leguntar  i^r  manus 
impositionem  contai isse  Spiritam  Sanctum.  Sic  Actor.  8.  Oraverunt 
prò  ipsìSj  ut  acciperent  Spiritum  Sanctum;  nondum.  enim  in  quem- 
quam  illorum  ventrat,  sed  haptizati  tantum,  erant  in  nomine  Dqmini 
Jesu  ;  tunc  imponebant  manus  super  iUos,  et  acdpifbant  SpirUum  San- 
ctum. Qaibus  siguiflcatar,  quod  etiamsi  jam  Samaritani  fideles  bapti- 
zati  excepissent  Spiri tum  Sanctum,  una  cum  gratia  sanctificante  per 
Baptismum  collata,  nihilomìnus  dicuntur  illuin  non  excepisse,  quia 
videlicet  illam  S.  Spiritus  plenitudinem  per  Confìrmationem  conferrì 
solitam,  ac  uberrimam  illius  donorum  plenitudinem  nondum  excepe- 
rant.  Idem  refertur,  cap.  19.  ubi  legimus,  quod  cum  S.  Paulus  eos, 
qui  baptizati  erant  Baptismo  Joaniiis,  jussisset  iterum  baptizarì,  manus 
eis  imposuit,  et  venit  Spiritus  Sanctus  super  eos.  Ex  quibus  omnibus 
sic  forni  ari  potest  argumentum:  omne  signum  sensibile  grati»  san- 
ctificantis^  divinitus  institutum  est  verum  ac  ;  perfectum  novte  Legis 
Sacramentum:  sed  talis  est  Coniìrmatio:  igitur,  etc.  Majorem  nitro 
adjnittunt  hacretlci.  Minor  vero probatur  :  illa  manuum  impositio,  quam 
usurpabant  Apostoli,  erat  vérum  Sacramentum  ;  siquidem  erat  primo 
signum  sensibile:  secundo,  per  illam  eonferebatur  infallibiliter  gratia; 
quippe  cum  daretur  Spiritus  Sanctus  :  tertio,  divinitus  erat  Institutum: 
nam  Apostoli  propria  auctorìtate  non  potuissent  aliquod  signum  in- 
stituere,  ut  ad  ejus  collationem  certo  et  infallibiliter  daretur  Spi- 
ritus Sanctus:  sed  il  la  manus  impositio  aliud  non  erat  Sacramentum, 
quam  Confi rmatio;  non  enim  erat  Baptismus,  quandoquidem  fiebat 
post  Baptismum,  et  jam  baptizatis  eonferebatur,  ut  ex  statim  dictis 
liquet:  igitur  distinctum  a  Baptismo  erat  Sacran\entum. 

Reponunt  primo  Hi£KETici,  illam  manuum  impositionem  faisse 
tantum  cseremoniam  quamdam  Baptismi,  qua  Apostoli  baptizatos  Deo 
commendabant,  et  ofiferebant,  atque  prò  ipsis  orabant.  -  Verum  centra 
primo,  id  gratis  dicitur,  et  sine  ullo  Scriptur»  et  SS.  Patmm  testi- 
monio :  secundo f  mendaciter  et  falso,  quippe  cum  per  Ulani  maDunm 
impositionem  daretur  Spiritus  Sanctus  majori  plenitudine  donorum, 
quam  in  Baptismo  fuisset  collatus;  ac  subinde  illa  cseremonia  nobiliorem 
dignitatem  ac  virtutem  habebat,  quam  Baptismus:  tertio,  imperite; 
si  enim  illa  manuum  impositio  fuisset  dumtaxat  levis  qusedam  Baptismi 
c8eremonia,  et  nuda  Baptizatorum  oblatio,  potuisset  adhiberi  a  quo- 
cumque,  qui  posset  Baptismum  coiiferre:  boc  autem  repugnat  Scri- 
pturae  ;  quos  enim  Philippus  Diaconus  baptizaverat  Samarise,  eosdem 
ita  Deo  non  obtulit,  iiec  manum  eis  imposuit,  ut  S.  Spiritus  pleni- 
tudinem acciperent,  sed  ad  hoc  beneficium  conferendum  missi  sunt 
SS.  Petrus  et  Joannes  Apostoli. 

Reponunt  2.  Per  Spiritum  Sanctum  collatum  per  manus  imposi- 
tionem, non  intelligi  gratiam  sanctificantem  et  gratum  facientem,  sed 
gratias  gratis  datas,  puta  donum  linguarum  et  Propheti».  —  Verum 
quam  futilis  et  inanis  sit  h«c  elusio,  probatur  primo,  quia  Spiritus 
Sanctus  non  dicitur  dari  per  collationem  gratiarum  gratis  datarum, 
sed  per  infusionem  grati»  sanctificantis  et  charitatis,  que  diffunditur 
in  cordibus  nostris  per  Spiritum  Sanctum  ;  ^  **  ubique  enim  dona  illa 
accurate  a  Spiritu   Sancto  disting^untur  tamquam  efTectus  a  causa. 
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Sic.  1.  Cor.  12.  Unicuique  datur  manifestano  Spìritus  ad  utUitatem, 
Aia  quidem  per  Spiritum  datur. sermo  sapientìce;  alti  autem  sermo 
scientÙB  secundum  eumdem  Spiritum,  etc.  Hcee  autem  omnia  operatur 
unus  atque  idem,  Spìritus,  dividens  singulis  prou^tvult  Sic  etìam  S.  Lncas 
Actomm  2.  et  19.  donnm  linguamm  et  prophetiam  diserte  a  Spirita 
Sancto  distingui t:  Bepleti  sunt  omnes  Spirita  Sancto,  inquit,  etccepe- 
Tunt  loqui  varus  linguis,  prout  Spiritus  Sanctus  dabat  eloqui  illis.  Et 
luiìi  imposuisset  eis  manus  Paulus,  venit  Spiritus  Sanctus  super  eos 
et  loquébantur  linguis  et  prophetàbant,  Igitnr  nomine  Spiritus  Sancti, 
qui  apostolica  tnanuum  imposi tione  recentibus  christianis  tribuebatur, 
non  sola  charìsmata,  sed  ipsa  Spiritus  Sancti  persona,  quse  per  chari- 
tatem  dicitar  nobis  infundi,  et  gratia  singularls  ad  robur  in  fidei  con- 
fessione praestandum,  et  ad  eximium  quoddaia  gratias  sancti  ficantis 
incrementum  tribuendum  intelligeuda  est.  Secundo  donum  linguarùm 
peccatoribus  etiam  tribui  potest  a  Deo  :  at  peccatores  manentem  in  se 
Spirìtam  Sanctum  non  habent,  in  malewlam  eiiim,  animam  non  in- 
troibit  sapientìa,  nec  hàbitabit  in  carpare  subdito  peccatis:  Spiritus  enim> 
Sanctus  discipline^  effugiet  fictum,  ut  dicitur  Sap.  1.  ergo  cum  dicitur 
conlerri  Spiritus  Sanctus,  non  sola  Spiritus  Sancti  charìsmata,  sed 
ipsam  gratiam  sancti fìcantem  quoad  substantiam  vel  quoad  augmentum 
et  modum  infundi  intelligere  debemus.  Tertio,  "  ¥  gratise  gratis  dat» 
non  eonferebantur  omnibus,  sed  aliquibus  tantum,  prout  Ecclesi»  ex- 
pediebat.  Unde  Apostolus  1.  ad  Cor.  12.  Numquid  omnes  ProphdxBf 
Xumquid  omnes  loquuntur  linguis  f  etc,  Sed  donum  Spirìtus  Sancti 
tribui  solitum  per  manus  imposi tionem,  conferebatur  omnibus,  quibus 
ab  Apostolis  manus  imponebantur.  Unde  S.  Petrus  Act.  2.  probat  ipsum 
eumdem  Spiritum,  quem  acceperunt  Apostoli  in  die  Pentecostes,  om- 
nibus dandum  esse  fidelibus,  et  efiundendum  super  omnem  camem. 
Porro  Apostoli  in  die  Pentecostes  nedum  acceperunt  gratias  gratis 
datas,  sed  etiam  gratise  sanctificantis  augmentum,  et  divinum  robur, 
c«lestemque  vìrtutem  ad  Christi  fidem  et  Keligionem  animose  prò- 
palandam,  ut  ipsemei  Christus  Dominus  promiserat  Lucsb  ult.  Sedete 
in  civitate,  donec  indiÀamini  virivi^  ex  alto.  Et  Actor.  1.  Accipietis  vir- 
itdem  Spiritus  Sancti,  et  eritis  mihi  testes  in  Judcea,  etc.  ^  *^  Spirìtus 
enim  in  Apostolos  in  die  Pentecostes  il  lapsus,  et  post  ab  eis  coUatus 
fidelibus  per  manuum  impositionem,  ille  ipse  est  quem  Christus  pro- 
misit  Joann.  14.  Ego  rogato  Patrem,  inquit,  et  alium  Paraclitum  dabit 
vdbis,  ut  maneat  vobiscum  in  atemum,  Spiritum  veritaUs,  quem  mundus 
non  potest  accipere,  quia  non  videi  eum,  nec  scit  eum.  Vos  autem  co- 
gnoscetis  eum,  quia  apud  vos  rhanebit  et  in  vdbis  erit.  At  dona  extra- 
ordìnarìa  prophetise,  linguamm,  saHationum,  etc.  non  efficiunt  ut  Spi- 
ritus Sanctus  habitet  in  fidelibus,  nec  perpetuo  manserunt  in  Ecclesia. 
Ergo  Spirìtus  Sanctus  Apostolis,  et  per  Apostolos  collatus,  non  fuit 
dumtaxat  Spiritus  charismatum,  sed  ipsa  Spiritus  Sancti  persona,  et 
gratia  sanctificans.  '^  ¥ 

&BpoNUNT3.Illam  manuum  impositionem  fnisse  dumtaxat  quamdam 
csremoniam  a  Christo  insti tutam,  qua  eonferebantur  egregia  Spiritus 
Sancti  dona  ad  illustranda  et  facilius  stabilienda  Ecclesise  nascentis 
exordia,  qualis  etiam  erat  virtus  patrandi  miracula  ;  at  hoc  beneficium 
cum  ipsis  Apostolis  desiisse,  utpote  cum  jam  non  conferantur  ea  dona 
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cnm  signis  sensibìlibiis  linguse  ignese.  —  Verum  heec  responsiò  directe 
militat  in  SS.  Patres  ;  nam  S.  Cyprianns,  Epist.  73.  loquens  de  Sama- 
ritanis  baptizatis  a  Philippo  Diacono,  cnm  dixisset:  Quia  legitìmum 
et  Ecclesiasticum  Baptismum  consecuti  fuerant,  haptizari  eos  tUtra  non 
oportebat;  sed  tantummodo,  qitod  deerat,  id  a  Pelro  et  Joanne  factum 
est,  ut  oratione  proeis  habita,  etmanu  imposita  invocaretur  et  in  firn- 
deretur  super  eos  Spiriius  sanctus.  Stati m  snbdit:  Quod  nwic  quoque 
apud  nos  geritur,  ut  qui  in  Ecclesia  baptizantur,  Praspositis  Ecclesia 
offerantur,  et  per  nostrani  orationem,  etmanus  impositUmem  Spiri fum 
sanctum  consequantur,  et  signactUo  Dominico  confirmentur.  Et  S.  Augu- 
stinus,  lib.  15.  De  Trinitate,  cap.  26.  Orabant,  inqnit,  Apostoli y  ut 
Spiritus  sanctus  in  eos  veniret,  quibus  manus  imponebant,  quem  morem 
in  suis  Episcopis,  seu  Prcepositis  etiam  nunc  servat  Ecclesia. 

W:  *'  Rbponunt  4.  Fideles  qnibns  Apostoli  manns  imponebant,  jam 
accepisse  per  Baptismnm  gratiam  sanctificantem,  adeoque  Spiritnm 
ipsis  per  Apostolos  in  manuum  impositione  collatam  significare  gratiam 
alterius  generis,  scilicet  non  gratum  facientem,  sed  gratis  datam.  — 
Nego  oonsequentiam,  qnoad  nltimam  partem;  licet  enim  al terins  ge- 
neris gratiam  per  manuum  imposi tionem  acciperent  quam  per  Bapti- 
smum, non  sequitur  gratiam  illam  non  fuisse  gratum  facientem.  Quse- 
cumque  enim  post  Baptismum  conferuntur  grati»,  quibus  illa  prima 
augetur  et  modificatur,  non  sunt  dona  gratis  data  et  extraordinarìa 
charìsmata,  et  tamen  sunt  alterius  generis  moralis  ab  illa;  siqaidem 
non  sunt  gratiae  regenerationis,  ned  ad  delendum  peccatum  originale 
conferuntur.  Sic  in  Baptismo  datur  Spiritus  sanctus  ad  primam  anims 
sanctificationem;  confertur  autem  in  Confirmatione  ad  spirituale  robnr 
animse  contra  tentationes;  ideoque  non  unam  eamdemque  gratiam.  sed 
duplicem  et  diversse  quasi  speciei  significat,  ut'  diserte  tradit  Auctor 
antiquus  homilise  de  Pentecoste,  qu»  sub  Eusebii  Eraisseni  nomine 
circumfertur,  sive  sit  ille  Eucherius  Lugdunensis,  sive  Hilarius  Arela- 
tensis.  Quod  nunc,  inquit,  manuum  impositio  in  confinnandis  neo- 
phytis  tribuit  singulis,  hoc  tunc  Spiritus  sancii  descensio  in  credentium 
populo  donavit  universis.  Sed  quia  diximus  quod  manus  impositio  et 
cmifirmatio  ei,  quijam  regeneratus  in  Christo  est,  conferre  aliquid  possit; 
forte  cogitat  sibi  aliquis:  quid  mihi  prodest  post  Baptismi  m^ysterium. 
ministerium  confirmantisf  Aut  quantum,  video,  non  totum.  de  fonte  sv-s 
scepimus,  si  post  fontem  adjectione  novi  generis  (gratiae)  indigemmf 
Non  ita  esty  dilectissimi,  attendai  charitas  vestra.  Sicut  exigit  miUtaris 
ordor  ut  cum  imperator  quemcumque  in  militum,  receperit  numerum, 
non  solum  signet  receptum,  sed  etiam,  armis  competenttbus  instnmt 
pugnaturum,  ita  in  baptizato  benedictio  illa  munitio  est,  Dedisti  mi- 
litem,  da  ei  adjumenta  militice.  Numquid  prodest  si  quisquam  parentum 
magnam  pannilo  conferai  facultaiem,  nisi  providere  studeat  et  tutorein  f 
Paradetus  autem,  regeneratis  in  Christo  custos  et  consolator,  et  tutor 
est  :  ergo  Spiritus  sanctus,  qui  super  aquas  Baptismi  salutifero  descendit 
illapsu,  in  fonte  plenitudìnem  tribuit  ad  innocentiam,  in  Confirmatione 
augm£ntu7n  prasstat  ad  gratiam.  Quia  in  hoc  mundo  tota  celate  victuri», 
inter  invisibiles  hostes  et  pericula  gradiendum  est,  in  Baptismo  rege- 
neramur  ad  vitam,  post  Baptismum  confirmamur  ad  pugnam  :  in  Ba- 
ptismo abluimur,  post  Baptismum  róboramur:  ac  si  continuo  tranci- 
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turìs  sujpciunt  regenerationis  beneficia;  victuris  autem  necessaria  sunt 
confirmationis  auxilia  :  regeneratio  per  se  salvai  mox  in  pace  beati  scb- 
culi  recipiendos;  confirmatìo  autem  armat  et  instruit  ad  agones  mundi 
hujus  et  prcelia  reservandos, 

Frobatur  V6rita8  Sacramenti  Confirmationis  ex  perpetuo  Ecclesiad 
usu  et  ex  sanctis  Patribus  *'  ^  —  Ut  autem  omniuo  perfidia  hsereti- 
comm  effutìentium  cum  Calvino,  Sacramentum  Confirmationis  primum 
a  Melehiade  esse  memoratum,  pateat,  placet  hic  attexere  auctorìtates 
SS.  -Patrum,  qui  ab  ipsis  Apostolis  acceptam  de  hoc  Sacramento  do- 
etriuam  continua  Traditione  ad  uos  usque  propagarunt.  Prodit  imprì- 
mis  8.  Dlonysius,  qui  cap.  2.  Ecdesiasticce  Eierarchice  expressam  hujus 
Sacramenti  mentionem  facit.  Scribit  enim  :  lìaptizatum  indutum  alba 
veste  ad  Ponti ftcem  ducunt;  ille  divino  oc  deifico  prorsus  unguento 
vìriim  signat.  Et  cap.  4.  loquens  de  Sacramento  Eucbaristise,  ait:  Ei 
finitÌTìium  e^t  aliud  Sacramentum,  quod  Praceptores  nostri  wnguenti 
Mysterium  nominant.  Idem  habet  S.  Clemens  Romanus  Epistol.  4.  ad 
Jaliam  et  Julianum,  ubi  circa  medium  scribit:  Omnibus  festinandum 
est  sine  mora  renasci  Deo,  et  consignari  ab  Episcopo,  Idest,  septiformem 
grafiam  Spiritus sancii percipere,,,,  quia aliterperfectus  esse  Christianus 
numquam  poterit,  nec  sedem  habere  Inter  perfectos,  ut  a  lì,  Petro  ac- 
i^epimus,  et  cceteri  Apostoli,  prcecipiente  Domino,  .docuerunt.  Idem  docet 
lib.  3.  Constitut.  cap.  16.  —  Similiter  Urbanus  primus  in  sua  Decretali 
Epist.  scribit  cap.  7.  Ómnes  fideles  per  manus  impQsitùynem  Episco- 
porum,  Spiritum  sanctum  post  Baptismum  accìpere  debent,  ut  veri 
Chrìstiani  invenianiur,  Pariter  Cornelius  Epist.  ad.Fabianum  Antio- 
chise  Episcopum,  scribit  minime  esse  putandum  Novati  Clinici  Baptisma 
perfectum  aut  consummatum  fuisse,  aut  Spiritum  sanctùm  interve* 
nisse,  eo  quod  jacens  in  ledo  prò  necessitate  perfusus  sit,  nec  reliqua 
in  eOy  qiuz  Baptismum  subsequi  solent,  adimpleta  sint,  nec  signaculo 
Chrismatis  confirmatus  sit,  unde  nec  Spiritum  sanctum  unquam  potuit 
promereri,  —  Idem  facto  suo  comprobavit  S.  Sylvester,  qui  hoc  Sa- 
cramentan»  Constantino  administravit,  ut  ipsemet  Constantinus  testatur 
in  edicto  prò  Christianis,  ubi  legimus:  Septifòrmis  gratice  Spiritus  san- 
<tu8  linivit  beati  Chrismatis  wnctionem,  et  veocilluin  sanctcR  crucis  cir- 
cuiva in  mea  fronte,  dicens:  Signet  te  Deus  sigillo  fidei,  in  nomine 
Patris,  et  Filli,  et  Spiritum  sancii,  Hujus  pariter  Sacramenti  memine- 
runt  SS.  Pontifices,  Eusebius,  Epist.  3.  Innocentius  I,  Epist.  1.  Da- 
masns,  Epist.  4.  Leo  Epist.  86,  ^  '*  S.  Gregorius  Magnus,  lib.  3. 
Epist.  9.  ad  Januarium  Calaritanum  episcopum  aliique  intra  citandi, 
ubi  de  Confirmationis  ministro  agendum  erit.  '  *  ^  —  Sed  eis  praeivit 
Tertull.  lib.  De  Uesurreciione  cximis,  cap.  8.  ubi  declarans  veterem 
Ecclesi»  consuetudinem  administrandi  eodem  die  tria  Sacramenta 
adaltisoptime  dispositis,  nempe  Baptismum,  Confirmationem,  et  Eucha- 
rìstiam,  de  Baptismo  ait:  Caro  abluitur,  ut  anima  emaciUetur;  de  Con- 
fìrmatione:  Caro  ungitur,  ut  anima  consecretur,  Caro  signctur,  ut 
unima  muniatur,  Caro  manus  impositione  aduinbratur,  ut  anima  spi- 
ritu  illuminetur,  Quibus  verbis  tria  designat,  quse  in  Sacramento 
Confirmationis  ministrando  observari  solent  ;  nam  primo  ungimur  Chri- 
smate;  deind»  signamur  signo  crucis;  demum  manuum  Episcopalium 
impositione  adumbramur.  De  Eucbaristia  autem  ait:  Caro  Cor  por  e  et 
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Sanguine  Domini  veseitur,  ut  anima  de  Deo  saginetur.  Ei  subscribit 
Origenes,  Hom.  9.  in  Leveticum.  Sabscrìbnnt  pari  ter  omnes  SS.  Patres 
Grseci  simnl  ^t  Latini,  maxime  vero  S.  Ambrosius,  lib.  7.  De  Spiritu 
gancio,  cap.  6.  Sminati,  inqnit,  a  Spiritu  sumus,  sicut  enim  in  Chrì- 
slum  morimury  ut  renascamur^  ita  etiam  spiritu  signamur,  ut  spkn- 
dorem,  atque  jimagiTiem  ^'uSj  et  gratiam  tenere  possimus,  quod  est 
utique  spiritale  signa^nUum.  Nani,  et  si  spiritu  signemur  in  corpore, 
ventate  tamèn  in  corde  signamur,  ut  Spiritus  sanctus  expriikat  in 
nobis  imaginis  ccelestis  effigiem,  —  ^  "  His  accedit  S.  Cypriani  aiictO' 
ritas,  Epist.  71.  ad  Jannarìum  diceatis:  Ungi  quoqus  necesse  esteum 
qui  baptizatus  sit,  ut  accepto  chrismate,  idest  unctione,  esse  unctus  Tki 
et  hahere  in  se  gratiam  Christi  possiti  Porro  Eucharistia  et  unde  ila- 
ptizafi  unguntur  oleum  in  altari  sahcti fica  tur,  Quibns  verbis  1.  mi- 
ctionem  illam  necessariam  esse,  2.  eam  a  Baptismo  distingai  utpote 
qu8B  homini  jam  baptizato  conferatnr,  3.  eam  efficere  irt  baptizatus 
Christi  gratiam  habeat,  4.  eam  cum  Eucharistia  comparandam  in  ra- 
tìone  Sacramenti  pronuntiat.  Et  Epist.  72.  ad  Stephauum,  in  qua  con- 
tendit  ut  ha^retici  ad  Eccl&siam  redeuntes  de  integro  baptizarentur, 
Confirmatlonem  sacramentam  dicit,  eamque  cnm  Baptismo  compoiiit, 
Parunb,  inqi^it,  est  eis  manum  impojiere  ad  acdpiejìdum  Spiri tum 
sanctum,  nisi  accipiant  et  Ecdesice  fìaptismum.  Tane  enim  demwn 
piene  sanctificari  et  esse  filii  Dei  possunt,  si  ufroque  sacramento  na- 
scantur,  —  Idem  testatur  Optatus  Milevitanos,  lib.  4.  adversus  Par- 
menìanum,  ubi  in  Christi  Baptismo  adnmbratum  esse  docet  non  solam 
Baptismum  nostrum,  sed  etiam  Confi rmationem  quse  illum  subseque- 
batur.  Descendit  in  aquam,  inquit,  non  quia  erat  quod  in  Deo  mun- 
dareiur,  sed  venturum  oletim  aqua  debuit  antecedere  ad  Tnysteria  ini- 
tianda  et  ordinanda  et  impleìida  baptismatis.  Lotus  cum  in  Joannis 
manibus  haberetur,  secutus  est  ordo  mysterii,  Apertum  est  codum  •Deo 
Patre  ungente.  Spiritale  oleum  statim  in  imagine  columbce  descendit 
et  insedit  capiti  ^*us  et  profudit  eum,  undeccepit  dici  Christus  quando 
unctus  est  a  Deo  Patre,  Cui  ne  maìius  impositio  defuissé' viderehtr^ 
vox  audita  est  Dei  de  nube  dicentis  :  hic  est  Filius  meus,  de  quo  bene 
sensi,  hunc  audite.  Ex  his  colligitur  Confirmationem  quse  in  chrisma- 
tione  et  m'anus  impositione  consistit,  esse  singulare  sacramentum  ;  nam 
mysterìa  baptismatis  secundum  Optatum  initiantur  et  implentur  per 
aquam,  et  sicut  unctio  Christi  per  Spiritum  sanctum  et  ejusdem  con- 
firmatio  per  Patris  testimonium  non  erant  partes  rìtuales  Baptismi 
Joannis  quem  susceperat  Christus,  ita  nec  christianorum  Confirma- 
tionem his  adumbratam  partem  esse  cseremonialem  Baptismi  nostri 
innuit  Optatus.  —  Chrismatis  virtutem  idem  Auctor  aut  qùivis  alias 
antiquissimus,  lib.  7.  centra  Parmenianvm,  aperit  his  verbis:  Oleum 
simplex  est,  et  nomen  suum  unum,  et  proprium  habet:  contectumjam 
carisma  vocatur,  in  quo  est  suamtas,  quoe  cutem  conscìentice  mollìai, 
exclv^a  duritie  peccatorum;  quce  animum  innovat  lenem,  qua  sedem 
Spiritui  sancto  parat,  ut  invitatus  illic  asperitate  fugata,  libenter  inha- 
bitare  dignetur.  Quanti  autem  faciendum  sit  sacrum  illud  chrisjma,  et 
quam  merito  prò  materia  veri  sacramenti  habeatur,  declarat  idem 
Optatus,  lib.  2.  adversus  Parmenianum,  ubi  sacrìlegum^aeque  facinns 
a  Donatistis  perpetratnm  innuit,  cum  sacri  chrismatis  ampullam  per 
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tenpstram  projecemnt,  et  cnm  Eucharistiam  dedenint  canìbus,  et  mi- 
racnlo  sceleris   utrìusque   immanìtatem   fuisse  demonstratam   refert. 
Xam  iidem  eanes,  inqnìt,  accensi  rabie  ipsos  dominos  snos,  quasi  la- 
trones  sancti  Corporis  reos,  dente  vindice  lanìaveruiit,  et  manus  An- 
gelica  non  defait,  qnse  ampallam    chrismatìs    spiritali    subvectione 
dednceret,  ne  frangeretur.  —  Idipsum  coUigitur  ex  Epist.  1.  S.  Pa- 
eiani  Barcinonensis  episcopi  adversas  Symproniannm    Novatianum, 
ubi  probat  jus  remittendi  peccata  competere  Episcopis,  eo  qnod  Apo- 
stolis  dlctnm  sit  a  Christo  :  quorum  remiseritis  peccata,  etc.  Qnod  cum 
solis  Apostolis   dictum    Hovatiani  contenderent,  sic  eós  refellit:  An 
tantum  hoc  nolis  Aposiolis  licei  l^  Ergo  et  baptìzare  solis  licei,  et  Spi- 
ritum  sanctum  dare  solis,  et  solis  geniiura  peccata  purgare  ;  quia  totum 
hoc  non  alOs  guam  Aposiolis  imperatum  est,..  Si  ergo  et  lavacri  et  chri- 
smatispotestas,  majorum  longe  chrismatum  ad  Episcopos  inde  descendit, 
et  Ugandi  quoque  jus  adfluit  aique  solvendi.  Porro  chrismatis  potestas  < 
majora  Inter  chrismata  non  censeretjir  cum  Baptismo,  nec  ad  Spiritnm 
sanctum  dioeretnr  destinata,  et  ab  Apostolis  ad  Episcopos  derivata,  si 
Confinnacio  esset  solnm  cseremonia  Baptismi  ab  Ecclesia  prò  libito  in- 
stitata  et  revocanda,  nt  contendnnt  heterodoxi.  Idem  inferri  potest  ex 
illis  ejusdem  Padani  verbis  Epist.  3.  ad  Symproniannm  :  vel  sua  plebi 
unde  Spiritus  sanctus,  quam  non  consignr.i  unctus  Sacerdosf  idest 
Episeopus.  Consignatione  igitur  antistitnm  darì  Spiritnm  Sanctnm  exi* 
stimavit.  —  Similiter  S.  Hieronymns,  dialogo  contra  Lnciferianos,  sic 
haeretienm  loqnentem  indncit  :  An  nescis  Ecclesiarum  hunc  esse  morem, 
ut  haptizatis  jtosiea  manus  imponantur,  et  ita  invocetur  Spiritus  san- 
ctus ff'Jxigis  ubi  scriptum  sit?  In  Actibus  Aposiolorum,  Et  si,  Scripturce 
a\tctoTÌtas  non  subesset,  totitis  orbis  in  hanc  partem  consensus 'instar 
prctcepti  obtineret.  Cui  sic  Orthodoxns  reponi t:  "  ^  Nqn  quiden^àbnuo, 
hanc  esse  EccUsiarum  consuétudinem,  ut  ad  eos,  qui  longe  in  miiìo- 
ribus  urbibus  per  Presbyteros,  et  Diaconos  bapiizati  sunt,  Episeopus  ad 
invocationem  Spiritus  sancti  manum  impósiturus  excurrat...  Quod  si 
hoc  loco  quoeris,  quare  baptizatus  in  Ecclesia,  nisi  per  mantcs  Episcopi 
non  accipiat  Spiritum  sanctum,  quem  nos  asserimus  in  vero  lìapfi- 
smate  tribui;  Disce  hanc  observationem  ex  ea  auctoritate  descendere, 
quod  post  ascensum  Domini  Spiritus  sanctus  ad  Aposiolos  descendit.  — 
Idem  approbat  S.  C\^rillns  Hierosolymltanns,  qui  ex  quinque  Cateche- 
sibus,  quas  prò  infonnandis  Catecbumenis;  qui  eodeni  die  Baptismnm, 
Conflirmationem,  et  Encbaristiam  debebant  snscipere,  primam,  et  se- 
condam  scrìpsil  de  Baptismo:  qnartam,  et  quintam  de  Encharistia: 
tertlam  cemposuit  de  Confirmatione,  in  qua  inter  csetera  scribit  :  Qììc- 
madmodu/m'panis  EucharisiioB  postS.  Spiritus  invocationem  non  amplius 
est  panis   communio,  sed  est  Corpus  Christi,  sic  et  Sanctum  hoc  un- 
guentum  non  amplius  est  unguentum  nudum,  sed  est  Chrisma  Christi, 
quod  adventu  Spiritus  sancti  per  ipsius  Divinitaiem  energiain  habet, 
qua  frons,  et  alii  sensus  iui  symbolice  inunguniur,  et  corpus  quidem 
isto  visibili  unguento  perungitur,  anima  vero  sancto  ac  vivifico  Spiriiu 
sancti ficatur,  —  Consentit  etiam  Theodoretus  in  1.  caput  Canticorum, 
ubi  scrìbit  :  Qui  initiantur   Bapiismx>,  post  abnegaiionem  saiance,  et 
Confessioneni  fidei,  veluti  signo  ac  nota  regia  spiritalis  unguenti  Chri- 
smate  inuncti,  sub  ea  visibil^ùnguenti specie  invisibilem  S,  Spiritus  gra- 
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tiam  perciplunt,  Similia  habet  S.  Damascenns,  lib.  4.  De  Fide  Ortho- 
doxa,  e.  10.  ubi   ait:    Apostolis^  daium  Spiritual  sanctum  in  forma 
igni»;  nobis  per  oleum,  —  *  **  Catholicaiii  de  Sacramento  Ck>nfirma- 
tionis  fidem  diserte  exponit  S.  Isidoms  Hispalensis,  lib.  6.  Originum, 
cap.  19.  ubi  de  sacramentis  agens   sic  loquitnr:  Sunt  atUem  Sacra- 
menta: Bapiismtis,  chrisma^  Corpus  et  Sangui»  Christi,  qua  ób  id  Sa- 
cramenta dicuntur,  quia  sub  tegumento  corporalium  rerum  virtus  divina 
secretius  saluteTn  eorumdem  Sacramentorum  operaiur.  Ibi  chrismatis 
Sacramentum  eodem  in  ordine  ac  sensu  habet  Isidoms  ac  Baptismam 
et  Eucharistiam,  ut  verba  sequentia  declarant.  Carisma,  inquit,  grcece, 
latine  unctio  nominatur,  ex  cujus  nomine  et  Christus  diàtur,  et  homo 
post  lavacrum  saìictificatur  ;  nam  sicut  in  Baptismo  remissio  peccatorum 
datur,  ita  per  unciionem  sancii ficatio  Spiritus  adhibetur,  Qucb  dum  cor- 
naliter  fit,  spiritualiter  proficit,  quomodo  et  in  ipsa  Baptismi  gratia 
visibilis  actus  est,  qtiod  in  aqua  mergimur,  sed  spiri talis  effèctus,  quod 
delictis  mundamur,  Tum  de  manus  impositione  subjungit:  Manus  im- 
positio  adeo  fit,  ut  per  benedictionem  advocatus  invitetur  Spiritus  san- 
ctus, tunc  enim  ille  Paracletus  post  mundata  et  benedicia  corpora  li- 
bens  a  Patre  descendìt.  —  Hoc  ipsum  non  minus  perspicue  tradit  Ve- 
nerabilis  Beda  in  Comment,,  Psal.  26.  ad  illa  tituli  verba:  priusquam 
lìniretur  David,  idest  priusquam,   ungeretur  unctione  tertia,  Obser\at 
namque  ex  sacris  Litteris  ter  unctum  fuisse  Davidem,  et  chrìstianonim 
fuisse  typum,  qui  ter  ungi  debent,  oleo  scilicet  in  Baptismate,  chrì* 
smate  in  Confirmatione,  et  gaudio  a^ternse  vitse  in  cslo.  Moxque  ex- 
plicans  psalmi  verba:  Dominus   illuminatio  mea  et  salus;  Dominiti;, 
inquit,  animam  meam,  qua  prius  in  tenebris  infideUtatis  fuit,  iUumi- 
navit  per  natii  iam  fidei  datam  mi  hi  et  in  prima  unctione  olei,  quando 
SatancB  et  pompi s  ejus  abrenuntìavi,  et  in  secunda  unctione  chrismatis, 
quando  nominis^ejus  manifeste  professor  fui.  Et  infra:  Potesi  quoque 
si  cui  libuerit  illuminatio  ad  primam  tantum  unciionem,  in  qua  sim- 
pliciter  abrenuntiamus  Satana  re  ferri.  SalUìs  vero  ad  secundam.  in  qua 
magis   firmamur,    quia   et  nomen  Christi  in  ea  profitemur,  et  ab  ea 
nomen  accipìmus,  scilicet  utchristiani  dicamur...  Sciendum  autem,  quod 
illa  unctio  qua  jyer  manuum  impositionem  ab  Episcopis,  quasi  alia  a 
duabus  proBdvctis,  et  vulgo  Confirmatto  dicitur,  eadem  est  cum  secwnda. 
Propter  arrogantiam  tamen  non  concessa  est  singulis  Sacerdotibus,  sicui 
et  multa  alia.  —  Amalarius  Fortunatus,  lib.  10.  De  Kcclesiasticis  affi- 
ciis,  ca^.  27.  idem  Sacramentum  commendata  vocans  eum  Baptismum 
ignis.  Jìaptizamur,  inquit,  Spirìtu  sancto  et  igne.  Baptizamur  Spiritu 
sancio,  quando  abluimur  a  peccatis  in  bapiismate.  Baptizamur  igne, 
quando  ardorem  Spiritus  accipimus,  ut  Apostoli  acceperunt  in  die  Pen- 
tecostes.  Hunc  autem  Bapiismufn  ignis  accipimus  per  manus  Episco- 
porum,  qui  consumai  Ugna,  fmnum  et  stipulam,  quia  Deus  ignis  con- 
sumens  est  calorem  prcestans   vita   atema.  —  Sic  quoque  Ra1)ana8 
Maurus,  lib.  De  Insiitutione  Clericorum,  cap.  30.  quod  de  impt>siiione 
manus   epìscojxiiis   et  chrismatis   sacramento   inscribitur:    Novissime 
autem,  inquit,  a  summo  Sacerdote  per  imjpositionetn  manus  Paracletus 
tradìiur  ille  Spiritus  sanctus,  ut  róboretur  ad  pradicandum  aliis  idem 
donum  quod  ipse  in  bapiismate  coìisecuius  esiy  j>er  gratiam  vita  donaius 
astenia.    Signaiur   enim   bapiìzatus  cum'cUrismate  per  Sacerdoiem  in 
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vapitis  summitate ,  per  pmtificem  vero  in  fronte,  ut  priori  unctìone  si- 
gnifieetur  Spiritus  sancii  super  ipsum  desoensio  ad  habitationem  Deo 
consecrandam  ;  in  secunda  quaglie,  td  ejusdem  Spiritus  sancti  sepU- 
formis  gratia  cum  omni  plenitudine  sanctitatis  et  scientice  et  virtuUs 
venire  in  hominem,  declaretur.  Tunc  enim  Spiritus  sanctus,  post  vnun- 
data  et  benedicta  corpora  atqtie  animas,  libens  a  Patre  descendit,  ut  vas 
suum  sua  visitatione- sancii ficaret  et  illustrarei  in  Baptismo:  et  nunc 
in  hominem  ad  hoc  venit,  ut  signacuJLum  fidei,  quod  in  fronte  suscepit, 
faciai  cum  donis  crelesiibus  repletum  et  sua  gratia  confortatum,  intre- 
pide corani  regibus  et  potestatibu^s  hujus  scecuLi  portare,  ae  nomen  Christi 
lìbera  voce  prcedicare,  —  Snffragatur  S.  Petrus  Damianus  Serm.  69.  in 
dedicatione  Ecclesia;  :  Secundu/m  Sacramentum,  inquit,  est  Con  firma- 
thnis.  In  baptismate  Spiritus  daiur  ad  veniam,  hic  ad  pugnam.  Hi 
mundamur  ab  iniquitatibus,  hic  virtutibus  premim^ur,  etc.  —  Adsti- 
pulatur  Arnoldos  Bonsevallis  abbas,  in  lib.  De  cardinalibus  operibus 
Christi,  qui  S.  Cypriano  olim  adscriptus  est,  Sermone  de  unctioue  chri- 
smatis,  in  quo  haec  habet  :  Non  hcec  de  medendis  corporibus  unctio  in- 
stiiuta,  qucB  sancti ficatis  elementis  jam  mm  propria  natura  prcebet  effe- 
ctum,  sed  virtus  divina  potentius  operatur,  sed  adest  veritas  signo  et 
Spiritus  sacramento,  ut  et  ipsis  rerum  efficeìitiis  gratice  dignitas  appa- 
rtai.,. Ex  hujus  unciionis  beneficio  et  sapientia  nobis  et  fortitudoox- 
litus  iUabitur,  etc.  —  Veritas  et  utut  Sacramenti  Confirmationis.adhuc 
probari  possejt  ex  Ordine  Romano,  qui  liber  ante  nonum  sasculum,  ne- 
mine  reclamante,  conscriptus  est;  ex  Sacramentario  Gregoriano,  ex 
perantiquis  ecclesiarum  Ritualibus,  ex  Grsecorum  Eucoleugis,  in  quibus 
et  nomen  et  virtus  sacramenti  tribuitur  Coufirmationi,  sed  auctoritates 
Patnim  omnium  Ecclesise  saeculorum-jam  snfficiant  aflat»  si  prius 
aguien  earum-claus?rit  qui  prìmus  inter  eos  tenet,  S.  Augustinus,  ''  ^ 
qui  pluribi  Sacramentum  Confi rmationis  commendat,  maxime  vero 
lib.  Cantra  Litteras  Petiìiani,  cap.  104.  ubi  referens  illud  Psalmi  :  Oleum 
pecftatoris  non  impinguet  caput  meum,  ait:  In  hoc  unguento  Sacra- 
mcMum  Chrismatis  cult  PetUìanus  inteipr etari,  quod  quidem  in  genere 
mibilium  sacramentorum  sacrosanctum  est,  sicut  'ipse  Jiaptismus,  — 
->^  "  Et  infra:  Discerne  ergo  visibile  sanctum  Sacramentum,  quod  esse 
et  in  bonis  et  in  rnalis  jx/test;  illis  ad  prasmiumj  illis  ad  judidum,  ab 
invisibili  unctione  charitatis  qua:  propria  bonorum  est.  Et  Tractatu  3, 
in  Epist.  Joannis:  Unctianis  Saci^aìnentum,  inquìt^  est  virtus  ipsa  in- 
mibilis;  quae  virtus  quid  efììciat  continuo  exponit:  Unctio  invisibilis 
est  Spiritus  sanctus ,  unctio  invisibilis  charitas  est.  Quibus  constat 
S.  Augustinum  couflrmationem  in  numerum  sacrapientorum  adscribere, 
eamque  boni.s  invisibilem  gratisB  unctionem  praestare,  omnibus  vero, 
cum  malis,  tum  bonis,  indelebilem  characterem,  qui  sit  illis  in  judi- 
cium,  et  illis  vero  in  prsemium.  —  Et  lib,  3.  De  Sacramentis,  cap.  2. 
Sequitur,  inquit,  spirituale  signaculum,  quia  jjost  fontem  superest  ut 
perfedio  fiat,  quando  ad  invocatiunem  Sacerdotis  Spiritus  sanctus  in- 
fanditur,  Spiritus  sapientìce  et-  intellectus,  etc.  Istce  sunt  septem  vir- 
tuies,  quando  amsignaris.  Et  lib.  6.  cap.  2,  Jiapiizatus  es  in  ìiomine 
Trinitatis.  Deus  qui  te  unxit  et  signavit  posuit  Spiritum  sanctum  in 
corde  tuo;  acoipe  aliud,  Christum  dicentein  ad  Ecdesiam:  pone  me  ut 
»ìgnaculum.  ''  * 
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Ex  qnibtis  omnibus  aperte  liquet,  qnam  stolide,  qnamque  menda- 
citer  Lntherns  et  Calvinns  eifatiant  hrijns  Sacramenti  nnUnm  appa- 
rerò vestiginm,  nec  in  Scriptura,  nec  -in  Traditione.  Qnibns  ntiqne 
reponi  potest,  qnod  Luciferianis  reponebat  S.  Hieronymns:  exigis  ubi 
scriptum  sit?  In  Actibus  Apostolorum:  sed  etiamsi  Scriptum  aucto- 
ritas  non  stiòesset,  totius  orbis  in  hac  parte  consensits  instar  prcBcepti 
obUneret, 

Rbponumt,  illam  unctionem ,  cnjns  meminerant  SS.  Patres,  fnìsse 
tantum  nnam  ex  Baptismi  cseremoniis.  Tum  quia  prins  manunm  im- 
positio  cum  aliis  Baptismi  cseremoniis -exercebtatur,  nt  patet  ex  SS.  Dio- 
nysio,  Clemente,  et  Cyrillo,  Catechesi  62.  Tum  qnia  Tertnllianns  ubi 
mentionem  fecit  nnctionis  ex  Chrismate,  lib.  De  liapiismo,  conclndit: 
Diximus  quantum  mediocritati  nostra  licuit,  de  universis  quce  lìaptisini 
religionem  struunt:  ergo  censet  eam  spoetare  ad  Baptismi  c«eremoniam. 
Similiter  S.  Cyprianns,  Epist.  70.  agens  de  tali  nnctfone,  ita  eam  ne- 
ctit  cum  Baptismo,  nt  ab  ejus  invaliditate  veì  validitate  inferat  Ba- 
ptismnm  iterandam  esse,  vel  non.  Tumdenique,  qniaipsemet  Epist.  73. 
affirmat  Samaritanis  jam  baptfzatis  per  impositionem  mannnm  Aposto- 
licar\im  fnisse  factum,  qnod  eorum  Baptismo  deerat.  Similiter,  ex  saprà 
laudato  Eliberitano  Canone  unctio  dicitar  Baptismi  perfectio:  ergo  a 
baptismate  non  distinguitur.  —  Nego  antecedens,  et  consequentìamy  et 
ad  1.  Confirmatùmem  dico,  duplicem  a  prcedictis  Patribus  distingui 
unctionem;  unam,  *qun  Baptismum  pnecedit,  quieque  fieri  debebat  a 
Presbyteris  ex  oleo  puro  circa  totum  baptizandi  corpus,  aut  saltem  in 
vertice  capitis  ;  quae  quidem  unctio  erat  velati  praeparatio  ad  Baptismi 
intemam  unctionem,  seu  gratiam  reeipiendam.  Et  ejus  meminit  tam 
S.  Clemens,  tib.  7.  Constit.,  cap.  43.  Tum  fi.  Cyrillus  laudatus.*  i4^'a 
erat  unctio,  quse  non  ex  puro  oleo,  sed  ex  Chrismate,*  neque  ante, 
sed  post  Baptismum,  nec  a  Presbyteris,  sed  ab  Episcopis,  nec  de- 
nìque  circa  totum  corpus,  sed  in  baptizati  fronte  fieri  debebat. 
Unde  S,  Cyrillus  Catechesi  3.  Postquamy  inquìt,  ex  aquis  sacri 
lavacri  ascendistif  datum  est  Chrisma,  quod  gerit  imaginem  illins, 
quo  uncttis  est  ChristUs,  Jioc  aute'm  est  Spintus  sanctus,  Eamdem 
sententiam  conflrmat  S.  Dionysius,  lib.  D^Hierarch.  IJccles,,  cap.  2. 
Nam  ibi  duplicem  in  baptismate  unctionem  fieri  solitam  advertit; 
unam,  qua  totum  baptizandi  corpus,  prof undi tur  a  Sacerdotibus  ante 
sacramentalem  Baptismi  ablutionem,  et  formse  prolationem;  seu, 
ut  loquitur  ipsemet  S.  Dionys.  Antequam  Hierarcha  eum,  qui  initia- 
tur,  ter  demergat,  et  in  tribus  demersionibus,  immersionibusque  trium 
divincB  beaUtudinis  personarum  nomina  appéUety  et  invocet;  alterani, 
quee  completam  Baptismi  collationem  subsequitur;  et  ei  confortar, 
quando  indutus  candida  veste  restitutus  suo  sponsori  per  Sacerdotes 
ad  Hierarcham  deducitur  ungendus,  et  hanc  unctionem  in  sua  theorìa 
a  priori  in  Tioc  distinguit,  quod  Jtabeat  vim  perpciendi,  et  eum,  qui 
baptizatus  est,  suavitate  odoris  fragrantem  facìat;  quae  proculdubio 
Confi rmationi  conveniunt.  Ad  S,  Cyprianum  dico,  eum  quidem  j un- 
gere Chrismationem  cum  ablutiohe,  non  tamquam  cffiremoniam  csere- 
moni»,  sed  tamquam  Sacramentum  roboraiis  Sacramento  gignenti,  et 
spiritualem  vitam  conferenti  ;  tria  siquidem' Sacramenta  tino  eodemque 
die  ministrabantur:   Baptismus,  quo   spiritualiter  nasci,  Conflnnatio, 
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qna  roborari,  et  Eucharìstia,  qua  natriri  possent  homines,  nt  constai 
mm  ex  S.  Dionysio,  tum  ex  Tertull.,  tum  ex  S.  Ambrosio,  lìb.  1, 
De  imUandÌ8,  cap.  2.  tum  deniqne  ex  ipsomet  S.  Cyprìano,  qui  loca 
citato  ito  lo(][nitar  :  Ungi  qtw^e  necesse  eum,  qui  bapfizahis  sit,  ut 
accepto  Chrismate,  idest,  unctione,  esse  unctus  Dei,  et  habere  in  se  gra" 
tiam  ChrisH  possiti  porro  autem  Eucharistia,  et  unde  haptizati  un- 
guntur,  oleum  in  altari  sanctificantur ;  idest,  oleum  ad  altare  sancti- 
fìcatnr,  et  Eucharistla  conficitar.  Sic  enim  subdit:  Unde  nec  unctio 
spiritualis  apud  hcereticos  potest  esse,  quando  consiat  oleum  sancUfi- 
cari,  et  Eucharistiam  fieri  apud  iUos  omnino  non  pòsse;  scire  autem, 
et  meminisse  debemus  scriptum  esse:  Oleum peccatoris  non  ungat 'caput 
meum.  Ex  qaìbns  le^time  infert,  licet  erronee,  qnod  si  Conflrmatio 
ab  hsretico  fieri  nequeat,  nec  Eucharistia;  quìa  altore,  et  Ecclesiam 
non  habent,  ideo  nec«Baptism]is  fieri  potest.  Eodem  modo  lìesp,  Ter- 
tnllianum  IntelH^endum,  sic  ut  velit  se  egisse  de  Baptismo;  non  tam- 
qnam  de  unica  actione  secundum  entitatem,  sed  secundum  continui- 
tatem,  quia  Confirmatio  nulla  mora  post  BaptiSmum  conferri  solebat. 
Quod  autem  eam  unctionem  non  puram  esse  Baptismi  cseremoniam 
teneat,  satis  indicat,  dum  eum  ejusdem  cum  Baptismo  significationis 
ac  virtutis  esse  doceat  bis  verbis:  *  **  Exinde  egressi  de  lavacro,  pe* 
rungimur  benedictct  unctioìie  de  pristina  disciplina^  qua  ungi  oleo  de 
comu  in  sacerdotium  solebant.  Ex  quo  Aaron  a  Moyse  unctus  est; 
unde  Christu^  dicitur  a^chrismate,  quod  est  unctio,  quoR  Domino  nomen 
accommodavìt,  facta  spiritalis,  quia  Spiritu  unctus  est  a  Deo  Pqtre.., 
sic  et  in  nobis  camaliter  currit  unctiò,  sed  spiritaliter  profijdt;  qujo- 
modo  et  ipsius  Baptismi  carnalis  actiis,  quo  in  aqua  mergimur,  spiri- 
talis est  effectus,  quo  delictis  Uberamur,  Quìbus  Tertullianus  nedum 
illam  unctionem  a  Baptismo  distinguit,  sed  et  ipsi  spirìtualem  sicut 
et  Baptismo  trìbuit  effectum.  Et  ne  in  hujus  Sacramenti  menlione 
desideretnr  aliquid  quod  ad  ipsum  pertineat  subdit:  Dehinc  manus 
imponitur,  per  benedictionem  advocans  et  invitans  Spiritum  sanctum...' 
quemadmodum  enim  post*aquas  diluvii,  quibus  iniquitas  antiqua  pur- 
gaia' est y  post  Baptismum,  ut  ita  dixerim,  mundi,  pacem  ccelestis  irce, 
prasco  columba  terris  annuntidvit,  ex  arca  demissa,  et  cum  oleo  re- 
versa,  quod  signum  etiam  apud  nationes  paci  prcetenditur ,  eadem  di- 
spositiome  spiritalis  e ffectus,  terree,  idest,  carni  nostrce  emergenti  de 
lavacro  post  velerà  delieta  columba  Spiritits  sancii  advolat  pacem  Dei 
ferens,  emissa  de  ccelis,  ubi  est  Ecclesia  est  arca  figurata. 

Ut  autem  objectionibus  hsereticonftn  obviam  procedam,  observa  quod 
si  Tertullianus  dicat  unctionem  baptlzatorum  esse  de  prìstina  disciplina, 
idest,  de  Mosa^ca ,  non  ideo  vult  eam  esse  merum  Legis  veterìs  ritum, 
sed  quod  unctionibus  Mosaycae  Legis  figurata  fuerit.  Nihil  enim  in  re- 
ligionis  cbrìstianae  mysteriis  esse  sine  argumento  prcecedentis  figurce, 
satis  ibi  innuit.  Deinde  observa,  quod  vane  unctio  illa  revocaretur  ad 
Baptismi  cseremonid!s  ex  eo  quo.d  de  illa  agat  In  lib.  De  Jìaptismo; 
prsterquam  quod  enim  de  ea  obiter  tantum  et  data  occasione  disserit, 
non  eam  omnino  sicut  nec  Eacharistiam  omittere  debebat,  trìa  *enim 
illa  Sacramenta  simul  primitus  conferebanlur.  Caeterum,  quod  eam 
verum  Sacramentum  censuerlt,  exinde  colligi  potest,  quod  de  ea  sicut 
de  Baptismo  et  Eucharistia  loquatur.  Sic  lib.  Ds  prcescript.  hxzretic! 
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cap.  40.  Diabolum  ipsas  res  sacramentorum  (Emvlari  àìaìt  ^idolorutn 
mysteriis,  quia  tingit  et  ipse  qiwsdam,  uti  credentes  et  fideles  suas,  et 
expositìoìiem  delictorum  de  lavacro  repromittit,  et  quia  Mithra  signat 
in  froniìbus  mllites  suos,  celebrai  et  panis  oblationem,  Sicut  ergo  Ba- 
ptismum  et  Eucharìstiam  divina  Sacramenta  esse,  qa»  diabolos  imi- 
tatur,  agnoscit,  ita  et  signationem  frontis  atqne  inonctionem,  quam  in 
Mithra  mysteriis  semalatas  est  demon  rem  esse  Sacramenti  veri  exi- 
stimat.  Qaod  iterum  inferri  potest  ex  his  verbis,  lib.  1.  Cantra  Mar- 
cìonem,  cap.  14.  lite  quidem,  iuqait,  usque  nunc  neque  aqnam  repro- 
bava Creatoris,  qua  suos  lavit;  nec  oleum  quo  suos  ungit,  nec  panem 
quo  ipsum  Corpus  suum'reprcBsentat;  etiam  in  Sacramentis  propriis 
egens  mendicitatibus  Creatoris,  Ex  quibns  infert  Tertullianns,  non 
malas  esse  creaturas  qnas  in  Sacramentis  ad  conferendam  gratiam 
ipse  Marcion  adhibet;  sed  nos  inde  concludi musipsum  confirmàtionem 
ex  òleo  inter  Sacramenta  cum  Baptismo  et  Eucharistia  accensere.  '  *  ^  — 
Ad  Concilium  Kliberitanuìn  dico,  illad  non  dicere  baptizatum  a  Laico 
ad  Episcopam  ducendum,  ut  perfìciatar  Baptismns;  sed  ut  baptizatns 
perfici  p06sit  ;  quod  utique  verum  esse  non  abnuo,  siquidem  per  Con- 
firmationem  perfici  tur  et  roboratur  vita  spiri  tualis  per  Baptismnm 
accepta. 

Objicies  1.  Frustra  fìunt  per  plura,  quse  fieni  possunt  per  pau- 
ciora:  sed  omnis  effectus,  qui  per  Confìrmationem  prsestari  potest, 
sufficienier  obtinetur  per  Baptismum  et  Eucharìstiam  ;  ^  nam  in  Ba- 
ptismo infiinditur  gratia,  virtutes  communicantur,  ipsèque  Spiritus 
Sanctus  tribuitur;  pariter  in  Eucharistia  vires  spirituales  crescnnt, 
non  secus  ac  corporis  vigor  cibo  et  potu  roboratur;  unde  de  Eucha- 
ristia explicari  solet  illud  Psalmist»  oraculum:  Panis  cor  hominis 
con  firmai  ;  igitur  vanum  prorsus,  ac  inutile  est  Confirmationis  Sacra- 
meli tum.  —  Kespondet  Seraphicus  Doctor,  in  4.  dist.  7.  dub.  1.,  ubi 
•protert  varias  hnjus  argumenti  solutiones:  primo  modo,  inquit,  re- 
spondetur,  quod  .istud  Sacramentum  brdinatur  ad  robur  per  se,  sed 
Eucharistia  per  accidens.  Sed  hoc  non  solwt,  quia  sive  per  se,  sive 
per  accidens,  dum  tameu  habeat  effectum  eumdem,  videtur  alterum 
superfiuere.  SecuTidus  modus  diceudi  ^t,  quod  Confirmatio  confìrmat 
contra  iiialum,  -sed  Eucharistia  in  bono.  Sed  nec  illud  sufficit,  quia 
omne  Sacramentum,  cum  sit  remedium,  est  contra  malum,  et^ta  Eu- 
charistia. Aia  dicunt,  quod  duo  sunt  nobis  necessaria,  scilicet  fìdes, 
*  et  mores;  et  unum  confii^at  in  fide,  scilicet  Confirmatio;  sed  Eucha- 
ristia quantum  ad  bonos  mores  ;  ouia,  ut  dicit  Beruardus,  Eucharistia 
non  soluiiT  delet  venialia,  sed  etiam  consensum  fortificat,  ne  indi- 
nctur  ad  mortalia.  Alìi  dicunt  quod  utrumque  fortific%t  fìdem:  sed 
duo  necessaria  sunt  ad  iìdem  fìrmam,  scilicet  corde  credere,  et  ore 
confiteri;  et  Eucharistia  confìrmat  quantum  ad  fìdem  in  corde,  sed 
Confirmatio  quantum  ad  confessionem,  sive  prolationem  in  ore.  Alii 
dicunt,  quod  utrumque  fortificat  charitatem,  quia  ab  ejus  fortitudine 
pendet  fortitudo  omuiuni.  Sed  charitas  potest  defìcere  dupliciter,  sci- 
licet per  defectam  alimenti,  vel  per  actionem  contrarii,  sicut  patet  in 
igne  materiali;  et  contra  prìmum*est  Eucharistia,  quse  cibat;  contra 
secundum  Confirmatio,  ut  impugnantibus  resistat.  Alti  dicunt  aliter, 
et  probabilius,  quod  Confirmatio  est  ad  corroborationem  fìdei;  sed  Eucha- 
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ristia  eharitatis;  et  hoc  patet,  quia  hic  est  si^nm  confessioni^  fìdelis, 
ibi  si^am  nnionis.  Et  si  qateratnr,  qnare  magis  confirmantar  h»  du» 
virtates,  quam  aliie?  Dicendum,  qaod  qnia  in  bis  dnabus  pendet  for- 
titndo  spiritnalis  sedifieii,  qaantnm  ad  intelleetnm,  et  afiectam.  Et 
quia  in  fide  est  prima  elevatio,  in  cbarìtate  elevatìo  snmma,  et  ntro- 
biqne  difficultas,  et  quia  pronitas  est  ad  contrarinm,  ideo  magis  con- 
fi rmantar.  —  Verum  brevins  et  clarìns,  respondeo  negando  minorem; 
quamquam  enim  gratia  sanctifìeans ,  et  idem  Spiritns  sanctus  in 
omnibus  Sacramentis  novse  Legis  conferatur;  nihilominus  diverso» 
in  fines,  et  varìos  effectus  collimat  beee  communicatio  ;  quod  maxime 
verum  est  in  trìbus  prsBiatis  Sacramentis;  in  Baptismo  enim  infun- 
ditur  gratia  et  virtutes  -Spiritus  sancti  ad  innocentiam,  in  Confirma- 
tione  ad  pugnam,  in  Eucharistia  ad  animse  delicias,  et  saginam.  In 
Baptismo  confertur  plenitudo  justitiee,  in  Confirmatione  pièni tudo  f or- 
titudinis,  in  Eucharistia  plenitudo  devotionis.  In  Baptismo  regeneramur 
in  novam  creaturam,  in  Confirmatione  roboramur  ad  vitam  spiritalem 
tuendam,  in  Eucharistia  bujus  vitse  spinta) is  deliciis  impinguamur. 
Sicut  ergo  non  est  superflua  Eucharistia,  tametsi  gratia  et  Spiritus 
sanctus  in  Baptismo  conferantur;  ita  nec  supervacanea  est  Confir- 
matio,  qn»  distinctum  a  duobus  aliis  Sacramentis  efiectum  tribuit. 
Objtcies  2.  Sacramenta  nov»  Legis  conferre  debent  gratiam  ex 
opere  operato,  ut  jam  pluries  diximus:  at  id  non  est  de  Confirma- 
tione; nam,  ut  observat  S.  Augustinus,  lib.  3.  De  Baptismo,  cap.  16. 
Apostoli  per  roanuum  impositionem  non  conferebant  Spiritum  san- 
ctum,  sed  dumtaxat  quaidam  sensibiles  ^ratias  gratis  datas;  imo 
neque  has  gratias  virtute  manuum  impositionis  conierebant,  sed  dum- 
taxat merito  su«  orationis:  Orabant  enim  (inquit,  lib.  15.  De  Trini- 
tate,  cap.  26.)  ut  Spiritus  sanctus  veniret  in  eos,  quibus  manus  impo- 
nebant,  non  ipsi  eum  dahant.  Idem  S.  Cyrillus,  lib.  2.  in  S.  Joannem, 
cap.  2.,  negat  Apostolicam  manum  dedisse  Spiritum  sanctum,  sed  eum 
ab  Apostolis  exoratnm  advenisse:  igitur  Confirmatio  non  habet  veram 
rationem  Sacramenti.  — Nego  minoremi;  et  ad  priorem  S.  Augustini 
auctoritatem  dico,  eum  dumtaxat  velie,  quod  tunc  quidem  daretur 
Spiritus  modo  sensibili;  num*  autem  modo  insensibili:  Neque  enim^ 
inquit,  temporalibus  et  sensibilibus  miraculis  aftestantibus  per  manus 
impositionem  modo  datur  Spiritus  sanctus,  sicut  antea  dabatur  ad 
rommendationem  rudis  fidei,  et  Ecclesice  primordio  dilatando,  Quis 
enim  hoc  expectat,  ut  ii,  quibus  manus  ad  accipiendum  Spiritum,  san- 
ctum  imponitur,  repente  incipiant  loqui  linguis?  Sed  imnsibiliter,  et 
latenter  intelligitur  per  vinculum  pacis,  eorum  cordibus  divina  charitas 
inspirari,  —  Ad  alias  tum  S.  Augustini,  tum  S.  Cyrilli  sententias 
dico  eos,  vel  non  ibi  intelligendos  esse  de  Confirmatione,  sed  de  alia 
manuum  impositione;  alias  sibi  ipsis  contradioerent,  eum,  ut  jam  di- 
ximus, uterque  asserat  Apostolos  Spiritum  sanctum  dedisse  :  vel  eos 
velie  quidem  Apostolos  non  dedisse  Spiritum  sanctum  ut  causas  prin- 
cipales,  sed  ut  instrumentales:  vel  denique  loquuntur  de  manus  im- 
positione non  ordinatoria  aut  Confi r materia,  sed  reconeiliatoria,  qua 
scilicet  reeipiebantur  poenitentes  ad  pacem  et  Ecelesiastieam  eommu- 
nionem.  Triplex  siquidem  erat  manuum  impositio,  per  quam  dabatur 
Spiritus  sanctus  ;  nam  per  Ordinatoriam  dabatur  ad  potestatem  debite 


430  DB   SACRAMENTO  GONFIRMATIONIS. 

ezercendam  in  Sacramentis  confìciendis,  ant  ministrandis  ;  per  Ck>n- 
firmatoriam  dabatur  ad  roborandam  animam  in  fidei  confessione;  per 
Reconciliatorìam  dabatur  ad  remissionem  peccatonim.  De  hac  autem 
trìplici  manus  impositlone  ibidem  agit  Augustinus.  Nam  illius  propo- 
situm  erat  solvere  argamenta  S.  Oyprlani,  qui  ex  eo  qnod  in  sola 
Ecclesia  dari  potest  et  accipi  Spiritns  sanctus,  colligebat  Sacramenta 
hairetieorum  esse  nulla,  et  invalida  quod  argumentum  ut  dilueret, 
initio  capitis  explicat  quid  significetur  per  Spiritam  sanctum,  qui  in 
sola  Ecclesìa  CatTiolica  dari  potest,  dicitque  :  SpirUus  sanctus,  qui  in 
sola  Catholica  Ecclesia  per  manus  impositìonem  dari  didiur,  nimirum 
hoc  inteUigi  majores  nostri  volueinùnt,  quod  Apostolus  ait:  quoniam 
charitas  Dei  diffusa  est  in,  etc.  ubi  impositionem  manuum  sutnitge- 
nerice,  quatenus  pnedictis  convenit,  dicitque  Spiritum  sanctum,  idest, 
«haritatem  non  posse  habere  nisi  bonos  ;  ac  proinde  cum  extra  Eccle- 
siam  nullus  sit  bonus,  concludit:  Non  autem  habent  Dei  chatitatem, 
qui  Ecclesìa^  non  diligunt  unitatem;  ac  per  Jioc  ree  te  inteUigiiur  dici 
non  accipi  nisi  in  Catholica  Spiritus  sanctus;  lum  enim  temporalibus 
et  sensibilibus  miraculis  aftestantìbus  per  manus  imposHionetn  modo 
datur  Spiritus  saìictus,  etc.  Quibus  accipi t  manuum  impositionem  non 
generice,  sed  magis  stricte,  idest,  prò  Confirmatoria,  qua  dicit  dari 
Spiritum  sanctum  non  attestantibus  signis  extemis,  sed  latenter,  ut 
supra  dixi;  ibi  tamen  nulla  est  «quivocatio,  quia  quod  convenit  toti 
generi,  recte  declaratur  exemplo  unius  speciei.  Deinde,  redit  ad  argu- 
mentum S.  Cypriani,  et  distinguit  tria  Sacramenta,  donum  Spiritus 
sancti,  gratis  datum,  et  gratum  facientem,  nempe  charitatem;  dicitque 
extra  Ecclesiam,  et  in  pravis  hominibus  posse  esse  duo  priora.  Cutn 
ergo  sit  aliud  Sacramentum,  quod  habere  etiam  Simon  Magus  potuitj 
aliud  operatio  Spiritus,  quce  in  malis  hominibus  etiam  fieri  solet;  sicut 
Saul  habuit  Prophetiam,  aliud  operatio  ^usdem.  Spiritus,  quam  nisi 
boni  habere  non  pessunt,  sicut  est  finis  prcecepti  charitas  de  corde  pwv, 
et  cansdentia  bona,  et  fide  non  fida:  quodlibet  hcereiici^  et  schismatid 
acdpiant;  charitas,  qtue  cooperit  midtitudinem  peccatorum,  proprium 
donum  est  Catholica^  unitatis  et  pacis.  Ac  prolude  contendit  baptizatos 
ab  hereticis  debere  in  Ecle-sise  unitatem  et  gremium  adunari,  ut  cha- 
ritatem habere  possint  per  impositionem  manuum  reconciliatorìam.  Et 
quia  poterat  aliquis  suspicarì  hanc  manuum  impositionem  repeti  non 
posse,  sicut  Baptismus,  Confirmatio,  et  Ordinatio,  subjungit:  Manus 
autem  impositio  non  sicui  Baptismus  repeti  non  potest;  quid  est  enim 
aliud  nisi  oratio  super  hominem?  Quibus  aperte  satis  indicat  se  non 
loqui  de  impositione  manuum  Confirmatoria  :  siquidem  posset  ei  re- 
sponderi,  est  Chrismatio,  unctio,  etc.  ut  tu  ipse  dixisti  locis  citatis. 
Instabis  :  Manus  impositio  reconciliatoria  non  erat  diversa  a  Con- 
firmatoria :  ergo  si  una  iterar!  possit,  potest  et  alia.  Pìxòatur  aniece- 
dens,  tum  ex  Concilio  I  Arelat.^  Can.  8.  Si  ad  Ecclesiam  aUqui  de 
hceresi  venerint,  interrogent  eos  nostrce  fidei  Sacerdotes  symbolum,  et  si 
perviderint  in  Patre,  Filio,  et  Spiritu  sancto  eos  baptizatos,  m>anus  eis 
tantiim  imponatur,  ut  accipiant  Spiritum  sanctum;  quod  si  interro- 
gati non  responderint  hanc  Trinitatem,  baptizentur.  Tum  ex  Laodi- 
ceno,  Can.  7.,  ubi  statuitur,  ut  Novatiani,  et  Thessaradecatitce  ad  Ec- 
clesiam revertentes,  nostrce  fidei  symbolum  doceantùr,  et  uucti  sancto 
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Chrismaie  sic  mysieriis  communicent  sacrosancHs,  etc.  —  Distinguo 
antecedens:  in  Ecclesia  Orientali,  concedo:  in  Occidentali,  nego:  nam, 
ut  notant  Sammi  Pontifices  Vìgilins,  Epist.  1.  cap.  3.  et  Gregorìns, 
lib.  9.  EpisL,  Epist.  61.  heretici  idcirco  ad  Ecclesìam  redenntes  un- 
gebantur  in  Oriente,  quia  Ariani  et  Novatiani  non  chrismabant  in 
Oriente;  ande  etiam  illi  jubentur  ungi;  at  in  Occidente  chrismabant, 
idcirco  per  solam  mananm  imposi  tionem  recipiebantur.  Yel  si  Chris - 
matìonis  Sacramentum  eis  ministrabatur,  non  tamen  statim  ac  recipie- 
bantnr,  sed  opportuno  tempore  ;  ut  etiam  modo  fìt  cum  Calvinistis  et 
Lutheranis  ad  Ecclesie  gremium  sese  recipientibus. 

Conelusio  secunda.  —  Sacramentum  Confirmationis  fuit 
A  Christo  Domino  institutum,  ii>qub  in  die  Ccen^. 

Prima  pars  jam  sufflcienter  constai. ex  dictis  de  Sacramentis  in 
communi,  eamque  aperte  definit  Concilium  Tridentinum,  Sessione  6. 
De  t^kicramentis  in  Geniere,  Can.  1.  Si  quia  dixerif,  inquit  sancta  Sy- 
nodus.  Sacramenta  novcB  Legis  non  fiùsse  omnia  a  Jesu  Christo  insti- 
tuta  :  aut  esse  plura,  vd  pandora,  qtuim  septem,  videlicet  Baptismum, 
i'onfirmaiUmem,  Eucharistiam,  PoRnitentiam,  Extremam  Unctùmem, 
Ordinem,  et  Matrimonium  ;  aìU  etiam  aliquod  horum  septem  non 
esse  vere  et  proprie  Sacramentum,  aìiathema  sit. 

Eamdem  veritatem  docet  Subtilis  Doctor^  in  4.  dist.  5.  quaest.  1. 
nam.  3.,  ubi  scribit:  «De  Sacramento  Confirmationis  supponitur  in- 
«  stitutum  esse  a  Deo,  licet  tempus  et  modus  hnjus  institutionis  in 
«  Srìptura  non  legatur  ;  forte  quia  Historiographi  Scripturam  usque  ad 
«  tempus  illud  non  produxerunt;  non  enim  produxerunt  ultra  tempus 
«  Apostolorum,  nec  etiam  usque  ad  plures  annos  ante  mortem  eorum  ; 
«  toto  autem  tempore  Apostolorum  forte  Diansit  donum  linguarum  in 
«  Sacramento  Confirmationis.  Nec  .est  improbabile,  multa  esse  tradita 
€  anctoritative  a  Christo  Ecclesie  per  Apostolos,  que  tamen  in  Seri- 
«  ptura  non  legimus,  ut  dicit  Damascenus,  lib.  4.  cap.  4.  ubi  loquens 
<f  De  Adoratione  Imaginum,  ai t  :  est  autem  nobis  tradita  ista  Traditio, 
«  qnemadmodum  oportet  ad  Orientem  adorare  crucem,  et  alia  plurima 
«  bis  similia  ».  Quibus  verbis  Doctor  tria  sìgnificat:  priìnum,  quod 
Confirmatio  sit  divinitus  instituta  :  secundum,  quod  illius  Institutionis 
tempus  et  modus  non  prwscribatur  in  Scriptura:  tertium,  quod  illius 
institutionis  modus  et  tempus  maxime  appareat  et  innotescat  per 
Traditionem.  Ubi  Doctor  non  negat.  Sacramenti  Confirmationis  veri- 
tatem colligi  posse  ex  Scriptura  sacra,  ut  perperam  ei  afiìngit  Basi- 
lius  Pontius,  parte  1.  sui  Tractatus  De  Confirmatione,  cap.  3.  n.  11. 
sed  tantum,  quod  tempus  illius  institutionis  expresse  in  Scriptura 
sacra  non  designetur. 

Secunda  pars  colUgitur  ex  S.  Fabiano  summo  Pontefice,  Epist.  2. 
cap.  1.  is  enim  cum  accepisset  quosdam  Episcopos  Orientales,  non 
per  singulos  annos  in  Coena  Domini  Chrisma  conficere,  sed  duos,  vel 
tres  annos  confectionem  S.  Chrismatis  semel  actam  conservare;  quo- 
niam  vel  balsamum  per  singulos  annos  non  poterant  reperire,  vel  pu- 
tabant  non  esse  necesse  singulis  annis  chrisma  conficere,  dum  con- 
fecti  copia  Chrismatis  abundabat;  cum,  inquam,  hec  accepisset  S.  Fa- 
bianus,  morem  illum  verbis  bis  correxit:  «  Errant,  qui  talia  excogitant, 
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«  et  mente  vesana  potins,  qnam  recta  sentientes  haec  dicnnt.  In  il  la 
«  enim  die  DoiqinTis  Jesus,  postqaam  ccpnavit  cnm  Discipnlis  snis, 
«  et  lavit  eorum  pedes  (sicnt  a  sanctis  Af>osto)is  Prsedeeessores  nostri 
«  accepemnt,  nobisqne  reliqnerant)  Cb risma  conficere  docuit.  Ipsa 
«  enim  lavatio  pedum,  nostrnm  significat  Baptismnm,  qnoniam  sancii 
«  Chrìsmatis  unctione  perfieitnr,  et  confirmatnr.  Sicnt  igitnr  ipsins 
«  diei  soleranitas  per  singalos  annos  est  celebranda,  ita  ipsins  sancti 
«  Chrìsmatis  confectio  per  singulos  annos  est  agpnda,  et  de  anno  in 
«  annum  renovanda,  et  vetus  Chrisma  in  sanctis  Ecclesiis  creman- 
«  dum.  Ista  a  sanctis  Apostolis,  et  a  Successoribns  eomm  accepimus, 
«  vobisque  tenenda  mandamns.  Haec  saneta  Romana  Ecclesia,  et  An- 
«  tiochena  a  tempore  Apostolornm  cnstodit.  Haec  Hierosolymomm,  et 
«  Ephesianorum  tenet  ;  in  qnibns  Apostoli  prsesidentes  hsec  docnerunt, 
«  et  vetus  Chrisma  incendi,  et  non  amplius  quam  uno  anno  uti  per 
«  miserunt  ».  Ex  quibus  sic  formatur  argumentum:  ea,  qua;  ex  in- 
stituentis  Christi  voluntate  pendent,  aliter  nobis  innotescere  non 
possunt,  quam  ex  Scriptura  vel  Traditione;  conjecturis  enim,  vel 
convenientiis  hac  in  parte  indulgere  Theologi  non  est  :  atqui  tempus 
institutionis  Confirmationis  ex  Scripturis  aperte  non  elicitur  :  ex  Tra- 
ditione autem,  testante  Fabiano,  constat  Christum  in  die  Coenie  Apo- 
stolos  Chrisma  conficere  docuisse,  qu»  est  idonea  et  necessaria  Con- 
fìrmationis  materia:  ergo  sicut  tunc  Christus  Baptisma  instituit,  non 
quando  Apostolos  baptizare  populos  docuit,  vel  Baptisma  promisit  ;  sed 
quando  materiam  Baptismatis  designavit,  et  ut  (volunt  aliqui)  tactu 
SU9B  mundissimae  Carnis  in  lordane  consecravit,  ita  tunc  Confirma- 
tionem  instituit,  quando  Chrisma  conficere  docuit.  Unde  Ecclesia  Ca- 
tolica  eam  sententiam  approbans,  sacrum  Chrisma  eo  die  conficere 
consuevit,  in  perpetuum  institutionis  Salvatoris  monimentum.  —  Idem 
habet  Cateclìismus  Romanus,  cap.  De  hoc  Sacramento ,  n.  8.,  ubi  ait  : 
Consecratur  autem  Chrisma  solemnibus  ccerem^miis  ab  Episcopo,  Ita 
enim.  Salvatorem  nostrum  docuisse  in  extrema  Ccena,  cum  Chrìsmatis 
conficiendoR  rationem  Apostolis  commendaret,  Fabia?ius  Ponti fea:,  san- 
ciitate  et  Martyrii  gloria  clarissimiis,  tradidit, 

Confirmatnr:  si  alio  tempore,  quam  die  Copusb  instituta  fuisset 
Confìrmatio,  maxime  vel  cum  Christus  Matth.  19.  pueris  manus  im- 
posuit,  ut  nonnulli  volunt:  vel  quando,  Joan.  20.  dixit  DiscipuJis: 
Accipite  SpirituTn  sanctum,:  sed  neutrum  recte  pò  test  asserì.  Non  qui- 
dem  primum:  tum  quia  parvuli  nondum  erant  baptfzati,  ac  subinde 
non  erant  capaces  suscipiendi  Sacramentum  Confi  rmationis  :  tum  quia 
illa  manuum  impositio  non  erat  confìrmativa,  sed  tantum  curativa: 
nam,  ut  observant  sanctus  Hieronymus  et  Anselmus,  parvuli  illi  Chri- 
sto  fuerant  oblati,  ut  benedicerentur,  et  curarentur  ab  infirmi tatibns 
suis:  tum  denique,  quia  Joan.  7.  legimus:  Nondum  erat  Spiritus  da- 
tus,  quia  Jesus  nondum,  erat  glori fi^catus.  Nondum,  inquam,  datns , 
nempe  ad  intrepide  et  constanter  profìtendam  Religionem  et  fidem 
Christi,  qualiter  divinus  ille  Spiritus  confertur  in  Confirmatione.  Non 
etiam  secundum:  tum  quia  Joan.  20.  datus  est  Spiritus  sanctus  Apo- 
stolis ad  remittenda  peccata;  nam  statim  Christus  subjungit:  quomm 
remiseritis  peccata,  etc.:  sed  Sacramentum  Confirmationis  per  se  non 
ordinatur  ad    remlssionem  peccati:   tum  quia  eo  loci  Christus  Domi- 
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nus  Apostolos  quìdem  institnit  Episcopos,  et  eìs  dat  facnltatem  non 
solnm  regendi  Ecclesianr,  qnam  acqnisivit  Sangnine  suo,  et  admini- 
strandi  Sacramenta  Ordinis  et  Confirmationis;  tunc  autem  non  ceti- 
setnr  Sacramentum  proprie  instatili,  qnando  Minister  ejns  de.signatnr; 
sed  solnm.  cnm  eius  forma  'et  materia  prsBScribitur  ;  non  enim  Chri- 
Ktn^  eensetnr  instituisse  Sacramentnm  Baptismi,  quando  misit  Apo- 
stolos  in  universum  mundum  prsedicare  et  baptizare;  neque  censetur 
instituisse  Sacramentum  Ordinis,  quanda  Apostolos  constituit  Episco- 
pos;  nam,  ut  docet  Concilium  Tridentinum,  Sess.  22.  cap.  1.  Apo- 
stolos constituit  Sagerdotes  in  die  Crpnse:  igitur,  etc. 

DiCES  1:  Statim  ac  Sacramentum  institutum  est,  potest  admini- 
strarì  :  sed  Sacramentum  Confirmationis  non  potuit  administrari  ante 
Chrìsti  Resurrectionem  :  tum  quia,  ut  mox  dixiinus,  Apostoli  nondum 
erant  ordinati  Episcopi,  nec  consequenter  poterant  hoc  Sacramentum 
administrare  :  tum  quia  Spiritus  sanctus  conferri  non  poterai  ante 
Christi  glori fìcationem,  juxta  illud  Joan.  7.  Nóndum  Spiritus  erat 
datuSf  quia  Jesus  nondum  erat  ylarificatus.  —  Distinguo  majorem: 
si  ita  expediat  concedo:  secus,  nego,  Potest  enim  Sacramentum  institui  ■ 
prò  alio, tempore  congruenti  appi icandum ;  ac  subin*de  potuit  Christus 
Sacramentum  Confirmationis  instituere  in  die  Coen» ,  etiamsi  dumta- 
xat  in  die  Pentecostes  illius  effectum  et  fructum  extraordinario  Anodo 
Apostoli  essent  consecuturi.  Quod  autem  ita  fuerit,  non  obscure  col- 
I igitur  ex  pr^Bclaro  ilio,  et  prorsus  mirando  *  Sermone,  qpem  habuit 
Chrìstus  Dominus  ad  Discipulos  in  die  Cccnse,  in  quo>pluries  meminit 
concedendi  Spiritus  sascti  non  solum  Apostolis,  sed  etiam  omnibus 
in  eum  credentibus:  concedendi,  inquam,  sensibili  aliqua  cieremonia 
nondum  usitata  in  ipsius  S.  Spiritus  receptioiie,  quem  jam  invisibili 
et  insensibili  modo  pluries  receperunt,  tum  in  susceptione  Baptisma- 
tis,  tum  quando  in  Sacerdotes  fuerunt  inaugjirati,  tum  denique  quando 
Christi  Domini  Corpofe  et  Sanguine  fuerunt  saginati. 

DiCBS  2:  Doctor  Subtilis,  in  4,  dist.  2.  qusest.  1.  n.  4.  colligens  Sa- 
cramentorum  institutionem  ex  Scriptura,  ait:  De  Confirmatiane  patet 
institutìOy  Joan.  20.  Accipite  Spìritum  sanctum,  Vel  in  die  Penteco- 
stes, Act.  2.  et  dist.  7.  n.  3.  Et  si  ohjicitur,  inquit,  primo  cantra  ma- 
teriam,  et  formam  simxd:  quia  Chrìstus  non  sic  instifuitf  ut  patet 
Joan.  20.  quando  insufflami,  et  dedit  Discipulis  Spiritum  sanctum.  Et* 
simititer,  Actor.  2.  quando  mi^so  Spiritu  sancto  in  linguis  igneis  con-' 
firmabantur,  etc.:  Igitur  ex  mente  Doctoris  Sacramentum  Confirma- 
tionis tantum  fuit  institutum,  vel  Joan.  20.  vel  in  die  Pentecostes.  — 
Nego  consequentiam,  et  ad  primum  dico,  Doctorem  ibi  significare, 
quod  ex  Joan.  20.  et  Act.  2.  optime  possit  colligi,  quod  Confìrmatio 
fuerit  instituta  a  Christo:  tu7n  quia  ^oan.  20.  confirmata  fuit  insti- 
tutio,  quando  videlicet  Cfirìstus  constituit  A'postolos  Episcopos,  et 
consequenter  Ministros  ordinarios  hujus  Sacramenti  :  tum  quia  in  die 
Pentecostes  acceperunl  Apostoli  per  extraordinariam  Dei  potentiam^ 
et  modo  sensibili  et  extraordinario  efiectum  Confirmationis,  nempe 
S.  Spiritus  plenitudinem,  ad  Chrìsti  tìdem  et  ^ligionem  animose  prò* 
palandam.  Quod  autem  nihil  aliud  voluerit  Doctor,  patet  ex  prsefata 
dist.  7.  dum  respondens  ad  prsedictam  objectionem  scribit:  Quod  Chrì- 
stus  non   aUigavit  potentiam .  suam  Sacramentis,  et  ideo  ip%e  sìve  ììi 
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«  et  mente  vesana  potins,  quam  recta  sentientes  hsec  dicnnt.  In  il  la 
«  enim  die  Doiqinns  Jesus,  postqnam  coenavit  cnm  Dìscipnlis  snis, 
«  et  lavit  eoram  pedes  (sicut  a  sanctis  Apostolis  Praedecessores  nostri 
«  accepenmt,  nobisqne  reliqnerunt)  Cb  risma  conficere  docuit.  Ipsa 
«  enim  lavatio  pedum,  nostmm  signifieat  Baptismnm,  quoniam  sancti 
«  Chrismatis  unctione  perficitnr,  et  eonfirmatnr.  Sient  igìtnr  ipsins 
«  diei  solemnitas  per  singuìos  annos  est  celebranda,  ita  ipsins  sancti 
«  Chrismatis  confectio  per  singalos  annos  est  agenda,  et  de  anno  in 
«  annum  renovahda,  et  vetus  Chrìsma  in  sanctis  Ecclesiis  creman- 
«  dnm.  Ista  a  sanctis  Apostolis,  et  a  Snccessorìbns  eomm  accepimns, 
«  vobisque  tenenda  mandamus.  Haec  sancta  Romana  Ecclesia,  et  An- 
«  tiochena  a  tempore  Apostolorum  cnstodit.  Hsec  Hìerosolymorum,  et 
«  Ephesianonim  tenet  ;  in  qnibns  Apostoli  prsesidentes  bsec  docnenint, 
«  et  vetus  Chrisma  incendi,  et  non  amplius  quam  uno  anno  uti  per 
«  miserunt  ».  Ex  quibus  $^ic  formatur  argumentum:  ea,  quse  ex  in- 
stituentis  Christi  voluntate  pendent,  aliter  nobis  innotescere  non 
possunt,  quam  ex  Scriptura  vel  Traditione;  conjecturis  enim,  vel 
convenientiis  hac  in  parte  indulgere  Theologi  non  est:  atqui  tempus 
insti tutionis  Confirmationis  ex  Scripturis  aperte  non  elicitur  :  ex  Tra- 
ditione autem,  testante  Fabiano,  constat  Christum  in  die  Cosnae  Apo- 
stolos  Chrisma  conficere  docuisse,  qu8e  est  idonea  et  necessaria  Con- 
firmationis materia:  ergo  sicut  tunc  Christus  Baptisma  instituit,  non 
quando  Apostolos  baptizare  populos  docuit,  vel  Baptisma  promisit  ;  sed 
quando  materiam  Baptismatis  desi^avit,  et  ut  (volunt  aliqui)  tactu 
suse  mundissimaB  Carnis  in  lordane  consecravit,  ita  tunc  Confìrma- 
tionem  instituit,  quando  Chrisma  conficere  docuit.  Unde  Ecclesia  Ca- 
toHca  eam  sententiam  approbans,  sacrum  Chrisma  eo  die  conficere 
consuevlt,  in  perpetuum  insti  tutionis  Salvatoris  monimentum.  —  Idem 
habet  Catechismus  Romanus,  cap.  De  hoc  Sacramenio,  n.  8.,  ubi  ait  : 
Consecratur  autem  Chrisma  solemnibìis  cxeremxmiis  ah  Episcopo,  Ita 
enim  Salvatorem  nostrum  docuisse  in  extrema  Coma,  cum  Chrismatis 
conficiendce  rationeni  Apostolis  commendaret,  Fabianus  Pontife^i,  san- 
ctitate  et  Mariyrii  gloria  clarissimus,  tradidit, 

Gonfirmatur:  si  alio  tempore,  quam  die  Coen»  instituta  fuisset 
Confirmatio,  maxime  vel  cum  Christus  Matth.  19.  pueris  manus  im- 
posuit,  ut  nonnulli  volunt:  vel  quando,  Jean.  20.  dixit  Discipulis: 
Accipite  Spiritum  sanctum,:  sed  neutrum  recte  potest  asseri.  Non  qui- 
dem  primum:  tum  quia  parvull  nondum  erant  baptizati,  ac  subinde 
non  erant  capaces  suscipiendi  iSacramentum  Confirmationis  :  tum  quia 
il  la  manuum  imposi  tio  non  erat  confìrmativa,  sed  tantum  curativa  : 
nam,  ut  observant  sanctus  Hieronymus  et  Anselmus,  parvuli  illi  Chri- 
sto  fuerant  oblati,  ut  benedicerentur,  et  curarentur  ab  infirmi tatibus 
suis:  tum  denique,  quia  Jean.  7.  legimus:  Nondum  erat  Spiritus  da- 
tus,  quia  Jesus  nondum,  erat  glori ficaius.  Nondum,  inquam,  datns , 
nempe  ad  intrepide  et  constanter  profitendam  Religionem  et  fidem 
Christi,  qualiter  divinus  il  le  Spiri  tus  confertur  in  Conflrmatione.  Non 
etiam  secundum:  tum.  quia  Joan.  20.  datus  est  Spiritus  sanctus  Apo- 
stolis ad  remittenda  peccata;  nam  stati m  Christus  subjungit:  quorum, 
remiseritìs  pecczitay  etc.:  sed  Sacramentum  Confirmationis  per  se  non 
ordinatur  ad    remissionem  peccati:    tum  quia  eo  loci  Christus  Domi- 
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nns  Apostolos  quìdem  instituit  Episcopos,  et  eis  dat  facultatem  non 
solnm  regendi  Ecclesianr,  quam  acqnisivit  Sanguine  suo,  et  admini- 
strandi  Sacramenta  Ordinis  et  Con&rmationis;  tunc  autem  non  cen- 
setur  Sacramentum  proprie  institui,  quando  Minister  ejus  denignatur; 
sed  solum.  cum  eius  forma 'et  materia  prflescribitur  ;  non  enim  Chrì- 
stU2$  eensetur  instituisse  Sacramentum  Baptismi,  quando  mìsit  Apo* 
stolos  in  universum  mundnm  predicare  et  baptizare;  neque  eensetur 
instituisse  Sacramentum  Ordinis,  quanda  Apostolos  constituit  Episco- 
pos;  nam,  ut  docet  Concilium  Trìdentinum,  Sess.  22.  cap.  1.  Apo- 
stolos constituit  Sacerdotes  in  die  Crcnae:  igitur,  etc. 

DiCES  1:  Statim  ac  Sacramentum  institutum  est,  potest  admini- 
strari  :  sed  Sacramentum  Confirmationis  non  potuit  -administrarì  ante 
Christi  Resurrectionem  :  tum  quia,  ut  mox  dixiiims,  Apostoli  nondura 
erant  ordinati  Episcopi,  nec  eonsequenter  poterant  hoc  Sacramentum 
administrare  :  tum  quia  Spiritus  sanctus  conferri  non  poterat  ante 
Christi  glori  fica  tionem,  juxta  illud  Jean.  7.  Nóndum  Spiritus  erat 
dafus,  quia  Jesus  nandum  erat  glori ficatus.  —  Distinguo  mi^orem: 
si  ita  expediat  concedo:  secus,  nego.  Potest  enim  Sacramentum  institui  ' 
prò  alio  tempore  congruenti  applicandum  ;  ac  subiiide  potuit  Christus 
Sacramentum  Confirmationis  instituere  in  die  CcBuse ,  etiamsi  dumta- 
xat  in  die  Pentecostes  illius  eflectum  et  fructum  extraordinario  fhodo 
Apostoli  essent  consecuturi.  Quod  autem  ita  fuerit,  non  obscure  col- 
ligitur  ex  praeclaro  ilio,  et  prorsus  mirando  -  Sermone,  qjiem  habuit 
Chrìstus  Dominus  ad  Discipulos  in  die  Ccense^  in  quo>pluries  meminit 
concedendi  Spiritus  sascti  non  solum  Apostolis,  sed  etiam  omnibus 
in  eum  credentibus:  concedendi,  inquam,  sensibili  aliqua  caeremonia 
nondum  usitata  in  ipsius  S.  Spiritus  receptioiie,  quem  jam  invisibili 
et  insensìbili  modo  pluries  receperunt,  tum  in  susceptione  Baptisma* 
tis,  tum  quando  in  Sacerdotes  fuerunt  inaugjirati,  tum  denique  quanda 
Christi  Domini  Corpofe  et  Sanguine  fuerunt  saginati. 

DicBS  2:  Doctor  Subtills,  in  4.  dist.  2.  qusest.  1.  n.  i.  colligens  Sa- 
cramentorùm  institutionem  ex  Scriptura,  ait:  De  Confirmatione  patti 
institutio,  Joan.  20.  Accipite  Spiritum  sanctum.  Vel  in  die  Penteco- 
steSj  Act.  2.  et  dist.  7.  n.  3.  AY  si  objicitur,  inquit,  primo  cantra  ma- 
teriam,  et  formam  simili;  quia  Christus  non  sic  instituit j  ut  patet 
Joan.  20.  quando  insufflami^  et  dedit  Discipulis  Spiritum  sanctum,.  Et. 
stmiiiter,  Actor.  2.  quando  rniòso  Spiritu  sancto  in  linguis  igneis  co7i- 
firmabantur,  etc.:  Igitur  ex  mente  Doctoris  Sacramentum  Confirma- 
tionis tantum  fuit  institutum,  vel  Joan.  20.  vel  in  die  Pentecostes.  — 
Nego  consequentiam,  et  ad  primum  dico,  Doctorem  ibi  significare, 
quod  ex  Joan.  20.  et  Act.  2.  optime  possit  colligi,  quod  Confìrmatio 
fuerit^ instituta  a  Christo:  tmn  quia  ^oan.  20.  contìrmata  fuit  insti- 
tutio,  quando  videlicet  Cfiristus  constituit  Apostolos  Episcòpos,  et 
eonsequenter  Ministros  ordinarios  hnjus  Sacramenti  :  tum  quia  in  die 
Pentecostes  acceperunl  Apostoli  per  extraordinariam  Dei  potentiam, 
et  modo  sensibili  et  extraordinario  efiectum  Confirmationis,  nempe 
S.  Spiritus  plenitudinem,  ad  Christi  fidem  et  ^ligionem  animose  prò- 
palandam.  Quod  autem  nihil  aliud  vnluerit  Doctor,  patet  ex  prsefata 
dist.  7.  dum  respondens  ad  prsedictam  objectionem  scribit:  Quod  Chri- 
ntus  non   alligava  potentiam .  suam  Sacramentis,  et  ideo  ipte  sive  in 
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terris,  sive  post  Ascensumem  in  cado  existens,  pohdt  confirmare  Apo- 
stolos  siile  tali  materia ,  et  tali  forma;  neiflpe  sìne  Chrismate,  et  verbis 
proferri  solitis  in  administration»  hnjus  Sacramenti.  Quod  antem  ibi 
non  loqnatnr  Doctor  de  tempore  institationis,  patet;  quia  panlo  post 
sabjungit  :  Supponitur  hoc  Sacramentum  institutum  a  Deo,  licet  tem- 
pus  et  modus  hyjus  institutionis  in  Scriptura  non  legaiur,  Itaque  di- 
cendnm  arbitror,  hoc  Sacramentum  fuisse  quidem  institutum  In  die 
CoenéB,  et  inehoatum;  compietum  autem  Joan.  20.  quando  Christus 
Apostolos  insti tuit  Episcopos  ;  coilatum  autem  et  ministratum,  sed 
extraordinario  modo,  in  die  Pentecostes,  ut  refertur  Actor.  2.  quia 
nempe  eodem  die  Apostoli  receperunt  plenitudinem  Spiritus  sancti, 
quie  est  hujus  Sacramenti  eifectus. 

QUAESTIO  SECUNDA. 

QU.ENAM  SIT  LEGITIMA   MATERIA 
SACRAMENTI  CONFIRMATieNIS. 

NoTANDUM  1.  seu  potius  revocaudum  ex  jam  pluries  dictis,  du- 
plfcem  esse  Sacra'mentorum  nove  Legìs  materiam,  remotam  scÓicet, 
et  proxiniam.  Remota  est  res  il  la  sensibilis,  circa  quam  caeremonia 
versatur,  seu  illa,  cujus*flt  usus  et  applicatio,  cigusmodi  est  aqua  in 
Baptismo.  Proxima  vero  est  ipsemet  usus,  seu  ejusdem  rei  sensibilis 
applicatio,  in  quam  proxime  ac  immediate  tendit  Sacramenti  forma, 
cujusmodi  est  imfusio  aquae  in  Baptismo.  Porro  de  hac  utraque  materia 
a^tur  in  prsesenti,  qusenain  videlicet  certo  et  necessario  requiratur 
ad  validam  hujus  Sacramenti  collationem. 

NoTÀNDUM  2.  Circa  hujus  quaestionis  resolutionem  Theologos  in- 
vicem  non  consentire  ;  tres  enim  in  capitales  eunt  sententias;  quarum 
prima  contendit,  solam   manuum   impositionem  esse  necessariam,  et 
etiam  nunc  sufBcere  ad  essentiam  hujus  Sacramenti;  quse  quidem  vi- 
detur  sententia  quorumdam  Canonistanim  ;  imo  Sirmundus  in  Antir- 
rheticOf  n.  10.  docet,  eam  dumtaxat  materiam  fuisse  in  usu  tempore 
Leonis  primi,  motus  ad  id  asserendum  verbis  Canonis  Arausicani  Con- 
ciliì   primi  a  se  correcti,  et  cxplicati;    ubi,  inquit,  praecipitur,   at   si 
quis  in  Baptismo  chrismatus  fuerit,  non  chrismetur  iterum  in  Cònfir- 
4natione,  sed  manus  tantum  ipsi  ab  Episcopo  imponatur  ;  ex  quo  infert 
unctionem  chrìsmaticam  non  esse  de  essentia  hujus  Sacramenti,  sed 
dumtaxat  accidentalem  quamdam  cseremoniam  institutam  ab  Ecclesia, 
et  ipsi  manuum  impositioni  supperadditam  ad  majorem  omatum  ;  su- 
bindeque  ipsam  posse  ex  dispensatione  summi  Pontificis  praeteriri  ;  et 
hoc  Sacramentum  per  solam   manuum   impositionem  valide  et  licite 
conferri.  Secunda  sententia  ait,^saltem  oleum  olivarum  esse  de  neces- 
sitate e{  essentia  hujus  Sacramenti,  balsamum  vero  solum  reqtfiri  ex 
preecepto  Ecclesi»,  sicut  mixtio  aquse  in  calice;  ita  C«getanus,  q.  72. 
Sotus,  in  4.  dist.  4.  q.  1.  Navarrus  in  ManuaH,  cap.  22.  quibus  cam 
plurimis  aiiis  subscribit  Estius,  in  4.  dist.  7.  §  8.  Tertia  denique  sen- 
tentia asserii,  etiam  bals|imum  esse  de  necessitate  Sacramenti;  ita  com- 
muniter  veteres  Theologi.  Quse  autem  earum  sententiarum  probabilior 
sit  et  tutior,  hic  determinandum  est. 

NoTAVDUM  3.  Difficultatem   pariter   moveri,  utrum  ex  hypothesi. 
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quod  chrisma  compositum  ex  oleo  olivae  et  balsamo  sit  essentialis 
materia  remota  hujus  Sacramenti,  debeat  heec  mixtio  necessario  esse 
benedìcta,  idqne  ab  Episcopo;  ita  qnod  ad  id  non  snfiSciat  prsevia 
solìiu  Sacerdotis  benedictio,  saltem  ex  concessione  et  dispensatione 
summi  Pontificis.  Qnocirca,  tria  hic  occurmnt  determinanda  :  primum, 
utnim  materia  essentialiter  requisita  ad  hoc  Sacramentam  debeat  esse 
chrisma  ex  oleo  olive  et  balsamo  compositum:  secundum,  utrum  ab 
Episcopo  necessario  benedictum:  terUum,  qualiter,  et  in  qua  parte 
corporis  per  materiam  proximam  applicandum. 

Conolusio  ppima^  -^  Materia  remota  Sacramenti  Cok- 

FIRMATIONIS    EST   ChRISMA    OONPBCTUM   EX   OLEO   OLIVARUM    ET    BAL- 

sAfio.  Ita  tradìtur  in  decreto  Eugenii  de  unione  Armenorum  bis  verbis: 
Secumlum  Sacramentum  est  Confirmatio,  cujus  materia  est  chrisma 
con  f ecium  ex  oleo  et  balsamo  per  Episcopum  benedicto.  Ubi  summus  Pon- 
tifex,  sacro  approbante  Concilio,  ad  materiam  Conflrmationis  perieque 
lialsamum,  atque  oleum  desiderat.  Idefb  longe  ante  docuerat  S.  Fa- 
bianus  Pontifex,  Epist.  2  ^  Episcopos  Orientis,  ubi  Apostolos  (;hrì- 
smatis  confectionem  a  Domino  accepisse,  nobisque  reliquisse  testatur. 
Dionysius  etiam,  cap.  4.  Eccles.  Hier,,  sic  habet:  Dicimus  igitur  un- 
guenti confectionem  esse  collectionem  qiuzm,dam  suaviter  spirantium 
materiarum,  quce  in  se  magnani  vim  et  copiam  fragrantium  quali- 
taium  coutineat.  Quod  idem  S.  Basilius,  in  Psalm.  ISi,  expresse  ait, 
Chrisma  ex  variis  condimentis  constare:  verum  nullum  iUarum  sepa- 
ratim  iantam  emìtteòat  fragrantiam,  sed  illorum  mixtura  et  injunctio 
maximam  reddébat  odoris  redolentiam.  Quod  et  docuit  S.  Clemens, 
Ub.  8.  Constitut.  ApostoL,  cap.  44.  necnon  2.  et  S,  Concilium  Car- 
tbaginense;  et  aperte  S.  Cyprìanus,  vel  quisquis  est  Auctor  Tract:  De 
Unct,  chrismatis,  ait  enim  :  Ilodie  sacrum  Chrisma  conficitur,  in  quo 
mixtum  oleo  balsamum,  liegice  et  Sacerdotalis  glorioe  exprimit  digni- 
tatem,  Oleo  enim,  quffd  lumini  alimentum  subministrat,  et  vires  cor- 
pori,  si'perunctum  ìlio  fuerit,  auget,  ccelestis  gratice  largitates,  nitor- 
eonscientÙB,  et  ardor  charitatis  indicantur.  Et  S.  Gregorius  roagnus  in 
illud  Cant.  1.  Botrus  Cypri  in  vineis  Engaddi,  ait:  Ih  Engaddi  lial- 
mmum  gignitur,  cum  oleo  Pontificali  benedictione  chrisma  efficitur. 
Ex  quibus  liquet,  oleum  et  balsamum  seque  pertinere  ad  materiam 
Sacramenti  Confìrmationis.  Quamvis  enim  apud  profanos  auctores 
nomen  chrisìnatis  quodlibet  unguenti  genus  signlficet,  attamen  apud 
Sanetos  Patres  et  Scriptores  Ecclesiastieos  hoc  nomen  non  solum 
oleum,  sed  etiam  balsamum  cum  oleo  permixtum  designat,  ut  constat 
non  solum  ex  laudatis  SS.  Catribus,  sed  etiam  ex  Amalario  Fortu- 
nato, qui  flonyt  sub  Ludovico  Pio,  an.  831.  cui  nuncupavit  opus 
De  Officiis  Ecclesiasiicis,  lib.  1.  cap.  12.  agens  de  conSecratione  Chri- 
smatis, Hic,  inquit,  non  oleum,  sed  et  balsamum  consecratur,  etc.  Odor 
balsami  in  ql^o  opinionem  bonarum  virtutum  late  dispersami,  operante 
grafia  Spiritus  sancti  demoìistrat,  Oleo  aàditur  balsamum,  quia  nitet 
in  vidtu  Christi  ccelestis  splendor,  etc.  Ex  Hugone  de  S.  Victore,  De 
Sacramentis,  lib.  2.  par.  17.  cap.  1.  Chrisma,  inquit,  est  oleum  cum 
balsamo  mixtum,  quo  unguntur  capita  Ponti ficum,  et  Regum,  quo  etiam 
^xipiizatps  Sacerdos  ungit  in  vertice,  sicut  eodem  Pontifex  per  imposi- 
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tionem  manits  confirmqiulos  ungit  in  fronU,  Idem  docet  Innocentius  III, 
Epist.  ad  Patriarcham  Constantìnopolitanum,  et  refertur  De  sacra  un- 
ctione,  ubi  ait:  Conficitur  Carisma ,  inquit,  quod  ex  oleo  fit,  et  bal- 
samo, mystica  ratione;  per  oleum  enim  nitov  conscieìitice  designaiur^ 
juxta  quod  legitur:  Prudenies  Virgines  acceperunt  oleum  in  vasis  suis 
rum  lampadihim:  per  halsamum  odor  bonce  famce  exprimitur,  propier 
quod  didtur:  ,sicut  balsamum  aromatizans  odorem  dedi. 

Etiam  hnic  non  absimilem  hnjus  congmsB  materise  ex,  balsamo  et 
oleo  confectse  profert  Catecbismns  Romanns,  n.  7.  Cnm  enim  dixisset, 
cbrisma  ex  oleo  et  balsamo  esse  confectum  iingnentum,  qnod  Con- 
fìrmatìonis  materìam  esse,  Ecclesia  et  Concilia  perpetuo  docnerant, 
snbdit:  Neque  t?ero  ulla  alia  materia,  quam  chrismatis,  aptìor  videri 
j)oterat  ad  illud  ^declarandum,  quod  hoc  /Sacramento  effìcitur.  OléUtn 
enim,  quod  pingue  fit,  et  natura  sua  manet,  ac  diffluit,  gratice  pUni- 
tudinem  exprimit,  quce  per  Spiritum  sanctum  a  Christo  capite  in  alios 
redundat,  atqus  effunditur,  siciU  unguentum,  quod  descendi t  in  barbam 
Aaron,  usqu^  in  oram,  vestimenti  ejus.  Cnxit  enim  eum  Deus  oleo  Uè- 
tìti<»  proe  consortibus  suis,  ac  de  plenitudine  ^us  nos  omnès  accepimus. 
Halsamum,  vero,  cvjus  odaratus  jucundissimtis  est,  quid  aliud  signi- 
ficat,  quemi  fideles,  cum  Sacramento  Confirmationis  perficiuntur,^eam 
virtutum,  omnium  suavitatem  effandere,  ut  illud  ripostoli  queant  di- 
cere: Christi  bonus  odor  su7nus  Deof  Habst  prceterea  balsamum  eam 
vim,  ut,  qtddquid  eo  circumlinitum  fuerif,  putrescere  non  sinat;  quod 
quidem  ad  huJus  Sacramcfiti  virtutem  significandam  valde  accommo- 
datum  videtur,  cum  piane  constet,  fidelium  animos  codesti  gratia, 
quas  in  Confirmafione  tribuitur,  prceparatos,  facile  a  scelerum  conta- 
giane de  fendi  posse. 

DiCES  1  :  Illud  non  potest  censeri  materia  essentialis  Sacramenti, 
Fine  quo  Sacr/imentum  valide  conferri  potest:  sed  sine  chrismate  ex 
balsamo  et  oleo  confecto  licite  a^  valide  coUatum  fuit  Confirmationis 
Sacramentum  ab  Apostolis;  siquidem  nullibi*Iegjtur,  Apostolos  confir- 
mandos  Chrismate  unxisse  et  consignasse,  sed  tantum  eis  manus  im- 
posuisse  :  igitur  tale  cbrisma  non  est  essentialis  materia  hujus  Sacra- 
menti. —  Bespondet  Boctor,  dist.  7.  qu.  1.  num.  3.,  cum  Apostolis 
in  primitiva  Ecclesia  potuisse  dispensari,  et  maxime  quia  in  Confir- 
ynatione  ab  eis  collata  erant  aliqua  signa  sensibilia,  pula  communiter 
dcscensus  Spiritus  sancii,  sujyer  confirm/itos,  et  dohum  linguarum;  sed 
tamen  cessantibus  talibus  miraculis.  Ministri  d^buerunt  hanc  materìam 
et  hanc  formam  servare.  Quibus  verbis  Doctor  probabiliter  sustinet  cnm 
Apostolis  fuisse  dispensatum,  ut  Confirmationis  effectum  conferrent  sine 
debita  materia,  et  cum  sola  manuum  impositione,  et  oratione.  —  Quod 
autem  probabiliter  dumtaxat  et  dubitative  profert  Dgctor,  distincte 
affirmant  Alen^s  et  S.  Bonaventura,  idque  tamquam  certum  suppo- 
nere  videtur  Eugenius  IV,  in  decreto  prò  unione  Armenorum,  dìcens: 
loco  illius  manus  impositionis  Apostolica^  dari  nunc  in  EQclesia  Confir- 
mationis Sacramentum.  Nee  abs  re  quidem;  cum  enim  Confirmatio 
ordinetur  ad  conferendam  grati»  plenitudinem,  dum  insolito  et  ex- 
traordinario modo  gratia  infunderetur,  tunc  Sacramentum  Confirma- 
tionis eodem  ritu  eis  conferre  miniane  opus  erat;  sic  Chrìstus  eximia 
sua    potestate  excel  lentia?   nulli   Sacramento  alli^at»,   inqui^  Doctor 
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Jàupra,  sive  in  terris,  si  ve  posi  Ascensionein  in  cado  existens,  potuit 
con  firmare  Apostolos  sine  materia,  et  forma  «S'acra^e^i^/.-Similiter  4^po- 
stoli,  cum  ad  snàm  orationem  et  manus  impositionem,  viderent  sen- 
inibiliter  et  per  aspectabiles  effectus  communicari  Spiritam  sanctuui, 
ide«  tane  opus  non  erat  adfaiberi  sensibilem* Sacramenti  Conflrmationis 
materiam  et  iormam,  quippe  cam  patentibus  miracnlis  aperte  constaret 
i'oucessam  iuisse  Spiritus  sancii  «plenitudinem. 

Verum  respandeo,  qnod  etsi  ita  forte  actnm  fuerit,  nihilominus  non 
improbabile  est  Apostolos  manus  imponendo,  pariter  adkibaisse  legi- 
timam  Sacramenti  Confirmationis  materiam.  Dicitur  quidem  in  Actis 
Àpostolicis,  eos  manuum  imposi tione  Spiritum  sanctum*  dedisse,  sed 
sola  fedisse  non  dicitur  ;  sicut  in  Scripturis  dicimur  fide  justificari, 
sed  sola  fide  nos  justificari  nullibi  legitur.  Dictum  est  ergo,  imposi- 
tione  manuum  ab  Aposto lis  datum  fuisse  Spiritam  sanctum  «at  non 
sola,  sicut  dum  dicitur  aqua  deieri  peccata,  non  ezcluduntur  verba 
foroise,  quibus  àccedentibus  ad  elementum  fit  Sacramentum. 

Qaod  autem  Apostoli,    manus  imponendo   ad  Confìrmationem,  pa- 
riter chrismate  confi rmatos  liniQrint,    testis  est  S.  Dionysius,  cap.  4. 
Kcd^siasticce  Hierarchice,  ubi  sermonem  faciens  de  Sacramento  Con- 
firmationis, dicit  :  Est  qucedafn  perfectita  operatio,  quam  Duces  nostri 
^hrismatis  hostiain  ìiominant.  Ubi  per  Duces  intelligit  Apostolos,  quo- 
rum ipseDiscipulus  fuerat.  Idem  pariter  t^statur  S.  Cyprianus^  Epist.  37. 
ubi  cum  dixisset,  quoti  deerat,  (supple  Samaritanis  baptizatis  per  Phi- 
lippum)  id,  inquit,  a  Petro,  et  Joanne  factum,  est^  ut  oratioìie  prò  iis 
facta,   et  manu  imposita  inrocaretur  et   infanàeretur  super  eos  Spi- 
ritus, sUitìm  subdit:  Quod  nunc  quoque  apud  nos  geritur,  ut  qtn  in 
'Ecclesia  baptizantur,  Prcepositis  Ecclesice  offerantur,  et  per   nostrani 
orationem,  et  inanus  impositionem  Spiritum  sanctum  consequantur,  et 
sigìiaculo  dominico  confirmentur.  Quibus  verbis  S.  Cyprianus  aperte 
significat,  eamdem  esse   Episcopalem    manus   impositionem   in  mini- 
stranda  Confirmatione,  cum  ea  quam  usurparunt  Apostoli  in  confir- 
mandis  Samaritanis:  porro  Episcopalis  manus  imposi tio  confirmetiva^ 
revera' Sacramentum  est  :  igitur  talis  etiam  erat  Apostolica.  Hoc  etiam 
aperte  docet  Eusebius  Papa,  in  sua  Epist.  Decretali,  ubiait:  Manus 
impositione  Sacramentum  magna  veneratione   tenendum  esi^   quod  ab 
aliis  perfici  non  potest,  nisi  a  summis  Saeerdotibus;  nec  tempore  Apo- 
Molorum  ah  aliis,  quam   ipsis  Apostolis   legitur,  aut  scitur^  essejyera- 
cium;  ncque  ab  aliis,  quam  ab  illis,    qui  Apostolorum  tenent  locum, 
nmquam  perfici  potest,  aut  fijeri  debet.  Quibus  verbis  Eusebius  signi- 
ficat,  in  Scripturis  legi  ministratum  ab  Apostolis  Confirmationis  Sacra- 
mentum; sed  non  legitur  alibi,  quam  eis  in  locis,  ubi  fit  mentio  col- 
iati  Spiritus  sancii  per  Apostolicarum  manuum  impositionem,  ac  su- 
binde censet,  illam  manus  impositionem  Apostolorum  fuisse  Confirma- 
toriam.  Idem  pariter  docet  Fabianus  Papa   loco  in  prima  Qusestione 
laudato,  ubi  dicit  Apostolos  et  docuisse.  et  observasse  consuetudinem 
Chrisma   renovandi   singulis   annis.  Unde   ad  decretum   Eugenii  re- 
fipondet  Bellarminus,  lib.  2.  De  Sacramento  Canfirmatioìiis,   pap.  U., 
per  illum  modum  loquendi  Pontiticem  non  distinguere  ritum  a  ritu, 
sed  personas  a  personis.  Dici  etiam  potest,  quod  hoc  loquendi  modo 
significare  voluerit  ordincni  successioni»  iuter  Apostolos  et  Episcopos 
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eorum  Successores,  necnon  et  diversi tatem  efidctas,  qnatenns  manus 
impositio  facta  per  Apostolos  conterebat  non  solnm  eflTectam  invisibi- 
leni,  nempe  plenitadinem  Spiritus  sancti,  sed  etiam  visibilem  per  do- 
num  Ungaarum,  quod  utique  tuuc  temporis  ad  fidem  stabiliendam  et 
propagandam  congmebat.  Episcopi  vero  Apostoloram  successores  Spi- 
ritnm  sanctnm  confenint  tantum  modo  invisibili,  scilicet  quoad  ple- 
nitndinem  gratise,  qusB  est  effectus  per  se  bujns  Sacramenti  ;  nam  do- 
num  linguaram  non  per  se,  sed  per  accidens,  et  ex  speciali  Dei  or- 
dinatione  tempori,  locis,  et  personis  accommodata,^ad  Confirmationis 
Sacramentum  spectat.  His  omnibus  adde,  quod,  licet  sola  manuum 
impositione  tamquam  Confirmationis  materia  Apostoli  ex  speciali  di- 
spensatione  semper  usi  essent  ;  non  recte  tamen  inde  coUigeretur  Chri- 
smatis  unctionem  ad  Sacramenti  Confirmationis  materiam  a  Christo  non 
fuisse  designatam,  nec  si)  Ecclesia,  cessante  dispensationis  ratione,  esse 
usurpandam,  quamvis  enim  forte  cum  Apostolis  dispensatum  fuisset, 
ut  baptizarent  in  solo  nomine  Jesu,  inde  non  est  consequens,  quod 
etiam  nunc  taliter  sit  baptizandum. 

Instabis  :  Verisimile  non  est,  Chrìstum  Dominum  prò  Sacramenti 
materia  assignasse  id,  quod  rarissimum  erat,  et  nonnisi  summo  pretio 
potè  rat  comparari:  sed   balsamum  tunc  temporis  adeo  rarum  erat,  ut 
teste  Plinio,  lib.  12.  et  25.,  solum  oriretur  in  Judsea,  idque  dumtaxat 
in  duobus  hortis  regiis;  unde  etiam  Titus,  capta  Hierosolyma,  et  Ju- 
daeis  omnibus  devictis,  arbusculam  balsami,  veluti  quid  pretiosissimnm 
Romam  reportavit:   igitur  verisimile  non  est,  Christum  ordinasse,  ut 
Apostoli,  et  nascentis  Ecclesiae  Eectores,  qui  summa  bonorum  mun- 
dialtum   inopia  laborabant,   balsamum  in  Sacramento  Confirmationis 
administrando  adhiberent.  —  Nego  minorem:  priìno,  quia  ialsum  est,' 
quod  tunc  temporis  magna  esset  balsami  penuria;  nam  ìpsemet  Plinins 
ibidem  subjungit,  suo  tempore  balsamum  montes  et  colles  vitium  in- 
star implevisse;  unde  id  quod  scribit  de  balsami  penuria,   ad  priora 
saeeula  referendum  est.  Hoc  ipsum  confi rmat  Josephus,  lib.  8.  De  Bello 
^udaico,  cap.  2.,  ubi  dicit  Reginam  Saba  Salomoni  plantam  attulisse 
balsami;  cnjus,  inq^it,    ferax  est   neutra  re^io.  Qaapropter  Fabianns 
Summus  Pontifex  admittere  noluit  Orientalium  Epìscoporum  excusa- 
tionem,  qui  renuebant  quotannis  renovare  Chrisma,  vetere  com basto, 
causantes  balsamum  segre  reperìri.  /n^uj^er^  •etiamsi  revera  rarum  fuerit 
balsamum.tunc  temporis,  nihilominus  cum  non  requiratur  tanta  quan- 
titas  ejus  ad  eonflciendum  Chrisma,  facile  comparari  poterat  ab  Apo- 
stolis, et  Episcopis  primitiva  Ecclesise  ex  fidelium  eleemosynis.  Jam 
vero  facili  negotio  et  modico  pretio  balsamum  haberi  potest;  siqui- 
d  'm  asportatur  ex  India,   et  America  in  varias  regiones;   quod  licet 
colore,  et  forte  specie   difierat   a   Syriaco,    flihilominus   quia   in  fra- 
grantia  odoris,  et  in  aliis  efiectibus,   et  proprìetatibus   cum  eo  con* 
venit,  idcirco  Paulus  III,  et  Pius  IV  declaraverunt,  illud  sufficere  ad 
validam  Confirmationis  materiam. 

Ukgebis:  Si  balsami  admixtio  essentialis  esset  materia  hujus  Sa- 
cramenti, ejus  omissio  hoc  Sacramentum  redderet  invalidum;  sublata 
enim  parte  essentiali,  res  perit  et  essentia;  sed  omissio. balsami  non 
reddit  invalidum  Confirmationis  Sacramentum,  ut  constat  ex  cap.  Fa- 
a ( orali s,  de  Sacramentis  non  iterandls,  ubi  Innocentius  III  rescribens 
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ad  Episcopniii  Helìensem,  hsee  in  ter.  estera  habet  :  Praterea  nos  con- 
nìdére  voluisti,  an  permitti  debeat  ministrare^  qui  sine  impositione  ma- 
nuum  fuerit  ad  Ordinem  Suhdiaamatus  assumpttis:  et  si  Con  firma- 
tionis  Sacramentum  in  eo  debeat  iterari,  qui  per  errarem  fuit  non 
Chrismate,  sed  oleo  deliniitts.  Ad  quod  breviter'duximìis  responden- 
dum,  qtiod  in  ialibus  non  est  aliquid  iterandum,  sed  caute  supplen- 
ti um,  quod  incaute  prcstermissum  fuerat.  —  Nego  mincflrein;  et  ad 
Innocentium  dico,  enm  verbis  citatis  solam  volnisse,  vel  quod  prior 
unctio,  quia  pnblice  facta  fuerat,  publiee  propter  vitandum  scandalum 
TìOD  debeat  iterar!;  sed  defectum  substantialem  esse  supplendum  pri* 
.vatim  et  occulte,  utendo  videlicet  omnibus,  qu»  sunt  de  necessitate 
Sacramenti,  nempe  unetione  -olei  et  balsami,  circa  exun,  qui  per  er- 
rorem  non  Chrismate,  sed  simplici  oleo  fuerat  delinitus.  Vel  dico  In- 
nocentium ibi  non  respondere  ad  casus  proposi tos  in  particularl,  sed 
solmn  hanc  tradere  regulam  generalem,  ex  qua  judicent  ii,  ad  quos 
rescribit,  quid  sibi  faciendum  sit,  quando  Sacramenta  ministrabunt, 
nempe  ut  privatim  suppleatur  id,  quod  in  Sacramentomm  adminlstra- 
iione  fuit  omissum,  si  id  tantum  erat  quid  accidentale  ;  si  autem  quid 
essenttale,  tunc  totum  Sacramentum  esse  repetendum,  idque  secreto 
et  prudenter  ad  evitandum  scandalum;  Ita  quod  Sacramentum,  utpote 
nuUum  et  invalide  collatura,  caute  suppleatur;  qui  utique  supplendi 
modus  iterationem  non  importat;-  quia^  ut  babetur  de  Consecratione, 
dist.  1.  cap.  Solemnitates,  non  dicitur  iteratum,'  quod  nescitur  esse 
factum. 

Instabis  itbrum:  Non  magis  balsamum  speetat  ad  essentialem 
materiam  Ck>nfirmationis,  nec  minus  praetermitti  potest,  quam  duo- 
decim  genera  aromatum,  ex  quibus  Grseci  Chrisma  conficiunt,  ut 
babetur  in  eorum  Euchologio,  et  significare  videtur  S.  Dionysius^ 
cap.  4.  De  Kccles,  Hierarchia,  bis  verbis  :  Dicimus  igitur,  inquit,  un- 
guenti confectionem  esse  collectionem  quamdam  suaviter  spirantium 
materiarum,  quce  in  se  magnani  vim  et  copiam  fragranfium  quali- 
fafuTfi  contineat.  Cujus  qui  facti  sunt  partidpes,  odorem  bonum  ex  se 
e/flant,  proportione  fragrantis  communioniSy  quce  in  eis  iìiest.  Necnon 
et  S.  Basilius  Magnus  exponens  illud  Psar).  132.  Sicut  unguentum  in 
capite^  ubi  ait  :  Oleum  illud  sacerdotale  ex  variis  condimentis  constabat, 
Verum  nuUum  illorum,  et  inunctio  maximam  reddebat  odoris  redden- 
tiam.  Uecte  igitur  huic  unguento  concordiam  comparavit,  multariim 
^m  virtutum  coadunatio  perfectoi  mrtutis  fragraniiam  operatur.  Ita 
vertit  Arcudius.  Licet  enim  Basilius  declaret  atque  describat  unguen- 
tam  antiquse  Legis,  illud  tamen  'erat  figura  nostri;  et  potest  nostrum 
etiam  quoad  materiam  esse  perfectum,  atque  fuerit  illud,  cum  in  ef- 
fectu  longe  sit  prsestantius  :  sed  ista  omnia  aromatum  genera  non  spe* 
otant  ad  essentialem  ma|eriam  Confirmationis  :  ergo  nec  balsamum.  — 
Vego  m^jorem;  certum  enim  est  quod  ili  a  aromatum  genera,  qua3  oleo 
et  balsamo  ex  u^u  Ecelesiee  Grsecse  in  conficiendo  Chrismate  solent 
adhiberi,  non  sint  de  necessitate  Sacramenti,  sed  ad  rttum  quemdam 
aecidentalem  hujus  Eeclesise  pertineant.  Unde  cum  in  Sacra  Kituum 
Congregatone  dubitaretur  utrum  talis  Grsecorum  usus  esset  tolerandus, 
decretum  fuit,  esse  tolerandum,  si  post  exactam  inquisltionem  constaret, 
iilum  esse  antiquissimum  ;  sed  monendos  esse  Greecos  Ortbodoxos,  ut 
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fanjtLsinodi  art)mata  iu  tam  parva  qnantitate  admisceantar,  quod  semper 
balsami  odor  prsevaleat,  et  oleum  in  sua  natura  subsistat. 

Conelufllo  seounda.  —  Ut  Ciirisma  sit  lboitima  et  suf- 

KICIBNS  rtATERFA   CONPlRMATIONiS,    DEBBT   B8SB  BBNEDICTdM    AB  EPI- 
SrOPO:   NON  EST  TAMBN  IMPROBABILE,    QUOTI  EX  DISPBNSATIONE  SUMMI 

Ponti Frcis"AD  id  svfficrret  simplicis  Sacerdotis  benbdictio. 

Prima  pars  aperte  docetur  ab  Eugenio,  in  decreto  prò  unione  Ar- 
menoram;  ubi,  sacro  approbante  Concilio  Fiorentino,  alt:  Secundum 
S(fcninientum  est  Confirmatio,  cujus  materia  est  Chrisma  confectam  ex 
oleo,  quMÌ  nilorem  signi ficat  consdentice,  et  balsamo,  quod  odorem  si-^ 
miificiit  òfiììCB  famce,  per  Episcopum  heìvedicto.  Et  paulo  post  addit: 
jj^fHur  tftmen  aUquando  per  Apastolicce  Sedis  dispensationem,  ex  ra- 
tiònàbili  et  urgente  admodum  causa,  simplicem  Sacerdfttem  chrismnte 
per  Episcopum  amfecio,    firn-  administrasse  Omfirmationis  Sacramen- 
^^^^  _  Idem  doceut  varia  alia  Concilia  :  primo  quidem  Romanum  n 
sub  Sylveslro,  .Can.  5.  Constituit  etiam  darà  voce  idem  tSglvester  Epì- 
scopus  urbis  Bomce,  ut  nemtt  Presbgterorum  Chrisma  confiCeret,  dicens: 
Quoniam  Christus  a  (%rismate  vocatur.  Simili  ter  Carthaginense  III, 
Can.  36.,   ubi  deeemitur,  ut  I*resbgter  inamstUto  Episcopo  Virgìnes 
non  consecret;  chriHmff  vero  ntisqu/rm  confidat.  In  VI  vero  Can.  36., 
gtatuitur,  ut  Parochi  singulis  aiinis  ante  festum  Paschce  petant  Chrisma 
ab  Epìscopi}  proprio. —  Item  in  Toletano  Vili,  celebrato  anno  653.  tem- 
pore Martini,  cap.  7.,  ubi  cuin  damnasset  quorumdam  Sacerdotum  prie- 
sumptionem,  qui  eo  temeritatis  progressi  faerant,  ut,  quse  Episcopalis 
erant  muneris,  usurparent,   statim  subdit:    Qua  de  re  nosst  vos  am- 
venit,  quod  .Episaìpalis  eminentÙE  culminis  auctoritas  non  immerito 
sacris  omnibus  esse  summa  ftercensuit,  qtUB  ccderis  Sacerdotibus  exer- 
cenda  pr(*hibuit,  scilicet  templnrum,  sacrationem,  chrismatis  benediciio- 
nem,  sacrorum  ordinum  institutionem,   xpiOR  tam,  divinaliter  ordinata 
persistunt,  qvam  excellentissime  consecrantur ;  quia  et.  tanto  ab  eis  sin- 
gulariter  imjìenduntur,  quanto  eide^n  summo  culmiììi  perageiìda  ser- 
vantur.  Idem  denlque  tradunt  Concilia  I  Braccharense,   cap.  4.,  ubi 
balsamum    appellat   benedietum,  quod  prò  salute  (mimar um  per  Spi- 
ritus  sancii   invfpcationem  consecratur.  Et  Wormatiense,    Can.  2.,  bis 
verbis:  Chrisma   confi  cere  nullus  prceter  £piscopum  prasum^'t:  nam 
mi  soli  hcBC  dif/nitas   concessa   est.  In  eamdem   sentontiam  •  unanimi 
calcalo  conspirant  SS.  Patres,  quorum  auctoritates  fusissime  referunt 
Belìarminus,  lib.  2.  De  hoc  Sacramentoy  cap.  8.,  et  Basilius  Pontius, 
parte  2.  cap.  3. 

Suffiragatur  etiain  ratio  Theologiea,  qu»  a  priori  nulla  alia  assi- 
guari  potest,  quam  Christi  Domini  voluntas  ita  stataentis  et  ordi- 
nantis,  quse  utiquc  nobis  innotescit  per  coniinuam  Ecclesise  praxim 
et  doctrinam.  Cur  autem  Ch  risto  Domino  hujus  Sacramenti  materiam 
potius,  quam  Baptismi,  voluerit  esse  consecratam,  hAnc  rationem  pro- 
^rt  Doctor,  dist.  7.  qu.  1.  num.  3.  Quod  Christus^  inqutt,  cimtactu 
su(B  f'arnis  niundissimoe  fnnnem  aquam  consecraverit  in  usum  Da- 
ptismi,  non  sic  autem  materiam  illam  Confirmatianis:  et  ideo  requi- 
ritìir  hic  specìalis  sanctificatio.  Qmìd  etiam.  est  rationabile  mjagis  Me, 
quam  ibi,  j/uia  liaptismus  est  Sacramentum  necessitatis,  et  ideo  potest 
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<i  qw)cumque  Ministro  conferri;  et  rationabile  est,  quod  in  atqua  non 
cnìifsecrata;  alioquin  materia  conì*eniens  non  pusset  esse  cnmfnunis^  et 
sic  impediretur  saltis  miUtorum.  Qaam  utique  rationein  approbat  Ca- 
techismns  Romanos,  nnm.  8.,  dicens:  Qiutd  in-  plerisqite  aliis  Sacra- 
mentis  Christus  ita  eorum  materiam  ìnstituit,  vi  sanciitatem  qv!t>que 
HU  tribuerit;  non  solum  eiiim  aqmim  elementum  liaptismi  esse  voluit, 
cum  inquit:  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua,  et  spiritu,  non  pi)test 
intmire  in  regnum  Dei,  sed  cura  ipse  haptizatus  est,  effecit,  ut  ea  dein- 
<eps  ri  sanctiflcandi  prcedita  esset;  qtuire  dictum  a  S,  Chysostonu):  Aqua 
fìdptismi  purgare  peccata  credentium  non  posset,  nisi  tactu  Dominici 
Corporis  sanctificata  fuisset.  Qufmiam  igitur  Dominus  liane  Confirma- 
ihmis  materia m  usii  ipso  et  tractatUme  non  sffcravit,  ìiecessarium  est, 
ut  Sanctis,,  et  religiosi^  precationibus  consecretur:  neque  ad  alium  ea 
confectio,  nisi  ad  Episcopum  pertinere  potest,  qui  ^jusdem  Sacramenti 
ordinarius  Minister  insti tutus  est. 

DiCES  :  Qui  pibtest  majns,  potest  el  miirns  in  eodem  g^enere  opera- 
tionis:  sed  simplex  Sacerdos  potest  majorem  efficere  consecrationem, 
qaam.  sit  consecratio  Chrìsmatis,  pota  consecrationem  Enclìaristiae  : 
igitur  multo  magis  poterit  consecrare  Ch risma.  —  Diatdng^uo  mi^o- 
rem:  si  ad  ntramqne  potestatem  liabeat,  concedo:  secus,  nego,  At  Sa- 
cerdos non  habet  potestatem  circa  qnamlibet  consecrationem  inlerio- 
rem  eonsecratipne  Corporis  Christi  ;  alioquin  propria  auctoritate  con- 
tirtnare  posset,  et  Ordine»  conferre,  tempia  et  Altana  consecrare,  et 
facere  sirailes  htijusmodi  consecrationes  ;  qu»  licet  inferiores  sint  con- 
^ecratione  Corporis  Christi ,  fieri  tamen  non  possunt  a  simplici  Sacer- 
dote, quia  ad  illas  efficiendas  non  habet  auctoritatem.  linde  ad  vulgare 
illud  azioma,  qui  ptjtest  mftjuSf  potest  minus  :  dico,  istud  equidem  ve^ 
rum  esse  in  eodem  omnino  genere,  et  ordine  operationis  ;  sic  qui  potest 
terre  pondus  centtlm  librarum,  faciliorì  negotio  deferre  ])Oterit  pondus 
^iginti  librarum  ;  at  istud  axiobia  falsum  est  in  disparato  ordine  ope- 
rationis;  non  enim  sequi  tur:  homo  potest  ratioeinari,  et  producere  homi- 
nem: ergo  pariter  volare  potest,  et  generare  muscam.  —  Hinc  satis 
mirari  non  possum,  quo  pacto  Cajetanus  ad  qusest.  72.  art.  3.,  tam 
debili  ratione.ac  fundamento  nixus,  ausus  iuerit  a  communì  Theolo- 
'gomm  sententia  declinare,  ut  assercret  simplicem  Sacerdotem,  defi- 
ciente Episcopo,'  posse   Chrisma   benedicere,   et   consecrare. 

Quod  autem  ex  dispensatione  et  conoesBione  Summi  Pontificia 
pr(ibabUe  sit,  Simplicem,  Sacerdotem  posse  Chrisina  benedicere  et  emise- 
crare,  non  obscure  significat  Doctor  lot*o  mox  laudato,  num.  2.,  ul^i  ait: 
Materia  remoia  Qmfirmxitionis  est  Chrisma  compositum  ex  oleo  olivxB  et 
bdlsamo,  sanctificatum  specialiter  ah  Episcopo,  vel  ab  alio,  cui  talis  san- 
dificatio  potest  committi.  Clarius  vero  ac  distinctius  in  Iteportatis  ibidem 
nnm.  11.^  ubi  ait:  Debet  Chrisma  compositum  ex  oleo  olìvcR  et  balsamo 
sanctificatum  saneti ficatione  Episcopali  a/mmuniter,  Hanc  autem  sen- 
tentiam  aperte  tuentur  C<vjetanus,  Victoria,  Valentia,  etc.;  et  ex  nostris 
HiquflBus,  Brancatus,  Pitigianis,  et  communiter  ScotistsB,  paucis  dem- 
ptis  cum  Fabro,  et  Poncio.  Suffragatur  hs^ó  ratio  :  non  minus  Summus 
Pontiiex  concedere  potest  simplici  Sacerdoti  facultatem  benedicéndi  et 
<^n8eerandi  Chrisma,  absente  Episcopo,  et  urgente  necessitate,  quam 
hoc  Confirmatiouis  Sacramentnm  administran^i  :  sed  revera  potest  Sum- 
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faujusniodi  aròmata  in  tam  parva  quantitate  admisceantur,  quod  semper 
-balsami  odor  pmvaleat,  et  oleum  in  sua  natura  subsistat. 

Conolusio  seeunda.  —  Ut  Ciirisma  sit  leoitima  et  suf- 
FiciENS  Materia  Conpirmatiokxs,  debbt  esse  benbdictum  ab  Epi- 
scopo;   NON  est  TAMBN  IMPROBABILE,   QUO!»  EX  DI8PBXSATIONE  SUHMI 

Ponti picis'ad  id  sufficrret  simplicis  Sacerdotis  benbdictio. 

Prima  pare  aperte  docetur  ab  Eugenio,  in  decreto  prò  unione  Ar- 
menorum;  ubi,  sacro  approbante  Concilio  Fiorentino,  ait:  Secundum 
Scfcramentum  est  Confirmatio,  cujtis  materia  est  Carisma  coìifectum  ex 
eleo,  quod  nilorem  significat  (umscientics^  et  balsamo,  quod  odorem  si- 
gili fica  t  honm  famce^  per  Episcnpum  benedicto.  Et  paulo  post  addii: 
Tjegitur  tamen  aliquando  per  Apostolica:  Sedis  dispensationem,  ex  ra- 
tionàbili  et  urgente  admodum  causa,  simplicem  Sacerdotem  chrismate 
per  Episcnpum.  c^mfecto,    htn-  a dminis trasse  Oftifirmationis  Sacramen- 
tum.  —  Idem  docent  varia  alia  Concilia  :  prtVno  quidem  Romanum  II 
sub  Sylvestro,  «Can.  5.  Constituit  etiam  darà  voce  idem  Sglvester  Epi- 
scopus  urbis  Romce,  ut  nemtt  Presbgterorum.  Carisma  conficeret,  dicens: 
Qiami(tm  Christus  a  Chrismate  vocatur,  SimìHter  Carthaginense  IH, 
Can.  36.,   ubi  decemitur,  ut  Presbgter  inconsuUo  Episcopo  Virgines 
non  consecret'  Chrisma  vero  nusquam  confida t.  In  VI  vero  Can.  36., 
statuitnr,  ut  PariKhi  singulis  a^inis  ante  festum  Paschce  petant  Carisma 
ab  Episcopo  proprio.' —  Item  in  Toletano  VIII,  celebrato  anno  653.  tem- 
pore Martini,  cap.  7.,  ubi  cuin  damnasset  quorumdam  Sacerdotum  prae- 
sumptionem,  qui  eo  temeritatis  progressi  faerant,  ut,  quse  Episcopalis 
erant  muneris,  usurparent,   statim  subdit:    Qua  de  re  nosse  vos  con- 
venity  qwHÌ  .Episcfìpalis  eminentice  culminis  auetoritas  non  immerito 
sacri s  omnibus  esse  summa  jtercensuit,  qiue  cceteris  Sacerdotibus  exer- 
cenda  prohiìjuitf  scilicet  te'*nplorum.  sacrationem,  chrismatis  benedictio- 
nem,  sarrorum  ordinum  institutionem,   quas   tam  divinaliter  (ordinata 
persistuntf  quam  excellentissime  consecrantur ;  quia  et  tanto  ab  eis  sin- 
gulariier  impenduntur,  quanto  eìdein  summo  ciUmini  peragenda  ser- 
vaìiiur.  Idem  denique  tradnnt  Concilia  I  Braccharense,   cap.  4.,  ubi 
balsamum   appellai   benedietum,  quod  prò  salute  animar um  per  Spi- 
ritus  sancti   invoca tionem  consecratur.  Et  Wormatiense,    Can.  2.,  bis 
verbis:  Carisma   conficere  nullus  prcUer  Episcopum,  jìrtxsumat  ;  nam 
illi  Sftli  hcec   dignitas   concejisa   est.  In  oamdem   sententiam  •  unanimi 
calculo  conspìrant  SS.  Patres,  quorum  auctoritates  fosìssime  referunt 
Bellarminus,  lib.  2.  Do  hoc  Sacramento,  cap.  8.,  et  Basilius  Pontius, 
parte  2.  cap.  3. 

8uifì*agatur  etiam  ratio  Theologica,  qus  a  priori  nulla  «Ha  assi- 
guari  potest,  quam  Chrìsti  Domini  voluntas  ita  statuentis  et  ordi- 
nantis,  quse  utiquc  nobis  innotescit  per  con^inuam  Eeclesi»  praxim 
et  doctrinam.  Cur  autem  Christo  Domino  hujus  Sacramenti  materiam 
potius,  quam  Baptismi,  voluerit  asse  consecratam,  hAnc  rationem  pro- 
pri Doctor,  dist.  7.  qu.  1.  num.  3.  Quod  Christus,  inquit,  amtactu 
su(E  f'arnis  mundissim^oR  iminem  aquam  consecraverit  in  usum  Da- 
ptismi,  non  sic  autem  materiam,  illam  Confirmationis;  et  idet)  requi- 
ritUr  hic  specialis  sanctificatio.  Qwìd  etiam  est  rationabUe  magis  hic, 
quam  ibi,  j/uia  lìaptisinus  est  Sacramentum  necessitatisi  et  idei)  potest 
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<7  quoctimque  Ministro  con  ferri;  et  rationabUe  est,  quod  in  agua  non 
consecrcUct;  alioquin  materia  coìweniens  jum  posset  esse  communiSf  et 
jfìc  impediretur  sftliis  muUorum.  Qaam  atique  rationem  approbat  Ca> 
techismns  Romanns,  nnin«  8.,  dicens:  Quod  in- plerisqtte  aliis  Sacra- 
ìwnitis  Ckristus  ita  &)ruin  materiam  instituit,  ut  sanciitatem  qwtque 
illf  tribìterit;  non  solum  etiim  aquam  elementum  liaptismi  esse  voluit, 
cum  inquit:  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua,  et  spiritu,  non  poiest 
intmire  in  return  Deiy  sed  cum  ipse  baptizatus  est,  e/fecit,  ut  ea  dein- 
cejìs  vi  sanctificandi  prcedita  esset;  qwire,  dictum  a  S,  Chysostonnì  :  Aqua 
Haptismi  purgare  peccata  crederUium  non  posset,  nisi  tactu  Dominici 
Corporis  sanctificata  fuisset.  Ctwmiam  igitur  Dominus  hanc  Con  firma- 
timiis  materiam  usu  ipso  et  tractatUme  non  sffcravit,  necessarium  est, 
ut  Simciis,,  et  religiosis  precationibus  consecretur:  neque  ad  alium  ea 
confectio,  nisi  ad  Episcopum  periinere  potest,  qui  ^usdem  Sacramenti 
ordinairius  Minister  institutus  est. 

DiCBs:  Qui  pibtest  majos,  potest  el  minns  in  eodem  genere  opera- 
tioni^:  sed  simplex  Sacerdos  potest  majorem  efficere  consecrationem, 
quam.  sit  consecratio  Chrìsmatis,  pnta  consecratìonem  Encharistiae  : 
igitur  malto  magis  poterit  consecrare  Ch risma.  —  Distinguo  majO' 
rem:  si  ad  ntramqae  potestatem  habeat,  crmcedo:  secfu^:,  nego.  At  Sa* 
cerdos  non  habet  potestatem  circa  qaamlibet  oonsecrationem  inferio- 
rem  consecratipne  Corporis  Christi  ;  alioquin  propria  auctorìtate  con- 
firmare  posset,  et  Ordines  conferre,  tempia  et  Altaria  consecrare,  et 
facere  similes  htijusmodi  consecrationes  ;  qute  licet  inferiores  sint  con- 
«ecratione  Corporis  Christi,  fieri  tamen  non  possunt  a  simplici  Sacer- 
dote, quia  ad  illas  efficiendas  non  habet  auctoritatem.  linde  ad  yulgare 
illud  azioma,  qui  potest  majus,  potest  minus  ;  dico,  istud  equidem  ve^ 
rum  esse  in  eodem  omnino  genere,  et  ordine  operationis  ;  sic  qui  potest 
ierre  pondus  centttm  librarum,  faciliorì  negotio  deferre  poterit  pondus 
viginti  librarum  ;  at  istud  axiofaia  falsum  est  in  disparato  ordine  ope- 
rationis;  non  enim  sequitur:  homo  potest  ratiocinari,  et  producere  homi- 
nem: ergo  pariter  volare  potest,  et  generare  muscam.  —  Hinc  satis 
mi  rari  non  possum,  quo  pacto  Cajetanus  ad  qusst.  72.  Art.  «S.,  tam 
debili  ratione.ac  fundamento  nixus,  ausus  fuerit  a  communi  Theolo- 
*gonim  sententia  declinare,  ut  assercret  simplicem  Sacerdotem,  defi- 
ciente Epìscopo,'  posse   Chrisma   benedicere,   et   consecrare. 

Quod  autem  ex  dispensatione  et  concessione  Summi  Pontificia 
probabile  sit,  simplicem  Sacerdotem  posse  Chrisma  benedicere  et  ctmse- 
crare,  non  obscure  significat  Doctor  loeo  mox  laudato,  num.  2.,  u^i  ait: 
Materia  remota  i^onflrmationis  est  Chrisma  compositum  ex  ole(f  tdiv<B  et 
bolsa mOf  sanctificatum  specialiter  ab  Episcopo,  vei  ab  alio,  cui  Udis  san- 
ctìficaiio  potest  committi,  Clarius  vero  ac  distinctius  in  Reportatis  ibidem 
num.  11.^  ubi  ait:  Debet  Chrisma  compositum  ex  oleo  olivce  et  balsamo 
^anctificatufn  sancii ficatione  Episcopali  ctymmuniter,  Hanc  autem  sen- 
tentiam  aperte  tuentur  Cajetanus,  Victoria,  Valentia,  etc.;  et  ex  nostri.s 
Hiqusus,  Brancatus,  Pitigianis,  et  communiter  ScotistsB,  paucis  dem- 
ptis  cum  Fabro,  et  Poneio.  Suffragatur  hs^é  ratio:  non  minus  Summus 
Pontiiex  concedere  potest  simplici  Sacerdoti  facultatem  benedicéndi  et 
consecrandi  Chrisma,  absente  Episcopo,  et  urgente  necessitate,  quam 
hoc  Confirmationis  Sacramentum  administran^i  :  sed  revera  potest  Sum- 
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mas  Pontitex  conferre,  imo  de  facto  contulit  facnltatem  conferendi  hnjus 
Sacramenti  :  igitar,  etc.  Miwrr  constabit  ex  dicendi*^  de  Ministro  extraor- 
dinario hnjus  Sacramenti.  Major  vera  jjatet  ;  non  enim  plus  videtur  re- 
qoiri  facnltatis  in  confi ciendo  Chrismate,  quarn  in  conferendo  Sacra- 
mento Confirniationis. 

Repones  forsan,  disparitatem  esse  in  eo,  qnod  facilius  concedi 
possit  potestas  minìstrandi  hoc  Saeramentum,  qiiam  conficiendi  Oh  ri- 
sma ,  quia  matteria  Sacramenti  debet  esse  invariabilis  ;  benedictìo  autem 
Episcopi  est  de  essentia  hnjus  materìse,  et  ideo  variari  non  potest;  secus 
autem  est  de  Ministro,  qui  potest  esse  duplex,  sicut  in  Baptismate, 
nempe  ordinarius,  scilicet  Episcopus,  et  éltraordinarius,  nempe  Saeer- 
dos,  ex  delegatione.  —  li^erum  hsdc  responsio  petit  prìncipium,  et  sup- 
ponit  tamquam  verum,  quod  vocatur  in  quffistionem,  et  dubium,  nimi- 
rum,  benedlctionen^  Episcopi  ita  esse  rssentialem  materise  hnjus  Sa- 
cramenti, ut  ea  deficiente,  nulla  et  invalida  foret  materia.  Fateor 
equidem,  Chrisma  necessario  debere  ab  Episcopo  consecrari,  tamquam 
ab  ordinario  consecrante;  at  non  tamquam  a  consecrante  essentiali. 
Adele  quod,  qui  concedit  potestatem  in  ordine  ad  flnem  aliquem,  etiam 
necessario  illam  concedere  debet  in  ordine  ad  media  necessario  pne- 
requisita  ad  hujusmodi  finis  consecutionem  :  at  consecratio  Chrismatis 
est  medium  necessario  praerequisitum  ad  legitimam  hujus  Sacramenti 
administrationem  :  ergo  Si  facultas  administrandi  hujus  Sacramenti 
concedi  possit  simplici  Sacerdoti,  pari  ratione  concedi  potorit  facultas 
consce randi  Chrismatis. 

Repones  2,  disparitatem  inter  utrumque  repeti  ex  eo,  quod  le- 
gatur  equidem  facultas  concessa  simplicibus  Sacerdotibus  ad  minìstran- 
dum  hoc  Sacramentum  ;  nullibi  autem  appareat  facultas  aliquando  con- 
cessa ad  benedicendum  Chrisma.  —  Veruni  contra  primo:  ex  nega- 
ti one  facti  rect3  col  ligi  non  potest  negatio  potdstatis  et  defectns 
auctQrìtatis  :  sicut  ergo  antequam  dispènsatum  fuisset  cum  simplicibus 
Sacerdotibus,  ut  extraordinarie  conferre  possent  Confi rmationis  Sacra- 
mentum, non  poterat  legitime  negari  potestas  in  summo  Pontifice  ad 
concedendam  eis  hanc  facultatem ,  ita  neque  ex  negatione  facti  in 
dispensatione  de  facienda  consecratione,  inferre  licet  defectum  pote- 
statis  in  summo  Pontifice  ad  hujusmodi  facultatem  concedendam.' 
Adde  qìifHÌ,  non  leve  appareat  huius  dispensationis  ai^mentum  in 
Concilio  Toletano  primo,  e.  20.  ubi  hec  habet  :  Quamvis  pene  ubique 
cusfodiatur,  ut  absque  Episcopo  Chrisma  nemo  conficiat  ;  tamen  quia 
in  aliquihus  locLs,  vel  provinciis,  Prcesbì/terì  dicuntur  Carisma  confi- 
cere,  placuit,  ex  hoc  die,  nullum  alium,  nisi  Episcopum,  Chrisma  con- 
ficere,  et  per  Diaicesim  destinare.  Et  paulo  post  :  Episcopo  sane,  cer- 
tu7n  est,  quod  omni  tempore  licet  Chrisma  conficere,  Sine  conscieìitia 
autem.  Episcopi,  nihil  penitus  Presbyéeri  agere  prassumant.  Stututum 
vero  est,  Diaconum  non  chrismate,  sed,  Presbyterum,  absente  Episcopo^ 
prcBsente  vero  non,  nisi  ab  ipso  fuerit  praiceptum,  —  Nec  valet  quo- 
rwmdam,  responsio,  Concilium  hoc  factum  non  approbasse,  sed  potins 
redarguisse,  utpote  cum  pròhibuerit.  Id,  inquam,  non  sufficit  ad  eie- 
vandam  vim  hujus  auctoritatis  ;  nam  eo«ìp8o,  qnod  Concilium  factum 
istud  irritum  non  declarat,  nec  jubet  repetendam  esse  Confi rmatìonem, 
jam  supponit  cum  legitima  primum  auctoritate  consuetudinem   illam 
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ex  concessione  sammi  Pontificia  invalnisse  in  illis  provinciis,  quam 
deinceps  cessante  necessitate  propter  Episcoporam  copiam  legitima 
de  causa  abrogavit.  Enimvero  si  existimasset  Episcopalem  consecra- 
tionem  ad  validitatem  hnjnsTSacramenti  essentialiter  esse  prsereqni- 
sitam,  band  dubie  providisset,  ut  conflrmati  Chrìsmate  per  simplicem 
Sacerdotem  benedicto,  itemm  confìrmarentar,  ne  perpetuo  hujus  Sa- 
cmmenti  fractu  et  effectn  destituerentur.  —  Confirmari  etiam  potest 
ex  Concilio  Hispalensi  secando,  celebrato  anno  657.  nam  cap.  7.  ar- 
gnens,  et  damnans  factnm  Agapii  Cordubensis  Episcopi,  qui  ex  igno- 
rantia  licentiam  fecerat  Presbyteris  consecrandi  Aitarla,  ita  statuit: 
Quaravis,  cum  Episcopis  plurima  Presbyteris  myHieriorum  communis 
sii  di^pensatiOf  qucedam  tamen  auctoritate  veteris  legis,  qucedam  no- 
veUis,  et  EcclesiasHcis  regulis  stài  prohihiUi  y,overinty  sicut  Pre^bi/tero' 
rum,  et  Diaconorum,  oc  Virginuvi  cdlisecratio,  constitutio  Alta  ria,  lìe- 
nedictio,  vel  unctio;  siquidem  nec  liceat  eis  beriedicere  Ecclesicnn,  vel 
*Altaria  consecrart*.^  nec  impositianes  manuum  fidelihus  baptizandiSy  rei 
conversùt  ex  Tueresi  Spiritum  sanctumAnidere;  nec  Chrisma  conficere, 
nec  Chrìsmate  baptizatorum  frontem  signare:  sed  nec  publice  quidem 
in  Missa  quemquam  pcenitentem  reconciliare,  Quos  omnia  eis  a  Sed^ 
Apostolica  prohìbita  esse  noscuntur,  Audis,  quia  prohibita  a  Sede  Apo- 
stolica, non  autein  ex  eo  quod  Episcopalis  benodictio  requiratur  ex 
essentia  Sacramenti  ?  Si  autein  id  non  liceat,  quia  prohibét  Sedes  Apo- 
stolica, baud  dubic  licitum  erit,  dum  illa  concedet. 

Di^Bs:  Concilia  et  àSS.  Patres  absolute  signifìcant  consecrationem 
Chrìsmatis  spoetare  dumtaxat  ad  Episcopos:  igitur  simplici  Sacerdoti 
concedi  non  potest.  —  Distinguo  antecedens:  tamquam  ad  Ministros 
ordinarios,  qui  propria  auctoritate  hanc  consecrationem  faciant,  co- 
cedo:  ita  nt  nulli  alteri  ab  Episcopo  hsec  potestas  concedi  possit,  nego. 
Licet  enim  Concilia  et  Patres,  ut  dicemus  infra,  aperte  significent, 
solos  Episcopos  esse  Ministros  hujus  Sacramenti;  nihilominus,  ut  con- 
stabit  ex  dicendis,  ea  facultas  concedi  potest,  et  de  facto  fuit  concessa 
simplicibus  Sacordotibus,  qui  ex  delegata  sibi  potestate  hoc  Sacramen- 
tum  administrarunt. 

Instabis:  Quoties  concessa  fuit  simplì(.i  Sacerdoti  lacultas  admi- 
nistrandì  Confirmationis  Saeramentnm,  toties  cautum  est,  ut  illud 
administraret  ex  Chrìsmate  ab  Episcopo  benedictd  ;  ita  namque  habet 
Concilium  Florentinum  supra,  *dicens  :  Legitur  iameìi  aliqttando  per 
Aposiolicce  Sedis  dùipensationem,  ex  ratianabili  et  urgente,  admodum 
causa,  simplicem  Sacerdotem  Chrìsmate  per  Episcopum  con  fedo  t  hoc 
administrasse  Confirmationis  Sacramentum  :  igitur  aliter  fieri  non  po- 
test. —  Nego  consequentiam;  nam.  ut  dixi,  ex  Conciliis  Toletano 
et  Hispalensi  aperte  satis  colligicur,  quod  aliquando  etiam  delegata 
tuerìt  simplici  Sacerdoti  facultas  consecrandi  Chrìsmatis  ;  idei  reo  autem 
Vn  expressis  concessionibus  summi  Pontificis,  quibus  facta  est  facultas 
simplicibus  Saeerdotibus  hoc  Sacramentum  administrandi,  cautum  est, 
quod  Chrìsma  esset  ab  Episcopo  benedictum,  quia  sic  benedìctum 
Chrisma  facile  haberi  poterat,  et  in  varias  orbis  regiones  deferri.  Ni- 
hilominus, si  justa  adesse t  causa,  nempe  si  contingeret  casus,  quod  in 
longinqua  aliqua  regione,  qusB  primum  ad  fìdem  converteretur,  nec 
Episcopus  posset  esse  p/ssens,  nec   Chrisma  ad  eam  deferri  ab  Epi- 
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ìscopo  benedictam,  non  video  qaare  Pontifex  secundam  probabileni 
sententiam,  priesertim  tempore  perseeatiouìs,  quando  hoc  Saeramen- 
tdm  est  maxime  necessarìum  ad  fortiter  fidem  profitendam,  quare,  in- 
quam,  non  posset  Sacerdoti  ibidem  comlhoranti  deipare  potestatem 
cousecrandi  Chrisma,  et  epden  Chrismate  confi  mandi. 

Conolusio  tertla.  —  Materia  proxima  Confikmationis  bst 

UNCTIO  IN  FRONTB  FACTA  CUM  ChKISMATB  BBNBDICTO  IN  MODUM  CRUCIS. 

Ita  Subtilis  Doctor  sapra  laudatos,  n.  2.  ubi  scribit:  Materia  proxima, 
idestf  iìlud  visibile^  quod  concurrit  in  Sacramento,  est  unctio  facta  in 
fronte  in  figura  crucis y  cum  Chrismate  sanctificato.  Quod  utiqne  aperte 
confi rmat  Concilinm  Florentinnm  :  Ideo,  inqait,  in  fronte^  ubi  vere- 
<-undia*  sedes  estj  confirmoiidus  inungitur,  ne  Christi  nomen  confiieri 
enìbescaty  et  prcecipue  crucem  eji/k,  quce  Judasis  est  scandalum,,  Gentìbus 
auiem  sfultitia,  propfer  quod  signo  crucis  signatur.  In  quibus  verbls 
exprìmjtur,  ut  patet,  unctio  in  fronte  per  modum  crucis.  Idem  parile? 
dieunt  omnes  SS.  Patres:  Dionysius,  De  Cedesti  Hierarchia,  cap.  2. 
Assuìnentes  autem  illum  (baptizatum)  Sacerdotes,  susceptori  suique  oc- 
cessus  duci  consignant,  et  uìia  cum  ipso  illum  vestem  baptizati  mundi- 
tice  congruam  iiuluuntf  sicque  indutum  rurstim  ad  Pontificem  ducunt, 
Tlle  divino  oq  deifico  prorsus  unguento  virum  signans  (utique .  signa- 
culo  Christianorum,  quod  est  cruxì  sacratissima  commumonis  partici' 
pem,  facit,  Manifestius'S.  Ambrosius,  lib.  6.  De  Sacrameniis,  e.  2. 
Unxity  inqnit,  te  Deus,  signavit  te  Christus.  Quomodof  Quia  cruds 
ipsiufi  sif/natus  forma  ad  illius  passionem,  accepisti  signaculum  ad 
illius  similittuHnem . 

Idem  pariter  suadet  ratio  Theolo^ca:    illud  enim  necessario  re- 
quiritur  ad  Sacramentum,  quod  per  verba   essentialia   forme  expri- 
mitur  fieri  a^  Ministro;  sed   unctio  per  modùm  crucis  exprimitur  per 
hsec  verba  formse,  1^2477^  te  sigilo  crucis y  etc.:  igitur   hec  consignatio 
per  modum  crucis  est  necessaria.  Deinde,  consignatio,  quae  fit  in  Con- 
Àrmatione,  significatur  fieri  more  Christiane:  at  omnis  Christianorum' 
consignatio  fìt  per  modum  crucis,  ut  docet  Stephanus  V,  et  refertur 
De  consecrat.y  dist.  5.  cap.  10,  bis  verbi^:  Numquid  non  omnia  Chri- 
smata   sarerdotalis  ministeriì    crucis   figura   perficiuntur?   Numquid 
Baptismatis  unda,  iiisi  cmce  sanctificato,  peccata  relevanturf  Et,  ut 
coderà   praztereamus ,    sine   crucis  signaciUo,    quis  Sacerdotii  gradus 
ascenditf  Idem   docet  sanctus   Chrysostomus,  Tract.  118.  in  Joann. 
Posi  remo,  quid  est,  quod  omnes  noverunt,  signum  Christi,  nisi  crtix 
Christi?  Quod  signum  nisi  adhibeatùr  sive  frontitms  credentium,  sire 
ipsi  aqiuB,  ex  qua  regenerantur,  sive  oleo,  quo  Chrismate   unguniur, 
sive  mcrificio,  quo  aluntur,  nihil  eorum  rite  posdtur,  Ipsa  pariter  con- 
signatio  fieri   debet  in  fronte,  ex  continua   Ecclesio  praxi,  ut  docet 
Innocentius  I,  Epist.  1.  cap.  3.  ubi  loquens  de  unetionibus,  qu»  fier^ 
possunt  a  simplici  Sacerdote,  subdit:  non  tamen  frontem,  ex  eodem 
oleo  signare,  quod  solis  debetur  Episcopis,  cum  tradunt  Spiritnm  Fa- 
racletum.  Idem  pariter  docet  Damasus,  Epist.  "4.   inhibens  Chorepi- 
scopis  hujus  Sacramenti  ministerium  bis  verbis  :  Nec  Christnate  bapti- 
zatorum  frontes  signare.  Hinc  S.  Augustinus,  Serm.  2.  in  Psalm.  36. 
Crux,  inquit,  jam  de  prna  generis  humani  folata  est;  cum  enim 
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siéb  OHtiquis  scelerati  cruci figerentwr,  modo  ntdlus  crudfigitur,  Jiono- 
rata  est,  et  finita  est;  'finita  est  pcena,  manet  in  gloria:  a  locis  sup- 
pUdorum  fecit  transitum  ad  frontem  Imperatorum.  Et  in  Psalm.  44, 
Attende  gloriam*  crucis  ChrisU,  jam  in  fronte  Hegum  crux  illa  fioca 
est,  cui  inimici  insultavenint.  Et  in  Psalm.  95.  Dormnus  regnavit  a 

,  Ugno,  quia  pugnavit  eruce  sua  Ckristus,  vicit  lieges,  et  sìitjjugatis  eis, 
ipsam  crucem  in  fronte  fixit,  et  gloriantur  de  illa,  quia  ibi  est  laus 
ittorum, 

DiCBS':  S.  CyrillusLHietosolyin.,  Catechesi  3.  docet  non  solum  fron- 
tem, sed  et  alias  corporìs  partes  Chrismate  inangendas  esse,  maxime 
vero  quinqae  sensunm  organa;  aìt  enim:  Primum  frons  illiniiur,  ut 
eum  a  nobis  abstergat  pudorem,  quem  primus  homo  transgressu  per- 
petuo drcumfereb^t  siniulque  effidaty  ut  possimus  vidtu  non  velato  glo- 
riam  Dei  intueri;  deinde  vero  aures  inunguntur....  postea  nares,  etc. 
Qaem  etiam  ritnm  plurimse  servant  Grsecpram  Ecelesi»,  ut  patet  ex 
diversis  Grscoram  Eachologiis.  Insnper  S.  Ambrosius,  lib. .  De  ini- 
tiandis,  cap.  6.  dicit  caput  inungi;  deinde  véro  unguentum  in  barbam 
effluere  :  igitur  anctio  non  solum  in  fronte  debet  fieri.  —  Be8i>ondeo^ 
qnod  etsi   alise   corporis   partes   inungantur   Chrismate,    nihilominus 

•  solam  unctionem  in  fronte  esse  de  necessitate  et  essentia  hujus  Sa- 
cramenti ;  cum  enim  frons  sit  sedes^  pudoris  et  erubescentise,  prius 
•est  ungenda,  quam  .  cseterae  partes,  ut  confirmatus  Christi  fidem  et 
Evangelium  profiteri  non  erubescat.  Ad  S.  Ambrosium  dico,  eum  ibi 
non  loqui  de  unction(v  Confìrmatorla,  sed  de  cseremonìali,  qu»  fit  in 
vertice,  dum  quis  baptizatur;  de  Confirmatoria  enim  tantum  agit  e. 
sequenti.  —  Differt  autem  hjec  urietio,  quae  flt  in  fronte  per  Episcopum 
[ux  observat  Durand.,  lib.  6.  De  ritibus  Kcclesiasticisì's^}  illa,  quse  fit  mi 
cererò,  si  ve  in  vertice  per  Sacerdotem:  primo,  quia  secundum  Ra- 
banum.  De  Consce,,  dist.  5.  e.  novissime,  in  illa  siguatur  supra  bapti- 
zàtnm  Spiritus  sancti  descensio  ad  habitationem  Deo  consecrandam  ; 
in  hac  vero  signatur  ut  ejusdem  Spiritus  sancti  septiformis  gratia 
eum  plenitudine  sanctitatis,  scientice,  et  virtutis  venire  in  homine  de- 
claretur.  Secnndo,  differunt  quia  per  illam,  quae  fit  in  vertice,  anima 
Chrìsto  desponsatur;  per  istath-  vero,  ditatur,  et  dotatur.  Item  per 
illam ISstenduntur  vulnera  esse  sanata;  per  hanc  plenitudo  gratiarum 
coniertur;  quod  ex  verbis  utriusque  unctionis  potest  perpendi.  In  col- 
latione  enim  illìus  unctionis  dicit  Sacerdos:  Detis  omnipotens  Pater 
Domini  nostri  Jesu  Christi,  qui  te  regeneravit  ex  aqua,  et  tSpiritu'sancto, 
qmque  tibi  dedit  remissionem  omnium  peccatorum,  ipse  te  liniat  Chri- 
smate salutis  in  vitam  cdemam,  His  verbis,  qu»  est  salutatio  in  vitam 
stemam,  per  hanc  unctionem  obtineri  ostenditur;  sed  hiec  verba  tran- 
^endlt  Episcopus  in  unctione  Confirmationis,  dicens*:  Emitte  in  eum 
septiformem  Spiritùm  sanctum  tuum  Paracletum  de  cadis:  Spiritum 
sapientÙB  et  intellectus,  Spiritum^  consilii  et  fortititdinis,  Spiritum 
stcientice  et  pietatis,  et  imple  eum  Spiritu  timoris  Domini,  et  consigna 
eum  signo  sanctce  Crucis,  propitiatus  in  vitam  cetemam:  consigna,  in- 
quam,^ut  Spiritum  sanctum  non  amittat.  In  Concilio  Tolet.  De  con- 
tee, dev.,  cap.  dictum,  et  e.  sequenti  dicitur,  quod  nuUus  debet  bi& 
confii:^ari,  sieut  nec'baptizari.  «  Post  orationem,  quam  communiter 
«  dicit  Episcopus  super  omnes  confirmandos,  si  plures  sint,  shigula- 
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«  riter   cnìlibet   frontem   linit  in  modum  crucis,  Chrismate  cum  pol- 
«  lice,  dicens  cuilibet:  In  nomine  Patris,  et  Pilii,  et  Spiritiis  sanati 
«  Pax  tecum,  Qase  salutatio  fit  ad  novum  hominem ,   qui  dignus  est 
«  salutari  propter  vitse  uovitatem,  et  qui  secundum  Óeum  creatus  est 
«  in  justitia,  et.sanctitate,  et  veritate;  interim  enim,  cum  erat  vetns, 
«  non  erat  salutandus,  sed  tantum  erat  prò  eo  orandum.  Ideo  autem 
«  fit  in  modum   crucis,  et  cum  Chrismate,  sicut  et  omnia  Chrismata 
<(  cum   crucis   figura   perficiuntur,   De  consecr,,  dist.  5.  numquid  ut 
«  appareat,  quod  est  iliius,  per  cujus  crucpm  redemptus  est,  sine  quo 
«  signaculo  non  oportet  nos  ante  Deum   reprsesentarì.  Quod  fit  cum 
«  pollice,  quia  ille  in  consecratione  Pontificis  est*  ad  hoc  specialiter 
«  coiisecratus.  Haec  Durand.   quibus  addit:   Subsequenter   Episcopus 
«  eonfirmatum  percutit  in  faciem  :  primo,  ut  tenacius  memorile  teneat, 
«  se  hoc Sacramentnm  recepisse:  secundo,  quia  hoc  Sacramentum  datar 
«  baptizato  ad  robur  fidei,  ut  prsemissum  est,  ut  videlicet  sit  ita  fortìs 
«  in  fide  in  Baptismo  suscepta-,  quod  ulterius  coram  quocumque  con- 
«  fiteri  nomen  Christi  non  érubescat  :  tertio,  hec  percussio  repraesentat 
«  manuum  imposi tìonem,-  quoniam  Apostoli  per  manus  impositionem 
«  conflrmabant  :  quarto,  ad  terrendum  malignum  spiritum,  ut  fùgiat, 
«  neque   redire   audeat,  sicut  fecit  beatus   Bened ictus,    liberans  per   . 
«  ahipam  monachum,  qui  a  maligno  spiritu  vezabatur,  ut  legitnr  in 
«  Dialog.  Greg.,  lib.  2.  cap.  32.  Duo  ergo  facit.  Episcopus  :  primum,, 
«  quia  eum  ungit  in  fronte  :  secuTidum,,  quia  ipsum  percutit  in  facie. 
«  Vììctio  significat  unguentum  gratis  quantum  ad  actus  audaces  ag- 
«  grediendi  ea,  qu»  pertinent  ad  fidem;  percussio  vero  fit,  ne  ulte- 
«  rius  confundatur,   aut  timeat   confiteri   nomen  Christi,  quasi  dicat 
«  Episcopus  conflrmato  :  ita  sis  fortis,  ut  quicumque  sic  te  percusserit, 
«  vel  quocumque  alio  modo  tibi  confusionem  fecerit  prò  eo,  quia  Christi 
«  fidem  conflteris,  tu  in  bis  omnibus  non  erubescas;  percussi  enjm  in  ' 
«  facie  erubescere  solent;    similiter  etiam  fìt  alicubi  propter  eamdem 
«  causam  militibus  novis  ».  Ita  Durandus. 

QUAESTIO  TERTIA. 

QU.ENAM  SIT  FORMA  LEGITIMA  ET  VALIDA      • 

CONFIRMATIONIS. 

Not'andum  1.  Citra  controversiam  esse,  quod  bujusmodi  Sacra- 
menti forma,  sicut  et  aliorum  Saeramentorum,  quse  consistunt  in  usu, 
sint  aliqua  verba,  quae  materiam  proximam  signtficant  et  exprimunt; 
commune  etenim  est  omnibus- Sacramentis  novae  Legis,  ut  materia  et 
forma  constent,  idest  elemento  visibili,  et  verbis  quibusdam  forma; 
rationem  gerentibus,  si  Matrimonium  excipias,  quod,  ut  dicemus,  per 
nutus  et  signa  consensum  declarantia  valide  potest  contrahi.  Quod 
maxime  verum'est  de  Confi rmatione;  siquidem  Apostoli  Actor.  8.  le- 
guntur  oravisse,  ut  qui  baptizati  jam  fuerant,  Spiritum  sanetum  per 
manuum  impositionem  acciperent;  qu»  utique  oratio  fuit  instar  formse, 
vel  erat  ipsamet  forma,  quae  idcirco  dicitur  oratiov  quod  ad  ejns  pro- 
lationem,  et  impositionem  manuum  Spiritus  sanctus  super  confirmatos 
velut  éxoratus  et  precibus  interpellatus  illaberetur.  Verum  controver- 
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titur  inter  Theologos,  quaenam  verba  ad  Confirmationis  formam  neces- 
sario sint  adhibenda. 

NoTANDUM  2.  £ain  esse  qaonimdam  Gnecoram  sententìam,  ut 
refert  Àrendins,  lib.  2.  cap.  6.  quod  verba,  quse  dìcantur  a  Pontifice 
saper  angaentam  consecrandum,  sint  hnjus  Sacramenti'  forma.  Ita 
Gabriel  Philadelphise,  in  Tract.  De  Sacramentis,  ubi  agenà  de  conse- 
crationis  forma,  ait:  Forma  ungtienti  sunt  verba  Pontificis,  qiuB  di- 
cuntur  super  unguentum,  et  quéoe  vim  kabent  iUud  informandi,  Eodem 
errore  laborat  Nicolans  Cabasilas,  in  lib.  De  ExposiUone  Liturgia, 
cap.  29.  qui  cum  vellet  probare  formam  consecrationis  esse  depreca- 
torìam,  reoenset  a  simili  csBterorum  Sacramentorum  formas  esse  de- 
precatorias,  prsecipue  vero  sacri  unguenti.  Idem  pariter  censet  Marcus 
Ephesinus  in  opusculo,  cujus  inscriptio  est,  quod  non  solum  a  voce 
Dominicorum  verborum  sanctifìcantur  divina  *dona,  verum  etiam  a 
consequente  oratione,  et  benedictiòne  Sacerdotis.  Verum,  ut  optime 
notat  Arcudius,  hi  omnes  turpiter  hallucinantur  :  tum  quia  Sacerdòs 
OrseciLB  ex  dispensatione  Sacramentum  Confi rmationis  tribuit,  non 
potest  autem  Chrisma  consecrare  :  igitur  hujus  Sacramenti  forma  et 
essenti  a  non  consistit  in  precibus,  quibus  Chrisma  consecratur.  Tum 
quia  unguentum  consecratum  a  Pontifice,  habet  tantum  rationem 
materise:  igitur  hujus  Sacramenti  forma  non  consistit  in  ìllius  Chri- 
smatis  consecratione.  Tum  deniqu/Bj  quia  plurima  verba  in  benedietione 
et  consecratione  Chrismatis  profert  Pontifex,  quae  illi  Grseci  ultro  ^a- 
tebuntur  non  omnia  spectare  ad  hujus  Sacramenti  formain.  Nec  in  illis 
aliqua  certe  designari  possunt,  in  qftibus  prsecise  hujus  Sacramenti 
tormae  ratio  eonsistat:  igitur  inanis  est  et  absurda  eorum  sententia; 
ac  suliinde.  solum  restat  libranda  difficultas  de  legitima  forma  usur- 
par! solita  ab  Ecclesia  Orientali  simul  et  Occidentali,  Graeca  videi icet 
et  Latina. 

NoTANDUM  3.  Duplicem  solito  circum ferri  formam  conferendae  Con- 
fi rmationis,  quarum  prima  in  Ecclesia  Latina  frequentata  coucipitur 
bis  verbis:  Sigilo  te  signo  crucis  y  et  con  firmo  te  Chrismaie  salviis,  in 
nrtmine  PatriSy  etc.  Quse  utique  forma  pridem  in  usu  fuit  apud  La- 
tinos,  ut  colligitur  ex  Kitualibus  antiquissimis,  quos  laudant  Alcuinus 
et  Amalnrius  Fortunatus,  qui  fioruerunt  pcBne  abbine  200.  annis.  Nec 
officit,  quod  bis  verbis  expressa  non  inveniatur  apud  SS.  Patres;  nam, 
ut  doc*et  Innocentius  I,  Epìst.  1.  ad  Decentium,  cap.  3.  agens  de  Con- 
fi rmatione:  VerÌMX,  inquit,  dicere  non  possum,  ne  magisprodere  videar, 
quam  ad  consuUationem  respondere.  Forma  vero  usitata  apud  Grseeos 
h«c  est  :  Sìgnaculum  dona  tionis  Spiritus  sancii,  supple,  donatur  tUri. 
Quam  utique  formam  antiquitus  frequent»taùi  fuisse  apud  Gi'sefios, 
pluribus  probat^  Arcudius,  lib.  2.  cap.  2.  maxime  vero  eX  B.  Asterio 
Episcopo  Amasi!.  Tradit  etiam  Cardinalis  Bessarion  in  Tract.  de  Sacra- 
mento Eucharistiffi,  ubi  asserit  hanc  formam  expressam  fiiisse  in  se- 
eunda  Synodo  (Ecumenica.  Quce,  inquit,  verba,  qu(E  sacrum  Chrisma 
perfidunt,  tradens  in  7.  Can,,  ita  ait:  Obsignantes^  hoc  est,  sanctis- 
sim^t  Càrism-ate  eos  Chrismantes,  dicimus  signum  doni  Spiritus  sancti, 
et  Tubo  verba  secundum  eos,  hòc  Chrismatis  sacramentum  perficiunt. 
Idem  pariter  docet  Hieremias  Patriarcha  Constantinopolitanus  in  sua 
cBDSura  hseresìs  Calviniana,  quam  Stanlslaus  Socoloreus  e  Graeco  in 
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Lfitinam  vertit,  et  (Tratìonìbus  ìllnstravit;  explanans  autem  caput  ter> 
tium  ejnsdein  censurae,  ubi  habetnr  hsBc  Grscomm  forma;  addita 
forrnam  liane  verborum  Sacramenti  Confìrmationis  olim  fnisse,  testatur, 
Can.  7.  Concilii  primi  Constantinopolitani  :  «  Signatos,  inquit,  sive 
«  uiictoS)  prìmum  sancto  Chrisniate,  et  frontem,  et  ocalos,  et  nares, 
«  et  OS,  et  *anres,  et  eos  signantes  dicimns,  ^ignacalHm  doni  Spirìtns 
«  sancti  ».  Non  dissimilis  est  itcm  ea  formala,  qua  nxknc  in  Ecclesia 
ntimnr:  Consigno  te  sngno  SanctcB  Crucis,  et  Chrismo  te  oleo  salutis. 
Qnam  item  yetnstissimam  esse,  patet  ex  D.  Ambr.  deiis,  qui  myste- 
riis  institnuntnr,  cap.  7.  Signavit  te  Deus  Pater,  confirmavU  te  Chri- 
stus  Dominus,  et  dedit  pignus  Spiritus  in  cordibus  tuis,  sicut  Aposto- 
lica lotione  didicisti». 

Quibas  prsemissis,  dno  hic  occurrunt  statnenda  :-  pritnwm,  quaenam 
sit  legitìma  forma  hnjas  Sacramenti  a  Latinis  usurpata:  secundumy. 
utmm  probanda  sit  forma  asitata  apud  Grsecos. 

Conolusio  prima*  — 'Forma  ordinaria  et  legitim^  Con- 

FIRMATIONIS   APUD   LaTINOS   EST  H^X,  AUT  SI  ^QUTVALENS  :  8IGN0  TE 

siONo  Crucis,  et  confirmo  te  Chrismate  sai.utis,  ix  nomine  Pa- 
TRis,  ET  FiLii,  ET  Spir.  SANCTI.  Ita  docot  ConcIHum  Florentinum  in 
Decreto  unionis  Armenorum,  et  habet  Pontificale  Koman.  a  Clemente 
octavo  atque  ab  universa  Ecclesia  Latina  probatum. 

*  duod  etiaiii  ratione  suaderi  potest,  quam  tradit  Catech.  Rom.  n.  6. 
Illa  enim-est  forma  conveniens,  qnse  quidquid  ad  Sacramenti  essen- 
tiam  pertinet  aptissime  deciaraF:  atqui  prsefata  fonna  ^ptissinia  est 
ad  declarandum  Sacramenti  Confirmationis  essentiam,  causam  et  effe- 
ctus  ;  etenim  maxime  hsec  tria  in  Confirmatione  observanda  sunt:  di- 
vina potestas,  quse  ut  principalis  causa  in  Sacra  tnento  opératur;  tum 
robur  animi,  et  spiritus,  quod  per  sacram  unctionem  fidelibus  ad  salutem 
tribuitur:  deinde  signum,  qi^o  notatur  is,  qui  in  certamen  Christianse 
militi»  descensurus  est.  —  Ac  primum  quidem  verba  illa:  In  nomine 
Patria,  et  Filii,  et  Spirittis  sancti,  quae  extremo  loco  posita  sunt  ;  alteruro 
ea,  Confirmo  te  Chrismate  salutis ,  qu»  in  medio  sunt;  tertium,  quse 
in  principio  formje  locantur,  Signo  te  signo  Crucis,  satis  aperte  decla- 
rant.  Quamquam  si  etiam  ratione  aliena  prò  bari  non  possit,  hanc  esse 
hujus  Sacramenti  veram  et  absolutam  forrnam,  Ecclesise  Catholic^e 
auctoritas,  cujus  magisterìo  ita  semper  odocti  foimus,  non  patitur  nos 
ea  de  re  quidquam  dubitare.  -^  Porro  ad  hanc  *formam  respexisse  vi- 
detur  Apost.  2.  Cor.  1.  his  verbis:  Qui  atUem  con  firmai  nos  v-obisctim 
in  Christum,  et  unxit  nos  Deus,  qui  et  signavit  nos,  et  dedit  pignus 
Spiritus  in  cordibus  noHris,  Imprimis  hoc  Sacramento  confirmamar  a 
Deo  Patre  iti  Christum,  idest,  in  fide  erga  Christum,  quam  intrepide 
tutamur,  et  ad  quam  mores  fideliter*  exigimus.^  In  hoc  etiam  Sacra- 
mento ìmprimit  militibus  suis  insignia  sua  Princeps  noster  Christus, 
cujus  Cruce  pugnamns,  vincimus,  triumphamus,  coronamur.  Inftinditur 
etiam  Spiritus  sanctus,  pignus,  et  donum  notionale,  infirma  cordis  et 
corporis  virtute  firmans  perpeti.  Pater  milites  spiritsales  eligit,  Filiufr 
acceptat,  Spir.  sanctus  instruit  et  firmat.  Signavit  te  Deus  Pater,  in- 
quit S.  Ambrosino,  lib.  De  lis'qui  initiantur,  cap.  7.  Confirmavit  <<? 
Christus  Dominus,  et  dedit  pignus  Spiritus  in  cordibus  tuis,  A  Patre 
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ergo  mìlites  vocamar,  a  Christo  militìse  adseribimar,  sed  a  Spirìtu 
saneto  armamur,  joxta  illad  Cyrilli  Hierosolymitani  Catech.  8.  Ut 
Salvator  post  Baptismum,  et  Spiritus  sancii  adventum  egressus  in  prce- 
Uum  devicit  adversarium,  sic  et  vos  post  sacrum  Baptisma,  et  Carisma 
mystìcum  induti  armis  sancii  Spiritus  adversus  oppositam  jwtestatem 
amsistitis,  et  pmUamini  dicentes  :  Omnia  possum  in  eo,  qui  me  con- 
fortat  Carisio.  —  Verba  ergo  Illa,  Confinno  te,  Signo  te,  Spiritus  san- 
cti  eflasam  plenitudinem  significant;  ideo  namque  iu  Confirmatione 
fortes  efficimur,  quia  Spirìtu  sancto  roboramur.  Nam  Chrìstus  iu  cselum 
ascensurus,  eum  Spirìtum  sanctum  Apostolis  poiliceretur,  hoc  eodem 
virtutis  nomine  Spiritum  sanctum  expressit,  LucaB  24.  Sedete,  inquit, 
in  dvitaie,  quoadusqtte  induamini  viriate  ex  aito:  nihil  ergo  mi  rum, 
si  quo  orationis  genere,  Spirìtum  sanctum  Chrìstus  promisit,  eodem 
Ecclesia  promissum  dari  significet.  Di:iì  autem  in  Conclusione,  aut 
aUis  verbis  cequivalentibiis  ;  siquìdem  valeret  forma,  si  loco  coìifirm^/ 
quis  diceret,  Confirmetur,  vel,  Confirmet  te  Deus,  supplej[>er  7we,' pe- 
riade  enim  est  ad  formam  hujus  Sacramenti,  quod  fiat  modo  impera- 
tivo, vel  indicativo.  Hac  enim  forma  imperativa  usus  est  S.  Sylvester 
in  Confirmatione  Constantini  Magni,  quam  Imperator  in  edicto  suo 
(quod  habetur  Tom.  1.  Conciliorum  post  Conc.  Rom.  11.  sub  Sylvestro> 
hi8  verbis  :  fjevatoque  me  de  venerabili  pmte,  induto  vestibus  candidi» 
aeptifijrmis  gratice  sancii  Spiritus  consignafianem.  adhibuit  beM.  diri- 
itmatùi  unctioìie,  et  vexillum  sanctce  Crucis  in  mea  frante  linivit,  di- 
cens:  Signei  te  Deus  sigillo  fidei  sua:,  in  yiirmine  Patris,  et  Filii,  et 
Spiritus  sancii,  in  consignationem.  fidei.  —  Imo  nonnulli  probabiliter 
docent,  eam  fieri  posse  verbis  deprecativi s,  ut  existimat  Hiqusus  n.  71. 
idque  col  ligi t  non  solum  ex  rìtu,  quo  Apostoli  conferebant  Confìrma- 
tionem;  nam  Actor.  8.  legitur:  (travenint  prò  ipsiSy  ut  accipereiìt  Spi- 
rìtum sanctum;  sed  etiam  ex  ìUis  verbis  S.  Augustini,  lib.  15.  De 
Trinit,,  cap.  20  Ncque  enirn^  inquit,  aliquis  Discipuhrum  ejus  dedit 
Spirit.  sanctum;  oràbant  quippe,  ut  mniret  in  eos,  quibus  inanu.H  ìm- 
pondxint,  non  ipsi  eum  dabant,  quem  morem  in  suis  Prceposiiis  etiain 
nunc  servai  Ecclesia,  etc.  —  Ex  quibus,  inquit  Hiqufleus,  non  incon- 
grae  interpretarì  licet  modum  deprecativum  et^i^e  sufficientem.  Eum 
autem  fuisse  in  usu,  coUigitur  ex  forma,  qua  usus  est  Sylvester,  et 
videtur  S.  Augustinus  similem  modum  in  suo  tempore,  tamquam  con- 
suetum  indicare.  Neque  incongrue  intelligitur  ille  locus  S.  Ambrosii 
lib.  2.  De  SacrameìitiSf  cap.  7.  ad  hunc  modum  confi rmandi  alludere: 
Venisti  ad  Sacerdotem,  quid  Ubi  dixitì  Deus  Pater  omnipotens,  qui  te 
regeneratnt  ex  aqua  et  Spirìtu  .rancio,  concessitque  libi  peccata  tua, 
ipse  ungai  in  viiam  cetemam,  etc.  Et  quamvis  haec  esse  verba  Sacer- 
dotis  ungentis  in  vertice,  dicat  Amaiarius,  lib.  1.  De  Ofjic.j  cap.  27. 
tamen  verba  Episcopi,  qus  subjungit,  etiam  deprecatorìa  sunt,  et  non 
indicativa  potestatis;  nude  ipse  dicit  :  Emiite  in  eum  (verba  sunt  Epi- 
scopi) septifbrmem  Spiritum  sanctum  tuum  Paracletum  de  ccelis,  spiri- 
tum sapienticB  et  iniellectas,  spiritum  consilii  et  fortitudinis ,  spiritum 
scientice  et  pietaiis;  adimple  emn  spirìtu  timoris  Domìni,  et  consiglia 
eum  signo  Crucis  in  viiam  propitiatus  ceterìmm.,  etc.  Ad  ha;c  autem 
verba  S.  Ambrosii  recte  possunt  alludere,  qui  in  clausula  sequenti 
declarat effectum  Contìrmacionis ;  Vide,  inquit,  idn  unctus  est  In  vitarn, 

Frassen  TheoU  Tom.  XI.  'Z\^ 
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inquit,  aternain:  Noli  haìic  vìtam  illi  vittE  anteferre:  v.  gr.  «  si  exiù'gat 
«  inimiens  aliquis,  si  velit  tibi  vitam  taam  anferre,  si  minatar  mortem, 
«  ut  pnevarìcetur  qnisqaain,  vide  quid  elig^.  Noli  eligere  illad,  in 
«  quo  non  es  anctus,  sed  elige,  in  quo  unctus  es,  et  vitam  setemam 
«  vitsB  prffiferas  temporali,  etc.  »  Et  lib.  3.  sequenti,  postquam  cap.  1. 
explicayit  effectum  Baptismi,  cap.  2.  Seqiàtur,  inquit,  spiritale  signa- 
culiinif  quod  audistis  hodie  legiy  quia  post  fonte/m  superest,  ut  perft- 
dio  fiaij  quando  invocatione  Sacerdotis  Spirit.  sanctus  infunditur; 
spiritus  sapientice  et  intellectus,  spiritus  oonsitìi  et  virtutis,  etc.  ubi 
agit  de  Coniirmatione,  qu»  Baptismo  accedit,  tamquam  perfectio.  Huc 
ergo  verba  etiam  ultimi  capitìs  lib.  2.  quasi  ejusdem  materite  conti- 
uuatio  non  intermissa,  referenda  sunt.  H»c  Hiqueus.  —  Verum,  quam- 
quam ista  non  sint  omnino  improbabilia,  nihilominus  certum  est,  quod 
servanda  sit  usitata  forma  verbis  indicativis  expressa;  peccaret  enim 
graviter  apud  Latinos,  qui  alienam  ab  ea  formam  usurparet;  secus 
autem  est  apud  Gnecos,  ut  significabit 

Conolusio  seounda.  —  Valide  ag  lboitimb  Grìeci  utun- 
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Spiritus  sancti. 

Probatur  primo  ex  prsefato  Can.  7.  Concilii  Constanti nopolitani, 
iu  quo,  ut  diximus,  non  alia  servabatur  forma  in  recipiendis  hfere- 
ticìs  et  confirmandis,  quam  forma  mox  assignata  ;  sic  enim  hunc  Ca- 
nonem  refert  et  vertit  Areudius:  Kos,  qui  rectcB  fidei  ac^iciuntur,  et 
parti  eorum,  qui  ex  hcBreticis  salvantur,  recipimus  secuiidum  subjectum 
hic  tenorem  et  consuetudinem  :  Arianos  videUoet,  et  Maoedonianos,  et 
Sabaiianos,  et  Novatianos,  qui  se  puros,  et  sinistros  vocant,  et  Quar- 
todecimavos,  sci  licei  Telraditas,  et  Apollinaristas,  dantes  quidem  UbeUos, 
et  omnem  hxBresim  anatliemaiizantes,  qtUB  non  sentii,  ut  sancta  Dei 
Cathiìlica  et  Apostolica  Ecclesia,  recipimus  oòsignandos,  sive  ungendo», 
primum  Sancto  Chrismate,  et  frontem,  et  oculos,  et  nares,  et  os,  et  aures, 
et  eos  signantes  dicimus:  Signaculum  donationis  Spiritu»  sancti.  Ubi 
band  dubie  sermo  est  de  Sacramento  Confirmationis.  Idem  antea  sta- 
tutum  et  ordinatum  erat  in  Concilio  Laodiceno,  cap.  7.  Hcereficos. 
inquit,  Novatianos,  Photiniaìws,  Quartodedmanos,  seu  quos  ipsi  vocant 
fideles  conversos,  non  prius  esse  redpiendos,  deeemitnus,  qitaTnomnem 
hceresim,  potissimum  eam,  qua  erant  in  fedi,  anathematizaverint  ;  tum 
demum  ab  ipsis  dictos  fideles  mysteria  fidei  edcctos,  sanctoque  Chri- 
Sìnate  inunctos,  ad  sacratissinue  Communionis  mysteriutn  parficipan- 
dum  admitte^ìdos, 

Repones,  Canones  Concilii  Constantinopolitani  non  esse  approbatos 
ab  Ecclesia,  ut  testatur  S.  Gregorius,  lib.  6.  Epist.  31.  Canones,  in 
quit,  Constantinopolitani  Omcilii  Eudoxianos  damnant:  sed  quis  fuerit 
eorum  auctor  Eudoxius,  minime  dicunt.  Romana  autem  Eod^jna  eosdem 
Caìioneji,  vel  gesta  Synodv  illius  hactenus  non  habet,  neque  nos  acci- 
pimus.  —  Verum  oontrarium  apparet  ex  sexta  Synodo,  ut  refertur, 
cap.  7.  dist.  16.  ubi  praefata  Synodus  decernit:  Confirmamus  et  ceeteros 
sanctormn  Canones  et  Synodos,  idest,  Nieenam,  Constantinopolita- 
nam,  etc.  Et  cap.  17.  ejusdem  distinctionis  transcribitur  hiec  professio 
Romani  Pontificis  ex  lib,  diWno  :  sancta  odo  universalia  Condlia,  idest. 
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primum  Nicceìium,  secundum  Constantinopolitanumj  etc.  usque  ad 
unum  apicetn  inviolata  servare,  et  pari  honore  et  veneraiione  digna  ha- 
bere,  et  quce  proedicaverunt,  et  stattterunt,  modis  omnibus  segui,  et  prce- 
dicare,  quceque  condemnaverunt,  ore  et  corde  condemnare  profiteor,  Ac  - 
cedit  etiam  Leo  qnartus  in  Epistola  ad  Episcopos  Britanniae,  et  re- 
terttir  dist.  10.  cap.  1.  nbi  inter  estera  hsec  habet:  Quibus,  inqnit,  in 
*>mnibus  Ecdesiasticis  utimur  judiciis,  sunt  Canones  Apostolorum,  Ni- 
ccenorum,..  Constantinopolitanorum,  et  isti  omnino  sunt,  perquosju- 
dicant  Episcopi,  simtU  jttdicantur  et  Clerici.  Unde  ad  S.  Gregorium 
dico,  enm  intelligendiim  esse  solum  de  Can.  5.  ìllinjs  Conciliì,  in  quo 
statuitnr,  Sedem  Constantinopolitanam  esse  secnndam  post  Bomanara, 
et  cseteris  prteferendam.  Qnem  utiqae  Canonem  non  recipit  Ecclesia 
Romana,  ut  constat  ex  Epistola  Leonis  primi  ad  Anatolinm,  et  ex 
Epistola  Leonis  octavi,  vel  noni  adversns  Micha^lam.  Unde  etiam  Ba- 
ronins  ad  annam  393.  existimat,  et  non  sine  fundamento,  hunc  Ca- 
nonem adscititium  esse,  et  a  Prsesulibns  Constantinopolitanis  Cano- 
uibns  aliis  insertam.  —  Verum,  qnidquid  sit  de  isto  Canone  Constan- 
tinopolitano,  certam  est,  prselatam  Gregorii  formam  prìdem.ab  eis 
faisse  nsnrpatam,  nec  usquam  a  Latinls  reprobatam  :  tum  quia  hujus- 
modi  forma  habetur  in  veteri  Euchologio  GraBcorum,  jussu  Urbani  octavi 
recusso  et  approbato:  tum  quia  in  omnibus  Conciliis,  maxime  Lugdu- 
nensi,  et  Conciliis,  in  quibus  actum  est  de  Grsecorum  erroribus,  nu- 
squam  hic  fnit  eis  objectum,  quod  invalida  Confìrmationls  formante- 
rentnr:  tum,  quia  Clemens  octavus  in  Bulla,  qua  perstringit  nbusus 
(Trsecomm,  qusB  habetur  Tom.  3.  Bullarìi,  folio  47.  cum  prohibuisset 
Presbyteris  Gnecis,  ne  Confirmationis  Sacraraentum  conlerrent,  pro- 
hìbult  quoque,  ne  ista  verba,  Signacidum  doni  Spiritus  sancii,  nulla- 
tenus  proferrent  ;  si  autem  ili  a  verba  non  essent  verba  Confirmationis 
usìtata  apud  Grsecos,  sed  tantum  quaedam  Baptismi  cseremonia,  non 
prohibuisset  Presbyterìs,'  ne  higusmodi  verba  proferrent  :  tum  denique 
quia  in  hac  forma  continetur  quidquld  necessarium  est  ad  veram  formam 
Confirmationis  ;  nam  trìa  ad  veram  Confirmationis  formam  requiruntur, 
nempe  actus  Ministri;  secundo  robur  spirituale,  quod  signifìcatur  ho- 
mini  conferri  per  Sacramentum  ;  tertio,  ipsius  materise,  seu  signi  sen- 
sibilis  applicatio  designata:  at  tria  hsec  in  prsefata  Grsecorum  forma 
reperiuntur:  primo  namque  significatur  principalis  causa  conferens 
plenitudinem  robpris,  nempe. sancta  Trinitas,  cum  dicitur  in  nomine 
Patris,  etc.  significatur  pariter,  et  exprimitur  actus,  qui  per  Ministrum 
exer^etur,  necnon  et  ipsum  suscipiens;  nam  hujus  sensus  form$e  est 
hic:  Hoc,  quod  Obi  do,  est  signaculum  doni  Spiritus  sancii;  hsec  enim 
important  duo  il  la  vocabula,  signaculum  demi,  non  secus  ac  apud  La- 
tinos  synonima  sunt  hsec,  hic  est  liber  tuus,  et  do  libi  hunc  librum, 
Nec  obstàt,  quod  non  scrìbatur  verbum  substantivum  ;  sufficienter 
i^nim  subintelllgitur,  quemadmodum  plerumque  fit  apud  Latinos,  ut 
patet  ex  loeutionibus  ;  Lumen  Christi;  Gloria  in  excélsis  Dco;  Gloria 
Patri,  et  Filio,  etc.  Unde  ubi  in  Exodo,  cap.  24.  legimus  :  Hic  est  San- 
f/uis  fcederis,  quod  pepigit  vobiscum  Dominiis;  Apostolus  ad  Hebr.  9. 
idipsum  exprimi  e  sine  verbo  substantivo,  scribens:  Hic  Sanguis  Te- 
stamenti, quod  mandavit  ad  vos  Deus.  In  ea  pariter  designatur  efie- 
ctus  duplex   Sacramenti:  primus  videlicet  character,  qui  exprimitur 
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nomine  sìgnaculi;  et  gratìa  sanetìfìcans,  quse  designatur  nomine  doni. 
linde  Cardinalis  Bessarion,  et  Arcndìns  loeis  landatis,  docent  hanc 
Grsecornm  formam  seqni valere  formse  a  Latinis  usurpa ts. 

Nbc  obstat,  q-uod  Catumsyritus  in  concordia  utriusque  Ecclesi» 
tr.  1.  accusatione  7.  dìcat  hujusmodi  verba,  Sf'gnaculum  doni  Spiritus 
sancti,  non  esse  formam  Confirmationis,  sed  cujusdam  Chrismationis 
reconcilìatoriae,  qu»  olim  in  Ecclesia  Grseca  solebat  in  Baptismo  adhi- 
beri  ;  contrarium  enim  hujus  assertionis  sufficienter  constat  ex  omnibus 
mox  dictis.  Nec  pariter  obstat  quod  Severus  Patriarcha  Alexandrinns 
lib.  De  Ritibiis  Baptismi,  qui  habetur  Tom.  6.  Bibliothecm  sacrcR,  pro- 
ferat  formam  consecrationis  similem  Romana?.  Hoc,  inquam,  non  obstat: 
quippe,  sicut  in  Ecclesia  Latina  in  diversis  Ritualibus  antiquis  diverse 
referuntur  formae  consecrationis,  ita  mirum  videri  non  debet,  quod 
etiain  in  diversis  Euchologiis  Grsecis,  diversse  bujus  Sacramenti  forme 
reperiantur. 

ARTIOULUS  SEOUNDUS. 

DE  PR.ECIPUIS  AC  PROPRHS  SACRAMENTI 
CONFIRMATIONIS  EFFECTIBUS. 

# 

QuATUOK  potissimum  hujus  Sacramenti  mirandos  efifectus  recenset 
ac  declarat  Catechismus  Romanus,  n.  16.  et  sequentibus,  ubi  scribìt: 
Pastores  docebunt,  Confirm.itionem  hoc  cum  cieteris  Saeramentis  com- 
mune  habere,  ut,  nisi  impedimentum  aliquod  ex  parte  ejus,  qui  illad 
recipit,  inferatur,  novam  gratiam  tribuat.  Etenim  hsec  sacra  et  mystiea 
signa  ejusmodi  esse,  demonstratum  est,  quse  gratiam  declarant,  atque 
efiSciunt.  Sed  prseter  hsec,  quse  cum  aliis  communia  censenda  snm: 
primum  quidem  illud  proprie  Confirmationi  trìbuitur,  quod  Baptismi 
gratiam  perfìcit;  qui  enim  per  Baptismum  Christiani  eifeoti  sunt,  quasi 
infantes  modo  geniti  teneritatem  adhuc  et  moUitiem  quamdam  habent; 
ac  deinde  Chrismatis  Sacramento  adversus  omnes  camis,  mundi,  et 
diaboli  ìmpetus  robustiores  fiunt,  et  eorum  animus  in  fide  oranino  con- 
fi rmatur  ad  confitendum  et  glorificandum  nomen  Domini  Nostri  Jesn 
Christi  ;  ex  quo  etlam  nomen  ipsum  inventum  esse  nemo  dubitarit.  — 
Nec  vero  coniirmat  solum,  sed  auget  etiam;  de  quo  Melchiades  ita 
testa  tur:  Spiritus  sanctus  j  qui  super  aquas  Baptismi  salutifero  de- 
sceTìdit  illapsu,  in  fonte  plenitudinem  tribuit  ad  innocentiam  :  in  Con- 
firmatione  augmentum  prcestat  ad  gratiam.  —  Deinde,  non  auget  modo, 
sed  admirabili  quadam  ratione  auget.  Hoc  autem  pulcherrime  indu- 
menti translatione  Scriptura  signifìcavit,  atque  expressit  ;  inquit  enim 
Dominus  Salvator,  cum  de  hoc  Sacramento  loqueretur:  Sedete  in  ci- 
vitate,  quoad  u^que  induamini  virtute  ex  alto.  —  Habet  pneterea  Con- 
fìrmatio  eam  vim,  ut  characterem  imprimat;  quo  fit,  ut  nulla  unquam 
ratione  iterari  possit;  quod  etiam  in  Baptismo  supra  observatum  est; 
ac  de  Sacramento  Ordinis  quoque  suo  loco  planius  exponetur.  Hsec 
igitur  si  a  Pastoribus  ssepe  et  accurate  explicata  erunt,  vix  fieri  po- 
terit,  quin  fideles  cognita  hujus  Sacramenti  dignitate  atque  utilitate, 
illud  summa  cum  diligentia  sancte  et  religiose  suscipere  studeant. 

Quoniam  autem  quatuor  illi  et  similes  efiectus  maxime  collimant 
i'i  infusionem  gratile,  et  characteris  impressionem,  idcirco  duie  occur- 
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runt  hoc  in  Articulo  librandsc  controversie:  prima,  quffinam  specialis 
gratia  per  Sacramentnm  Confirmationis  conferatnr:  secunda,  utnim 
characterem  imprimat,  ratione  cujus  non  possit  ullatenns  iterari. 

QUAESTIO  PRIMA. 

UTRIM,  ET  QU/ENAM  SPECIALIS  GRATIA 
PER  SACRAMENTUM  GONFIRMATIONIS  CONFERATUR. 

NoTANDUM  1.  Citra  controversiam  esse,  quod  per  Confi rmationem 
conferatnr  gratia  sanctiflcans  ;  quippe  cum  veram  ac  perfectam  Sacra-, 
menti  novae  Le^'s  rationein  et  dignitatem  obtineat:  porro  ea  est  novse 
Legis  Sacrainentorum  efficacitas,  ut  ex  opere  operato  ad  hominis  sa- 
latem  et  sanctificationem  conferaut;  ac  snbinde  largiantur  gratiam, 
qua  hojnsmodi  sanctitas  formatnr  et  fìrmatur.  Sed  difficnltas  mo- 
vetur  de  spejìali  gratta,  quae  per  hoc  Sacramentam  ita  conferatnr,  ut 
per  alioram  Sacramentornm  receptionem  de  via  ordinaria  non  possit 
obtineri. 

NoTANDUM  2.  Pariter  certuni  esse,  quod  Sacramentum  Confirma- 
tionìs  per  se,  et  ex  primaria  intentione  Chrìsti  instituentis,  non  habeat 
vim  conf erendi  primam  gratiam,  sed  tantum  secundam,  nempe  augmen- 
tam  gratis  sanctificantis  jam  in  homine  existentis.  Quamvis  enim  per 
accidens  forte  posset  interdum  conferre  primam  gratiam,  ubi  allquis 
bona  fide  existimat  se,  vel  debite  Sacramentum  Po^nitentise  suscepisse, 
vel  non  perdidisse  gratiam  in  Baptismate  acceptam,  vel  saltem  se  esse 
contritum,  dum  ad  Sacramentum  Confirmationis  accedit;  nihilominus 
aperte  constat  ex  dictis  de  Sacramentis  in  communi,  quod  Conflrmatio 
ex  ratione  sua  formali,  et  per  se  non  habeat  vim  conf erendi  primam 
^^ratiam:  tum  quia  defìnitum  est  in  decreto  unionis  Concilii  Fioren- 
tini, necnon*^in  Trid.,  Sess.  5.  Can.  3.  et  Sess.  14.  Can.  1.  duosolum 
esse  Sacramenta  per  se  instituta  ad  eluendum  peccatum  mortale,  nempe 
Baptismum,  quo  originale,  et  Poenitentiam,  qua  actuale  tollitur.  Itaque* 
soliim*movetur  quaestio  de  gratia  secunda,' hoc  est  de  augmento  gra- 
ti» sanctificantis  per  Confirmationem  conferendo,  qualis  videlicet  sft 
illa  gratia. 

NoTANDUM  3.  Certum  pariter  esse,  quod  gratia  per  Confirmationem 
collata  necessario  praesupponere  debeat  gratiam  baptismalem;  siquidem 
prios  est  fieri  C^ristianum,  quam  corroborarì  et  perfici  ;  priusque  est 
nasci,  quam  adolescere,  et  in  virum  perfectum  evadere.  Sed  contro- 
vertitar  apud  Theologos,  utnXm  gratia  Confirmationis  sit  prsestantior 
AC  copiosior  gratia  baptismali.  Porro  utriusque  hujus  gratiae  compa- 
ratio  potest  fieri  dupliciter,  ut  belle  observat  Seraphicus  Doctor,  dist.  7. 
Art.  S.  q.  3.  Uno  modo  ratione  prsesuppositionis;  et  hac  ratione  con- 
stat, quod  gratia  Confirmationis  prsestantior  sit  baptismali  ;  nam  bene 
ei  perfecte  vivere  melius  est,  quam  tantum  vivere  ;  alio  modo  ratione 
efficacia,  seu  effectus  formalis,  quem  utraque  gratia  confert.  Quse- 
rìtar  autem,  utrum  gratia  per  Confirmationem  collata  hoc  utroque 
modo  sit  praestantior  baptismali.  Duo  itaque  hic  sunt  statuenda:  pri- 
muM,  qusenam  sit  specialis  gratia  per  Confirmationem  conferenda: 
^cundum,  utrum,  et  quAiter  sit  praestantior  gratia  baptismali. 
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ConeluBlo  prima.  —  Qonfirmatio  pek  se  okdinatur  ai> 

COMFERBNOA  SPECIALIA  URATIJK  AUXILIA,  QUIBU6  HOMO  ROBORETCR 
ET  ANIMETUR  AI>  CONKITENDAM  RbLIGIONBM  ChKISTIANAM  ET  CaTHO- 
LICAM,   ET  FIDBLITER    CONSCMMAMDUM    FI]>BI    CBRTAMEN.   Ita  Subtilts 

Doetor,  dist.  7.  q.  1.  n.  1.  ubi  alt:  Confi rmationis  Sacramentum  est 
unctio.,.  signi ficans  efficaciter  ex  inatitutione  divina  unctionem  anima, 
per  groMam  roborantem,  ad  confitendum  cum  constantia  fidem  Christi. 
Idipsum  docet  Concilìum  Florentinnm  in  Decreto  Uaionis,.  ubi  agens 
de  Confirmatione)  ait:  Efftctus  autem  htijus  Sacramenti  est,  jqtùa  in  to 
datur  Spiritus  sanctus  ad  rchur,  sicut  datus  est  Apostolis'in  die  P^n- 
tecostes,  ut  audacter  Christi  confiieatur  homen, 

Quemadmodum  enim  Apostoli  Confìrmationis  effectam  in  die  Pea- 
tecostes  per  internum,  et  extemum  S.  Spiritus  in  ros  illapsum,  ibant 
gaudentes  a  conspectu  Conci!  ii,  quoniam  digni  habiti  sunt  prò  nomine 
Jesu  contumeliam  pati,  et  summa  animi  fiducia  Ghristum  ubiqi^e  prs- 
dicabant,  juxta  solemn''>  illud  ipsius  Christi  promissam,  Act.  1.  Acci- 
pietis  virtutem  Spiritus  sancii  et  eritis  mihi  testes  in  Ilierusalem,  ti 
in  omni  Judata,  et  Samaria,  et  usque  ad  ultimum  terrai;  sic  homo 
confirniatus  speciale  animi  robur  obtinet,  non  tantum  ad  expugnandas 
assiduas  interiores  et  exteriores  diaboli  in  testati  ones,  sed  maxime  ad 
protestandam.  fidem  coram  tyrannis,  et  Ecclesise  impngnatoribus.  Sicut 
ergo  baptizatus  potestatem  spiritualem  accipit  protestandi  fidem  io 
Ecclesia,  et  coram  aliis  fìdelibus  pf'r  susceptionem  aliorum  Sacramen- 
torum,  ita  confirmatus  accipit  specialia  gratiae  auxiKa  ad^suam  fidem 
profìtendam  coram  infidelibus,  et  Ecclesia  adversariis.  —  Hinc  S.  Cle- 
mens,  lib.  3.  Constitutionum  Apastolicarum,  cap.  17.  ait:  Ungnentum 
est  Confirmatio  professionis.  Et  Epist.  4.  Confi rmatioifbm  appellai  per- 
fectionem  Christianismi  :  Cam  autem,  inquit,  regeneratus  fuerii  p^r 
aquam,  et  postmodum  septifonnis  Spiritus  gratta  ab' Episcopo  confir- 
matus, quia  ali  ter  perfectus  Christianus  esse  negitaquam  poterit,  nec 
sedem  habere  inter  perfecfos.  Hoc  ipsum  docet  S.  Dionysius,  lib.  4. 
Eccle^iasticce  Ilierarchice:  Adventum  Spiritus  'sancti,  inquit,  cofisum- 
mans  unguenti  inunctio  largitur, 

Quse  sit  autem  Spiritus  sancti  adventus  cpnsummatio,  et  quem 
in  finem  deserviat,  diserte  expHcat  S.  Melchiade^  Papa,  Epist.  ad  Epi- 
scopos  Hispanise,  dum  scribit:  Spiritus  sanctus,  qui  super  aqua» 
Itapiismi  salutifero  descendit  illapsu,  in  fonte  plenitudinem  tribuit  ad 
innocentiam,  in  Confirmatione  augmentum  prcsstat  ad  gratiam.  Et.  quia 
in  hoc  mundo  tota  adate  victuns  inter  invisibiles  hostes,  et  perictUa  gra- 
diendum  est,  in  liaptismo  regeneramur  ad  vitam,  post  liaptismum  con- 
firmamur  ad  pugnam  ;  in  liaptismo  abluimur,  post  Baptismum  róbo- 
ramur,  At  si  continuo  transituris  sufflciant  re^eneraiionis  beneficia, 
victuris  tamen  necessaria  sunt  Con  firma  tionis  auxilia.  Regeiieratio  per 
se  salvat  mox  in  pace  beati  sceculi  recipiendos.  Confirmatio  autem 
armat  et  instruit  ad  agojies  hujus  mundi,  et'prcdia  reservandés.  Qui 
autem  post  liaptismum  cum  hcquisita  iniioceniia  immaculatus  pervenit 
ad  mortem,  confirmatur  m.ofte,  quia  non  potest  peccare  post  mortem. 

Coneluslo  seounda.  —  Baptismus  rationb  bkfioaciìC,  et 

UXIVERSALITATE    EFFECTUUil    EST    SIMPLICITBR    PERFECTIOR   CONFlll- 
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matioxb;  rationb  vero  prìesuppositionis,  bt  Ministri,  Confir- 
MATio  DICI  POTB8T  Baptismo  pbrfbctiok  secundùm  QUID.  Utraquc 
pars  est  Doctoris,  disp.  7.  q.  4.  n.  2.  Dico,  inquit,  qyod  Baptismus 
est  simpUcUer  nobilius  Sacramentuntf  loquendo  de  nobilitate  Sacramenti 
pene»  finem  principcUem  Sacramenti,  qm  est  collatio  gratice;  ìuxm  ad 
mqjorem  gratiam,  et  ad  plures  effectus  simpliciter  nobUea  confertur 
lìaptismtts,  qtiam  Confirmatio.  Siqmdem  Baptismus  est  Janna  aliorum 
Sacramentomm;  insnper  confert  prìmam  vitam  spiri tualem;  omniam 
peccati  tnrpitadinem  et  poenam  eliminat,  hominemque  Dei  amicnm 
consti tait,  el  cselnm  reserat,  clandit  infernnm,  etc.  qui  utique  eflectus 
ionge  plures  sunt  et  prsestantiores,.  quam  qui  per  Coniirinationem 
solent  haberi;  majus  enim  est,  inquit  Seraphicus  Dootor,  beneficinm, 
mortni  viyifioatio,  quam  ipsius  viventis  et  infirmi  perfecta  sanatio; 
msjus  pariter  donum  est  de  inimico  iteri  amicum,  quam  de  amico 
magis  amicum. 

Secundam  autem  partem  sic  declarat  Doctor  ibid.  Confirmatio  dici 
potesi  nobilior,  quia  miUtuni  addii  Baptismo;  et  insuper  ratione  Mi- 
nistri, quia  a  nobiliari  Ministro   confertun;   sed  non  est  hoc  propter 
ejus  nobilitatene,  sed  propter  Baptismi  mqjorem  necessitatem  :  iste  più- 
ribus  Ministris  conceditur,  ist-a  non,  Quibus  verbis  Doctor  Conlìrma- 
tionis  dignitatem  supra  Baptismum  repetit,  tum  ex  parte  grati»  per- 
ticientis  et  *  consummantis  Bapjdsmum,  necnon  et  ex  parte  dignioris 
Ministri;  siquidem  Baptismus  a  quolibet  conferri  potest  in  necessitate, 
et  a  simplici  Sacerdote  extra  necessitatem;  confirmatio  vero  nonnisi 
ab  Episcopis.  Quod  etiam  discrimen  notat  Rabanus,  lib.  1.  De  insti- 
tuHone  Clericor.,  cap.  tSO.  dicens:    Novissime  a  summo  Sacerdote*  per 
impositionem   manus   Paracletus  iraditur  baptizato,  ut  roboretur  per 
Spiritum  sanctum  ad  prcedicaiyìum  aliis  idem  donum  ^  quod  ipse  in 
JUiptismate  consecuttts  est  per  gratiam  vitce  donatus  CRtemoe.  Signatur 
enim  baptizatus  cum  chrismate  per  Sacerdotem  in  capitis  summitate ., 
per  Pontificem  vero  in  fronte,  ut  in  priori  unctione  significetur  Spi- 
rUus  sancti  super  ipsum  descensio,  ad  habitationem  Deo  coìisecrandom; 
in  secunda  quoque,  ut  ejusdem  Spiritus  sancii  septiformis  gratia,  cum 
omr^  plenitudine  sanctitatis  et  sdentice  et  virtutis  venire  in  ìiominem 
decùiretur,  Quibus  verbis  Babanus  signifìcat,  per  Confìrmationem  con- 
ferri  plenitndinem    sanctitatis,   quatenus  videlicet  gratia  per  boc  Sa- 
cramentum  collata  complet  et   perflcit  gratiam  Baptismi  ;   non   quod 
hsec  sii  illa  perlectior  simpliciter  et  absolute,  sed  quia  est  illius  aug- 
mentnm  et   complementum,  ea  videlicet  ratione,  qua   tertius  gradus 
caloris  additus  duobus  prioribus  censetur  eomm  complementum,  quam- 
vis  tertius  gradus  in  se,  et  partialiter  sumptus,  sitimperfectior  priore 
calore,  ut  duo.  —  Nec  costai,  quod  Melchiades  summus  Pontifex   in 
Epistola  ad  £pi  scopos  HispanisB,  a  quibus  interrogatns  fuerat,  utrum 
Confirmatio  nobìKor  esset  Baptismo,  respondet,   Sacramentum  '  Colifir- 
mationis   majori  veneratione    vener^ndum   esse  et  tenendum.   Hìbc 
enim  non  ideo  dicit,  quod  censeat  ampliorem  et  perfectiorem  gratiam 
per  ConHrmationem,  quam  per  Baptismum  tribni  ;  sed  quia,  inquit,  a 
mqforibus  fit,    idest  a  summis  Ponti ficibuSy  quod  a  minoribtis  perfici 
non  potest.  Porro  hsec  dignitas,  qu»  accedit  Sacramento  ex  parte  Mi- 
nistri nobilioris,  est  tantum  extrinseca,  nec  per  se  Sacramentum   al- 
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tero  prdpstantius  efficit;  alioqui  Confirmatio  esset  etiam  nobilior  En- 
charistia,  quse  per  simplicos  Sacerdotes  efficitnr.  Itaqne  Sacramenti 
di^itas  ot  praestantia  maxime  petenda  est  ex  dignitate  effectus  et 
rei  cujus  Sacramentuin  est  sìgnum;  Sacramentam  enim  est  signum 
practicnm  ;  signi  vero  practici  dignitas  desumitur  ex  signato,  sea  si- 
gnificato. 

QUAESTIO  SECUNDA. 

UTRUM  CONFIRMATIO  IMPRIMAT  CHARACTEREM, 

NEC  POSSIT  ITERARI. 

NoTANDi.M  1.  Ex  Arcudio,  e.  17.  non  defuisse  ex  antiqnis  Patribus 
qui  hoc  Sacramentum  iterarent,  ut  etiam  Baptismum,  si  ab  hsreticis 
collatum  fuisset.  Cujus  utique  erroris  in  Africa  auctor  extitit  Agripi- 
nus  Episcopus  Carthaginensis,  S.  Cypriani  Prsedecessor;  nam  quod 
S.  Cvrillus  Hierosolvmitanus  in  Procatechesi  dixerat:  Soli  hmretid  re- 
haptizantur,  siquidem  prius  illud  noii  erat  Baptismay  facili  modo  ex- 
poni  potest  de  bsereticis,  qui  Inter  baptizandum  legitimam  formam 
non  usurpabant.  Eo  modo  intelligendus  est  S.  Basilius  Magnus,  duni 
Epist.  ad  Amphilochium  propendere  videtur  in  sententiam  S.  Cyprìani 
et  Agripini,  de  Baptismate  ab  haereticis  col  lato,  dicens  :  Neque  potè- 
rant  Spiritus  sancii  gratiam  ali/'s  impevtire,  a  qua  ipsi  exciderant.  Quae 
ratio  seque  militat  adversus  Confirmationem  ab  hsereticis  collatam.  Et 
certe  si  S.  Basilius  h^ereticorum  Baj)tisma  libenter  iterasset,  citraul- 
lam  dubitationem,  idem  vir  sanctus  ab  eis  collatam  Confirmationem 
geuùnasset.  Existimo  tamen  ea  de  re  nihil  dixisse,  ac  statuisse  S.  Ba- 
silium,  eo  quod  heeretici  Orientis,  prsesertim  illi,  de  quibos  eum  Am- 
philochlus  .interrogaverat,  Confi rmatipnem  aspemarentur  ;  quocirca 
simplioiter  mandat,  oorum  Baptismate  non  rejecto,  si  ita  visum  aliis 
fuerit,  prorsus  tamen  esse  confimi andos  :  Omni  autem,  inquit,  ratiane 
Matuatnr,  ut,  qui  cum  liaptismate  illorum  aà  Ecdesiam  se  adjungunt, 
a  fldelihiifi  scilicet  inungantur. 

'NoTANDUM  2.  Illam  etiam  apud  Catholicos  Ecclesise  Praesules  tem- 
pore S.  Cypriani  viguisse  consuetudinem,  i ter um  confi rmandieos,  qqj  ab 
haereticis  Confirmationis  Sacramentum  videbantur  excepisse.  Quamo- 
brem  S.  Cy^rianus,  Epist.  74.  eos  Prsesules  carpit,  quod  ab  hsereticis 
baptizatos  non  rebaptizarent,  scd  confirmatos  ab  eis  denuo  inungerent; 
cum  tamen  aut  utrumque  Sacramentum  ab  hsereticis  collatum  sper- 
nere  àc  repudiare,  aut  utrumque  ratum  habere,  et  acceptare  deberent: 
Si  mifjestaii  nniniìiis,  inquit  S.  Cyprianus,  tribuunt,  ut,  qui  in  nomine 
Jesu  Christt  ubicumgue,  et  quomodocumque  bapiizantur,  innovati  et 
sanctificatì  Judicentur  ;  cur  non  ejusdem  Chrisii  nomine  illic,  et  manus 
baptizato  imponitur,  ad  accipiendum  Spiritum;  cur  eadem  ^usdem 
maj^fas  nominLr  non  prcecalet  in  tnanus  impositione,  quam  valuisse 
contendiint  in  Bapfismi  sa7icti/i(%itio)ie  ?  Hauc  eamdem  sententiam  de 
iteranda  Conflrmatione  ab  hsBreticis  col  lata  tueri  videntur  nonnulla 
Concilia;  sed  quo  sensu  eorum  sententia  sit  accipienda,  dicendùm 
erit  in  praesenti  Qusestione. 

NoTANDUM  3.  Ex  eodem  Arcudio,  cap.  18.  eam  esse  Graecomm 
nunc  a  ve  ri  tate  CathoHca  et  Ecclesise  sinu  aberrantium  erronoam  de 
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Confinnatione  sententiam,  qxiod  BapUsmus  etiam  ab  hsereticis  colla- 
tns  sit  quidem  validns,  nec  snbinde  ulla  ratione  iterandas;  secus 
autem  de  Confìrmatiane  sentiunt;  eorum  enim  mos  est,  hsereticos 
qnoscumqne,  sive  in  h  aeresi  natos  et  educatos,  si  ve  in  eam  lapsos,  si 
se  conveitant,  Chrismate  consignare.  Quocirca.  Armenopolas  in  suo 
Compendio  Canonum,  dam  recenset  47.  Canonem  Apostolorum,  hoc 
addit  scholium  :  liaptizatum  rebaptizare  prohibitum  id  quidem  est,  sed 
unguentc  inungere,  nequaquam;  licei  hoc  quoque  sacri  Jìaptismatis  pars 
tsse  videaiur,  Hanc  autem  morem  Grseconim  Confìrmationem  iteran- 
tinm  refemnt  et  approbant  Job  Monachns  in  Trac.  De  Sacramentis, 
Simeon  Thessalonicensis,  et  Nicolaus  Cabasìlas,  in  2.  Orat.  De  vita 
in  Christo,  necnon  et  Gabriel  Philadelphensis  in  suo  Tract.  De  Sa- 
cramentis, ubi  inter  estera  seribit,  duo  esse  Sacramenta,  que  cha- 
racterem  indelebilem  imprimunt,  nempe  Baptismum,  et  sacrum  Ordi- 
nem;  quantum  vero  ad  divinum  unguentum,  seu  Conflrmationem,  addit 
uonnullos  pie  etiam  bis  duobus  adj ungere,  quasi  id  prò  certo  et  rato 
ipse  non  habeat.  Ut  autem  eorum  crror,  quem  jam  ex  parte  explo- 
simus,  tum  in  Disputatione  de  Sacramentis  in  communi,  cum  in  que- 
stione de  non  iterando  Baptismate,  funditus  convellatur,  sit 

Coneluflio  uniea.  —  Confi rmationis  Sacrambntum  cuara- 

CTBRBM     IMPRIMIT     OMNINO    INDELEBILEM,    AC   SUBINDB    ITBRARI     NON 

POTEST.  Hsec  est  de  fide  determinata  in  Concilio  Tridentino,  Sess.  7. 
Can.  9.  bis  verbis:  Si  quis  dixerit,  in  tridui  Sacramentis,  Haptismo 
mlicet»  Confirmatione,  et  Ordine,  non  imprimi  characterem  in  anima, 
hoc  est,  signum  quoddam  spirituale^  et  indelebile  ;  unde  ea  iterari  non 
possunt,  anatfiema  sit.  Idem  decrevit  ConciUum  Tarraeonense,  cap.  6. 
bis  verbis  :  Dictum  est  nobis,  quod  quidam  de  plèbe  bis  vel  ter.  Ve/  eo 
amplius,  Episcopis  ig^ioraniibus  tamen,  ab  eisdem  Episcopis  confir^ 
tnentur;  unde  visum  est  nobis,  Coìifirmatiojiem,  sicut  nec  Baptisma, 
iterari  minima  debere.  Idem  pari  ter  probat  oonstans  ac.  perpetua  Éc- 
clcsise  praxis,  qusB  Sacramentum  boc  rite  collatum  nusquam  iteravit, 
Non  est  autem  verisimile,  Ecclesiam,  quse  tanta  sollicitudine  filiorum 
suorum  saluti  ac  sanctificationi  invigilat,  voluisse  semel  confìrmatos 
novo  hujus  Sacramenti  fructu  fraudare,  si  illius  percipiendi  capaces 
«ssent.  Unde  merito  Subtilis  Doctor,  dist.  7.  qu.  4.  inquirens,  utrum 
Sacramentum  Confirmatlonis  possi t  iterari:  Respondeo,  inquit,  iterari 
ncrn  debet,  ita  quod  scienter,  quia  iterans  peccat  mortaliter,  Sed  nec 
potest  iterari  sic,  qiùod  iteratum  habeat  propriam  efflcaciam.  Ratio  prin- 
cipalis  est  institutio  divina;  et  conf/ruentia,  quia  peristud  Sacramen- 
tum instUuitur  aliquis  in  determinato  gradu  Ecctesioe,  scilicet  in  gradu 
beUatoris;  et  Sacramentum  visti tuens  in  gradu  determinato  non  ite- 
ratur,  et  juxta  hoc  adduntur  congruentice,  quia  imprimii  effectum  in- 
delebiletn,  scilicet  characterem. 

CoUigitur  autem  et  probatur  hsec  veritas  ex  ilio  Apostoli  ad  He- 
brseos  6.,  ubi  sic  scribit:  Quapropter  intermitteìvtes  inchoationis  Christi 
serìnonem,  ad  perfectiora  feramur,  non  rursum  jacentes  fundamentum 
PiBniteììHoR  ab  operibus  mortuis,  et  fidei  ad  Deum,  baptismatum  do- 
cirince,  impositiopis  qu^oque  manuum,  etc*.  Subiungit  autem:  Impos- 
MbiU  est  enim  eos,  qui  semel  illuminati  (per  Sacramentum  Baptismi) 
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gustaverùnt  eUam  donùm  caUeste,  et  partidpes  fadi  sunt  Spiritus  sancii 
(per  Confirmationem  )  gustaverùnt  nihilaminus  bonum  Dei  veròum,  v'ir- 
tutesqiie  sceculì  venturi,  et  prolapsi  sunt,  rursus  renovari  ad  Pcsniten- 
tiam  :  idest,  recipere  fmctam  PcBoitentise,  nempe  gratiam  sanctifìcan- 
tem)  et  illius  angmeutam,  iteram  videlicet  snscìpiendo  Baptismum, 
axit  Confirmationem  ;  nam  per  illam  mannnm  inpositionem  S.  Panlus 
confirmationem  intellexit,  ut  tradunt  SS.  Patres,  AnselmnB,  Theophi- 
lactns,  sed  praecipne  Chrysostomns.  Unde  idem  Homil.  3.  in  2.  ad  Cor. 
diserte  et  aperte  docet,  Confirmationem  imprimere  signaculnm  inde- 
lebile; cum  enim  dìxisset»  per  nuctionem  intemam  Spiritus  sancii 
simul  antiqui  tns  consti tutos  fuisse  Prophetas,  Sacerdotes,  et  Beges, 
ad  enmdemf  inquit,  modum  tu  quoque  in  Jiaptismo  liex,  et  Scwerdoa, 
et  Pvopheta  efflceris,  Rex  cum  omnes  pravas  flctiones  iu  terram  abje- 
cisiì,  ac  peccata  interemisH,  SacerdoSt  cum  feipsum  Deo  obtulisii,  et 
corpus  sacrificasti,  atque  adeo  ipse  quoque  mactattis  es.  Si  enim  et 
commortui  sumus,  inquit,  et  convivem,us  ei,  Propheta  denique,  cum 
futura  pradicis,  ac  divino  numine  afflaris,  atque  obsignaris,  Quemad- 
modum  enim  nota  qucsdam  cuidam  militibus,  ita  fidelibus  quoque  Spi- 
ritus inìponitur,  Quod  fity  ut  si  ordinem  deserueris,  (nota)  omnibus 
perspicuus  fias.  Judad  enim  signaculi  loco  CircumcisioneTn  habebant, 
nos  autem  pignìut  Spiritus.  Hactenus  Chrysostomns,  qui  clarissiine 
docet,  signaculum  Spiritus  sancti  (quod  nimirum  imprimitur  fidelibus 
per  Baptismum,  et  multo  magis  per  Confirmationem)  instar  CireuiQ- 
cisionìs  esse  indelebile,  quo  fit,  ut  agnoscantur  ea  nota  regia,  qai 
militiam  Cliristi  deserunt.  Missas  facio  omnes  illas  caeterorum  Patrum 
auctoritates  hanc  eamdem  veritatem  insinuantes,  quas  fusissime  reiert 
Hasilius  Fonti  US,  parte  3.' , 

Batic  autem  oongruentifle,  cur  non  iteranda  sit  confi  rmatio,  pe- 
titur  ex  eo,  quod  bop  Sacramentuin  datur  per  modum  consecrationis, 
scilicet  cum  chrìsmate  consecrato,  sicut  ohm  Sacerdotes  et  Reges  un- 
ge'bantur  in  l^ge:  natura  autem  consecrationis  reiterationem  nonad- 
mittit.  Hac  ratione  utitur  Mag.  4.  sent.  dist.  7.  ad  probandam  inite- 
rabilitatem  Baptismi,  et  Ordinationis,  quam  desumpsit  ex  S.  Auga- 
stino,  lib.  2.  Contra  Kpistolam  Parmeniani,  cap.  13.  ibi:  Utrumque 
pìiim  Sacramentum  est,  et  quadam  consecratione  utrumque  homini 
datur,  illud  cum  lyaptizatur,  istud  cum  ordinatur,  adeoque  in  CathoUca 
(Ecclesia)  utrumque  nonlicet  iterari,  Subjnngit  Mag.  Quod  indubi- 
tanter  etiam  de  Confi rmatione  tenendum  est.  Conci nit  Toletanum  Vili, 
cap.  7.  Nequaquam,  inquit,  aliquando  poterit  profanari,  quod  divina 
jyro fissione,  simulque  Apostolici^  Traditionis  auctoritcUe  sacrum  no- 
scitur  extitisse.  (Agit  contra  eos,  qui  metu  sacris  initiati,  pcenitentia 
suscepti  status  ducti,  pristina  pertentabant  conjugia).  Verum  sicut  san- 
cium  Chrisìna  collatumy  et  altaris  honor  propter  consecrationem.  (qwE 
per  Episcopos  tantum  exercenda  et  conferendo  sunt)  evelli  non  queuni  : 
ita  quoque  sacrum  decus  honorum,  quod  his  compar  habetur  et  sodum, 
qualibet  fuerit  occasione  perceptum,  manebit  omnimode  iiwonvulsum. 

Objicies  1.  Plurimis  Conciliorum  et  SS.  Patrum  decretis  sancitum 
est,  ut  heeretici  ad  Ecclesiam  redeuntes  Chrìsmate  inungantnr:  sed 
verìsimile  non  est,  nullos  ex  hsereticis  illorum  tempomm  revera  Con- 
firmationem excepisse:  igitur  eorum  sententia  non  est,  quod  Confir* 
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matìo  characterem  indelebilem  imprimat,  ratione  cnjns non possit iterar!. 
Major  patet  ex  Can.  7.  Concilii  Constantìnopoliiani  primi ,  necnon  et 
ex  cap.  7.  Conciiii  Laodiceni  a  nobis  jam  laudati  Art.  prseced.  quacsf.  3. 
Similiter   ex   Concilio    Arelatensi*  primo,    Can.   8.    necnon    secando 
cap.  17".  in  qnibns  Ariani  et  Bonosiaci  ad  Ecclesiam  revertentes  ju- 
bentar   Confìrmationem  snscipere.  Denique,  Concilium  Aransicanum 
prìmam,  Can.  2.  ubi  sic  statnit:  Hasreiicos  in  mortis  discrimine  pò- 
xitos,  si  Càtholici  esse  desiderent,  si  desit  Episcoptts,  a  Presbyteris  cum 
Chrismate  et  benedictione  consignari  placet.  Idem  doccnt  snmmi  Fon- 
tifices,  jGrregorìns  Magnus  lib.  9.  Epist.  61.  Arianos  inqnit,  per  impo- 
sitìonem   manus  Occidens,  per  unctionem  vero  Sancii  Chrismatis  ad 
ingressum  Sanctce  Ecclesia^  Oriens  reformat  Idem  habet  Eosebins  Epi- 
stola 3.  Hasreticos  omnes,  inqnit,  quicumque  Dei  gratta  convertuntur, 
et  in  sanctce  TrinUatis  nomine  credentes  baptizati  sutU,  Romance  Ec- 
clesicB  regtUam   tenenies,  per  manus  impositionem  reconciliari  prceci- 
pimus:  igitar,  etc.  ^  *^  Idem  in  Concilio  Epaonensi,  cap.  16.  sancitam 
est:  Presbyteris f  propter  salutem  animarum,  qtiam^in  cunctis  optamus, 
desperatis  et  decund)entibtis  hcereticis,  si  conversionem  Sìdìitam  peiaiit, 
Chrismate  permittimtùg  subvenire.  Quod  omiies  con'versuri,  si  sani  simt, 
ab  Episcopo  norerint  expetendum,  Hinc  maniiestnm  est,  morem  illum 
iteram  hsereticos  coi^firmandi  non  solnm  in  Oriente,  sed  etiam  in  Deci- 
dente  nsurpatnm  faisse.  Quod  et  tradit  Gregorìns  Taronensfs;  lib.  enim  1. 
HistoricB  FrancoTum,  cap.  31.  de  conversione  Lanthildis  sororis  Ciò- 
dov8BÌ,  h«c  scribit  :  Conversa  est  et  alia  soror  ejus,  rxinthildis  nonnine, 
quce  in  hceresim,  Arianorum  dilapsa  faeraty  quce  confessa  aqualem  Fi- 
lium  Patri  et  Spiritui  sanato,  chrismata  e^t.  Et 'lib.  4.  cap.  27.  de*Ata- 
nagildi  Regis  Hispanin  ftlia;  qnam  Sigibertns  in  matrimonium  duxit, 
hsBC  habet  :  Et  quia  Ariance  legi  subgecta  erat,  per  prcedicationem  Sa- 
cerdotitm,  ipsiusqtie  liegis  admrniitionem  conversa,  chrismata  est.  Idem 
scribit  cap.  68.  de  Galovintha  ejnsdem  Regina;  sordre,  quam  Chìlpe- 
ricus  nxorem  dnxit.  *Et  lib.  3.  cap.  39.  de  Herminigildo   Lenvigildi 
Regis  Hispaniae  iìlìo,  et  Ingundé  illius  nxore  eadem  tradit.  ^  ''  — ^ 
Bespondeo,  Concilia  ìlla  intelligenda  esse,  pritno  vel  de  haereticis,  qui 
nullo  modo  fuerunt  confirmati,  tum  quod  respuerent  Confirmationis 
SacramentUm,  ut  Novatiani,  qui  ut  refert  Theodoretus,  lib.  5.  De  Hai- 
htìeis  fabulis,  Confìrmationem  minime  prsebebant  :  lis,  inquit,  qui  ab 
ipsis  Novatianis   ìxiptizantur,  unguentum  sacrum  non  exhibent;  quo- 
circa  eos,  qui  ex  hac  hceresi  cum  Ecclesice  corpore  se  consociant,  omni 
laude  digni  Patres  ungi  jùsserunt.  Qua  ratione  etiam  S.  Leo  Epist.  35. 
ait,  hfiereticos  baptizatos,  dum  ad  Ecclesiam  revertuntur,  non  esse  re- 
baptizandos;  sed  hoc  ois  esse  conferendum,    quod  ibi  defuit,  ut  per 
Episcopalem    manus    impositionem    virtutem   Spiritus   sancti   conse- 
quantur;  vel  certe  qua  ipsi  a  Ministro  non  idoneo  fuerant  conflrmati, 
simpli^  videlicet  Sacerdote,  qui  sine  uUa  summi   Pontiflcis   dispen- 
«atione,  imo  etiam  contra  illius  prohibitionem  Sacramentum   Confir-, 
mationis  contulerat;  quales  prsesertfm  fuerunt  Presbyteri   Photiani, 
seu  Photii  schismatici  sectatores  ;  quibus  Adrianus  II,  (ut  ipsemet  te- 
statur  in  Epistola^  quam  scripsit  ad  Ignatium  Patriarcham  Constan- 
tinopolitanum,  et  habetur  in  Synodo  8.)  non  solum   in  Bulgarorum 
terris,  sed  ubique  Gentium   sacris   omnibus   interdixerat.  Scripsisti, 
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inquit  Adriana»,  itt  nostri  Presbyteri  ex  ditione  liulgarorum  cum  igno- 
miìiia  et  dedecore  pellerentur,.,  Quod  si  dicas,  prius  a  nobis  Presby- 
teros  ConstantinopolitaruB  Ditncesis  ab  regiotie  exfndsos,  haud  infidas 
imus,  erant  Vhotìani:  illiusque  sj/mmistce,  quibus  non  solam  in  BiU- 
garoriim  ttrriSj  sed  ubìque  Gentium  sacris  omnibus  diximus  interdi- 
chnusque.  Photius  etiam  intrasus  in  sedem,  qnam  Profanas  occupavit, 
in  sua  Epist.  encyclica  ad  Patriarchas,  dissimulans  suoram  Presbyte- 
roniin  suspensionem  a  sacris,  hoc  ipsnm  vitio  vertit  Latinis,  quod 
Confirmationem  iterarent  ;  quse  licet  falso  ac  mendaciter  dixerit,  tamen 
consuetudinem  Ecclesise  oniversalis  de  non  iterando  Chrismate  at- 
texit  centra  Latinos:  Quin  etiam  Ulos,  inquit,  qiU  a  Presbì/teris  Chri- 
smate uncti  fuerunt,  iterum  chrismare  non  horruerunt,  Episcopos  se- 
ipsos  jactantes,  et  Presbt/terorum  ('hrisma  intitile  esse,  et  frustra  ab 
illis  administrari,  portentose  docentes,  etc.  Non  reperitur  aliqtùs  qui 
talem  unquam  auribus  acceperit  insipientiam,  quam,  isti  mente  capti 
audere  non  dvbitarunt  :  illos  videlicet,  qui  semel  tincti  sunt  Chrismate, 
iterum  chrismantes,  et  Chriatianoruni  excelsa  et  divina  mysteria  in 
tnagnas  nugas  et  derisuin  ingentem  convertentes.  Et  inira:  Iterata 
chrisinatio  ilhrum,  qui  baptizaU  sunt,  et  Chrismate  tincti,  neque  Ca- 
nanum  auctontate  indiget,  credo,  ut  damnetur;  cum  v€l  ipsa  soia  rei 
narratio  superet  omnem  impietatis  excessum,  etc^  Haec  notat  Àrcudins 
con  tra  modernum  errorem  Grscorum,  qui  chrismationem  renovant; 
quod  vel  ipse  Auctor  totius  schismatis  Photius  damnat,  a  Latinis  centra 
Canones,  et  veritatem  factum.  Cseternm  maitre,  quia  nullum  fuit 
hujus  rei  exemplum  prster  illud,  quod  factum  est  inter  Bnlgaros, 
quia,  et  ab  iis,  qui  nnllam  auctoritatem  habuerunt  in  aliena  DioDcesi, 
et  qui  s.icris  erant  interdicti,  erantque  Sacerdotes  simpliies,  ex  more 
Graccorum  ministri,  non  vero  Episcopi,  qui  apud  GrsBCos  solam  ordì- 
natiouem  faciunt,  illa  Confi rmatio  fuwat  facta.  Respoìideo  secundo, 
Concilia  et  SS.  Patres  non  loqui  de  chrismatioue  conflrmativa  Neo- 
phytis  in  Ecclesia  tribui  solita,  sed  de  chrismatione,  benedictione,  et 
mauuum  impositione  reconciliatojria,  quse  scilicet  ministrari  solebat 
haercticis  ad  Ecclesiam  revertentibus.  Cujus  utique  argumentam  est, 
quod  hsec  omnibus  promiscue  hnreticis  concedi  jubeatur,  nullo  facto 
discrimine  inter  eos,  qui  Confirmationem  ab  Episcopis  accepissent,  et 
illos,  qui  ipsa  non  faissent  signati.  Porro  hsec  chrismatio  erat  puill 
cffiremonia  nihil  conduceus  ad  Sacramentum  Confi rmationis  ;  nibilo- 
minus  a  solo  Episcopo  fieri  solebat,  nec  poterat  eos  simplex  Saeerdos, 
nisì  urgente  mortis  discrimine,  hsereticos  re<^nciliare,  ut  statuit  S.  Leo, 
Epist.  7i).  cap.  6.  Ilis  vero,  inquit,  qui  ad  iterandum  ìiaptisma,  vel 
metti  coacti  sunt,  vel  errore  iraducti,  et  imo  se  contra  CathoUcae  fidei 
Sacnunentum  egisse  cognoscunt,  ea  custodietida  est  moderatio,  qua  in 
societatem  nostrum  rwnnisi  per  PwniienticR  remedium,  et  per  b^edi- 
ctionem  KpiscojKilis  manus  communionis  recipiaivt  unitateli, 

Objiciks  2:  Euchologium,  seu  Rituale  Grdkcum,  per  totam  Grseciam 
receptuin  et  probatum,  in  quo  leguntur  noanullse  precationes.  expia- 
trices,  seu  reconciliatrices  cujusdam  Methodii  Patriarchse  Constanti- 
nopoUtani;  item  et  modus  recipiendi  a  Christiani^mo  transfugas,  si 
quando  eos  resipiscere,  et  ad  fidem  Catholicam  redire  contingat:  modus 
autem  iste  est,  quod  ungatur  conversus  unguento  baptìsati  instar.  Pre- 
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ì 

catìonibus  autem  peractis  et  absolntis,  in  -calee  illius  Rnbric»  prse- 
seribitar  ratio  unctionis,  et  in  qnibnsnam  partibus  ungi  debeat  con- 
versus;  denique  reeitatnr  forma  hujns  Sacramenti:  igitur  revera  ite- 
rarì  potest,  et  de  facto  a  GrsBcis  iteratnr  Confi rmationis  Sacramentnm.  — 
Distinguo  consequens:  iteratnr  il legitime,  et  invalide,  concedo:  licite 
et  valide,  nego.  Ad  anfecedens  antem  dico,  non  esse  magnifaciendas 
tUas  precationes  et  Rnbrìcas;  quippe  cnm  Metbodius  eamm  concin- 
nator  non  sit  magnse  anctoritatis,  imo  nullius;  non  enim  is  est  Me- 
thodins  sanctus  Confessor,  qui  circa  annum  840.  multa  passus  est  prò 
tuendo  cultu  sacrarum  imaginum;  neque  enim  verisimile  fìt,  virum 
sanctum  et  doetum,  inquit  Arcndius,  cap.  18.  non  observasse  locum 
Pauli  ad  Hebrseos  6.  simulque  illius  loci  Grsecos  ezpositores  Chryso- 
stomum,  Theodoretum,  Theophilactum,  Qìcumenium,  ex  eo  Apostoli 
oraculo  aflSrmantes,  Baptismum,  et  Confi rmationem  imprimere  signa- 
culum  indelebile,  et  utrumque  Sacramentum  non  esse  iterabile.  Sed 
Methodius  il  le  hujusmodi  Rubriche  artifex  sine  dubio,  inquit  idem 
Arcudius,  fuit  schismaticus  infectus  errore  Photii,  qui  vixit  circa 
annum  1240.  Dico  secundo  cum  eodem  Arcudio,  verisimile  esse  illas 
Rubricas  de  ungendo  et  abluendo  ad  Ecclesiam  revertente,  et  post 
precationes  proferendo  super  eum  formam  Confirmationis,  additas  fuisse 
per  modum  appendicis  a  posteriorìbus  Gniecis;  cujus  utique  argumen- 
tum  est,  quod  illam  appendicem  nonnulla  exemplaria  manuscripta  non 
habeant,  ut  videro  est  maxime  in  Euchologio  manuscripto  Monasteri! 
Cryptse  Ferra tse,  quod  ipse  Arcudius  prse  manibus  habuit. 

Pbtbs:  QuaspcpJias  incurraty  qui  scienter  Confirmationis  Sacramentum 
iterato  ministrati 

Be8x>ondet  Doctor,  qu.  5.  nuUam  esse  poenam  a  jure  prsescriptam 
centra  Sacramentum  Confirmationis  iterato  ministrantem,  et  susci- 
pientem.  «  Dico,  inquit^  quod  universaliter  nulla  pcpna  canonica, 
«  quse  non  est  inflicta  a  Papa  condente  jus,  incurritur  ipso  jure.  Nec 
«  propter  argumenta  exponentium  Canones,  si  ve  a  simili,  sive  a  con- 
«  trarlo  sensu,  est   aliquis  ulli   pnpnae  adstrictus,  quia  possunt  expo- 

<  nere  jus  condictum ,  non  autem  condere  novum  per  suas  exposi- 
«  tiones.  Unde  Innocentius,  qui  tamen  fuit  Papa,  cum  fecisset-ma- 
«  gnum  opus,  ex  ponendo  jus  ('anonicum,  cum   fnissot   requisitus  ah 

<  aliis,  quale  robur  vellet  illum  tractatum  haber;^  ;  dixit,  quod  nollet 
«  ipsum  esse  authentieum,  sed  tantnmmodo  magistrale.  Cum  ergo  non 
«  inveniatur  in  Jure  Canonico  expresse  poena  irregularitatis  infiicta, 
«  prò  iteratione  Confirmationis  ;  sequitur,  quod  non  incurratur.  Et  hoe 
«  maxime  patet,  quia  Constitutiones  pcenales  sunt  restringendre,  non 
«  ampliandse;  et  si  voluisset  Legislator  poenam  talem  inflixisse  prò 
«  iteratione  Confirmationis,  sicut  Baptismi,  potuisset  expressisse  hic, 
«  sicut  ibi.  Et  conflrmatur  per  caput  illud  De  Consecr.^  dist.  5.  diciumj 
«  ubi  nulla  poena  infligitur  Episcopo  iterum  confirmanti,  sed  nec  su- 
«  scipienti,  nisi  quod  soli  Deo  sub  habitu  regulari,  vel  Clericali  ipsum- 
«  religiosissime  famularì,  decretum  est.  Hic  autem  innuit  non  poenam 
«  irregularitatis,  sed  magìs  oppositum,  puta  exercitium  officiì  Cleri- 
«  calis.  Nam  in  executione  Ordinum,  et  praecipue  in  consecratione- 
*  Encharistiae  Clericus  Deo  suo  religiosissime  famulatur  ».  Hcec  Do- 
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ctor.  Quibus  verbis,  inquii  Iltquizus,  Doctor  censet,  bis  confirmantem 
non  incnrrere  poenam  irreg^larìtatis,  sicut  incammt  rebaptizantes, 
quia  talis  poBna  in  jnre  Canonico  non  reperìtur,  poBnte  autem  restrin- 
gendee  snnt;  nnde  argumentam  a  simili  in  materia  odiosa,  et^oenali 
non  valet.  Doctorem  sequnntnr  Palndanns,  dist  7.  qn.  2.  Gabrio], 
art.  3.  dnb.  5.  Covarrnvias  in  Clement.  '  Si  furimits ,  ciians  Tnrreere- 
matam  et  alios  ;  solam  enim  reperitnr  in  Concilio  Tarraconensi  apad 
Gratiannm,  capite  Qui  bis,  De  Consecrat.,  dist.  4.  qnod  debeat  in  Mo- 
nasterio  sub  habita  clericali,  ant  regulari  famnlatnm  prestare  Deo  : 
sed  hoc  neqae  omnes  obligat,  cam  sit  Concilii  Provincialis,  nec  hiit 
receptnm,  ncque  in  ipso  Concilio  habetur.  Et  eo  admisso  tamquam 
jnre  incurso,  ut  notat  Doctor,  magis  supponit  contrarium,  nempe  in 
famulatu  Dei  ipsum  non  constitui  irreguiare,  sed  posse  uti  Ordine. 
Accedit,  quod  irregularitas  non  incnrratur,  nisi  in  casibus  juro  ex- 
pressis,  cap.  Is  qui,  de  sententìa  exc(nnmunicationis  in  6.  Hanc  sen- 
tentìam  etiam  sequnntnr  Moderni,  ut  Soto,  et  Suarez.  Ita  Hiquaus. 

ARTICULUS  TERTIUS. 

DE  MINISTRO,  ET  SUBJECTO  SACRAMENTI  CONFIRMATIONIS. 

Ea  fait  erronea  inter  alias  Wicleffi  sententia,  quod  -omnis  et  qui- 
libet  Saeerdos  censerctur  conferendse  Confirmationis  legitimus  Mini- 
ster,  ut  constat  ex  Concilio  Constantiensi,  Sess.  8.  Idem  pariter  docuit 
Armachanus,  lib.  1.  De  Qucestionibtis  Arìnenorum,  cap.  4.;  et  eam  du- 
biam  ac  probabilem  censet  Durandus,  dist.  7.  qua^st.  3.  imo  Suarez, 
disp.  36.  seot.  2.  in  eamdem  sententiam  Doctorem  Subtilem,  sed  per- 
peram,  adducit:  Fere  idem,  inquit,  sentii  Scotus,  —  Verum,  hoc  er- 
roneum  dogma  obstinatissime  pne  cseteris  propugnavit  Photius  Pa- 
triarcha  Constantinopolitanus  et  schismatis  Graecorum  antesignanus, 
ut  constat  ex  ejus  encyclica  Epistola  ad  Patriarchales  sedes  Orfentis, 
in  qua  stomachatnr  et  bilom  effundit  adversus  Ecclesiam  Romanam, 
ut  refert  Arcudius,  cap.  11.  quod  cum  mos  et  consuetudo  esset  Con- 
stantinopolitanis  Patriarchis  Chrisma  a  se  confectum  in  varias  deinde 
Kcekìsias  Episcopis,  et  Prt'sbyteris  eo  baptizatos  consignaturis  mittere; 
consuetudini  illi  morem  gerens  Photius,  ad  Bulgarorum  Gentem  re- 
center ad  Christi  fidem  conversam  unguentum  a  se  consecratum  misit^ 
quo  Presbyteri  Grseci  baptizatos  confirmarent.  Hanc  Conflrmationem 
Legati  Nicolai  I  in  Bulgariam  auctoritate  Apostolica  missi  reproba- 
runt,  et  populos  iterum  confirmarunt:  tum  quod  unguentum  esset  a 
Photio  suspenso  a  divinis  consecratum,  tum  quod  foret  a  Photianis 
Presbyteris  perseque  suspensis,  ut  testatnr  Adrianus,  Epistola  ad  Pa- 
triarcham  Ignatium,  in  cujus  Sedem  obtrusus  crat  Photius  admini- 
stratum.  Indignari  et  furere  ccspit  Photius,  atque  ad  damnandum 
Ecclesiie  Hierarcham  Concilium  congregare.  Hanc  suspensionis  suie 
et  Presbyterorum  suorum  rationem  Photius  praetermisit,  utque  ostea- 
deret  confirmatos  a  suis  Presbyteris  non  debuisse  iterum  confìrmari, 
conatus  est  estendere  Presbyteruin  legitimum  esse  Confirmationis  Mi- 
nistrum,  nullaque  proinde  suspensione  eorum  Confi rmationem  irritam, 
invai idamque  fuisse.  Duo  icaque  maxime  hoc  in  Articulo  sunt  statuenda: 
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primum,  qnis  sit  legithnus  Minlster,  tapi  ordinarius,  tam  extraordina- 
rìns  Confi rmationis  :  secundum,  quinam  siht  capaces  inins  suscipiendae, 
et  qnas  dispositiones  prAreqnirant. 

•  •  • 

QUAESTIO  PRIMA. 

QÙISNAM  SIT  LEGITIMUS  MINISTER  SACRAMENTI      - 

CONFIRMATJONIS. 

NoTANDUM  1.  Daplicem  solito  distinsi  hir^us  Sacramenti  Mini- 
stnim,  ordinarinm  scilicet,  et  extraordinarìnm.  Ordinaritis  est,  qui 
ratione  sui  eharacterìs  et  ordinìs,  neenon  et  institutionis  Christi,  com- 
pletam  habet  anctoritatem  hoc  Sacramentam  ministrandi,  qnalis  cen- 
setur  omnìs  et  solns  Episcopns.  Kxtraardirumus  vero  ille  est,  qui  ex^ 
delegata  sibi  f  acni  tate,  et  virtute  hoc  Sacramentam  confort.  Qasritar 
antem,  atram  Episcopns  ita  sit  ordinarios  ac  necessarias  hojas  Sa- 
cramenti Minìster,  non  solnm  necessitate  pnecepti,  sed  etiam  Saera- 
menti,  ut  si  simplex  Sacerdos  propria  vel  delegata  sibi  aactorìtate 
illnd  conferre  tentaret,  ni!  nisi  invalidum  et  irritnm  ageret. 

NoTANDUM  2.  Circa  Ministram  extraordinarìnm  hujas  Sacramenti, 
tres  esse  capitales  Theologonim  sententias;  qnamm  da»  sant  ex- 
treiDse,  tertla  vero  media.  Prima  docet,  solnm  Episcopam  ita  de  jore 
divino  esse  Sacramenti  Confirmationis  Ministram,  at  nec  Episcopns, 
nec  Sammus  Pontifex  possit  illam  administrationem  simplici  Sacer- 
doti delegare;  ita  sentit  Dnrandns,  ^fajor,  Adrianns,  et  nonuulli  Re- 
centìores  cam  Estio.  Secunda  contendit,  simplicem  Sacerdotem  posse 
esse  Ministram  extraordinarìnm  hujns  Sacramenti,  non  solnm  ex  com- 
missione Summi  Pontifìcis,  sed  etiam  ex  delegatone  Episcopi,  qnamdin 
Snmmns  Pontifex  id  non  prohibet.  Tertia  vero  media,  qnae  est  comma- 
nior  et  probabilìor,  concedit  per  dispensationem  et  delegationem  solios 
Snmmi  Pontiflcis  simplicem  Sacerdotem  valide  ac  licite  posse  hoc  Sa- 
cramentnm  administrare.  Ita  Alensis,  et  Seraphicus  Doctor,  neenon  et 
Sabtilis,  dist.  7.  qn.  1.^  nbi,  nt  optime  notat  Hiqnaens,  in  hac  sententia 
non  fnit  dnbias,  ut  ait  Aversa ,  ncque  obscurus,  ut  dicit  Suarez ,  ncque 
sibi  contrarins,  ut  vult  Soto  ;  perspicua  enim  et  clara  sunt  illius  verba, 
iiam  cnm  dixisset,  hoc  Sacramentum  conferri  debere  a  Ministro  idoneo, 
qnis  sit  ille  idoneus  Ministor,  explicat  cum  ait  :  Minìster  est  EpiscoptiSy 
rd  aliuSf  cui  cammifti  poierit.  Qnibns«verbis  significat,  Ministrum  or- 
dinarinm hnjns  Sacramenti  esse  Episcopam;  extraordinarìnm  vero  Sa- 
cerdotem, cui  committi  potest  facultas  hoc  Sacramentum  admini- 
strandi. 

NoTANDUM  3.  Facultatem  ordinariani,  vel  extraordinariam  fundari 
non  in  sola  jurìsdictione  propria,  vel  delegata;  ncque  in  solo  ordine, 
ant  charactere  Episcopali,  aut  Sacerdotali,  sed  in  utroque.  Non  qui- 
dem  in  sola  jurìsdictione,  alioqui  Episcopus  degradatus  hoc  Sacra- 
mentum valide  conferre  non  posset,  quippe  cum  per  degradationem 
spolietur  omni  prorsus  potestate  jurìsdictionis.  Neque  parìter  in  solo 
ordine,  quippe  cum  character  Ordinis  Episcopalis,  vel  Sacerdotalis 
per  se  et  immediate  non  tendat,  nec  exerceatur  in  Corpus  mysticum, 
nisi  interveniat  aliqua  jurìsdictionis  potestas  ;  alioqui  Episcopns  quos- 
libet  obvios,  etiam  alterìus  DioBcesis,  et  sibi  non  subditos,  non  solnm 
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valide,  sed  etiam  licite  confirmare  posset,  et  ordinare.  Igitur  facnltas 
proxima  et  immediata  ad  conf erenda m  Confìnnationem  ntramqne  con- 
notai facultatem,  Ordinis»  et  jnrisdictionis.  Hinc  Sacerdos  qnilibet  pò* 
tentiam  habet  remotam  fundatam  in  ordine  et  charactere  Sacerdotali, 
quse  per  dispensati oncm,  sive  delcgationem  jnrisdictionis  :  eo  lere  modo^ 
quo  potestas  remota  ad  absolyendnm  (qnam  qnilibet  Sacerdos  accipit 
in  sna  ordinatione)  fìt  proxima  per  potestatem  jurisdictionis  ab  Epi- 
scopo, ant  a  summo  Pontifice  delegatam.  Sicut  ergo  cbaracter  Sacer- 
dotalis  non  significat  .absolnte  et  simpliciter  potestatem  absolvendi  a 
peccatis,  sed  sub  cond^tione ,  nempe  si  accesserit  jurisdictio,  sic  quoque 
non  significat  simpliciter  et  absolnte  potestatem  conflrmandi,  sed  con- 
ditionato,  si  nempe  accesserit  snmmi  Pontificis  delegatio. 

ConeluBio  prima*  —  Ordinakius  Ministbr  Oonfirmationis. 
EST  OMNis  ET  soLiTS  Episcopus.  Ita  detcrminatur  in  Concilio  Triden- 
tino, Sess.  7.  Can.  8.  Si  quis  dixerit,  sctnctce  Confirmatianis  ordina- 
rium  Ministrum  non  essft  soltim  Ejnscopum,  sed  quemvis  simplicem  Scf- 
cerdotem,  anathema  sit  Idem  antea  statuerat  Conci linm  Florentinnm  in 
Decreto  Eugenii,  necnon  et  Constantiense,  damnando  errorem  Wicleffi. 

Colligitur  etiam  ex  Scriptura  Sacra,  Act.  8.  nbi  legimns  missos 
faisse  Petrum  et  Joanncm  in  Samariam,  ut  eis,  quos  Pbilippus  ba- 
ptizaverat,  per  manuum  impositionem  conterrent  Spiritum  Sanctam: 
at  nulla  alia  proferri  potest  ratio  hnjus  laboriose  peregrinationis,  jet 
longioris  itineris,  nisi  quia  munus  conferendi  Spiritum  Sanctuin  soli.s 
Apostolis,  et  Episcopis  eorum  successoribus  ex  Christi  institntione  con- 
veniebat,  ut  egregie  docet  S.  Chrysost.,  Homil.  18.  in  Acta  Aposto- 
lorum,  ubi  qucerit,  quare  baptizati  a  Philippo  non  accepissent  Spiritum 
àSanctum;  et  duo  respondet:  Vel  quia,  inquit,  Philippus  non  dederat,, 
hac  re  forsan  honorans  Apostolos:  sed  cum  responsum  ei  non  arri- 
sisset,  statim  subdit:  Vel  quia  hujiismodi  donum  Philippus  non  ha- 
bebat:  erat  enim  ex  septem  illis  ;  id  quod  magis  videtur  dicendum, 
Unde  mea  sententia  hic  Philippus  unus  ex  septem  erat^  secundus  a 
Stephano  ;  ideo  et  baptizans  Spiritum  Sanctum  non  daÌKit,  neqv^  enim 
facultatem  habebat,  hoc  namque  donum  solis  duodecim  Apostolis  datum 
erat;  vìrtutem  quidem  acceperant  faciendi  signa^  non  atUem  dandi  aliis 
Spiritum  Sanctum.  Idipsum  prseclare  docet  Isidorus  Pelnsiota,  Ep.  45. 
lib.  1.  *SV  PhilippuSy  inquit,  a  quo  liaptUimum  acceperat,  ex  Apostolorum> 
numero  fuisset,  Spiritum  donandi  potestatem  profecto  habuisset:  at  vero 
bqptizabat  tantum  ut  Dùicipulus;  Apostoli  autem  grafiam  explebanff 
atquo.  perficìpòant,  ut  qui  hujusmodi  muneris  tribuendi  potestatemr 
atque  auctoritatem  divino  beneficio  accepissent,  Eadem  pari  ter  ratione 
utitur  Eusebius  Papa,  p]pist.  4.  ad  Episcopos  Tuscise:  Manu»  imposi- 
tionis  Sacramentum,  inquit,  magna  veneratixme  tenendum  est,  quod  ab 
aJHs  perficf  non  poteste  nisi  a  summis  Sacerdotibus  ;  nam  tempore  Apo- 
stolorum  ab  aliis,  quam  ab  ipsis  Apostolis  nmi  legitur,  aut  scitur  pe- 
racfum  ejise.  Consentit  Innocentius  III  jam  a  nobis  supra  laudatus,. 
necnon,  et  VI  Epist.  ad  Episcopum  Tusculanum  in  re^no  Cj'pri  Le- 
gatum  Apostolicum:  Solif  inquit,  Episcopi  consignent  chrismate  in 
frontibus  baptizatoSj  quìa  hujusmodi  unctio  non  débet,  nisi  per  Epi- 
scopum fieri  ;  quoniam  soli  Apostoli,  quorum  vices  gerani  Episcopi,  per 
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manus  imposUionem,  quam  ConfirmaUo,  vel  frontis  chnsmatio  reprce- 
sentat,  Spiritura  Sanctum  tritmisse  leguntur, 

Varìfts  hiJ^uBce  rei  congruentias  profert  Seraphicus  Boctor,  dist.  7. 
art.  1.  q.  3.  Primo,  quia  Episcopi 'sunt  Pr»lati  prìncipales  in  Ecclesia; 
Pmlati  autem  duplex  est  officium,  scilicet  interiores  in  gradu  suo 
statuere  et  collocare  in  ondine,  et  murum  opponere  se,  sive  gregem 
suum  defendere;  ideo  ipsi  soli  Ordines  faciunt,  et  corroborant.  Secundo, 
quia  in  bis  duobus  Sacramentis,  neinpe  Ordine,  et  Confìrmatione,  datur 
grati»  plenitudo;  ideo  ab  bis  debent  dari,  qui  babent  plenìtudinem 
auctoritatis,  ab  aliis  non.  Tertio,  quia  per  hoc  Sacramentum  fideles 
adscribuntur  militise  Cbristi;  porro  Episcopi  duces  sunt,  ad  quos  spe- 
ctat  militum  conscriptio.  Àlise  similes  proferri  possunt  congruenti»  ; 
sed  nulla  potlor  assignari  potest  ratio,  quam  Cbristi  Domini  voluntas, 
quse  nobis  per  Ecclesiam  innotescit.  ' 

Objicibs  1.  Si  soli  Episcopi  Sacramentum  Confi rmationis  valide  ac 
legitime  conferre  possent,  maxime  quia  sunt  Apostolorum  Successores, 
sed  tales  sunt  etiam  simplices  Presbyteri:  igitur  pari  ratione  possunt 
confi nnare.  Major  constai  ex  dictis.  Minor  pariter:  enimvero  si  Sa- 
cerdotes  non  essent  Apostolorum  Sucessores,  sicut  Episcopi,  non  pos- 
sent  consecrare  Cbristi  Domini  Corpus  et  Sanguinem,  nec  offerre 
Miss»  Sacritìcium;  hoc  enim  solis  Apostolis  mandavit  Cbristus,  cum 
dixit:  JIoc  facite  in  meam  commemorationem  :  igitur,  etc.  —  Distinguo 
minorem  :  Sacerdotes  sunt  Apostolorum  Successores  in  omnimoda  par- 
ticipatione  eorum  auctoritatis  et  ministerii,  nego:  in  potestate  conse- 
crandi,  baptizaiidi,  et  absolvendi,  concedo.  Soli  enim  Episcopi  in  omni- 
moda Apostolis  a  Cbristo  delegata  auetoritate  et  ministerio  succedunt. 
Observandum  enim  est,  penes  Apostolos  omnem  prorsus  fuisse  primitus 
naseentis  Ecclesise  statum  et  auctoritatem  :  primo  namque  primi  fue- 
runt  fideles,  et  EccleslsB  membra  :  secundo j  in  ultima  C(rna  Sacerdotes 
tuerunt  inaugurati  :  tertio,  post  Resurrectionem  Joann.  20.  Episcopi 
sunt  instituti.  Juxta  primum  statum,  omnes  fideles  dici  possunt  eorum 
Successores,  secundum  reprsesentant  Sacerdotes,  tertium  vero  soli 
referunt  Episcopi.  Unde  licet  omnes  Christiani  et  Sacerdotes  aliqua 
ex  parte  dici  possint  Apostolorum  Sucessores,  nihilominus  soli  Epi- 
scopi hanc  dignitatem  et  appellationem  proprie  sibi  vindicant  :  quippe 
cum  succedant  in  auctoritate  et  omni  ministerio,  quod  Cbristus  ipsis 
delega vit  Joann.  20,  cum  dixit:  Sicut.  misit  me  vivens  Pater,  et  ego  mitto 
vos.  Hanc  veritaterni  aperte  prodit  Sanctus  Anacletus  Pontifex,  Epist.  2. 
ad  Episcopos  Itali»,  in  qua  Inter  csetera  scribit:  In  Novo  Testamento 
post  Christum,  Dominum  a  Petra  Sacerdotalis  cwpit  ordo....  cceteri  vero 
Apostoli  cum  eodem  pari  consortio  honorem  et  potestatem  acceperunt, 
ipsumque  principem  eorum  esse  voluerunt.,,.  qui  etiam  jubente  Domino 
in  toto  orbe  dispersi  Evangehum  proedicaverunf ;  ipsis  quoque  deceden- 
tibus  in'locum  eorum  successerunt  Episcopi.,..  Inde  ab  eis  (Apostolis) 
electi  sunt  72.  Discipuli:  quorum  ti/puìn  gerunt  Presbyteri,  atque  in 
eorum  locum  sunt  constituti  in  Ecclesia.  Porro  quod  Apostoli  confir- 
maverint,  non  ut  Presbyteri,  sed  ut  Episcopi,  etsi  sacra  Scriptura 
aperte  et  distincte  non  significet,  tamen  Traditio  clamat,  Concilia 
decernunt,  et  docent  SS.  Patres,  ac  Summi  Pontiflces  jam  ssepius 
laudati. 

Prasse^  TheoL  Tom.  XI.  30 
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Ikstàbis  :  Simplices  Sacerdotes  conferre  possunt  Sacramenta  Con- 
firmatione  perfectibra:  ergo  multo  magis  Confirmatìonem.  Probatur 
antecedens:  Baptismus  perfectior  est  Confìrmatione  ;  qnippe  per'  Bapti- 
smam  piena  fit  remissio  peccatonim,  omnisqae  expungitar  reatns 
poende,  et,  ut  diximus,  gratia  prestanti  or 'per  Baptismum,  quam  per 
Confinnationem-  trìbuitur.  Sìmìliter  Eucharistia  prsestantius  est  Sacra- 
mentum,  quam  Confirmatio:  ergo  cum  simplices  Sacerdotes  baptìzare 
possint,  et  Eucharistiam  conficere,  multo  magis  poteriint  propria  au- 
cto ritate  confirmare. — Nego  cqnBequentiam;  sienim  vera  esset  haec 
consecutio,  sequeretur  pariter,  quod  simplex  Sacerdos  posset  Ordinem 
conferre;  etenim  Sacramentum  Ordinis  non  est  tantae  efficacitàtis  et 
dignitatis,  quam  Baptismus,  et  Eucharistia;  imo  inde  pariter  inferre 
liceret,  quod  cum  in  casu  necessitatis  non  solum  Clericus  qui  vis,  sed 
Laicus  etiam  valide  ac  licite  possit  baptizare,  poterit  itidem  confir- 
Tiiare;  quod  utique  absurdum  est. 

UuGBBis:  Neutiquam  atisurdum  et  illicìtum  videtur,  quod  simplex 
Clericus,  imo  etiam.  et  Laicus,  urgente  necessitate  possit  Sacramentum 
Confìrmationis  conierre,  absente  Episcopo:  igitur  nulla  soltitio.  Pro- 
batur antecedens  ex  Àctor.  9.  ubi  Ananias,  qui  non  erat  Episcopus, 
.  imo  forte  neque  Sacerdos,  manus  imposuit  Paulo,  eumque  confirmavit; 
nani  ipsi' manus  imponens,  ait  :  Domdhus  misit  ine  Jesus,  qui  appandt 
tibi  in  via,  qua  veniebas,  ut  videas,  et  ìmpUaris  Spiriiu  sancto.  Porro 
h»c  Spiritus  sancti  plenitudo  est  effectus  Confìrmationis:  igitur,  etc.— 
Bespondeo  primo,  hactenus  non  esse  satis  probatum,  quod  Ananias 
non  fuerit  Episcopus;  nec  forte  probari  potest.  Deinde,  etiàmsi  non 
fuerit  Episcopus,  ut  docet  S.  Augustinus,  lib.  2.  Qttcestifmum  Evan- 
gelicarum,  q.  40.  ubi  loquens  de  S.  Paulo,  AdAnaniam,  inqmt^  missiis 
eìty  ut  ilio  Sacerdotio,  quod  in  Ecclesia  aynstitutum  est,  Sacrpmentum 
doctrince  fidei  perciperet;  unde  si  ex  dispensatione  summl  Pontificis, 
ut  dicemus  sequenti  Conclusione,  simplex  Sacerdos  legitime  confirmare 
potest,  multo  magis  Ananias  ex  dispensatione  Christi,  a  quo  mitte- 
batur,  potuit  hoc  Sacramentum  conferre.  Denique  dico,  illam  manuum 
imposi tionem  non  fuisse  Coulirniatoriam,  sed  curatoriam;  unde  et  facta 
est  ante  Baptismum,  non  ut  ex  tunc,  sive  per  eam  impleretur  Spiritu 
saneto,  sed  ut  visum  recìperet,  et  postea  per  Baptismum  gratiam  Spi- 
ritus sancti.  Sequitur  quippe  vers.  18.  Et  confestim  ceciderunt  ab  ocm/w 
ejus  taviquam  sqttamai,  et  visum  recepit,  et  surgeìis  ÌKipHzatus  «••/. 
Confirmatur  ex  vers.  12.  Et  vidlt  virum  Ananiam  liomine  introeunfem, 
et  iìnjx)nentem  sibi  manus,  ut  visum  recipiat,'  Et  vero  si  visibiliter 
descendit  Spiritus  in  Cornei ium,  aliosque  fideles  primitivse  EecIesiaB, 
quidni  etiam  descendisset  in  Paul  uni,  si  revera  per  impositionem 
manus  Anauise,  Confìrmationis  Sacramentum  excepisset  ? 

Objicibs  2.  S.  Paulus  monet  Timotheum,  Epist.  1.  cap.  4.  yoli 
ìiegligere  gratiam,  quce  est  in  te,  quce  data  est  tibi  per  Prophetiam  cum 
impositione  manuum,  Presbi/teri,  videlicet  in  Confìrmatione:  igitur 
revera  simplex  Sacerdos  et  Presbyter  confìrmare  potest.  —  Bespondeo 
priint) ,  in  Vulgata  jussu  Clenientis  Vili  emendata  non  legi  Presby- 
teri,  sed  Presbyterii,  ut  signitìcetur  Sacramentum  Ordinis  Presbgtera- 
tus,  in  quo  concessa  fuerat  gratia.  Vel  si  placeat  altera  lertio,  dico 
nomine  Presbiteri  Paulum  ibi  intelligere  Episcopum:  tum  quia  Pre- 
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sbyter  idem  est  quod  senlbr;  qnod  utiqne  nomen  etiam  Episcopis  con- 
veniebat  propter  dìgnitatem  :  tum  quia  nomen  Sacerdotis  et  Presbyteri 
olim  specialiter  accommodatum  erat  Episcopis,  ut  videre  est  in  multLs 
Oonciliis  Toletanis,  necnon  et  apnd  Sidonium  Apollinarem,  lib.  9. 
Episf .  3.  ubi  alloquens  Faustum,  qui  in  Episcopum  assumptus  faerat 
ex  Abbate  Lyrinensi,  ait:  Nihil  ab  Abbate  mutatus  per  Sacerdotem, 
idest,  Episcopum.  Quam  utique  interpretationem  approbat  S.  Hiero- 
nyiniis;  nam  scribens  ad  Busticum  Narbonensem,  ait:  Quoniam,  et 
ipsi  Presbyteri,  ut  legimus,  Episcopi  nuncupantur ,  secundum  quod 
scriptum  est  ad  Episcopum  :  Noli  negligere  gratiam,  qtue  in  te  est,  etc. 
Coacinit  pariter  S.  Ambrosius,  in  cap.  4.  ad  Ephesios,  ubi  cum  seri- 
psisset  :  Apud  jEgyptum  Presbyteri  consignant,  si  prcesens  non  sit  Epi- 
scoptis;  quod  nomine  Presbyteri  Episcopum  seu  forte  Chorepiscopum, 
vel  Sacramentum  inteliigyit,  apparet,  quia  statim  subdit:  Nam^  et  Ti- 
motheum  Pre^ìyterum  a  se  creatum,  episcopum  vocat;  quia  primimi 
J^resbyteri  Episcopi  appellabantur,  ut  recedente  uno  alitis  succederete 
Concinit  parfter  S.  Augnatimi s,  sive  quis  alius  fuerit  Auctor  Quce- 
stionum  veteris  et  novi  Testamenti,  q.'  101.  ubi  similiter  cum  scri- 
psìisset:  In  Alexandria,  et  per  totam  JEgyptum,  si  desit  Episcopus, 
consecrat  Presbyter,  subdit:  Pfesbyterum  autem  intelligi  Episcopum 
probat  Paulus  Apostolus,  quando-  Timoiheum,  quem  ordifiamt  Presby- 
te  rum,  instruit  qualem  debeat  creare  Episcopum,  Quid  est  enim  Epi- 
scopus, nisi  primus  Presbyter,  hoc  est,  summus  Sacerdos,  etc.  Et  infra: 
Multum  distare  inter  Diaconum  et  Sacerdotem  liber  approbat,  quem 
dirifnus  Actus  Apostolorum.  Cum  enim  ex  Samaria  credidissent  Phi- 
lippa  proedicanU  Diacono  ab  Apostolis  ordinato,  miserunt,  inquit,  ad 
J^etrum  et  Joannem,  ut  venirent,  et  his,  qui  crederent,  darent  Spi- 
ri fuTn  sanctum  per  manus  impositionem.  Ex  his  apparet,  quod  quando 
S.  I^natius,  Epist.  13.  et  S.  Ambrosius,  lib.  3.  De  Sacram.,  cap.  3. 
dicxinty  spirituale  signaciUum,  et  septiformem  Spiritum  sanctum  dari 
ad  invocationem  Sacerdotis,  nomine  Sacerdotis  intellignnt  Episcopum. 
Objicies  3.  Die  censendns  est  ordinarius  minister  Confìrmationis, 
qui  absente  Episcopo  vel  ab  eo  prisesente  jussus,  potest  confìrmare: 
sedid  potest  simplex  Presbyter:  igitur,  etc.  Pro&a^ur  minor  ex  variis 
Canonibus,  quibus  statuitur,  quod  Presbyter  absente  Episcopo,  imo  et 
Ipso*  prsesente,  si  ab  eo  jnssus  fderit,  possit  ungere  Chrismate;  primo 
qnidem  ex  Ck)ncilio  Toletano  primo,  Can.  20.  Statutum  vero  est,  Dia- 
conum non  chrismare,  sed  Presbyterum,  absente  Episcopo;  prassente 
vero  non,  nisi  ab  eo  fuerit  prceceptum.  Item  ex  Concilio  Arausicano 
primo,  Can.  2.  Haereticos  in  mortis  discrimine  positos,  si  Catholid  esse 
desiderent,  si  desit  Episcopus,  a  Presbyieris  cum  chrismate  et  bene- 
dìctione  consignari  placet,  Similiter  ex  Concilio  Romano  sub  Martino 
Papa,  Can.  11.  Presbyter  prediente  Episcopo  non  signet  infantes,  nisi 
ab  Episcopo  fuerit  UH  prceceptum.  —  Nego  mìnorem,  et  ut  planior  fiat 
ìllius  probationis  solutio,  observandum  est  tres  hodie  in  Ecclesia  Ca- 
tholica  diversas  esse  unctiones  ;  quarum  prima  fit  ante  Baptismum  in 
pectore  et  humeris  cum  oleo  Catechumenorum  :  secunda  post  Bapti- 
smum in  vertice  baptizati  cum  Chrismate;  et  tertia  in  fronte,  qua;  est 
Confirmatio.  Secunda  olim  non  erat  in  usu  quando  Sacramentum 
Confi  rmationis  una  semper  cum  Baptismo  ministrabatur;  eam  autem 
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ìnstitnit  Sylvester  Papa;  cum  enim  multi* suo  tèmpore  statim  po^t 
Baptismam  immatura  morte  decederent,  quibus  absente  Episcopo 
Coniirmatìo  dari  non  poterat,  ut  ilH  in  ultimo  ce rtàmine  aliquod  pnv- 
sidium  accfperent  contra  tentationes  daemonis  ex  orationibus  Eccle- 
sia, hanc  unctionem  una  cum  precibus  post  Baptismum  placuit  ndhi- 
beri.  Ita  testatur  Damasus  in  vita  Syivestrì,  bis  verbis:  Hic  et  hoc 
instituitj  ut  baptizatum  liniat  Presbyter  ChrisnuUe  levatura  de  aquo, 
propter  (xscasionem  transitus  mortis.  Porro  hujus  etiam  unctionis  tit 
mentio  in  Ordine  Romano  in  Officio  in  Sabbato  sancto  ubi  legimus: 
Ipse  vero  Presbyter  facit  de  Chrismate  crucem  cum  jyallice  in  vertice 
eorum,  ita  dicendo:  Deus  omnipotens,  etc.  Ejusdem  consuetudinis 
expressis  verbis  meminit  S.  Gregorius,  lib.  De  SacrainentiSf  ubi  ait: 
Ut  autem  surrexerit  a  fonte,  ille,  qui  eurn  suscipit,  offerat  eum  uni 
Presbytero,  qui  fadat  signum  crucis  de  Chrjsmate  cum  pollice  in  ver- 
tice ^'us.  De  bac  ergo  unction»,  quse  Presbyterìs  erat  prohibita  in 
praesentia  Episcopi,  sine  expresso  ejus  consensu,  inteiligendi  sunt  Ca- 
nones  in  objectione  allegati  ;  in  nullo  quippe  eorum  ex^rimitur  con- 
signatio  frontis,  quss  tamen  propria  est  Confirmationi  ;  prsesertim  cum 
alii  Canones,  quos  supra  citavimus,  in  perìculo  mortis  solum  Bapti- 
smum  permittant  Sacerdotibus. 

Objiotes  4.  S.  Hieronymum,  dial.  adversìis  LucìferianoSt  ubi  scribit: 
Qtiod  si  hoc  loco  quceris,  quare  in  J'Jcclesia  baptizatus  nonnisi  per  manus 
Episcopi  accipiat  Spiritum  sanctum,  quem  omnes  asserimus  in  vero 
lìaptismate  tribui;  disce  hanc  observantiam  ex  ea  auctoritate  descen- 
dere, qua  post  Asoensum  Domini,  Spiritus  sanctus  ad  Apostolos  ih- 
scenda  ;  et  multis  in  lods  idem  factitatum  reperitur  ad  honorem  potine 
Sacerdotii,  quam  ad  legis  necessitatem.  Similiter  Epist.  ad  Evagrium 
ait  :  Quid  facit,  excepta  ordinatione,  Episcopus,  quod  Presbyter  non  fa- 
dat? Igitur  ex  ejus  mente  simplex  Sacerdos,  saltem  in  absentia  E])ì- 
scopi,  valide  posset  hoc  Sacramentum  cbnferre.  —  Nego  consequen* 
tiam,  et  ad  primwm  dico,  8.  Hieronymum  ibi  non  negare  solis  £pi- 
scopis  concessam  esse  facultatem  conferendi  Spirìtum  sanctum  per 
manus  impositionem  ;  imo  id  expresse  probat  exemplo  Apostolomm, 
qui  ut  recenter  baptizatis  Sacramentum  Confìrmationis  administrarent, 
Samariam  descenderunt.  Sed  causam  assignans,  cur  Christus  Dominos 
ordinaverìt,  quod  soli  Episcopi  essent  Ministri  ordinarli  Sacramenti 
Confìrmationis,  ait,  quia  id  requirebat  honor  summi  Sacerdotii,  sen 
episcopalis  dignitatis,  potius  quam  legis  necessitas,  quia  videlicet 
aliter  ordinare  potuisset,  si  voluisset.  Itaque  sensus  sane  ti  Hieronymi 
est,  quod  Sacramentum  Confirmationis,  cum  non  sit  simpliciter  neces- 
sarìum  ad  salutem,  non  debeat  passim,  sicut  Baptismus,  ab  omnibns 
conferri,  sed  illius  coUatio  spectet  dumtaxat  ad  Episcopos,  ita  ordi- 
nante Christo  Domino  ad  majorem  honorem  eorum  dignitatis;  Epi- 
scopus enim,  qui  in  Ordine  Sacerdotali  prinbipem  locum  obtinet,  non 
modo  honoratur,  cum  illud  Sacramentum,  tamquam  dux  Christiana' 
militisi,  baptizatis  confert.  Qui  utique  sensus  patet  ex  antecedentibns. 
et  consequentibus  ;  ait  enim  Spiritum  sanctum,  idest,  gratiam  sancti- 
iicantem  tribui  in  vero  Baptisraate,  ex  quo  liquct,  Confi rmationem 
non  esse  absolute  necessariam.  Et  ad  idem  intentum  subjungit  verbis 
dtatis:  Alioquin  si  ad  Episcopi  tantum  precationem  Spiritus  sancf^t'^ 
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(idesty  gratia  sanctifieane)  defilai,  lugendi  9unt,  qui  in  victUis,  atU  in 
caséellis,  aut  in  remoUoribus  locis  per  Presbyteros  et  Diaconos  bapti- 
zatì,  ante  domùerunt,  quam,  ab  Episcopis  intnaerentur.  —  Ad  secundum 
dico,  S.  Hieronymum  vel  nomine  Presbyteri  intelligere  Episoopnm, 
^cnm  ibidem*  indiscrìminatim  de  utroque  loqnatnr;  vei  assignasse 
tantum  ordinationem  ex  piuribus  ministeriis,  qusB  Episcopis  ex  officio 
convenlnnt;  non  autem  qnod  volnerit,  simpliceio  Sacerdotem  posse 
quodlibet  monns  episcopale,  sola  dempta  Ordinatione,  preestare. 

m 

Conelusio  seeunda.  —  Simplex  Saibkdos  ex  ordinatione 

• 

ET   niSPENBATIOKB  SUMMI  POXTIFICIS   POTEST  ESSE  BXTRAORDINARIUS 

M1NI8TER  uujus  Sacramenti.  U»c  est  communior  et  probabilior; 
imo  Sotai»,  in  4.  dist.  7.  q.  unica  ^art.  11.  censet  eam  se^ientiam  esse 
cértam  Ecciesi»  sanctionem  :  £]8t,  inquit,  jam  non  solum  opinio,  8ed 
et  Ecclesia  sanctio.  Idem  etiam  sentire  videtur  Basilius  Pontius,  part.  4. 
cap.  3.  n.  11.  idque  colligunt  ex  Concilio  Fiorentino  in  decreto  Eu- 
genii,  ubi  cum  dixisset  Pontiiex,  loquens  de  Sacramento  Conflrma- 
tionis,  Ordinarius  Minister  est  Episcopus;  satls  aperte  si^niticans  per 
illuni  loquendi  modum,  extraordinarìum  esse  simplicem  Sacerdotem; 
et  ut  nulla  prorsns  remaneret  occasio  dubitandi  de  ejus  mente,  statim 
sttbdit  :  Ijegìtur  tamen  aliquando  per  Apostolica^  Sedis  dispensationem, 
ex  rationabili  et  urgente  admodum  causa,  simpUcem  Sacerdotem  Chri* 
smate  per  Episcopum  confecto  hoc  administrasse  Confirmationis  Sacra- 
Tnentum,  Ubi  summus  Pontifex  non  solum  eam  dispensationem  iactam 
recensetf  sed  eam  etiam  una  cum  Concilio  approbat,  et  ex  rationabili 
causa  processisse  testatur.  —  Neque  id  leviter  quidem  dicfUm  fuit;  , 
iiam  ibidem  aperte  testatur,  quidquid  in  ipso  decreto  sancitum  est, 
nòniiisi  matura  cum  deliberatione,  et  exacta  rerum  discussione  fuisse 
determinatum.  Multis  itaque,  inquit,  adhibitis  disputationibus,  collo- 
cutionibuSf  et  tra^tatibus,  postquam  non  mediocren^  testimoniorun^  in- 
spectionem,  qtuB  ex  sanctis  JCcclesice  Patribus,  et  Doctoribus  d§ducta 
sunt,  et  earttm,  de  quibus  agebatur,  rerum,  discussionem,  tandem  expe- 
dire  judicavimus,  ne  ulta  in  futurum  de  fidei  lievitate  apiid  ipsos  Ar- 
*menas  hoBsUatio  esse  valeat,  atque  idem  per  omìiia  sapiant,  cum  Sede 
Apostolica,  unioque  ipsa  stabilis  et  perpètua  sine  uUo  scrupido  perse- 
reret,  %U  sub  quodam  brevi  compendio  orthodoxoe  fidei  ventatem,  quam 
super  prcemissis  liomana  profttetur  Ecclesia,  per  hoc  decretum,  sacro 
hoc  approbante  Fiorentino  Concilio,  ipsis  Oratoribtts  ad  hoc  etiam  con- 
sentientibus,  traderemus,  Hfec  Eugenius;  ex  quibus  Pontius  tria  col- 
iigit:  primv/m,  instructionem  illam  datam  esse  Armenis  post  iQngarn 
disputationem  Patrum  :  secundum,  dari  hujusmodi  compendium  ortho- 
doxae  fidei,  quam  in  bis  rebus  Romana  tenet  Ecclesia :,^«r^mni  est, 
hujusmodi  compendium  factum  fuisse,  sacro  approbapte  Concilio  Fio* 
rentino,  et  ipso  Romano  Pontifice  pra^sente.  Verum  etsi  nolim  sub- 
seri  bere  buie  sententiee,  nempe  quod  certum  sit  certi  tudine  fidei,  sim- 
plicem Sacerdotem  esse  ministrum  extraordinarìum  Confirmationia; 
at tamen  ex  his  Coneilii  verbis  saltem  inierre  licet,  non  improbarì, 
imo  approbari  eoncessionem  faetam  simpiicibus  Sacerdotibus  admini- 
strandi  Confirmationis  Sacramentum.  —  Eamdem  eoncessionem  Leo  X, 
et  Adrianus  VI  fecerunt  Patribus  nostri  Ordinis  ad  conversionem  In- 
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dorCLm  destinatis,  ut  patet  apad  Rodrignez  qttcestumum  reffidarium, 
q.  19.  art.  3.  Quin  etiam  hoc  privilegium  a  posteriori bns  .summis  Bon- 
tificibns  concessum  fuisse  Patribus  Societatis  Jesn,  idem  Rodri^ez 
testatur  qusest.  31.  —  linde  Conciiium  Senonense  hoc  privilegium 
velnti  certum  ac  concedi  solitam  videtur  supponere;  riam  de  Abba- 
tibas  loquens,  cap.  38.  ait:  aS'^'  qui  sint,  qui  contendant  sibi  compe- 
tere facultatem  co7ifirmandi  ex  privilegio,  volumus,  quod  cum  primum 
fuerint  requisiti  de  privilegfio,  /idem  facere  teneantur.  Idem  eolligitor 
ex  Concil.  Trident.,  Sess.  7.  Can.  3.  ubi  cum  ait,  solum  Episcoparo 
esse  Ministrum  ordinarium  hnjus  Sacramenti,  satis  aperte  insinuare 
vidotur,  alium  esse  posse  extraordinarìum,  scilicet  Sacerdotem,  ex 
dispensatione  et  concessione  summi  Pontifiels  ;  cum  enim  agìt  de  cse- 
terìs  Sacran^ntis,  per  solos  Episcopos,  aut  Sacerdote»  mìnistrandii>, 
numquam  adhibet  psrticulam  determinantem,  ordinarius,  sed  alìaìn' 
restringentem  et  excludentem  omnes  alios,  qui  non  sunt,  nec  Sacer- 
dotes,  nec  Episcopi  :  sic  Sess.  14.  cap.  6.  loquens  de  Sacramento  P<r- 
nitentiie,  ait:  Ad  quosvis  alios  koniÌ7ies,  prater  Episcopos  et  Sacpr- 
dotes,  minisienum  clavium  exténdi  non  posse, 

Probator  secundo,  ex  facto  8.  Greg.  I.,  qui  cum  (lib.  3.  Episfo- 
larum,  Epist.  26.  ques  est  ad  Januari^m  Caralitanum  Episcopnin) 
prohibuisset,  ne  Presbyteri  ac  simplices  Sacerdotes  Sardinlaecb risma- 
rent  in  fronte  :  PrésbyteH,  inquit,  hapUzatos  infantes,  tignare  in  fron- 
tibus  Chrismate  non  prcesumant,  sed  Presbyteri  bapiizatos  ungant  in 
pectore,  ut  Episcopi  postmodum  ungere  debeant  in  fronte;  audiensex 
hac  sua  prohibi tiene  grande  scandalum  in  ea  insula  fuisse  subortam, 
,  secundam  ad  eumdem  scripsit  Kpistolam,  qufe  est  num.  26.  in  qua 
prsef atara  prohibitionem  revocat,  et  simplicibus  Sacerdotibus  confi/- 
mandi  licentiam  facit  :  Pervemt  quoque  ad  nos,  inquit,  quosdam  sccm- 
dalizatos  fuisse,  quod  Fresbyteros  tangere  in  fronte  eos,  qui  baptisafi 
sunt,  prohibuimiùs  :  et  nos  quidem  secundum  usum  veterem  Ecdesice 
nostro^  fecimus;  sed  si  omnino  hac  de  re  aliqiU  contristantur,  ubi  Epi- 
scopi desunt,  ut  Presbyteri  etiam  in  frontUms  bapiizatos  chrismate  tan- 
gere debeant,  concedimus,  etc.  Hsec  autem  inhibitio  facta,  et  scandalum 
ex  ea-ortum,  supponi t,  consuetudfnem  contrariam  vìguisse  in  Sardinia;* 
ncque  factum  ut  irritum  annulfat  S.  Gregorius,  seu  dedarat  nullum  ; 
alias  ordinaret,  ut  iterum  ab  Episcopis  signarentur  in  fronte  baptizatì. 
Prsesumptio  forte  de  nuilitate  Confi rmationis  sic  factse  a  Presbyterìs^ 
occasionem  scandali  dedit,  aut  certe  consuettido  renovata,  quae  ftiit 
ab  initio  legitime  introducta  et  continuata,  et  in  aliis  partibus  in  usa 
forte,  ,ut  in  Hispania,  sicut  patet  ex  Canonibus  Toletano,  et  Hispalensi 
supra  citatis,  ubi  actum  est  de  Chrismatis  benedictione.  —  Accessit 
et  necessitasi illius  insulse,  in  qua  rurales.pene  incolse  erant  idololatne, 
ut  patet  ex  Ep^t.  23.,  25.  et  hac  ipsa  26.  quibus  paucitas  Episcopo- 
rum  non  ^ufficiebat  consignandis  in  Baptismate  per  ohrismaUonem, 
qusB  tum  simul  cum  Baptismo  fiebat  ex  consuetudine  primi tiv»  £c- 
clesìse,  quse  ex  Act.  8.  et  19.  signifìcatur.  In  ea  autem  insula  non 
videntur  plures  fuisse  Episcopi^  quam  tres,  Cyriacus,  Felix,  et  Janna- 
rius.  Vel  ergo  intermittenda  erat  hsc  consuetudo  baptizandi,  et  simul 
chrismandi  infantes;  vel*  certe  differenda  chrismatio  con  tra  eonsnetu- 
dinem  :  utramque  autem  sine  scandalo  fieri  nequivit  in  eo  rerum  statu, 
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et  necessitate  conversionis  :  scandali  ergo  cansam  dedit  intermissa  con- 
snetudo,  et  forte  dubinm  in  populo  ortam  de  Confirmatione  alias  facta 
a  Presbyteris.  Et  forte  hanc  cansam  prseoccnpant  illa  Gregorii  verba, 
Xos  quidem  secundum  usum  veterem  Ecclesice  nostrce  fecimuSj  etc.  sci- 
lieet  particnlaris  Roman».  Neqne  obstant  decreta  antiqua,  tamquam 
factum  esse  nnllum  deciarantia.  Ergo  ^us  verba  ezplicari  debent  ita 

'  ut  licet  Episcopo,  tamquam  ex  jure  divino  Ministro  ordinario,  conve- 
niat  chrìsmare;  non  tàmen  ita  indispensabilitér,  quìn  ex  commissione 
idoneus  ad  hoc  Minister  sit  Sacerdos;  quam  interpretationem ,  et  fa- 
cilitas  dispensandi  ad  vitandum  scandalum,  et  ips^  dispensalo  facta 
confirmant;  quin  etiam  probant,  priorem  usum  fuisse  ratum  a  S.  Gre- 
gorio, quantum  ad  valorem  Sacramenti;  quippe  cum  confi rmatos  a  Sa- 
cerdotibus  non  jusserit  iterum  confi rmari.  Ila  Hiquasus. 

Rbponunt  aliqui,  in  originali  epistolarum  S.  Gregorii  non  haberi, 
qui  baplizaii,  sed,  qui  baptizcndi,  ut  habetur  apud  Gratianum,  dist.  90. 
cap.  1.  —  Yerum,  base  responsio  nullius  est  momenti,  quippe  Ecclesia 
nusquam  in  praxi  habuit,  ungere  baptizandum  in  fronte  chrìsmate; 
sed  oleo  Catechumenorum  in  pectore,  et  humeris;  neque  ad  hanc  un- 
cdonem  faciendam  opus  erat  dispensatione  Summi  Pontifleis,  cum  id 
niunns  a  tempore  S.  Sylvestri  perpetuo  Ecclesiee  usu  fuerit  commis- 
sum.  Adde  quod  posterior  Epistola  S.  Gregorii  -sit  revocatoria  prioris, 
in  qua  prohibuerat  Presbyteris  confirmare,  dicens:  Presbt/teri  bapti- 
zatos  infantes  signare  sacro  in  froniiJbus  Chrìsmate  non  prcesumant, 
Sed  Presbyteri  baptizalos  ungane  in  pectore,  ut  Episcopi  posttnodum 
ungere  debeant  in  fronte, 

Reponunt  alii  ^uatuor  dicendi  modos,  quibus  hanc  S.  Gregorii 
auctorìtatem  elud^e  ac  elevare  tentant,  quorum  duos  primos  rejicit 
Doctor,  dist.  7.  qu.  1.  nu..4.,  duos  autem  priores  relinquit  judicio 
pmdentis  lectoris  :  «  Est  autem  pr-imus,  inquit,  quod  Papa  consensit, 
«  quod  possent  ungere  in  fronte  oleo,  sed  non  chrismate.  Sed  hoc  est 
<  contra  textum  littene,  sicut  patet  ibidem.  Item  hòc  concessi t  eo 
€  quod  prò  ejus  subtractione  erant  quidam- scandal izati;  et  si  conces- 

*  «  sisset  illud  fieri  oleo  solo,  ostendens  quasi  fieret  chrismate,  esset 
«  simnlatio  contra  veritatem  doctrinae,  sicut  si  concederetur  panem 
«  lienedictum  prò  Eucharìstia  darì.  Secundus  modus  dicendi  est,  quod 
«  propter  scandalum  vitandum  concessi t  illud  ad  tempus,  vel  magis 
«  permisit.  Sed  istud  nihil  est:  quia  utilius  scandalum  Tiasci  permit- 
«  tUur,  quam  veritas  relinquatur.  Extra  De  lieg,  juris,  cap.  3.  Item 
«  in  hac  concessione  peccasset  Gregorius  mortai  iftr,  si  concessisset 
€  de  facto,  quod  non  potuisset  de  jure;  et  prsebuisset  Sacerdotibùs 
e  occasionem  peceandi  mortalìter,  scilicet  faciendi  quod  non  licebat 
«  eia  facere  ».  —  His  duobus  modis  rejectis,  ut  nihil ominus  Pontifici 
sua  maneat  integra  auctoritas,  ac  rectitudo  facti,  inquit  Doctor:  «  Alii 
«  possunt  esse  duo  modi  dicendi  probabiles.  Unus  quod  in  primitiva 
«  Eeclesia  non  erat  differentia  Inter  Sacerdotes,  et  Episcopos.  -Quam 
e  probat  duplici  auctorìtate  S.  Uieronymi:  prima  ponitur,  dist.  95. 
«  cap.  5.  et  intitulatur:  ^ieronymus  ad  cap.  1.  Epistol»  ad  Titum  : 
«  OUtn,  inquit,  i^em  erat  Presbyter,  qui-  et  Episcopus,  et  antequàm 
M  diàboli  instinctu  studia  in  lieligione  fierent,  ^t  dicerentur  in  populis, 
«  ego  sum  FatUi,  ego  autem  Apollo,  ego  vero  Cepkce,  communi  Presby- 
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«  terorum  Consilio  Ecclesicegubemabantur,  etc.  Secnnda  refertur,  dist.  93. 
«  cap.  24.,  ex  Epist.  ad  Evagrium  Presbyterum  ubi  scrìbit:  Cum  Apo- 
«  stolus  perspicue  doceat  eosdem  esse  Presbytèros,  qitos  Epìscopos  ».  Et 
infra  :  Quid  enim  facit,  excepta  Ordinatione,  Episcopus,  quod  Presbyter 
non  facit?  Qvi8du\tim&  verba  Doctorì  dederunt  occasionem  recedendi, 
seu  Improbandi  hunc  modum.  —  «  Beapondeo,  inquit,  n.  6.  si  a  prìn- 
«  eipio  fuit  aliqais  actus  proprins  Episcopo,  sicut  dicit  Hieronvinns,  ' 
«  prseter  consecrationem,  quid  potest  Episcopus,  quod  non  potest  Pre- 
«  sbyter?...  sequi  tur,  quod  a  principio  erat  differentia  Episcopi,  et 
«  Presbyterì.  Tan^en  illse  auctoritates  non  concludunt  oppositum,  sed 
«  sunt.exponendse  sicut  Glossa  exponit,  scilicet,  quod  forte  nomina 
«  erant  synonima,  et  administratio,  idest,  gubematio  Ecclesise  com- 
«  munis  fuit,  sed  tamen  non  dispensatio  qusecumque  Sacramenti.  Qaod 
«  probatur  dist.  21.  In  novo:  in  loco  Apostolorum  surrexerunt  £pi* 
«  scopi,  sed  septuaginta  duorum  Discipulorum  vicem  genmt  Presby- 
«  teri:  ergo  a  Ch risto  iuit  distinctio  Episcopi,  et  simplicis  Presbyterì  ». 
Ita  Doctor.  «  Sed  Contra,  inquity  nonne  Philippus  fuit  de  septuaginta 
«  duobus,  et  Stephanus,  et  caeteri  Diaconi,  non  Presbyterì?  Item  ad 
«  Titum,  cap.  1.  Propter  hoc  te  reliqui  Cretce,  ut  constitueres  Presòy- 
«  teros  :  ergo  non  Episcopus ,  hoc  non  potuit.  Hoc  etiam  probatur  per 
«  cap.  seq.  95.  dist.  quod  super  illud  Pauli  fundatur:  Noli  negligere 
«  gratiam,  quce  in  te  est,  etc.  Quoniam  (ait)  Presbyterì  Episcopi  nun- 
«  cupantur,  secundum  quod  scriptum  est  ad  Episcopum:  Noli  itegli- 
«  gere  gratiam,  quoe  in  te  est,  etc.  Et  alibi  fid* majores  natu,  Qui  vm 
«  posuit  Kpiscopos  regeFe  Kcclesiam  Dei.  Hsec  Hieron.  »  ex  quibus  inferi 
Doctor:  «  Non  distingxtit  ergo*  Episcopum  a  Presfi^^ro,  qui  non  dicit, 
«  quod .  Confi rmatio  faerìt  data  per  Episcopum  tantum,  sed  loquìtnr 
«  de  Presbytero.  Nec  etiam  legitur  in  Actibus  distinctio  Sacerdotam 
«  ab  Apostolis,  qui  erant  Episcopi  ».  Ilucttsque  Doctor,  immediate  su- 
bjungens  :  «  et  si  illud  est  verum  (non  asserii  esse  verum),  tunc  Sa- 
«  cerdoti  ex  officio  potuit  competere  confirmare,  sicut  et  Episcopo, 
«  ^uia  ex  prima  institutione  non  erat  alius  gradus  in  Ecclesia.  Tamen 
«  propter  necessitatem  postea  multipllcati  sunt  Sacerdotes,  et  restricta  ' 
«  est  potestas  ab  eis  quantum  ad  aliqua,  ques  reservata  sunt  solis  Sa- 
«  cerdotibus  majoribus,  qui  dicti  sunt  Episcopi.  Et  taìis  actus  esset 
«  confirmare.  Qaod  si  veram  est,  Gregorius  bene  potuit  Sacerdotes 
«  il  log  subjectos  Januario  Episcopo  licentiare  ad  confi nnandum  ;  quia 
«  in  hoc  non  concessit  potestatem  eis  non  convenientem,  sed  revo- 
«  cavit  prohibitionem  prìus  eis  factam  ».  Prosequitur:  «  sed  si  contra 
«  hoc  objicias;  quia  secundum  ista  cum  in  prìmitiva  Ecclesia  non  le- 
«  gantur  alii  confirmasse,  quam  Apostoli,  si  tane  quieumque  Sacerdotes 
<c  erant  Episcopi,  vel  a^quales,  quantum  ad  istum  actum  :  ergo  solis  Epi- 
«  scopis  debetur  ex  officio  ».  liespondeo,  inquit,  «  quod  vel  nulli  alii  ab 
«  Apostolis  erant  Sacerdotes,  quia  illi  soli  tunc  potnenmt  sufficere; 
«  vek  si  alii  erant,  detulerunt  Apostolis  in  isto  actu  propter  manife* 
«  stationem  Spiritns  sancti  evidentem,  ques  flebat  in  collatione  istius 
«  Sacramenti,  ut  cum  majori  reverentia  et  devotione  susciperetar 
«  propter  exc eli entiam  Ministrorum  ».  Hcbc  Doctor  prò  terUo  modo.  Cts- 
terum  cum  et  il  le  modus  minus  plàceret  Doctorì  Subtili,  utpote  non' 
piene  satisfaciens  argunientis  in  contrarium,  hpposmtqìiartum,  dicens: 
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«  Qnartus  modus  dicendi  est,  qnod  si  a  principio  non  licuit  Sacerdoti 
«  simplici,  Papa  tamen  potalt  quemlibet  Sacerdotem  illins  regionis 
«  f acero  Episcopam,  quantum  ad  istum  actnm  non  conferendo  tamen 
«  sibi.simpliciter  gradnm  Episcopalem,  nec  quantum  ad  alios  actus; 
«  et  tane  quilibet  eomm  vere  conArmavit  tamquam  Episcopus,  quan- 
«  tum  ad  istum  actum  ;  et  ratio  conf erendi  istum  gradum  cuilibet  Sa- 
«  cerdoti,  quantum  ad  istum  actum,  poterat  esse  scandalum  vitandum  ». 
ilic  tandem  quiescit  Doctor  non  dubitans  (ut  perperam  illum  Intel- 
li^t  Pontius,  cap.  ^.  n.  1.)  de  concessione  Pontiflcis,  aut  ejus  suffi- 
cientia  (qUam  palam  ubique  supponit),  sed  post  diligentem  inquisi- 
tionem  modi  ezplicandi  hujusmodi  dispensationem,  tacite  innuens 
hnnc  qnartum,  cui  nihil  omnino  opponi t,  fore  amplectendum. 

Probatur  tertio  Goncluaio  variis  Auctorum  testimoniis,  qui  asse]^lnt 
iacaltatem  confirmandi  ssepe  simpiici  Sacerdoti  fuisse  commissam.  In 
primis  enim  hanc  consuetudinem,  ut  Presbyteri  confi  rmarent,  viguisse 
in  ^g-ypto,  tradit  Auctor  cotevus  Ambrosio,  et  qui  citatur  nomine 
Ambrosii  in  cap.  4.  Epistolse  ad  Ephesios  ;  et  Auctor  librorum  veteris 
et  novi  Testamenti,  qui  sub  nomine  S.  Augustini  communiter  citatur; 
nam  qniest.  101,  sic  ait:  In  Alexandria,  et  per  totum  ^ffyptum,  si 
desìi  Kpiscopus  cansigtìat  Presbyter.  ^  *'  Denique  apud  iEgyptum, 
inqtcit,  presbyteri  consignant,  si  presens  non  sit  Episcopus.  Et  hanc 
^£gypti  consuetudinem  attendisse  yidetur  S.  Hier'onymus,  cum  ait: 
Quid  facitf  excepta  ordinaiione,  Episcopus  quod  non  faciat  presbyteri 
Ubi  cum  solam  ordinandi  potestatem  presbyteris  adimit,  conQrmandi 
auetoritatem  eis  posse  communicari  non  obscure  significat  ;  sed  idipsum 
tradit  darius  auctor.  '*  ^  —  Item  in  Ecclesia  Graeca,  Jampridem,  et 
dia  ante  schisma  inductum,  morem  fuisse,  ut  Presbyteri  Grsci  darent 
commaniter  Contirmationem,  ex  concessione  videlicet  summi  Pontificis 
tacita  vel  expressa,  eaque  de  re  non  fuisse  reprehensos  in  Concilio 
Fiorentino,  scribit  Arcudius,  lib.  2.  De  Sacramentis,  cap.  10.  imo  con- 
saetadinem  illam  Ecclesia;  Graecse  tacite  approbasse  vìdentur  Euge* 
nias,  et  Coneilium  ;  nam  Sess.  25.  cum  Eugenius  undecim  qusestiones 
Grscis  proposuisset,  Inter  quas  sexta  erat  :  Cur  non  Episcopi,  sed  Sa- 
cerdotes  inungant  sacro  Chrismate,  cum  hoc  Pontificibtis  sit  daturnf 
addit.  in  fine  Coneilium  :  H<zc  a  iMtinis  óbjecta^  Mitylenensis  PrcBSul, 
legiivme,  et  secundum  Canones,  omnia  dissolvit,  prceter  quam  duo,  vi- 
delicet separationem  Matrimonii  qtioad  vinctUum,  et  creationem  Patri- 
arcfuB  extra  Constantinopolim,.  Igìtur  tacite  Eugenius  cum  Patribus 
Concilìi  Fiorentini,  qui  ejus  Decreto  subscripsemnt,  approbavit  ritum 
Orsecorum  confirmandi  per  simplices  Sacerdotes. 

Diesa:  Innocentius  III  hanc  dispensationem  revocavit,  et  eam 
consuetudinem  irrìtam  fecit  ;  prohibuit  enim  Parochis  Constantii^ppoli- 
tanis,  ne  amplius  cuiquam  conferrent  Sacramentum  Conflrmationis,  et 
collatum  statuit  nuUum  esse.  Similiter  Innocentius  IV,  £pist.  ad  Epi- 
scopum  Tusculanum  Apostolicse  Sedia  Legatum  in  regno  Cvpri,  de 
Ritibus  Grcecorum  consultns,  quod  attinet  ad  Confi rmationem,  ita  re- 
scribit:  Soli  autem  Episcopi  consignent  Chrismate  in  frontibus  bapti- 
zatos,  quia  hujus  unctio  non  débet,  nisi  per  Episcopos  exhiberi,  quo- 
niatn  soli  ApostoUf  quorum  vices  gerunt  Episcopi,  per  mahus  imposi- 
tionem,  quam  Coìifirmojtio,  vel  frontis  Chrismatio  reprasentat,  Spiritum 
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sanctum  tnbuisse  leguntur,  —  Bespondet  Arcadiiu  cap.  lo.  Innocen- 
tÌTim  III  pròhìbuisse  solnm  Latinis  Presbyterìs,  qui  eo  tempore  Con- 
stai! tinopoU  degebant^  dam  videlìcet  Galli  Imperatores  ibi  domina- 
rentnr,  no  banc  facultatem  confirmandi  infantes  sibi  arrogarentj  qaod 
atiqne  constai  ex  Epistola  ejusdem  Pontificìs  ad  Lncium  suum  Vica- 
rìnm,  in  qua  ita  scribit:  MayidainitSf  quùtemis  omnibus  Latinis  Pie- 
sbyteris  discricte  prohibeas,  ne  talia  de  ooetero  sua  temeritate  prcem- 
mani,  —  Ad  Innocentinm  IV  respondet,  quod  cum  non  solum  in  regno 
Cypri,  sed  in  toto  ferme  Oriente  ilio  mos  confiripandl  per  siihplices 
Presbyteros  invaluisset,  forte  legatus  Pontificia,  agnita  ììifficoltate, 
Decretum  istud  hac  de  re  pnblicare  pnetermisit,  nec  executioni  man- 
davit,  quod  commode  fieri  haud  possei.  Sed  quidquid  sity.veilus  di- 
ceiftium  arbitror,  quod  etsi  aliqui  Pontifices  hanc  praxim  Graeconim 
revocaverint,  tamen  cum  Eugenius  IV,  in  Concilio  Fiorentino  ap- 
probaverit  Decretum  Graecorum,  etìa»  tacite  quoad  hoc  revocavit 
Constitutiones  Innocentii  III,  etIV,  qui  per  ducentos  ^re  annos  ipsnm 
Eugenium  IV  prsecesserant.  Ex  bis  itaque  snfficienter  et  aperte  con- 
stai, revera  aliquando  concessam  fuìsse  iacultatem  ad  ministrando  Con- 
firmationis  per  simplipes  Sacerdotes,  et  Ecelesiam  Latinam  sic  con- 
cessam Confi rmàtionem  tamquam  verum  ac  validum  Sacramentvm 
approbasse.  Quod  insuper  constabit  apertiusin  objectionum  solutione. 
Objigibs  itaqùb  primo  varias  snramomm  Pontificum  et  Conci- 
liorum  auctoritiates,  quibus  significar!  videtur  confirmandi  potestatem 
ita  proprium  esse  Episcopomm  munus,  ut  nullo  casu  nullaqae  acce- 
dente dispensatione  simplicibus  Sacerdotibus  committi  possit.  Prodit 
in  primis  Eusebius  Papa  Epist.  3.  ad  Episcopos  Thuscie  et  Cam- 
panise,  declarans  Gonfirmationis  Sacramentum  ab  aliis  perfici  non  posse, 
nisi  a  summù  Sacerdotfbus  ;  nam  si  aliter  prcMumptum  fuit,  irritum 
habeatur,  et  vactium,  nec  inter  Ecclesiastica  umquam  reputabiiur  Sa- 
cramenta, Damasus  etiam  Epist.  ad  'Episcopos  Numidise:  Quod  m 
(scilicet  Chorepiscopis,  inter  simplices  Sacerdotes  prsecipuis)  non  licei 
Sacerdotes  consecrare,  nec  Diaconos,  aut  Hubdiaornos,  nec  Virgines,  nec 
Altare  erigere,  nec  ungere,  aut  sacrare,  nec  Ecclesias  dedicare,»ntc 
Carisma  conficere,  nec  Chrismate  bapHzatorum  frontem  signare,  Quod 
solis  Apostolis,  eoi-umque  Successoribus  proprii  sii  officii  tradere  Spi- 
ritum  sanctum,  liber  actuum  Aposiolorum  docet,  prcesertim  cum  nuUus 
ex  septuaginta  Discipulis,  quorum  isti  (Chorepiscopi)  in  Ecclesia  s})e- 
ciém  geruni,  legatur  donum  sancii  Spiritus  per  manus  impositionem 
tradidisse,  Hcec  ergo,  quia  omni  careni  ratione,  ntUlus  deinceps  usurpet, 
aut  consentiat  Sacerdotum,  qui  noluerit  a  nostro  Sacerdotali  coUegio 
separari.  £t.  Innocentius  I,  Epist.  l.'ad  Decentium,  cap.  3.  loquens 
de  Ct^rismatione  trontis,  ait:  Pònti ficibus  solis  dèbetur,  ut  vel  comi- 
gnent,  vel  Spiritum  Paracleium  tradant,  non  solum  consuetudo  Eccle- 
siastica demonstrat,  verum  et  lectio  Actuum  Apostolorum,  Nam  Pre- 
sbyteris  Chrismate  baptizatos  ungere  licet,  non  tamen  frontem  ex  eodem 
oleo  signare,  quod  solis  debetur  Episcopis,  cum  tradunt  Spiritum  Pa- 
racletum.  Et  Magnus  Leo  Epist.  88.  Nec  Carisma  conficere,  nec  Chri- 
smate baptizatorum  frontem  signare  Presbgteris  et  Chorepiscopis  Uceai, 
Quce  omnia  solis  deberi  summis  Ponti  ficibus  auctoritate  Canonum  prce- 
cipitur.  Et  Gelasius  Epist.  ad  Episcopos  Lucaniae:  Presbyteros  ultra 
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modum  suum  tendere  prokibemus,  nec  Episcopali  fastigio  debita  sibimet 
atidacter  assumere  :  non  confidendi  Chrismatis,  non  consignationis  Pon-^ 
tificalis  adhibendoR  ^ibimet  arripere  facultatem.  Idem  Incnlentius'docet 
Joannes  III,  Epist.  ad  Bpiscopos   Germanise  e^  GallisB,  cap.   1.   ubi 
enm  probasset  anctoritate  Actuam  Apostolorum  8.  et  SS.  Damasi  ac  ^ 
Leonia  Magni,  necnon  Concilii  Neocsesarìensis  Can.  13.  solos  Episcopo» 
esse   Ministros  Confirmationis ,  qnam  ibi  appellai  mannnm  imposi - 
tionem,  et  inde  collegisset,  quod  Chorepiscopi,   qui   erant  simplices 
Presbyterì,  et  referebant  70.  Discipulos,   quorum   nullus  ,per  manus 
impositionem  legitur  tradidisse  Spfritum  sanotum,  Confirmationis  Sa- 
cramentum  administare  non  possent,  nec  deberent,  sic  eos  urget:  Si 
meliores  saìtctioresqtie  cceteris-  Apostolis  esse  putatiSj  facile  qucB  iUi  non 
fecerunt,  et  superextollite   vos  illis.  Si  vero  ejusdem  Ordinis  estis,  et 
(Equiparare  vos  vultis  illis,  nolite  ea  agere,  quoe  illi  non  egerunt:  sed 
imitamini,  prout  melius  potestis,  exempla  et  vestigia  eorum.  IUi  autem, 
prcecipiente  Domino,  illisque  denuntiante,  ut  illi,  et  Successores  eorum, 
tantummodo  pe^  manus  impositionem   traderent  Spiritum   sanctumr 
nulli  umquam  ex  septuoginta   tradere  Spiritum  -sanctum,  per  manus 
impositionem  permiserunt  eis  (quorum  typum,  utprcsdictum  est,  Cko- 
repiscopi,  anteqttam  prohibiii  essent,  gerébant  in  Ecclesia)  scientes  illi- 
citum  fare,  dantes  exemptwm,  ne  umquam  talia  prcRSumerent,   Unde 
in  Actibus  Apostolorum  scriptum  est:  cum  audissent  Apostoli,  etc.  Non 
ergo,  ut  jam  dicium   est,   aliquem  ex  septuaginta,  licei  pauci  essent 
Apostoli,    ad  hoc   corpus  perficiendum  direxerunt;  sed  Petrum    et 
Joannem  Apostolos  per  manus  impositionem  tradere  Spiritum,  sanctum^ 
miserunt,   quorum  vicem  Episcopi  in  Ecclesia  gerunt,  et  non  Chorepi* 
scopi,  qui  septuaginta  Discipulorum  forrmam,,  ante  prohibition^  eorum, 
gerdKint.  Quod  illi  ncn  fecerunt,  vos  facere  nolite,  ne  dissiUfiiles  eis, 
et  indigni  eorum,  successione  et  ministerio  esse  vìdeamini.  Idem  pariter 
decemunt   Concilia   Hispalense  II,  cap.  7.  Toletanum  Vili,   cap.   7. 
Mei  dense  cap.  44.   Vorroatiense,  cap.  8.  Metense,  cap.  5.  Unde  Ra- 
tramnus  Corbejensis  dìlnens  Orse  eorum  objecta,  quse  Nicolaus  Pontifex 
refellenda  in  Gallias  miserat,  ait  :  Nunc  ad  illtid  veniamits,  quod  db- 
jicUur,  quiapenes  Bomanos  baptizatorum  frontes  Presbyteri  non  liniunt. 
Ut  hoc  fiat,  et  apud  liomxinns,  et  apud  omites    OccidentaleSf  tam  ex 
Evangelio,  qtiam  ex  Apostolorum  Actis,  constai  esse  assumptum  ;  con* 
stai  namque  SpirUus  sancii  gratiam  per  unctionem  frontis  ex  Chri- 
ornate  ab  Episcopis  danari,  quod  nulli  prceter  Episcopos  esse  concessum, 
Evangèlica  testaiur  auctoritas,  Igitur  Ecclesia  Romana  non  approbat 
facuitatem  concessam  simplici  Presbytero  ad  Confi rmandum.  —  Nego 
conseqtientiam,  et  ad  priefatas  auctoritates  dico,  eas  esse  intelligendas 
de  Ministro  ordinario,  quem  eonstat  solum  esse  Episcopum,  qui  pro- 
pria auctoritate  Sacramentum   Confirmationis  possit  dispensare;  non 
autem  de  Ministro  extraordinario,  et  delegato,  qualis  potest  esse  sim- 
plex Saeerdos,  qui  ex  commissione -et  dispensatione  summi  Pontificis 
rationabili  de  causa  delegari  potest  in  Ministrum  hujus  Sacramenti. 
'Nec  obstat,   quod   Joannes  III  dixerit,  solos  Apostolos,  et  Episcopos 
eorum  Successores  tantUmmoclo,  pnecipiente  Domino,  -illisqtie'denuìi' 
Uante,  tradere  posse  Spiritum  sanctum  per  manus  impositionem.  Hoc, 
inquam,  non  obstat:  tum  quia  dubia  est  prorsus  hujus  Epi stolse  au- 
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t*torita><,  iitpote  quam  Binìns,  necnon  et  Baronius  supposi  ti  tiam  esse 
subodorantur  :  tum  quia  ibi  Joannes  ag^t  de  Chorepiscopis  et  sim- 
plieibus  Presbyteris,  qui  propria  auctoritate  hoc  munus  sibi  arrogabant. 

Instabis:  Eodem  modo  prsefati  Pontiflces  et  laudata  Concilia  lo- 
quuntur  de  admiuistratione  Confinn ationis,  atque  de  confectione  et 
consecratione  Chrismatis,  ut  constat  prsecipue  ex  Damaso  et  Leone  Ma- 
gno, necnon  et  Conciliis  Hispalensi  et  Toletano:  sed  Ecclesia  nusquam 
concessit  simplicibus  Sacerdotibus  facultatem  consecrandi  Chrismatis; 
imo  ex  continua  ejus  praxi,  cui  nec  Grasciscliismatiei  obluctantnr,  solus 
Episcopus  Chrisma  conficere  valide  potest,  nec  idonea  unquam  habita 
est  Confi rmationis  materia,  nisi  solum  Chrisma  ab  Episcopo  benedi- 
ctum  :  igitur  confirmandi  facultas  ita  ordini  episcopali  est  propria,  ut 
nulli  alteri  possit  delegari.  —  Bespondeo  primo^  verum  quidem  esse, 
quod  consecrandi  Chrismatis,  et  ministrando  Confirmationis  ordinarius 
Minister  sit  solus  Episcopus.  Quod  utique  non  obest,  quin  utriusqne 
Minister  possit  esse  siitiplex  Sacerdos,  ex  delegatione  et  commissione 
summi  Pontificis,  ut  diximus  agendo  de  benedictione  ^t  consecratione 
Chrismatis.  Secundo- àìzo^  non  eamdem  esse  concedendo  f acuì tatis  ad 
consecrandum  Chrisma,  ac  administrandam  Confi rmationem,  necessi- 
tatem  et  rationem;  quippe  Chrisma  semel  ab  Episcopo  benedictum 
potest  in  varias  orbis  plagas,  ubi  nulli  adessent  Episcopi,  deportar!  ; 
et  sic  a  simplici  Sacerdote,  in  casu  necessitatis,  ministrari  posset  Con- 
firmationis Sacramentum,  quod  utique  fieri  non  posset,  nisi  concede- 
retur  hsec  dispensatio. 

Urgebis:  Si  quo  esset  rationabilis  causa  dispensandi,  ut  Confir- 
matio  ministrari  possit  a  simplici  Sacerdote,  maxime  quando  imminet 
mortis  periculum,  nec  convenirl  potest  Episcopus:  sed  Innocentius 
tertius,  òap.  4.  De  Consuetudinef  decemit,  ut  potius  fideles  careant 
Sacramento  Confirmationis,  etiam  in  mortis  discrimine,  quam  illud  a 
simplici  Sacerdote  accipiant:  igitur  existimavit  Innocentius,  Confir- 
mandi potestatem  ita  propriam  esse  Episcopis,  ut  simplici  Sacerdoti 
nulla  ratione  posset  delegari.  —  Bespondeo,  Pontiflcem  hoc  facto  eoer- 
cere  voluisse  temeritatem  ac  pr^sumptionem  quorumdam  Presbyte- 
rerum,  qui  sine  ulla  speciali  delegatione  a  summo  Pontitìce,  sed  ausn 
temeraria  confirmandi  potestatem  sibi  arrogabant.  Quam  utique  teme- 
ritatem ut  conpese eret  summus  Pontifex,  maluit,  ut  hoc  Sacramento 
non  absolute  ad  salutem  necessario  carerent  fideles,  quam  ut  illud  ab 
hujusmodi  Sacerdotibus  peterent. 

Objicibs  2.  Nec  Ecclesia,  nec  summus  Pontifex  immutare  potest  ea, 
quse  sunt  de  jure  divino,  et  quae  spectant  ad  essentiam  Sacramentorum: 
sed  Episcopus  de  jure  divino  et  ex  institutione  Christi  est  designatns 
Minister  Confirmationis  ;  Minister  autem  non  -minus  spectat  ad  essen- 
tiam et  integritatem  Sacramenti,  quam  materia  et  forma:  igitur  nec 
Ecclesia,  nec  summus  Pontifex  possunt  hujusmodi  potestatem  simplici 
Sacerdoti  delegare.  —  Distìnguo  migoi^on^  •  Episcopus  est  institutus 
a  Christo  Minister  Confirmationis,  ordinarius,  concedo:  solus  et  eum 
exelusione  cujusque  alterius,  etiam  per  delegationem,  nego,  Quamvls* 
enim  ex  Christi  institutione  Episcopus  sit  designatns  ordinarius  Mini- 
ster hujus  Sacramenti,  hoc  tamen  non  ofiScit,  quominus  ex  eadem  Christi 
voi  untate  gravi  de  causa  summus  Pontifex  possit  ad  id  simplicem  Sa^ 
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cerdotem  delegare.  Sicut  ex  Christi  institatione  Episcopus  potéstate  or- 
dinaria a  peccatis  absolvere  potest;  Sacerdos  vero  peccata  dumtazat  re- 
mittere  ptotest,  si  ab  Episcopo  jurlsdictioaem  obtìneat.  Neqne  in  bis  alia 
ratio  quterenda  est,  quam  Christi  institaentis  beneplacitnm  nobis  ex 
Traditione  et  Ecclesise  Catholicse  a  Spiritu  sanato  gubematse  nsn  nota* 
tum.  Qnamobrem  in  hnjusmodi  indulgentla  Papa  jos  divinum  non  mu- 
tat;  sed  tantum  declarat  simplicem  8a cerdotem  in  tali  nrgentis  neces- 
sitatis  casu,  ex  sua  tamen  commissione,  confirmarì,  idqne  esse  volan- 
tati,  et  Christi  Sacramentomm  anctorìs  institutioni  consentanenm. 

Urgbbts  :  Potestas  confi rmandi  fnndatar  in  charactere  Ordinis  Epi- 
scopalis:  igitur  qni  non  habet  eam  characterem 'nnlla  ratione  pótest 
eonfirmare.  Próbatur  antecedens:  si  base  potestas  praecise  non  fande- 
tnr  in  charactere  episcopali ,  et  potéstate  Ordinis,  Episcopus  eam  sibi 
vindicare  deberet  ratione  jnrisdictionis  quam  in  suam  Dioscèsim  obti- 
net:  sed  ita  non  est:  igitur  in  solo  charactere  episcopali  fundatur. 
Major  constai,  duplex  enim  solum  in  Episcopo  distinguitur  auctoritas, 
nempe  Ordinis,  et  characteri  annexa,  vel  jurisdictionis,  qua  universa 
Dicecesi  principatur.  Minor  etiam  constai:  ium  quia  Episcopus  ex- 
auctoratus,  et  censuris  Ecclesiasticis  irretitus,  imo  et  in  h»resim  la- 
psus, tamesti  illicite,  tamen  valide  confirmat,  licet  omni  jurisdic tiene 
sua  sit  orbatus:  tum  quia -jurisdictionem  suam  potest  Episcopus  in 
alios  derivare,  et  de  facto  eam  Vicariis  Oeneralibus  ìmpertit,  subin- 
deque  posset  aliis  Sacerdotibus  confirmandi,  sicut  a  casibus  reserva tis 
abaolvendi,  iacultatem  concedere,  quod  in  Ecclesia  inusitatum  et  inau- 
ditum  est:  ergo  non  confirmat  Episcopus,  nisi  ratione  potestatis  Or- 
dinis, seu  characteri  suo  divìnitus  allfgatse:  ergo  quicumque  eo  cha- 
ractere episcopali  carebit  invanum  confirmabit.  Quod  usque  adeo 
verum  est,  ut  ipse  Papa  electus,  et  in  Episcopum  nondum  conse- 
cratos,  tametsi  primam  et  maximam  habeat  in  totam  Christi  Eccle- 
Siam  auctoritatem  et  jurisdictionem,  ipse  tamen  eonfirmare  aiios  non 
potest,  defectu  charac^^ris  episcopalis.  Ergo  confirmandi  facultas  est 
essentialiter  characteri  episcopali  annexa.  —  Bespondeo,  hanc  aucto- 
ritatem conferendo  Confirmationis,  fondari  proxime  in  potéstate  Or- 
dinis Episcopalis,  tamquam  Ministri  ordinarli;  remote  vero  in  chara- 
ctere Sacerdotali,  et  quse  nonnisi  per  delegationem  Summi  Pontificis 
perfici  poflsit;  ita  quoid  Episcopus  ratione  sui  Ordinis,  et  characteris 
ex  divina  institutione  jure  ordinario  independenter  a  quocumque  vel 
permittente,  vel  prohibente,  possit  valide  hoc  Sacramentum  admini- 
strare.  Simplex  autem  Sacerdos,  cum  habeat  tantum  inchoatam  hanc 
auctoritatem,  eo  quod  ratione  sui  characteris  sit  capax  excipiendi  illam 
tamquam  delegatam  ;  idcirco  remote  dumtaxat  hanc  auctoritatem  sibi 
vindicat,  qure  nonnisi  per  delegationem  reduci-  potest  ad  potentiam 
proximam;  eo  fere  modo,  quo  potestas  remota  ad  absolvendum,  quam 
quilibet  Sacerdos  accipit  in  sua  ordinatione,  fit  proxima  per  potesta- 
tem  jurisdictionis  ordìnariam,  vel  delegatam,  postmodum  ab  Ecclesia 
concessam.  Itaque  potestas  confirmandi  competit  tam  Episcopo,  quam 
Presbytero,  ratione  Ordinis  ac  consecrationis  ;  Episcopo  quidem  com- 
plete, proxime,  et  absolute;  Presbytero  vero  tantum  incomplete,  re- 
mote, ac  conditionate,  si  videlicet  accedat  dispensatio  et  commissio 
Summi  Pontificis,  per  quam  il  la  remota  potestas  fit  proxima. 
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Instabis  :  Illa  Sedis  Apostolica^  eoncessio  et  commissio  nihil  reale 
tribnit  simplici  Sacerdoti  :  ei^o  per  eam  illius  character  Ordìnis  com- 
pleri  non  potest,  neqaè  perfici.  —  Distinguo  antecedens  :  nihil  confert 
reale  physicnm,  concedo:  morale,  nego,  Cuiu  antem  character  non  sìt 
quid  physice  concarrens  ad  Sacramenti  ministeriam  et  efifectum,  sed 
tantum  qnid  morale,  et. per  mqdum  signì  operans;  hinc  nqp  miram 
videri  debet,  si  per  simplicem  concessionem  id  obtineat,  qnod  snapte 
natura  non  habebat.  Vel  aliter  distingtto:  nibii  coniert,  quo  Sacerdos 
fiat  ordina rius  Ministér,  concedo:  quo  fiat  eztraordinarius,  nego.  Plura 
namque  ad  ordinarium,  quam  ad  extraordinarium  ministrum  deside- 
rantur;  quia  primuftì  concemit  statum,  et  per  modum  permanentìs; 
aliud  vero  solam  deputationem,  qusB  potest  auferri. 

.  Condluslo  tertla.  —  Solus  Summus  Pontifbx,  non  au'tbm 
Episcopus,  dbleqare  potest  simplici  Sacerdoti  auctoritatem 
coNFERBNDiB  CoNFiRMATiONis.  HsBC  cst  communior  et  verior, 

OoUigiturque  bz  Goncìlio  Fiorentino;  nam  in  decreto  £ugenii,  ut 
specialìs  prserogativa  Sedis  Apostolica^  profertur,  quod  per  ejQs  dispen- 
sationem  simplices  Sacerdotes  aliquàndo  coofirmaverint;  quibus  insi- 
nuat,  id  nec  concessum  ab  aliis  Èpiscopis,  nec  valere,  si  aliquàndo 
concederetur.  Insuper,  si  Patres  eiusdem  Concilii  non  supposuissent 
tamquam  certumj  quod  Presbyten  ex  sola  delegatione  Episcopi  con- 
firmare non  possent,  haud  dubie  non  proposuissent  Sess.  25.  hanc 
qusestionem  Grsecis,  cur  ìion  Episcopi,  sed  Sacerdotes  inungant  sacro 
Chrismate,  Sufiragantur  etiam  rationes  in  prima  Conclusione  express», . 
necnon  et  continua  Ecclesise  praxis,  qua  constat  a  nullo  umquam  Epi- 
scopo hoc  privilegium  simplici  Sacerdoti  fuisse  concessum;  cum  enim 
nullum  extet  decretum  Stimmi  l^ontificis-,  prohibens  Episcopis,  ne  pri- 
vilegium hoc  simplici  Sacerdoti  conferant,  non  esset  cur  Illa  potestate 
aliquàndo  non  fuissent  usi.  —  Cum  itaque  nusquam  legatur,  Presby- 
teros  ex  Episcopi  jussione  confìrmasse,  sed  ti^tum  ex  Sedis  Aposto- 
licse  delegatione,  signum  est,  quod  ex  institutione  Christi  Domini  solus 
Summus  Pontifex,  ob  plenitudinem  su»  potestatis,  constitueré  possit 
simplicem  Sacerdotem  in  Ministrum  extraordinarium  hujus  Sacramenti. 

DiCES  1  :  Quidquid  Summus  Pontifex  potest  in  universa  Ecclesia, 
idipsum  potest  Episcopus  in  sua  Dioecesi:  igitur  sicut  Summus  Pon- 
tifex delegare  potest  simplici  Sacerdoti  facultatem  confirmandi  per  uni- 
versam  Ecclesiam,  idem  potest  Episcopus  in  sua  Dicecesi.  — IHstìngao 
antecedens:  quidquid  potest  ratione  Ordinis,  seu  eonsecrationis  Epi- 
scopalis,  concedo:  ratione  jurisdictionis,  nego.  Porro  delegare  simplici 
Sacerdoti  facultatem  confirmandi  spectat  ad  auctoritaliem  jurisdictionis, 
quam  Summus  Pontifex  supremam^in  Ecclesia  obtinet. 

DicES  2  :  Sacerdotes  Grseci  valide  Confìrmationis  Sacramentum  ad- 
ministrant  :  at  id  non  prsBStant  ex  concessione  Romani  Pontificis,  quippe 
cum  hujus  eoncessio  seu  privilegium  nullibi  appareat:  igitur  solum 
obtinuemnt  ex  delegatione  suorum  Episcoporum.  —  Nego  minorem; 
nam,  ut  notat  Areudius,  cap.  15.  circa  medium,  TiUissìmum  est  dicere, 
OrcBcorum  Presby teros,  per  suos  Patriarchas  et  Antistites  ejusmodi  fa- 
cultatem  a  Swmmo  Pontifice  obtinuisse,  a  qtw  Oìnnis  jurisdictio,  quasi 
a  capite  in  alios,  veluti  membra,  ìnediate,  vel  immediate  deriìxxtur^  et 
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iUffunditur.  Addit,  id  etiam  forte  ab  initio  faisse  concessum  ab  uni- 
versali Ecclesia  Orientali,  non  corngente .  a  principio,  sed  din  4ole- 
rante  Romano  Pontifice  ;  cum  enim  Sammus  Pontile^,  anteqnam  Ec- 
clesia Grsèca  a  Romana  infenso  schismate  di  valsa  fuisset,  annncitim 
Cbrisma  Constantinopolim  mitteret,  nt  idem  testatar  Arcadius,  e.  9. 
haud  dubium  est,  quòd  rescierit  Presbyteros  Grsecos  solitos  esse  con- 
firmare  infantes;  qnare  vel  ezpresse  consènsi t,  vel  tacite;  si  enim  Con- 
stantinopolitani  tantum  deferrent  Ecclesi»  RomanaB;  ut  ab  ipsa  pete- 
rent.Sacmm  Cbrisma,  quod  ipsimet  ex  Ordinis  potestate  poterant  con- 
secrare,  quanto  magis  eorum  Presbyteri  abstinuissent  a  conferendo 
Confirmationis  Sacramento,  si  illud  Romanus  Pontifex  improbasset? 

.  QUAESTIO  SECUNDA. 

QU.E.  SIT  NECESSITAS  SUSCIPIENDI  HUJUS  SACRAMENTI, 
ET  QUINAM  SINT  CAPACES  ILLIUS  SUSCEPTIONIS. 

,.  NoTANDUM  1.  Seu  potius  rèvocandùm  exjajn  pluries  dìctis,  nece^- 
sitatem  recipiendi  alicujus  Sacramenti  solito  distingui  duplicem,  medii 
videlicet,  et  prceceptì,  Sacramentum  illud  dicitur  necessarìum  neces- 
sitate medii,  sine  quo  salus  hominis  ad  illius  susceptionem  adstricti 
obtineri  nequit;  sic  necessarius  est  Baptismus  in  re,  vel  in  voto  su- 
scipiendus  in  nova  Lege;  necessarium  parìter  Poenitentise  Sacramen- 
tum ad  eluendum  peccatum  mortale  post  Baptismum  commissum.  ^e- 
cessitas  vero  prcscepii  ea  est,  qua  Sacramenti  susceptio  necessaria  est 
ex  mandato,  vel  divino,  vel  Ecclesiastico;  ita  ut  il  li,  ad  qùos  prsece- 
pium  istud  dirigitur,  salutem  non  possint  obtinere  absque  susceptione 
hujusmodi  Sacramenti,  nisi  forte  infìrmitas,  aut  aliqua  alia  nece&sitas 
ab  ilio  prsecepto  servando  illos  eximat.  Queeritur  autem,  an  aliquo  ex 
bis  medis  Confirmationis  Sacramentum  sit  ad  salutem  .necessarium. 
•  NoTANDUM  2..Necessitatem  9oed22  adbuc  posse  distingui  duplicem; 
unam  quidem  absoltUam,  per  quam  aliquid  ad  salutem  ita  necessarium 
est,  ut  sine  eo  salus  «eterna  non  possit  obtineri;  alteram  autem  tan- 
tum ad  melius,  et  perfectius  esse,  per  quam  aliquid  non  est  ita  ad  sa-' 
lutem  necessarium,  quin  sine  eo  salus  «eterna  possit  obtineri,  sed  com- 
pararì  non  posset  cum  tanta  periectione  et'  facilitate.  Similiter  neces- 
sitas  prceceptì  dupliclter  pò  test  attendi,  nem'pe  vel  respectu  totius 
communitatis,  puta  totius  Ecclesise  et  coetus  omnium  fìdelium,  vel 
tantum  respectu  cu^uslibet  fldelis  in  particulari  ;  plura  namque  neces- 
saria sunt  respectu  communitatis,  quse  itidem  non  sunt  necessaria  re- 
spectu particularium.. 

NoTAMDUM  3.  Duplex  distingui  posse  subjectum  capax  recipiend» 
Confirmationis,  nempe  vel  infantem,  sed  rationis  capacem,  vel  adul- 
tum,  qui  sit  sui  juris.  Unde  movetur  controversia  inter  Theologos, 
qusenam  ex  parte  utriusque  dispositiones  prserequirantur  ad  valide  et 
fructuose  suscipiendum  Confirmationis  Sacramentum.  Quse  utique  con- 
troversia, cum  non  sit  gravis  ponderis  et  momenti,  etiam  facili  ne- 
gotio  discutietur  in  tribus  Conclusionibus  frequentibus. 

Coneluslo  prima.  —  Confirmationis  Sacramenti  susceptio 

NON  EST   PRiECISB  ET   PER  SE   NECESSARIA   AD   SALUTEM   NECESSITATE 
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MBDii  ASSOLUTA.  Hsec  Conclusio  communis  est  apad Theologos,  eamque 
tradì t  Alensis,  4.  par.  qn.  25.  memb.  2.,  S.  Bonaventura,  dist.  7.  art.  3. 
qn.  2.,  S.  Thomas,  qn:  3.  art.  2.  necnon  et  Sabtilis  Doctor,  dist.  7. 
qn.  1.)  ubi  de  Sacramento  Confirmationìs  scribit:  Respondeo,  qvM 
nati  est  simpliciter  necessarium  ad  saltUem,  jtvxta  iUud  Marci  uU.  Qui 
credideritf  et  baptizatus  fuerit,  salvus  erit,  Necnari  et  De  Cotisect.,  dist.  5., 
nbi  habetur,  qnod  baptizatus  per  solum  Baptismum  salvatur.  Porro  verba 
distinctionis  illius  desumpta  sunt  ex  cap.  2.  Epistola  Melchiadis  ad 
Episcopos  Hìspani»,  ubi  ait:  Spiritus  sanctus,  qui  super  aqua.^  Iki- 
ptismi  salutifero  desoendit  iUapsu,  in  fonte  plenitudiìiem  tribuit  ad 
innocentiam :  in  Confinnatione  augmenium  pnxstat  ad  gratiam....  FA 
quamvis  continuo  transituris  sufficiant  regenerationis  beneficia,  victiim 
tamen  necessaria  sunt  Confirmaiioms  auxilia, 

Suffragatur  etiam  ratio:  tum  quia  ad  saluterò  instituendam  suf- 
ficit innocenti^  status,'  necnon  et  quilibet  gradus  grati»  sanctificantis: 
cum  ergo  hoc  Sacramentum  non  sit  institutum  ad  •conferendain  pri- 
mam  gratiam,  sed  dumtaxat  ad  ^us  augmentum,  inde  consequens 
est,  quod  eo  prseterroisso  salus  possit  obtineri  :  turn  quia  efiectus  hujus 
Sacramenti,  videlicet  animi  robur  et  constantia  ad  tuendam  et  prò- 
tèstandam  fidem  coram  tj^rannis,  aliis  mediis  ab  adultis  sperari  et 
obtineri  potest,  puta  per  sacrificia,  orationes,  aliaque  bona  opera  vit« 
aétern»  meritoria;  multo  magìs  obtineri  possunt  auxilia  actualia  ad 
Adem  et  religionem  animo  constanti  profitendam.  Adde  quod  ma- 
ximae  parti  adnltorum  numquam  se  offerat  aliqua  occasio  defensionis 
fidei.  Tuni  denique,  quia  si  Sacramentum  hoc  esset  absolute  ad  salii- 
tem  necessarium,  haud  dubie  Ecclesia  summo  studio  curaret  illud 
admhiistrari  statim  post  Baptismum,  ne  videlicet  plures  infantes  ante 
rationis  usum  post  susceptum  Baptisma  ex  hac  vita  migrantes,  pro- 
pter  defectum  hujus  Sacramenti  de  salute  sBtema  perieli tarentur:  dì- 
hilominus  ex  assidua  ejus  praxi  constat,  hoc  Sacramentum  non  mi- 
nistrar! solere  parvulis  ante  septennium,  ut  dicemus  infra  :  igitur,  etc. 

DiCBS  :  Nemo  salvar!  potest,  quin  sit  perfectus  Christianus,  et  ha- 
beat  in  se  Christi  gratiam:  sed  sine  hoc  Sacramento  nullus  potest  esse 
perfectus  Christianus,  nec  habere  in  se  Christi  gratiam.  Probaturvor 
ctoritate  S.  Cypriani,  Epist.  70.  Ungi  quoque  necesse  est  eum,  qui  ba- 
ptizatus est,  ut  accepto  Chrismate,  esse  unctus  Dei,  et  habere  in  se  gra- 
tiam Dei  possU.  Et  S.  Clemens  Romanus,  Epist.  4.  Omnibus,  inquit, 
festinandum  est  sine  mora  renasci  Deo,  et  detnum  ab  Episcopo  consi- 
gnari,  idest,  septiformem  gratiam  Spiritus  sancii  percipere  :  cum  alio- 
qui  perfectus  Christianus  nequaqiuim  esse  jxyssit,  is  qui  hoc  Sacrameli - 
tum  prcetermiserit,  ut  a  lì,  Petro  accepimus,  et  cceteri  Apostoli,  protei- 
piente  Domino,  docuerunt.  Et  Urbanus  Papa  in  Epist.  sua,  e.  7.  Omnes 
fideles  per  manus  impositionem,  Episcoporum  Spiritimi  sanctum  post 
JiaptismiLm  accipere  debent,  ut  pieni  Christiani  inveniantur,  Quibus 
concinit  Concilium  Aurelianense,  cap.  8.  ubi  ait:  Quia  numquam  en't 
Christianus,  nisi  Confirmatione  Episcopali  fuerit  chrismatus,  llinc 
Concilium  Laodicenum,  Can.  48.  ait:  Oportet  baptizatos  post  Bapti- 
smum sacratissimum  Chrisma  percipere,  et  cadestis  regni  participes 
fieri,  Igitur  ex  bis  omnibus  liquet,  Sacramentum  Confirmationis  es^e 
necessarium  ad  salutera.  Unde  Hugo  Victorinus,  lib.  2.  par.  7.  cap.  3. 
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aperte  pronantiat,  omnìno  periculosara  esse  sine  manus  imposizione 
ex  hac  vita  migrare:  Quia,  ìiiqnit,  sicut  in  Baptismo  remissio  pecca- 
torum  accipitur,  ita  per  manus  impositionem  Spiritus  Paracletics  datur: 
ilUe  f/ratia  tribuitur  ad  remissionetn  peccatorum,  hic  datur  ad  Confir- 
mationem.  Quid  autem  prodest,  si  a  lapsu  erif/eris,  nisi  etiam  ad  stan- 
dum  confirmerisf  —  Distinguo  minorem:  sine  Confirmatione  babeli 
non  potest  gratia  Christi,  nec  qnis  esse  plenos  Christianns,  quantum 
ad  ipsius  gratise  augmenti  plenitudinem,  et  completam  nominis  Chri- 
stiani  signif) catione m,  concedo:  quantum  ad  consecutionem  gratise 
sanctificantis  ad  salutem  absolute  sufficientis,  necnon  et  quantum  ad 
susceptionem  characteris  Christian!,  quo  quis  vere  inter  Christi  mem- 
bra computetur,  et  ipsius  corpori  mystico,  nempe  Ecclesise,  inseratur, 
nego.  Per  Baptismum  enim  imprimitur  ille  character,  quo  baptizatus 
revera  censetur  roembrum  Christi,  et  ipsius  corpori  mystico  inseritur. 
Similiter  per  eum  consequitur  gratiam  sanctifìcantem  ad  salutem  seter- 
nam  sufficientem  ;  nam  qui  crediderit,  et  baptizatus  ftierit,  salvus  erit. 
Verum  Confìrmatio  non  confert  modicum  ad  ipsius  gratiae  plenitudi- 
ncm  et  periectionem,  siquidem  per  hoc  Sacramentum  tribuitur  sancii 
Spiritus  plenitudo,  quantum  ad  augmentum  gratise  habitualis,  ac  vi- 
rilem  et  caelestem  animi  constantiam,  qua  Cbristianus  vegetatus  et 
roboratus,  fldem  et  religionem  Christianam,  etiam  eum  evidenti  ho- 
norum omnium  jactura,  ac  vitse  dispendio  tueatur.  Confert  pariter  ad 
plenam  et  omnimodam  Christiani  nominis  significationem  ;  siquidem 
Christiani  nomen,  sicut  et  Christi,  derivata  m  esse  ab  unctione  Chri- 
smatis,  docet  S.  Augustinus,  lib.  17.  De  Cimiate  Dei,  eap.  16.  Quis 
enim,  inquit,  tam  rudis  est  in  hac  lleligione,  vel  tara  surdus  adversus 
ejus  f amara  longe  lateque  diffusam,  ut  Christum  a  C^hrismate,  hoc  est, 
ab  unctione  appellatum  esse  non  novent?  Et  lib.  20.  cap.  10.  expli- 
cans  illa  verba  Apocal.  Erunt  Sacerdotes  Dei,  et  Christi,  scribit:  Non 
utique  de  solis  Episcopis,  et  Presbyteris  dictum  est,  qui  proprie  jam 
vocantur  in  Ecclesia  Sacerdotes;  sed  sicut  onines  Chrisiianos  dicimus, 
propter  mysticum  Chrisma,  sic  omnes  Sacerdotes,  quoniam  membra 
sunt  unius  Sacerdotis.  Ubi  signanter  dicit,  nos  dici  Christianos  pro- 
pter mysticum  Chrisma,  nempe  Sacramentum  Confirmationis,  cujus 
materia  est  unctio  Chrismatis;  ad  quam  haud  dubie  nominis  etymo- 
logiam  alludere  voluerunt  PontiUces,  et  Patres,  et  Concilia,  dum  ne- 
gant  eos  esse  Christianos,  vel  piene  Christianos,  qui  hane  Chrismatis 
nnctionem  non  acceperunt.  Vel  aliter  distìnguo:  sine  Confirmatione 
fideles  non  possunt  esse  pieni  Christiani,  plenitudine  quoad  abundan- 
tiam,  concedo:  quoad  sufficientiam,  nego.  I^uplex  enim  distingui  po- 
test gratise  plenitudo  respectu  hominis  baptizati  :  una  quoad  sufficien- 
tiam, quse  datur  in  Baptismate,  et  hominem  complet  ac  perficit  in 
lis,  quse  sufficiunt  ad  salutem  ;  alia  vero  quoad  abundantiam,  quse  in 
ipsa  Confirmatione  tribuitur,  ut  Cbristianus  perfectus  Christi  miles 
evadat.  Porro  prior  plenitudo  sufficit  ad  salutem;  posterior  vero  desi- 
deratur  tantum  ad  melius  esse.  —  Dum  vero  Patres  et  Concilia  di- 
cunt,  hujus  Chrismatis  susceptionem  necessariam  esse  ad  salutem, 
intelligendi  sunt  de  bis,  qui  ex  negligentia  et  contemptu  hoc  Sacra- 
mentum non  susceperunt.  Qualiter  seipsum  expHcat  Hugo  Victorinus* 
nam  post  verba  in  objectione  laudata  statim  subdit:  Propterea  timen- 
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dum  est  iis,  qui  per  negligentiam  amittunt  Episcopi  proesentiam,  et 
ìwn  suscipiuìit  manus  impositionem,  ne  forte  proptefèa  damventur, 
quia  festinare  debuerunt,  dum  potuerunt.  Propter  eos  enim,  qm  ar- 
ficulo  temporis  proeveniuntur,  instituta  est  illa,  qua  Sacerdos  baptiza- 
tum  statini  in  vertice  linit,  sacri  Chrismatis  unctio,  ut  in  hoc  ipso  osten- 
datur,  quantum  Sacramentum.  istvd  necessariitm  sit  ad  salutem.,  cum 
tam  soUicite  universis  cavetur,  ne  forte  sine  ipso  ab  Tuie  vita  substra- 
hantur.  Qaibus  verbis  significat,  eatenns  hoc  Sacramentnm  necessa- 
rinm  esse  ad  salutem,  quatenus  ejus  contemptus  permiciosns  esset; 
qaippe  cum  ipsnm  contemptorem  frandat  amplissimo  grati»  augmento, 
quod  facile  sibi  poterat  comparare.  Qase  ntiqae  solutio  et  explicatio 
est  Doctoris  loco  laudato;  nam  respondens  ad  auctoritatem  petitam 
ex  Gratiano  De  Consecratione^  dist.  5.  bis  verbis:  Omn^s  fid^les  per 
manus  impositionem  Episcoporum  post  lìapHsmum  Spiritum,  suscipere 
débentf  ut  pieni  Christiani  inveniantur,  ait:  Dico,  quod  loquitur  de 
adulto,  qui  debet  susciperCy  idest,  non  contemnere,  et  prò  tempore  con- 
gruo  suscipere  in  effectu;  judicaretur  enim  contemptus,  si  omnimoda 
opportunifate  oblata,  non  susciperetur.  Ex  bis  aperte  constat,  qualiter 
intellìgenda  sint  verba  Melchiadis  initio  Conclusionis  jam  laudata  :  ^Sz 
continuo  transituris  suffìciant  regenerationis  beneficia,  victuris  tamen 
ìiecessaria  sunt  Confirmationis  auxilia.  Non  enim  ait:  Necessaria  est 
Con fir matto ,  sed  necessaria  sunt  Confirmationis  auxilia;  qus  utiqne, 
ut  diximus,  aliunde  haberi  possunt,  quam  per  Confi rmationem  ;  quam- 
vis  valde  congruum  sit,  imo  necessarium  necessitate  ad  melius  esse, 
ea  consequi  infallibiliter,  ratione  operis  operati,  sicut  obtinentur  per 
Confi  rmationem,  quam  ex  opere  operantis,  sicut  comparari  possunt 
per  preces  et  orationes,  et  alia  opera  meritoria  ;  idcirco  idem  Pon- 
tifex  in  eadem  Epist.  praemittit  de  Baptismo  et  Confirmatione  :  Ita 
coììjuncta  sunt  Jicec  duo  Sacramenta,  ut  ab  invicem  nisi  morte  prceve- 
niente,  nullatenus  possint  sef/regari;  potenti  a  videlicet  condecentise, 
et  convenientia;,  quia  ni  mi  rum  Confirmationis  gratia,  et  character  est 
veluti  compi emen tum  et  perfectio  characteris  grati»  Baptismalis. 

Conolusio  seounda.  —  Sagrambntum  Confirmationis  est 

NECESSARIUM  NECESSITATE  PR/ECBPTI  RBSPECTIVE  AD  UNIVBRSAM  Ec- 
CLKSIAM,  NON  AUTBM  AD  SINGULOS  FIDELBS  IN  PROPRIA  ET  PRIVATA 
PERSONA   8PECTAT0S. 

Prima  pars  communis  est,  in  Ecclesia  namque  necessario  debent 
esse  aliqui  conflrmati;  siquidem  Ecclesia  est  Respublica  legitime  ac 
rite  a  Deo  et  Christo  instituta:  igitur  in  ea  debent  aliqui  destinari 
ex  munere,  qui  Rsmpublicam  illam  tueantur,  et  sub  Ducibus  suis  mi- 
litent,  ad  ipsius  defensionem  :  destinantur  autem  ad  hoc  militise  genus 
Christiani  per  Confirmationis  Sacramentum  et  Duces  eis  consti tuuntar 
Sacerdotes,  et  Clerici,  per  Ordinum  susceptionem  :  igitur  qua  ratione 
necessario  debent  esse  in  Ecclesia  Duces  aliqui,  qui  caeteris  pnesint, 
pari  ratione  necessum  est,  quod  aliqui  destinentur  in  milites,  sub 
ipsis  Ducibus  strenue  pug-naturi;  hoc  autem  fit  per  Confi  rmationem: 
igitur,  etc.  —  Deinde,  in  Concilio  Mediolanensi  quarto  precipitar 
"li^piscopis  et  Parochis,  ut  omni  vigilantia  curent  hoc  Sacramentum 
sibi  subditìs  ftdelibus  administrari;  nam  loquens  de  Sacramento  Con- 
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lirmationis,  aifc:  Videant  (Parochi)  ne  quia  eorum,  qui  sibi  in  curam 
tradiii  8unt,  iUud  suscipere  negligat  Quare  prcBmaneant,  quod  etiam 
Condlii  Wormaciensis  Canone  sandtum  est,  ut  quicumque  intra  Pa- 
ì'OchicB  stuE  fines  haJbitant,  neque  confirmati  adhuc  sunt,  illud  omnes 
sttsdpiant,  qui  ea  astate  sunt,  qua  Episcopus  eos  duxerit  esse  debere, 
qui  ad  hoc  Sacramentum  tunc  accedant.  Ne  antem  aliqais  existimaret, 
verba  illa  solam  admonìtionem,  non  antem  prseceptum  continere,  sta- 
tim  addit:  Si  quis  vero  neglexerit,  canonicis  suhjaceat  disciplinis.  Ne- 
mmem  antem  poeuis  Canonicis  addlcit  Ecclesìa  propter  omissionem 
solius  consilii,  sed  propter  prsecepti  traiisgressionem.  Ex  hoc  Concilio 
Hqnet  prseceptam  esse  animamm  Rectoribns,  nt  sibi  subditis  Sacra- 
mentnm  Confirmationis  ministrent;  ac  snbinde  necessnm  est,  -  qnod  in 
Ecclesia  aliqui  sint,  qni  hoc  Sacramentnm  snscipiant. 

Secimda  pars   non  est  contra  Doctorem,  ut  ei  perperam  affingit 
Gonelos,  disp.  6.  art.  3.  Doctor  enim  4.  dist.  17.  q.  1.  n.  11.,  alt:  Ex- 
trema  Unctio  est  instituta  a  Christo,  et  Confirmationis  Sacramentum, 
ut  dictum  est  snpra;  et  tamen   neutrum  est  simpliciter  necessarium, 
nec  est  prceceptiim  de  isto,  vel  ilio  recipiendo.  Porro,  quod  nullum  sit 
praeceptum,  quo  fidelis  quisque  teneatur  sub  peccato  ad  suscipiendam 
Confirinationem  per  se  et  directe,  probatur:  prseceptum  enim,  si  quod 
esset,    maxime  vel  naturale,  vel  divinum   positivum,  vel  ecclesiasti* 
cum:  sed  neutrum  ex  illis  apparet.  Non  quddem  naturale:  quodnam 
enim  illud  esset,  ni3i  forte  prseceptum   charitatis  servando  erga  sei- 
psum,  quo  unusquisque  obligatur   ad   procuranda  sibi  media  neces- 
saria ad  salutem  ?  At  ita  non  est,  quippe,   ut  dictum  est  in  Conclu- 
sione  prima,   Confirmatio  non   est   per   se  medium   necessarium  ad 
salutem.  Non  est  etiam  aliquod  prcBceptum  divinum  positivum,  quippe 
cnm  nuli  ibi  in  Scriptura  sacra  preescribatur  obligatio  suscipiendse  Con- 
firmationis, sicut  prseseribitur  de  Baptismo,  Eucharistia,  et  Poenitontia 
soscipiendis;  neque  etiam  id  colligi  potest  ex  Traditione;  quippe  cum 
nulla  sufficiens  Traditio  habeatur  in  Coneiliis,  aut  Patribus,  qu»  prse- 
ceptam  hoc  divinum  persuadeat  ;  neque  etiam  id  inferri  potest  ex  ef- 
fectu  hujus  Sacramenti,  quippe  cum  sine  eo  salus  possit  obtineri  ;   et 
insuper  effectus  il  le,  nempe  gratia  roborans  et  sanctificans,  possit  per 
alia  media,  quam  per  Confi rmationem  haberi.  Denique,  nullum  appa- 
ret prceceptum  ecclesiasticum  :  tum  quia  Ecclesia  non  assolet  imponere 
prseceptum  de  aliquo  Sacramento  suscipiendo,  nisi  jam  prtesupponatur 
divinum  aliquod  prseceptum;  unde  illa  solum  determinat  tempus,  et 
modum,  quo  divinum  illud  prseceptum  debeat  impleri.  ut  constat  de 
Eucharistia  et  Popnìtentia:  unde  cum  nullum  sit  prseceptum  divinum 
de  Conflrmatione  suscipienda,  nullum  pariter  ecclesiasticum  apparet. 
Adde  quod  nullis  in  Conciliis  hujusmodi  prseceptum   appareat  ;    nam 
quod  protulimus  ex  Concilio  Mediolanensi  obligat  quidem   Pastores 
ad  hoc  Sacramentum  minìstrandum,  necnon  ad  invigilandum  sedulo, 
ut  a  sibi  comìnissis  ovibus  post  septennium   suscipiatur;   non  autem 
ipsis  subditis  distinctam  obligationem  prsescribit  hoc  Sacramentum  su- 
scipiendi.  Adde  quod  Concilium  istud  sit  provinciale,  nec  subinde  po- 
tuit   obligare   Ecclesiam  universalem,    nisi  constet  illud  esse  ubique 
receptum  et  probatum;  hsec  autem    receptio   et  probatio  nullibi  le- 
gitur.  Itaque  licet   Ecclesia   praescribere   potuerit,  quod  unusquisque 
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cium  est  iis,    qui  per  negligentiam  amittunt  Episcopi  prcesenHam,  et 
ìwn  suscipiunt  manus  hnposiUonem,  ne  forte  proptefèa   damnentur, 
quia  fesUnare  debuerunt,  dum  potuerunt.    Propter  eos  enim,  qui  ar- 
iiculo  temporis  prceveniuiitzir,  instituta  est  illa,  qua  Sacerdos  hapOza- 
tum  statim  in  vertice  linit,  sacri  Chrismatis  unctio,  ut  in  hoc  ipso  osten- 
datur,  quantum  Sacramentum  istud  necessarium  sit  ad  salutem,  cum 
tam  sollicite  universis  cavetur,  ne  forte  sine  ipso  ab  hac  vita  substra- 
ìuxntur,  Qaibus  verbis  signiiicat,  eatenus  hoc  Sacramentum   necessa- 
rium esse  ad  salutem,   quatenus  ejus  contemptus  permieìosus  esset; 
quippe  cum  ìpsum  contemptorem  fraudat  amplissimo  grati»  augmento, 
quod  facile  sibi  poterat  comparare.  Quse  utique  solutio  et  explicatio 
est  Doctoris   loco  laudato;  nam   respondens  ad  auctorìtatem  petitam 
ex  Gratiano  De  Consecratione^  dist.    5.  his   verbis:  Omìies  fideles  per 
manus  impositionem  Episcoporum  post  liaptismum  Spiritunt  suscipere 
debent,  ut  pieni    Christiani  inveniantur,    ait:  Dico,  quod  loquitur  de 
adulto,  qui  debet  suscijyere,  idest,  non  contemnere,  et  prò  tempore  con- 
grua suscipere  in  effectu;  judicaretur  enim,   contemptus,  si  omnimoda 
opportunitate  oblata,  non  susciperetur.  Ex  his  aperte  constat,  qualiter 
intelligenda  sint  verba  Melchiadis  initio  Conclusionis  jam  laudata:  Si 
continuo  transiiuris  sufflciant  regeaeratwnis   beneficia^    victuris  tamen 
necessaria  sunt  Confi rmationis  auxilia.  Non  enim  ait:   Necessaria  est 
Con  firma  fio,  sed  necessaria  sunt  Confirmationis  auxilia:  quse  utique, 
ut  diximus,  aliunde  haberl  possunt,  quam  per  Confi rm ationem  ;  quam- 
vis  vai  de  congruum  sit,  imo  necessarium  necessitate  ad  melius  esse, 
ea  consequi  infallibiliter,  ratione  operis  operati,  sicut  obtinentur  per 
Confìrmationem,    quam   ex   opere  operantis,  sicut  comparar!  possunt 
per  preces  et  orationes,  et  alia  opera  meritoria  ;    idcirco   idem  Pon- 
tifex  in  eadem  Epist.   prsemittit  de   Baptismo   et   Confirmatione:  Ita 
coiijuncta  sunt  Ticec  duo  Sacramenta,  ut  ab  invicem  nisi  mort^  pnxve- 
niente,    nullatenus  possint  segretari;  potentia  videlicet  condecentise, 
et  convenientiae,  quia  nimirum  Confirmationis  gratia,  et  character  est 
velutì  compi ementum  et  perfectio  characteris  grati»  Baptismalis. 

Conolusio  seounda.  —  Sacramentum  Coni^^irmationis  est 

NECESSARIUM  NECESSITATE  PR^CBPTI  RESPBCTIVE  AD  UNIVER8AM  Ec- 
CLKSIAM,  NON  AUTEM  AD  STNGULOS  FIDELES  IN  PROPRIA  ET  PRIVATA 
PERSONA   SPECTATOS. 

Prima  pars  communis  est,  in  Ecclesia  namque  necessario  debent 
esse  aliqui  conflrmati;  siquidem  Ecclesia  est  Respublica  legitime  ac 
rite  a  Deo  et  Christo  instituta:  igitur  in  ea  debent  aliqui  destinarì 
ex  munere,  qui  Rempublicam  illam  tueantur,  et  sub  Ducibus  suis  mi- 
litent,  ad  ipsius  defensionem:  destinantur  autem  ad  hoc  militias  genus 
Christiani  per  Confirmationis  Sacramentum  et  Duces  eis  constituuntur 
Sacerdotes,  et  Clerici,  per  Ordinum  susceptionem  :  igitur  qua  ratione 
necessario  debent  esse  in  Ecclesia  Duces  aliqui,  qui  csstoris  pn^esint, 
pari  ratione  necessum  est,  quod  aliqui  destinentur  in  milites,  sub 
ipsis  Ducibus  strenue  pugnaturi;  hoc  autem  fit  per  Confirmationem  : 
igitur,  etc.  —  Deimle,  in  Concilio  Mediolanensi  quarto  pnecipitur 
"^piscopis  et  Parochis,  ut  omni  vigilantia  curent  hoc  Sacramentum 
sibi  subditis  fidelibus  adrainistrari;  nam  loquens  de  Sacramento  Con- 
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firmatioiiis,  ait:  Videant  (Parochi)  ne  quis  eorum,  qui  sibi  in  curam 
traditi  8unt,  illud  suscipere  iiegligat,  Quare  prasmoneant,  quod  etiam 
Concila  Wormaciensis  Canone  sancitum  est,  ut  quicumque  intra  Fa- 
rochia  81UE  fines  habitant,  neque  confirmati  adhuc  sunt,  illud  omnes 
suscipiant,  qui  ea  celate  sunt,  qua  Episcopus  eos  duxerit  esse  debere, 
qui  ad  hoc  Sacramentum  tunc  accedant.  Ne  autem  aliquis  existimaret, 
verba  il  la  solam  admonitionem,  non  autem  pneceptnm  continere,  sta- 
tini addit:  Si  quis  vero  neglexerit,  canonicis  subjaceat  disciplinis.  Ne- 
minem  autem  poBuis  Canonicis  addlcit  Ecclesia  propter  omissionem 
solius  consilii,  sed  propter  prsecepti  transgressionem.  Ex  hoc  Concilio 
liquet  prseceptnm  esse  animarum  Rectorìbus,  ut  sibi  subditis  Sacra- 
mentnm  Confirmationis  ministrent;  ac  subinde  necessum  est,  quod  in 
Ecclesia  aliqui  aint,  qui  hoc  Sacramentum  suscipiant. 

Sectmda  pars  non  est  centra  Doctorem,  ut  ei  perperam  affingit 
Gonetus,  disp.  6.  art.  3.  Doctor  enim  4.  dist.  17.  q.  1.  n.  11.,  ait:  Ex- 
trema  Unctio  est  instituta  a  Christo,  et  Confirmationis  Sacramentum, 
ut  dictum  est  snpra;  et  tamen  neutrum  est  simpliciter  necessarium, 
nec  est  prceceptuìn  de  isto,  vel  ilio  recipiendo.  Porro,  quod  nuUum  sit 
prseceptum,  quo  fidelis  quisque  teneatur  sub  peccato  ad  suscipiendam 
Confirmationem  per  se  et  directe,  probatur:  prseceptum  enim,  si  quod 
esset,  maxime  vel  naturale,  vel  divinum  positivum,  vel  ecelesiastl- 
cum:  sed  neutrum  ex  illis  apparet.  Non  quidem  naturale:  quodnam 
enim  illud  esset,  ni$i  forte  prseceptum  charitatis  servandse  erga  sei- 
psum,  quo  unusquisque  obligatur  ad  procuranda  sibi  media  neces- 
saria ad  salutem  ?  At  ita  non  est,  quippe,  ut  dictum  est  in  Conclu- 
sione prima,  Confirmatio  non  est  per  se  medium  necessarium  ad 
salutem.  Non  est  etiam  aliquod  prceceptum  divinum  positivum,  quippe 
cum  nuUibi  in  Scriptura  sacra  prsescribatur  obligatio  suscipiendsB  Con- 
firmationis, sicut  prseseribitur  de  Baptismo,  Eucharistia,  et  Poeniti^ntia 
suscipiendis;  neque  etiam  id  col  ligi  potest  ex  Traditione;  quippe  cum 
nulla  sufficiens  Traditio  habeatur  in  Concìliis,  aut  Patribus,  qu»  prse- 
ceptum  hoc  divinum  persuadeat;  neque  etiam  id  inferri  potest  ex  ef- 
fectu  hxgus  Sacramenti,  quippe  cum  sine  eo  salus  possi t  obtineri  ;  et 
insuper  effectus  ille,  nempe  gratia  roborans  et  sanctificans,  possit  per 
alia  media,  quam  per  Confirmationem  haberi.  Denique,  nullum  appa- 
ret prceceptum  eodesiasticum  :  tum  quia  Ecclesia  non  assolet  imponere 
prsceptum  de  aliquo  Sacramento  suscipiendo,  nisi  jam  prsesupponatur 
divinum  aliquod  prsceptum;  unde  illa  solum  determinai  tempus,  et 
modum,  quo  divinum  illud  prceceptum  debeat  impleri.  ut  constat  de 
Eucharistia  et  Poenitentia:  unde  cum  nullum  sit  prseceptum  divinum 
de  Confirmatione  suscipienda,  nullum  pariter  ecclesiasticum  apparet. 
Adde  quod  nullis  in  Conciliis  hujusmodi  prseceptum  appareat  ;  nam 
quod  protulimus  ex  Concilio  Mediolanensi  oblìgat  quidem  Pastores 
ad  hoc  Sacramentum  ministrandum,  necnon  ad  invìgilandum  sedulo, 
ut  a  sibi  comìnissis  ovibus  post  septennium  suscipiatur;  non  autem 
ipsis  subditis  distinctam  obligationem  praescribit  hoc  Sacramentum  su- 
scipiendi.  Adde  quod  Conci lium  istud  sit  provinciale,  nec  subinde  po- 
tuit  obligare  Ecclesiam  universalem,  nisi  constet  illud  esse  ubique 
receptum  et  probatum;  hsec  autem  receptio  et  proba  tio  nuli  ibi  le- 
gitur.  Itaque  Hcet   Ecclesia   praescribere   potuerit,  quod  unusquisque 
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fldeHum  post  septennium  teneretur  snscìpere  Confi rmationis  Sacra- 
mentum,  sicnt  prsescripsìt  et  prsecepit,  ut  singulis  annis  fideles  adulti 
sua  peccata  confi teren tur,  et  Eucharìstiam  sumerent  ;  attamen  id  non 
prsecepit)  nec  prsescripsit. 

Di  CBS  1  :  Homo,  ex  preecepto  charitatfs  erga  seipsum,  magis  obli- 
g^tnr  nd  procurandum  sibi  bonum  et  eompiementum  vìtte  spirltalis, 
quam  corpores:  sed  tenetur  ad  applicandum  sibi  media  necessaria 
ad  augmentum  et  fomentum  vitsB  corporea  per  nutritionem:  igitur 
etiam  in  vita  spiritali  ex  prsecepto  charìtatls  obligatur  ad  procuran- 
dum sibi  medium,  quo  vita  spiritai is  foveri  possit  et  augerì,  quale 
est  Sacramentum  Confirmationis.  —  Respondeo  negando  parHatem: 
et  ratio  discriminìs  est,  quod  medium  ordinatum  ad  augmentum  vìix 
corporese,  unicum  sit,  nempe  nutritio;  secus  autem  est  de  vita  spiri- 
rituali,  quse,  ut  jam  pluries  dlximus,  aliis  mediis,  quam  Sacramento 
Ck>nfirmationis  augeri  potest. 

DiCBS  2:  Eodem  prsecepto  imperatur  Confirmatio,  quo  imperatur 
fidei  proiessio,  et  religionis  ac  sanctitatis  propugnatio,  non  solum 
contra  sensibiles,  sed  etiam  contra  spirituales  adversarios;  ubi  enim 
prsecipitur  finis  aliquis,  etiam  preecipiuntur  media,  quibus  ille  finis 
potest  obtineri  :  sed  prsecepto  divino  tenemur  ita  fldem  ac  reiigionem 
propugnare:  igitur  pariter  tenemur  Confirmationis  Sacramentum  su- 
scipere.  —  Distinguo  majorem:  si  finis  pneceptus  non  possit  obtineri, 
quam  per  certa  et  determinata  media,  hujusmodi  media  cum  ipso  fine 
censentur  prsecipi,  concedo:  secu&,  nego.  Porro  quam  vis  Deus  specia- 
liter  Confirmationem  ordinaverit,  tamquani  particulare  ac  proprium  me- 
dium obtinends  gratiae,  qua  tentationibus  et  persecutionibus  occur- 
ramus  ;  attamen  sunt  alia  media  generalia,  quibus  spiritualis  ille  vigor 
et  animi  robur  potest  obtineri-,  nempe  frequens  Eucharistise  perceptio, 
fervens  oratio,  et  alia  hi^usmodi  pia  opera,  quibus  horaodivinum  sibi 
in  necessitatibus  auxilium  conciliare  potest. 

Ex  His  iTAQUB  SBQUiTUR,  quod  Confimiatio  necessaria  sit  dum- 
taxat  ad  melius  esse;  quam  utique  necessitatem  egregie  explicat  Gerson, 
Tom.  2.  in  Compendio  de  Sacramentis,  col.  78.  Dici  potest,  inqnit, 
qtuHÌ  uno  modo  loquendi  Confirmatio  necessaria  est,  alio  modo  non. 
Necessitas  enim  duplex  invenitur;  qucedam  gbsoltUa,  et  qucedam  con- 
ditionata.  Dicitur  necessitas  conditionata,  idest,  seczindum  quid,  ut  sì 
homo  non  debeat  debilitari,  necesse  est  bene  comedere;  et  isto  modo  dici 
potest j  quod  Confirmatio  ad  salutem  est  necessaria.  Nain  ad  hoc,  quod 
debeat  vita  spiritualis  et  salus  in  Uaptismo  adepto  robuste  contra  ho- 
stes  spirituales  custodiri,  necesse  habet  hoc  Sacramento  confirmari  et 
custodiri.  linde  dicit  Hugo  de  S.  Vietare:  quid  prodest,  si  jjer  lìapti- 
smum  a  lapsu  erigeriSf  nisi  etiam  per  Confirmatioìiem  ad  standum 
confirmeris?  Non  quia  sine  Confirmatione  non  valet  Baptismùm  ad 
salutem,  quia  hoc  fahium  est  ;  sed  quia  frequenter  in  pugna  spirituali 
accideret  etiam  facilitas  cadendi,  et  proinde  damnatio^  nisi  esset  Con- 
firmatio. Non  quidem  per  se,  quasi  carentia  Confirmationis  esset  causa 
damnationis;  sed  per  accidens,  nempe  vel  quia  homo  propter  contem- 
ptum  suscipiendi  hujus  medii  a  Deo  ordinati  ad  obtinenda  media  ne- 
cessaria, quibus  propugnare  possit  fidem,  et  adversus  impugnantes 
quoslibet  hostes  Reiigionem  tueri,  indìgnus  censeretur,  qui  hujusmodi 
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auxilìa  aliis  mediìs  posset  conseqni  ;  vel  quia  gravìori  urgente  tenta- 
tione  nberiori  eget  auxilio  ad  resistendnm  et  vincendam,  qaod  utique 
efficacios  per  Confi rmationem,  qnam  per  qnodlibet  aliud  medium  ob* 
tineret;  nnde  fit,  ut  Confirmatione  neglecta,  hnjusmodi  medio  uberiori 
orbatus  minores  habeat  vires  ad  resistendum.  Quo  fit  ut  plernmque 
saecumbat,  sicque  damnationis  periculum  incurrat. — Igitur  omnibus 
modis  incumbere  debent  animarum  Recto res,  ut  ad  hujus  Sacramenti 
sosceptionem  credi tas  sibi  divinitns  oves  provocent  et  adhortentur: 
tum,  ut  abundantem  gratise  plenitndinem  per  hoc  Sacramontum  con- 
terendam  obtineant:  tum,  ut  induantur  virtù  te  ex  alto,  qua  validius 
et  animosius  adversus  quoslibet  infestantes  et  impugnante»  salutis 
adversarios  repugnare,  et  eis  expugnatis,  «ternam  glorise  coronam 
promereri  possint.  Quod  utique  preclare  docet  Catech.  Rom.,  n.  14. 
Doeendum  est,  inquit,  hoc  Sacramentum  hujusmodi  necessita tem  non 
habere,  ut  sine  eo  salvus  quis  esse  non  possit;  quamquam  vero  ne- 
cessarìum  non  est,  a  nomine  tamen  praetermitti  debet  ;  sed  potius  ma- 
xime cavendum  est,  ne  in  re  sanctitatis  piena,  per  quam  nobis  divina 
manera  tam  longe  impertiuntur,  aliqua  negligentia  committatur;  quod 
cnim  omnibus  communiter  ad  sanctitatem  Deus  proposuit,  ab  omnibus 
etiam  summo  studio  expetendum  est.  Ac  sanctus  quidem  Lucas,  cum 
admirabilem  illius  Spirìtos  sancti  effusionem  describeret,  ita  inquit: 
Et  factus  est  repente  de  cedo  sontis,  tamquam  advenientis  SpirUus  ve- 
hementiSy  et  replevif  totam  domum.  Deinde  paucis  interjectis:  Et  re- 
pleti  8unt  omnes  Spiritu  sancto.  Ex  quibus  verbis  licet  intelligere, 
qnoniam  domus  Illa  sanctse  Ecclesise  figuram  et  imaginem  gerebat, 
ad  omnes  fideles  Confirmationis  Sacramentum,  cnjus  initium  ab  eo  die 
dictum  est,  pertinere.  Atque  id  etiam  ex  ipsius  Sacramenti  ratione 
facile  colligi  tur;  illi  enim  sacro  Chrismate  confirmari  debent,  quibus 
spirìtaali  incremento  opus  est,  et  qui  ad  perfectse  Christian»  Religionis 
habitum  perducendi  sunt  :  at  nulli  id  non  maxime  convenit  ;  ut  enim 
hoc  spectat  natura,  ut,  qui  in  lucem  eduntur,  adolescant,  atque  ad 
perfectam  aetatem  perveniant,  etiamsi  interdum  quod  vult  minus  asse- 
qnatnr,  ita  communis  omnium  mater  Catholica  Ecclesia  vehementer 
optat,  ut  in  eis,  quos  per  Baptismum  regenera vit,  Christiani  hominis 
forma  perfecte  ab^olvatur;  id  autem  quoniam  mystic»  unctionis  Sacra- 
mento efficitur,  perspicuum  est,  eam  ad  universos  fideles  eque  per- 
tinere. Ita  Catechismus, 

Conolusio  tertia*  —  Omnik  et  solus  baptizatcs  bst  su- 
BjECTUM  CAPAx  VALIDE  rbcipienDìE  Confirmationis.  Hsec  ost  com- 
munior  apud  Theologos;  quod  enim  solus  baptizatus  sit  capax  reci- 
piendse  Confirmationis,  aperte  constat:  tum  quia  Baptismus  est  janua 
aliorum  Sacramentorum,  per  quam  proinde  in  Ecclesiam  intrare  prius 
necesse  est,  quam  aliorum  Sacramentorum  quis  possit  esse  particeps  : 
tum  quia  prius  est  hominem  spiritualiter  nasci,  quam  roborari  et 
angeri;  nascitur  autem  fidelis  per  Baptismum;  roboratur  vero  per 
Confirmationem  :  igitur,  etc:  tum  denique  quia  character  Confirma- 
tionis supponit  characterem  Baptismi;  etenim  character  baptismalis 
respicit  fidem  nascentem  et  inchoantem  ;  character  vero  Confirmationis 
respieit  statum  fidei,  inquit  Seraphicus  Doctor,  dist.  7.  art.  3.  q.  3. 
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igitur  merito  Urbanus  Papa  decrevit,  sicut  refertur  dist.  5.  de  Con- 
secrat.  Omnes  fideles  per  manus  impositionem  Episcoporum  Spiritum 
sanctum  post  Baptismum  accipere,  ut  piene  Christiani  inveniantur  : 
quia  cum  Spiritus  sanctus  infunditur,  cor  fidele  ad  prudentìam  et 
constantiam  dilatatur.  Qaibtts  verbis  summns  Pontifex  duo  signiftcat: 
primum,  qnod  solus  baptizatus  sit  capax  suscipiendi  hoc  Sacramentam  : 
secundum,  quodqnilibet  baptizatus,  ciijusvis  sexns,  status,  conditionis, 
et  »tatis,  sit  idonenm  illius  snbjectnm;  siquidem  generatim  profert, 
omnes  fideles,  etc. 

DiCES:  Actomm  1.  Spiritus  saneti^s  datus  fuit  Cornelio  et  sociis 
^us,  aatequam  baptizarentur  ;  sic  eniin  dicitur  versu  44.  Adhuc  lo- 
quente  Petro  verha  hcec  cecidit  Spiritus  sanctus  super  otnnes,  qui  au- 
diebant  verbum.  Et  versu  47.  Tunc  respondit  Petrus:  Xumquid  aquam 
quis  prohibert  potest,  ut  non  baptizentur  hi,  qui  Spiritum  sanctum  ac- 
ceperunt,  sicut  et  nos  f  FA  jussit  eos  baptizari  in  nomine  Domini  Jesu 
Christi,  Utique  postquam  accepissent  Spiritum  sanctum:  igitur  Con- 
firmatio  non  necessario  supponlt  Baptismum.  —  Distìnto  conaeaiiens: 
non  necessario  supponit  Baptismum  in  re  vel  in  voto,  nego:  €emper 
reipsa  susceptum,  concedo,  Quamvis  enim  forte  Comelius  et  socii  ex- 
cepissent  Conflrmationis  effectum,  nempe  plenitudinem  Spiritus  sanetì, 
ante  realem  Baptismi  susceptionem  ;  tamen  jam  baptizati  fùerant  in 
voto,  aut  per  contritionem,  aut  per  dilectionem  Dei  super  omnia.  Vel 
al  iter  dico  cum  Subtili  Doctore  in  4.  dist.  7.  q.  1.  n.  3.  quod  Christus 
non  alligava  potentiarn  suam  Sacramentis;  et  ideo  sicut  ipse  sive  in 
terris,  sive  post  Ascensùmem  in  ccelos  potuit  confirmare  Apostolos  sine 
materia,  et  forma,  qu8B  nunc  in  Ecclesia  essentialiter  requiruntur  ad 
Sacramentum  Confi rmatìonis;  ita  p3r  extraordinariam  virtutem,  potuit 
quos  voluit,  sive  in  caslis,  sive  in  terris  existens  confirmare  ante  realem 
Baptismi  susceptionem.  An  autem  ita  confirmaverit  Comelium  et  so- 
cios  ejus,  quis  determinabit  ? 

C«terum  nullus  baptizatus  arcendus  est  a  Confìrmatione  ;  si  enim 
aliqui  baptizati  arcendi  esset  a  susceptione  hujus  Sacramenti,  maxime 
parvuli  et  infantes  ante  rationis  usum  et  adultam  setatem:  sed  ita 
non  est;  siquidem  Actor.  8.  et  19.  legitur:  Apostolos  omnibus  bapti- 
zatis,  nomine  excepto,  manus  ~  imposuisse,  ut  reciperent  Spiritum 
sanctum,  idque  haud  dubie  exemplo  ipsius  Spiritus  sancii,  qui 
Actor.  2.  visibiliter  descendit  in  die  Pentecostes,  non  tantum  supra 
Apostolos,  sed  etiam  supra  singulos  eorum,  qui  in  eodem  loco  erant 
congregati.  Porro  ibi  non  solum  erant  viri  adulti,  sed  etiam  mulieres 
et  parvuli,  juxta  illud  vaticinium  Joélis  2.  In  nomssimis  diebus, 
dicit  Dominus,  eff'undam  de  Spiritu  meo  super  omnem  carnem,  et  prò- 
phetabunt  filii  vestri,  et  filice  vestrce,  et  juvenes  vestri  visiones  videbunt. 
His  accedit  antiqua  EcclesisB  praxis,  qua  constat  parvulis  fuisse  mini- 
stratum  Confìrmationis  Sacramentum;  cujus  utique  testis  est  Inno- 
centius  primus  Epist.  ad  Decentium,  cap.  3.  De  consignandis  infan- 
tfbus,  inquit,  manifestum  est,  non  ab  alio,  quam  ab  Episcopo,  fieri 
licere.  Necnon  et  S.  Augustinus,  Tract.  6.  in  primam  canonicam 
S.  Joannis,  ubi  scribit  :  Quando  imposuimus  maìium  istis  infantibus. 
attenda  unusquisque  vestrum,  utrum  linguis  loquerentur,  Sed  pnecipue 
praxis  ista  confi rmatur  ex  Ordine  Romano,  titul.  de  Sabbato  sancto, 
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ubi  refertur  mos  et  ritus  baptizandi  et  confìrmandi  infant  's;  ibi  namque 
legimus,  quod  Pontifex  veniens  ad  infantes  (recens  baptizatos)  tenente 
Arehidiacono  Carisma,  involutis  scapulis,  et  brachiis,  ex  panno  lineo, 
elevata  et  imposita  manu  super  capita  eorum,  det  orationem  siqyer  eos 
cutn  invocatione  septiformis  gratioB  Spiritus  sanati:  oratione  expleia 
interrogantibus  Diaconibìis  nomina  singulorum,  Pontifex  tincto  x>ollice 
in  Chrismate,  faciat  crucem  in  frontibus  singulorum  ita  dicendo  :  Cnn- 
firmo  te  in  nomine  Patris,  etc.  —  Nec  qbstat,  quod  infantes  non  sint 
capaces  actualis  anxilii  per  Confirmationem  conferendi  ad  fidem  con- 
stanter  et  animose  tuendam,  maxime  cum  morìuntnr  ante  adultam 
statem.  Hoc,  inqnam,  non  obstat;  snnt  enim  capaces  angmenti  grati» 
suscipìendi  per  lioc  Sacramentum,  ratione  cnjus  majorem  snnt  conse- 
elitari  gloriam,  si  ante  adnltam  setatem  ex  hac  vita  migraverint. 

Verum,  quamquam  valide,  imo  et  fmctuose  pueris  nondum  ratione 
utentibus  conierri  possit  hoc  Sacramentum,  nihilominus  sapienter 
cautum  est  in  Concilio  Aurelianensi,  cap.  3.  Ut  jejuni  ad  Confii^ma- 
Honem  veniant  perfectce  cetaiis;  hoc  est,  inquit  Glossa,  non  ante  se- 
ptenniom;  quod  etiam  decernit  Catechismus  Romanus  n.  14.  scribens: 
Illìid  óbservandum  est,  OTnnibus  quidem  post  Jiaptìsmum  Confirmo- 
titmis  Sacramentum  posse  administrari  ;  sed  minus  tamen  expedite  hoc 
fieri,  aritequam  pueri  rationis  usum  habuerint:  quare  si  duodecimus 
annus  non  expectandus  videatur,  u^que  ad  septimum  certe  hi>c  Sacra- 
mentum  differre,  maxime  convenit  ;  neque  enim  Conjirmatio  ad  salutis 
necessitatem  instituta  est  ;  sed  ut  ejus  virtute  optime  instructi  et  parati 
inveìiiremur,  cum  nobis  prò  Christi  fide  pugnandum  esset  :  ad  quod 
sane  pugnai  genus  pueros  qui  adhuc  usu  rationis  careni,  nemo  aptos 
€««€  judicarit. 

Adatipulantur  etiam  ali»  ratiònes:  primo,  quia  major  exhibetur 
revereniia  Sacramento,  dum  aliquis  sciens  et  volens  debita  cum  ve- 
neratione  ad  illud  accedit:  secfundo,  major  etiam  utilitas  et  fructus 
advenit  suscipienti,  dum  cum  propria  disposi tione  et  animi  fervore 
higus  Sacramenti  efiectum  et  fructum  colligit:  tertio,  quia  inde  magis 
vitatur  periculum  iterationis  bujus  Sacramenti;  quod  utique  contingere 
posset,  si  quis  certo  nesciret,  se  illud  accepisse.  —  His  tamen  non 
obstantibus,  sine  ullo  scrupulo  posset  Episcopus  Sacramentum  Con- 
firmationis  ìnfantibus  nondum  adultse  setatis  conferre  eis  in  locis,  ubi 
raro  adsunc  Episcopi,  nec  facilis  ad  eos  patet  recursus;  prsestat  enim  , 
rationis  usum  prsevenire,  quam  postea  defectu  occasionis  hujus  Sacra- 
menti Iructu  perpetuo  carere.  Quod  utique  statuisse  videtur  Concilium 
Medlolanense  quintum,  parte  2.  tit.  de  Confirmat.  cum  ait:  Si  Epi- 
scopus ob  aliquam  causam  justam,  atque  adeo  necessariam,  parvulo  et 
infanti,  qui  non  modo  eam  astatem  (septennii)  expleat,  sed  ne  attingat 
quidem,  ministranduìn  aliquando  censuerit,  ne  sit  vetìtum.  Porro  j usta 
illa  causa  apparet,  vel  cum  in  puero  prsematurus  est  rationis  usus,  et 
malitia  supplet  setatem  :  vel  cum  imminet  mors ,  ita  quod  si  diu  diite- 
ratar  hiyus  Sacramenti  collatio,  inians  sit  frustrandus  augmento  grati», 
quod  per  illud  Sacramentum  excepisset:  vel  cum,  ut  statim  dictum  est, 
occurrit  occasio  prssentise  Episcopi,  forte  eum  in  locum  non  reversuri. 

Ex  his  sequitur,  non  esse  improbabile,  quod   Sacramentum  Con- 
firmationis  conferri  possit  perpetuo  amentibus  jam  baptizatis  ;  siquidem 
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il  lì  non  minus  sunt  capaces  angmenti  gratiae  sanctificantis,  necnon  et 
auxilionim  actnalinm  ad  fidem  prò  tempore  opportuno  tnendam  et 
profitendam,  si  videlicet  naturaliter,  ant  certe  per  miraculum,  rationis 
fiant  compotes,  quam  parvnli,  qui  nondnm  adnltam  statem  et  plenura 
rationis  usuai  sunt  adepti  ;  eadem  enim  ntrobique  apparet  ratio. 

Pbtbs:    Quinam  sint  ritus,   qtUBve  ccBremonicR 
in  ministrando  Confirmationis  Sacraìnenio? 

Re&pondeo,  imprìmis  desiderari  Patrinum,  qui  confirmandum  Epi- 
scopo prffisentet,  et  se  prò  eo  fldejussorem  constituat.  Ita  imprimìs 
decrevit  Higinus  Papa,  ut  refertur  De  Cansecrat.,  dist.  4.  cap.  100. 
In  Catechismo,  et  in  ììaptismo,  inquit,  et  in  Confirmatione,  unus  Pa- 
trinus  fieri  potest  si  necessit-as  cogit;  non  est  tamen  consuetudo  Romana, 
sed  per  singulos  singuli  redpiunL  Ibidem  etiam  cap.  101.  legimus  hoc 
decretum  Leonis  Papse:  Non  plures,  inquit,  ad  suscipiendum  de  Ha- 
ptismo  infantem  accedane,  qtuxm  unus,  sive  vir,  sive  mulier^  in  CJanfir- 
viatione  quoque  idipsum  fiat.  Et  cap.  ult.,  De  cognatione  spirituali 
in  6.  statuitur:  Quamvis  non  plures,  quam  unus  vir,  vel  una  mulier 
accedere  debeant  ad  suscipiendum  de  Baptismo  infantem,,.  de  Confir- 
matione insuper  idem  judidum  est  haòendum,  —  Licet  autem  haec 
Decreta  ex  parte  revocata  sint  per  Concilium  Tridentinum,  Sess.  24. 
cap.  2.  quantum  ad  Baptismum,  concedens  quod  unus  et  una  baptì- 
zatum  de  fonte  suscipiant;  attamen  nihil  innovat  circa  Confirmatio- 
nem  ;  unde  unicus  ad  eam  patrinus,  aut  una  dumtaxat  matrina  snflS- 
cere  potest  respectu  confirmandi  sui  sexus,  ut  decemitur  in  Pontificali 
Romano,  ubi  cum  decretum  esset:  Adulti,  seu  olii  majores,  ponant 
pedem  suum  super  pedem  dextrum  Patrini;  quo  ritu  significatur  re- 
cens  confimi atum  sui  Patrini  sectari  debere  vestigia;  et  ad  ejus  ezem- 
plum  in  virtutis  et  salutis  via  procedere  ;  statim  subditur  :  Ideo  neque 
masculi  fmminis  Patrini,  neque  foemina  masculis  matrince  esse  dd>ent: 
utpote  quia  illa  super positio  pedis  magis  convenit  adultis  ^'usdem  sexus, 
quam  diversi.  —  Porro  nullus  assumi  potest  in  confirmando  Patrìnum 
aut  matrinam,  qui  non  sit  confirmatus,  ut  decretum  est  in  Concilio 
Moguntino,  de  consecratione,  dist.  4.  bis  verbis:  In  Baptismate,  vel  in 
Chrismate,  non  potest  alium  susdpere  in  filium,  qui  ìwn  est  òapti- 
zatus,  vel  coìifirmatus,  Quod  pariter  deeemit  Pontificale  Bomanum  bis 
verbis:  NuUus,  qui  non  sit  confirmatus,  potest  esse  in  Confirmatione 
patrinus.  —  Alias  in  hoc  suscipiendo  Sacramento  cseremonias  servari 
solitas  sic  explicat  Catechismus  Romanus,  n.  20.  Qui  confirmantur  sacro 
Chrismate,  inqtiit,  in  fronte  unguntur;  nam  hoc  Sacramento  Spiritus 
sanctus  in  animos  fidellum  sese  infundit,  in  eisque  robur,  et  fortitu- 
dinem  auget,  ut  in  spirituali  certamine  viriliter  pugnare,  et  nequis- 
simis  hostibus  resistere  queant.  Quocirca  declaratnr,  eos  nullo  metu, 
aut  verecundia,  quarum  affectionum  signa  maxime  in  fronte  solent 
apparere,  a  libera  Christiani  nominis  confessione  absterrendos  esse.  — 
Prceterea  nota  illa,  qua  Christianus  a  cseteris  veluti  miles  insignibus 
quibusdam  ab  aliis  dìstinguitur,  in  fronte  ut  illustriori  corporis  parte 
imprimenda  erat.  —  Sed  illud  quoque  solemni  religione  in  Ecclesia 
Dei  servatum  est,  ut  in  Pentecoste  praecipue  hoc  Sacramentum  admì- 
nistraretur,   quod    hoc   maxime   die  Apostoli   Spiritus  sancfei  virtute 
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roboratì  et  confirmati  sint;  cujus  divini  facti  recordatione  fìdeles 
admonerentur,  quse,  quantaque  mysteria  in  sacra  Unctione  cogitanda 
essent.  —  Deiìide  vero  qui  anctus  et  cpnfirmatns  est,  nt  meminerit 
se  tamquam  fortem  athletam  paratum  esse  ad  omnia  adversa  invieto 
animo  prò  Christì  nomine  ferenda,  manu  leviter  in  roaxilla  ab  Epi- 
scopo cseditnr.  —  Postremo  antem  pax  ei  datar,  ut  intelligat  se  grati» 
cselestis  plenitudinem,  et  pacem,  quae  exuperat  omnem  sensum,  con- 
secntum  esse.  Atque  hsec  summa  eoram  sit,  qu^B  de  Chrismatis  Sa- 
cramento a  PastoribiLS  non  tam  quidem  nudis  verbis  et  oratione, 
quam  infiammato  quodam  pietatis  studio  explicanda  sunt,  ut  ea  in 
animis,  intimisque  fidelium  cogitationibus  inserere  videantur.  Ita  Ca- 
techismuÈ,  His  adde  quse  de  hnjusmodi  ritlbus  diximus  art.  1.  qu»st.  2. 
n.  23.  ex  Durando.  Interim  dignetur  Deus  confirmare  quod  operatus 
est  in  nobis.  Amen. 
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Suum  effectum  producunt  ut 
signiflcativsB,  non  autem  ut 
verse,  ut  praeclare  docet 
Doctor 145 

Potuit  institui  Eucharistia  in 
verbis  non  sigoi  Acati  vis    .  147 

Qoenam  sint,  quse  impediunt 
a  legidma  Consecratione  .  302 

Ecclesia  Latina  semper  Con- 
secravit  in  azymis    ...    91 
Communio. 

Communio  est  facienda  de 
jure  divino ,  et  Ecclesia- 
stico      315 

In  primitiva  Ecclesia  quotidie 
fiebat  sacra  Communio .     .  316 

Deinde  ter  fiebat  in  anno,  ac 
tandem  prseceptum  est,  ut 
saltem    semel  fiat.     .     .     .  317 

Quinam  a  sacra  Communione 
sint  arcendi ib. 

Peccatori  autem    occulto  pu- 
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blice  petenti  non  est  dene- 
ganda 319 

Quinam  hseretici  censuerìnt 
necessario  Communicandum 
esse  sub  utraque  specie.     .  321 

Quare  Communio  sub  utraque 
specie  olim  fuerit  non  solum 
licita,  sed  etiam  prsecepta  .    ib. 

Revera  Ecclesia  Laicis  pree- 
cepit  Communionem  tan- 
tum sub  specie  panis    .     .  322 

Communio  sub  utraque  ^pecie 
non  est  de  iure  divino  .     .    ib. 

Cbristus  Communionem  non 
prsBcepit 323 

Res  eadem  dici  potest  man- 
ducar!, et  bibi 324 

Verba  Cbristi  quibus  suum 
manducandum  Corpus,  et 
bibendum  Sanguinem  jubet, 
sunt  accipienda  disjunctive.    ib. 

Quo  sensu  Apostolis  dixerit 
Christus:  Bibite  ex  hoc 
omnes,  et.  Hoc  facite,  etc.    ib. 

Christus  Dominus  suo  esem- 
plo Communionem  sub  utra- 
que specie  non  suasit,  quia 
non  omnia,  quse  fecit,  fa- 
cienda prsecepit    ....  325 

Cur  Eucharistia  sit  sumenda 
ajejunis  cum  primum  fue- 
rit post   Coenam    insti  tuta.    ib. 

Antiquitus  etiam  fiebat  Com- 
munio sub  unica  specie    .  326 

Quanta  mala  accidant  indigno 
Communicanti 356 

Confessio  prsemittenda  est 
Communìoni  non  solum  a 
Sacerdotibus,  sed  etiam  a 
Laicis  nisi  forte  urgens  ne- 
cessi  tas  excuset    ....  340 

Tres  requiruntur  dispositio- 
nes  ex  parte  Corporis  ad  di- 
gnam  Eucharistise  sumptio- 
nem 3i2 

Communio  potest  certis  in  ca- 
sibus  sumi  a  non  jejunis 
quando  urget  necessitai  .  344 

Qualiter  viri,  ac  mulieres 
olim  Eucharistiam  suscipe- 
rent 326 

Quanta  cura  cavebant  SS.  Pa- 
tres  ne  aliquid  Eucharistiee 
in  terram  caderet.     .     .     .  327 

Quomodo  infantibus  Euchari- 
stia dabatur ib. 
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Abstemii  quomodó  Communi- 
cabant,  et  Sacerdotes  recen- 
ter   ordinati 327 

Communio  non  debet  fieri  sub 
duplici  specie  necessitate 
Sacramenti 328 

Explicantur  SS.  Patres,  qui 
Communionem  sub  duplici 
specie  necessariam  videntur 
asserere 329 

Quare  Ecclesia  Communio- 
nem sub  utraque  specie 
Laicis  interdixerit.     .     .     .  330 

Quare  potius  Ecclesia  praesens 
interdixerit  usum  Calicis 
quam  vetus 331 

Sanguis  Christi  est  lisereditas 
legata  fìdelibus  quantum  ad 
realem  sumptionem,  non 
quantum  ad  modum  sum- 
ptionis ib. 

Quodnam  ius  fiòeles  habeant 
petendi  Calicem    .     .     .     .    ib. 

Sumptio  utriusque  specie!  reli- 
eta est  dispositioni  Ecclesise.    ib. 

Ecclesia  potest  de  novo  con- 
cedere sumptionem  utriu- 
sque speciei ib. 

Plus  gratias  non  confertur 
per  sumptionem  utriusque 
speciei  quam  unius  .     .     .  332 

Eeges  Gal  lise  possunt  Coni- 
municari  sub  duplici  specie 
in  die  SU8B  coronationis.     .  333 

Communio    Laica    non    erat 
Communio  Corporis  Christi  • 
sub  una  specie   tantum.     .    ib. 

Sed  erat  exauctoratio  Clerici, 
et  ad  statum  Laicomm  re- 
dacti 334 

Quid  sit  Com  munio  peregrina .  335 

Qnam  necessaria  sit  prsepa- 
ratio  ad  Communionem,  de 
qua  pessime  senserunt  bse- 
retici 337 

Ipsi  hse retici  perperam,  et  er- 
ronee existimant  Corpus 
Christi  ab  indignis  non  su- 
scipi 338 

Prserequiritur  ad  debitam 
Communionem  status  gra- 
tia3,  necnon  et  alise  animi 
prseparationes ib. 

Qui  conscius  est  peccati  mor- 
tai is  debet  prsemittere  con- 
fessionem  Communioni .     .  340 
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Confvrmatio. 

Quare  inusitata  methodo 
quinto  tantum  loco  agamus 
de    Conflrmatione.    .     .     .413 

Quare  hoc  Sacra mentum  ap- 
pelletur  1.  Confirmatio,  2. 
Consignatio  3.  Unctio    .     .414 

Et  manns  impositio.     .     .     .    ib. 

Varii  hseretici  hoc  Sacramen- 
tum  impugnarunt  maxime 
vero  Novatiani,  Ariani,  Do- 
tiatistae,  Lutherani,  et  Cal- 
vinistBB 415 

Quadruplex  olim  erat  manuum 
impositio,  1.  curativa,  2. 
ordinativa,  3.  reconcilìativa, 
4.  confirmativa 416 

Cur  interdum  Confirmatio 
cum  Baplismo  contundatur.    ib. 

Confirmatio  est  verum  Sacra- 
mentum 417 

Confirmatio  fuit  a  Christo  Do- 
mino instituta,  idque  in 
die  Coen» 431 

Non  aut€m  quando  parvulis 
manus  imposuit,  neque 
Jean.    20 432 

Quare  non  potuit  conferri  sta- 
tim,  ac  iuìt  institutum  .  . .  433 

Quid  censeat  Doetor  de  tem- 
pore institutionis  Confìrma- 
tionis ih. 

Qui  nullum  censebant  Bapti- 
smum  hiereticorum,  etiam 
Confirroationeni  ab  eÌ8  ia- 
ctam  iterandam  esse  doce- 
bant A:S 

Quo  sensu  ii,  qui  Baptismum 
hsereticomni  approbabant, 
Confirmationem  improba- 
rent ,    ib. 

Erronea  recentiorum  Graeco- 
rum  sententia  de  Confirma- 
tione  iteranda ib. 

Confirmatio  imprimit  chara- 
cterem 457 

Tressuntsententìae  circa  ma- 
teria m  remotam  Confirma- 
tionis 434 

Oleum  olivarum,etbalsamum 
sunt  materia  conficiendse 
Confirmationis 435 

Probabile  est,  quod  Apostoli 
ex  dispensatione  confirma- 
verìnt  per  solam  manus  im- 
posi tionem   -136 
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Probabile  pariter,  quod  chri-  Simplex  Sacerdos  potest  esse 

sma  adhibnerint   ....  4^7  minister       extraordinarias 

Cnr    salutetur     Confirmatus,  Confi rmationis 

et  percutiatnr  ab  Episcopo.  446  Solns  Summos  Pontifex  dele- 

Forma  consistit  la  verbis.     .    ib.  gare     potest    atictoritatem 

(  inecì  recentiores  errant  circa  Confirmandi 

formam    Confirmationis.     .  447  Duplex  est  subjectum  Confìr- 

Alia  est  forma  a   Latinis,  et  mationis  excipiendsB .     .     . 

alla  usurpata  a   Grjecis.     .    ib.  Confirmatio  non  est  necessa- 

Qusenam  sit   forma   legitima  ria  necessitate  medi!  abso- 

Confirmationis  ....     *  448         Iute 

Porìnde  est,  quod  sit  indica-  Prseceptum  est  de  Confirma- 

tlva,  vel  imperativa  .     .     .    ib.  tlone  suscipienda  respective 

Forte  etiam  posset  esse  depre-  ad  universam  Ecclesiam    . 

catlva 449  Non  autem  respective  ad  sin- 

Qmenam  sit  forma  a    Grsecis  gulos  fìdeles,  quia  ad  id  non 

usurpata  .     .  ' 450  obligantur  ex  aliquo  priece- 

Nec  obstat,  quod  In    ea  sim-  pto  naturali,  aut  divino  pò- 

pliciter  non  sit  verbum  Est.  451  sìtivo,  aut  Ecclesiastico.     . 

Quatuor   prsecipui   Confirma-    -  Confirmatio  tantum  necessa- 

tionis  effectus  declarantur.  452  ria  est  necessitate  ad  melius 

Certum  est,  quod  gratia  san-  esse 

ctificans    per    Contlrmatlo-  Quamquam  per  accidensejus 

nem  conferatur 453  omissio  voi  untarla  sit  peri- 

Xon  quìdem  prima  iltsi  per  culosa 

aecidens ib.  Solusbaptizatus  est  subjectum 

Quot  modis  gratia  Conflrma-  capax  recipiendse  Confirma- 
ti va  cum  baptismali  possit  tionis,  et  omnes  etiam  pueri. 
eonferrì ib.  Convenientlus  est  tamen,  ut 

Cut  Confirmatus  percutiatur  nonnisi  post  septennium  su- 

alapa:  quare  pax  ei  detur.  489  scipiatur,   nisl  ad  id  qjise- 

Confirmatio  confert  robur  ad  dam  urgeat  necessitas  ;  con- 

fiden^  tuendam 454  ferri  posset  perpetuo  amen- 

CurprseterBaptismum,  etEu-  tibus 

charistiam  adbuc  necessaria  Debent  adhiberi  patrinl,  qui 

sit  Confirmatio 428  jam  sint  Confirmati  .     .     . 

Quare  olimsensibiliterdaretur  Cur  unctio  fiat   in  fronte,  et 

Spiritus  sanctus,  nunc  au-  maxime  die  Pentecostes.     . 

tem  insenslbiliter ....  429  Qua  ratione  Concilia  dixerint 

In  qui  bus   fundetur  facultas  hoc  Sacramentum  esse  ne- 

mlnistrandae  Confirmationis.  463  cessarium  ad  salutem    .     . 

Solus  Eplscopus  est  ordinarlus  Cur  potius  concedatur  facul  tas 

minister  Confirmationis.     .  464  Confirmandi,  quam  benedi- 

Licet  Sacerdos  possit  conferre  cendl  Chrismatis  .... 

.  Sacramenta  perfectiora  Con-  Calvinus. 

firmatione,  non  tamen  potest  Falso   dicit   Calvlnus   Eccle- 

confirmare 466  slam  primitus   usam  fuisse 

Licet  Eplscopus  sit  minister  pane  fermentato  prò  materia 

ordinarlus  Confirmationis  de  conficiendse  EucharistlsB 

insti tutione  Christi,  potest  Coena  Calvinistica  non  potest 

tamen  ad  Id  delegari  sim-  esse  ea,  quam  commendat 

plex  Sacerdos 476         Apostolus 

Potestas  Confirmandi  proxime  Ccena. 
fundatur  in  potestate  ordì-  Duplex  apud  Judseos  die  Pa- 
nis  Eplscopalls,  non  in  pò-  schatis  fiebat  Coena  ;  lega- 
testate  jurisdlctionis  .     .     .  477          lis,  et  vulgaris 
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Christi  Corpus. 

Realitas  Corporìs  et  Sanguinis 
Christi  in  Eucharistia  con- 
stat  ex  verbis  institntionis.  170 

Licet  Christns  non  sìt  amplius 
in  terra  praesentiaspectabili; 
est  tamen  prsesens  priesentia 
snpernaturali,  et  sacramen- 
tali   177 

Idem  insinuat  divina,  et  Apo- 
stolica traditio,  quam  egre- 
gie commendat  Apostoins .  178 

Idem  conflrmatur  ex  I^itargiìs 
Apostolicis,  quamm  ancto- 
rìtatem  elevare  tentant  hse- 
reticì,  sed  Imstra;  quam- 
quam enim  illse  non  essent 
ab  Apostolìs,  nihilominus 
ventati  Catholica3  suflraga- 
rentur *.     .  180 

ActaPassionisS.  Andre»  idem 
confirmant:  proferunturmo- 
menta,  quibus  hseretici  ea 
acta  impugnant,  solvuntur.  182 

Quare  Sacramentum  Corporis 
appelletur  Corpus.     .     .     .  202 

Quomodo  Christus  Dominus 
dicatur  tribus  diebus,  et  no- 
ctibus  fuisse  in  sepulchro.    85 

Quomodo  S.  Augustinus  dixe- 
rit  homines  non  manduca- 
turos  Corpus  Christi,  qnod 
videbant 203 

Monita  observanda  in  doctrina 
S.  Augustini,  1.  quod  aliqui 
ejus  scripta  pessime  erant 
interpretaturi,  2.  quod  dieta 
figurate  sint  ex  aliìs  dictis 
explicanda,  3.  quod  myste- 
rium  Eucharisti»  non  erat 
perspicue  declarandum  co- 
ram  Catechumenis,  et  Pa- 
ganis 204 

Christus  potuit  babere  verum 
esse  sacramentai  iter,  ante- 
quam  illud  haberet  natura- 
liter 51 

Quomodo  ea  in  hy  pothesi  B.  Vir- 
go censeretur  Mater  Christi.    52 

Christus  aliter  dicit  se  esse  vi- 
tem,  et  aliter  panem  esse 
Corpus  suum 226 

Utruui  Christi  Corpus  sit  sub 
indivisibili,  estincertum,  ta- 
men sentenza  affirmans  est 
probabilìor 271 
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Quid  sit,  videre  Corpus  Chri- 
sti specificative,  et  redupli- 
cative   285 

Christi  Domini  Corpus  non 
movetur  in  Eucharistia  per 
se,  neque  per  accidens  .     .    ib. 

Corpus  Christi  in  Eucharistia 
non  potest  videri  naturali  ter.  2£0 

Neque  etiam  potest  videri  di- 
vìnitus  ut  ibi  existens  .     .  291 

Quod  minus  aperte  ab  uno 
Evangelista  dicitur,  expli- 
catur  ab  alio    .     .     .     .     .172 

Exploditur  ridicula  quorum- 
dam  heereticorum  expositio: 
proferuntur  momenta  alio- 
rum  haereticorum  ;  verum 
eorum  argutia  retunditur, 
ac  futilitas  demonstratur  .    ib. 

Qiiot  modis  Christi  Corpus  dici 
possit  frangi  in  Eucharistia.  174 

Vi  verborum  solum  Corpus  et 
Sanguis  ponuntur  sub  spe- 
ciebus 262 

Illud  Corpus  non  est  materia, 
nec  cum  accidentibus    .    .    ib. 

Nec  ut  connotat  animam  .    .    ib. 

Nec  ut  involvens  formam  sub- 
stantia!  em  in  communi.    .   ib. 

Corpus  Christi  non  est  unitum 
speciebus  intrinsece,  sed  tan- 
tum extrìnsece 274 

Ipsis  tamen  ita  est  coi^un- 
ctum,  ut  eis  pereuntibus  il- 
lud pereat 27ri 

Corpus    per   concomitantiam 

gonitur  sub  specie  vini  et 
anguis  sub  specie  panis  .  264 

Contrarium  hujus  rei  non  do- 
cet  Doctor 265 

Quomodo  panis  et  Corpus  Chri- 
sti sint  termini  incompossi- 
biles 246 

Quomodo  per  verba  consecra- 
tionis  Corpus  Christi  fiat 
prsesens  Eucharistise .     .    .   ib. 

Illa  praBsentia  non  dicitur  pro- 
pria localis 247 

Christi  Corpus  in  Sacramento 
recipit  novum  respectum 
realem 248 

Non  mi^or  requiritur  virtus  ad 
movendum  Corpus  Christi 
existens  in  Eucharistia, 
quam  ad  illud  ibi  consti- 
tuendum 287 
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Intellectns  viatoris  non  potest 
videre  Corpus  Christi  in  Eu- 
charìstia 287 

Id  vero  potest  intellectus  se- 
paratu»,  aut  beatus  .     .     .    ib. 

Licet  Corpns  Christi  sit  loco 
snbstantiae,  non  tamcn  mo- 
vetnrlocalitersicnt  substan- 
tia ib. 

Qaid  significetur  nomine  Cor- 
poris,  controverti  tur  .     .     .  260 

Utrum  Corpus  Christi  haboat 
suam  quantitatem  yi  Eucha- 
ristìa,  disceptatur  ....  2(>1 

Prsescntia  realis  Corporis  Chri- 
sti probatur  rationibus  Theo- 
logicis 21  i 

Non  repugnat,  quod  idem  Cor- 
pus sit  in  diversis  locis.     .  217 

Nec  in  loco  minimo.     .     .     .  218 

Unum  Corpus  potest  esse  ali- 
cubi  sacramenta  li  ter  prius- 
quam  sit  alibi  naturaliter  .     52 

Corpus  Christi  ad  speci  e  rum 
corruptionem  non  corrum- 
pitur 219 

egregia  admonitio  ad  hsere- 

ticos 220 

Chrisma, 

Chrisma  debet  esse  bcnedi- 
ctnm  ab  Episcopo.     .     .     .  440 

Quare  potius  simplex  Sacer- 
dos  consecrare  possit  Corpus 
Christi  quam  Chrisma     .     .  411 

Probabile  tamen  est  id  posse 
ex  dispensatione  Summi 
Pontificis ib. 

Sicut  posset  ho^   Sacra men- 

tum  ministrare 442 

Chrìstiantbs. 

Quid  requiratur  ut  quis  per- 
fectus  Chris tianus  censea- 
tur 480 

Chrìstus,  et  Christianus  di- 
cuntur  ab  unctione  Chri- 
smatis 481 

D 

Detùs, 
Deus  eo  magis  ab  homine  est 
honorandus,  quanto  propter 
eum  indigna  suscepit    .     .219 
DcBmon, 
Dtemones  possent  cognoscere 
prssentiam  Corporis  Chri- 
sti, si  Deus  permitteret.     .  289 
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Ebioniix. 

Cur  Ebionitse  notati  sint  hse- 

r^»sìs 92 

Episcopus. 

Soli  Episcopi  proprie  dici  pos- 
sunt  Apostolorum  suceesso- 
res 46ó 

Quo  sensu  S.  Hicronymus  di- 
xerit  idem  posse  Presbyte- 
rum  quod  Episcopus.     .     .  168 

Incertum  est  utrum  Ananias 
non  fuerit  Episcopus,  et 
Confi rmationem  Paulo  tri- 

buerit 466 

Eacharistia. 

Duplex  est  Eucharistioì  signi - 
flcatio,  sacramentai is  et  my- 
stica 97 

Christus  Dominus  revera  to-     • 
tus  est  sub  qualibet  specie 
consecrata 258 

Aliquid  continctur  in  Eucha^ 
ristia  duobus  modls  .     .     .  260 

Quo  sensu  Eucharistia  post 
consecrationem  adhuc  dica- 
tur  panis  . 225 

Christus    Dominus    Euchari- 

.  stiam  insti tiiendo  quatuor 
simul  fecit 115 

Plura  requiruntur  ad  dispen- 
sationemquam  ad  confectio- 
nem  Eucharistiae  ....  303 

Qua  ratione  tres  Personse  di- 
vinse sint  prsBsentes  Eucha- 
ristiae   268 

Quo  sensu  Eucharistia  dica- 
tur  holocaustum    ....  388 

Cur  species  consecratae  cor 
ruptse  igni  tradantur  .     .     .  389 

Christus  est  vere,  et  realiter 
in  Eucharistia 164 

Ut  coUigitur  1.  ex  verbis  prò 
missoriis  Christi    .     .     .     .    ib. 

Probabile  est  Christum  Do- 
minum  comedisse  suum 
Corpus  in  Eucharistia  .     .177 

In  Eucharistia  simul  est  com- 
memoratio,  et  rei  praesentia.  176 

Quomodo  Eucharistia  constet, 
aut  perficiatur  verbis.     .     .     28 

Corpus  et  Sanguis  Christi  Do 
mini  non  sunt  partes  essen- 
tiales  hujus  Sacramenti, quia 

■  32* 


500  INDBX. 

pag.  pag. 

non  sunt  scnsibilìa,  nec  si-  formali 25 

gnificant,  sed  significantur.  20      Kucliaristia   instituta   est  ad 

Quo   sensn   sint  intelligendi  manifesta tionem  Dei  in  nos 

S8.  Patres  contrarìnm  insi-  amoris,  sapienti»,  etpoten- 

nuantes •><>         ti»;    necnon    ad    majorem 

Species  habent  formalem  ra-  Christi   gloriam,    et   homi- 

tionem  Sacramenti,  ut  col-  num  salntem ir» 

ligitnr,  1.  exInnocentioIU,  Convenienter  etiam  instituta 

2.  ex    Hugone    Victorino,  faitKucharistiautimpleren- 

3.  ex  professione  fidei  Be-  tur  Prophetarum  oracula  .    M 
rengarìi *'U      Et  figune  veteris  Testamenti, 

Qua  ratione   panis  et  vinum  maxime  vero  octo,  1.  Obla- 

sint  materia  speoierum  .     .  .'ìo         tio  Melchisedech,  2.  Agnus 

Quo   sensu   Sacerdos  species  Paschalis,o.  Manna,4.  Àqua 

con  fi  eia  t il).  fiuens  e  petra,  5.  Sacrifìcia 

Quomodo  species  Eucharisticse  Aaronica,  6.  Oblatio  Manne, 

debeant  adorari «')!  7.  Mei  a  Jonatlia  gustatum, 

Non  vero  tabemaculum,  aut  8.  Sanguis,  et  aqua  e  iatere 

ciborium •$'>  Christi;  at  omnium  figura - 

Quali  ter  species  Eucharisticic  rum   precipua  fuit  Agnus 

sint  animse  cibus  ....  ih.  Paschalis ("^ 

Traditur  Sacramenti  Eucha-  Potuit     EucharivStia     institui 

*nstife  defini  tio ib.  ante  factam  Incarnationem.    TtO 

Sacramentum  Eucharlstiac  est  Species  tamen  secundum  so 

unum  ratione  signati,  et  fi-  sunt  verum  Sacramentum, 

nis 36         sed  non  integrum  essentia- 

Eucharistia    ratione  diversa-  liter  secundum  omnem  mo> 

rum  spccierum  dici  potest  dum    directe   signiflcandi, 
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QUIBUS  HOMINUM  SANCTITAS  PROPAGATUR. 

PK^iFATIO. 

Tanta  est  dìvinas  benignitatLs  et  misericordice  in  humanum  genus 
iiberalitas  et  effusio,  tantusqite  in  hominem,  ccelestibìis  licei  mandatis 
obluctanlem,  divimis  amor,  ut  nedum  peculiaribus  cujusque  morbis  et 
spiritualibus  indigentiis  Sacramentorum  medicamine  oc  beneficio  opi- 
tukiri  voluerit,  qutbtis  homo  privatus  ccelestem  vitam  et  integram 
animct  sanitatem  sibi  restauraret;  sed  insuper  Ordinem  et  Matrimo- 
Tìinm  jad  Sacramenti  dignitatem  et  efflcacitatem  voluit  promovere,  ut 
homines  illam  diiinam  ac  ccelestem  vitam  in  aliis  Sacramentis  acceptam 
ad  suos  posteros  propagare  possent  et  derivare.  Nemo  enim  fidelium 
estf  qui  nesciat  hisce  maxime  duóbus  Sacramentis  Chrisiianam  Reti- 
gioìiem  et  pietatem  vegeiari  et  sobólescere;  per  Matrimoninm  enim  for- 
mamur  ad  imaginem  Dei,  ut  in  lìaptismate  recidiva  quasi  Nativitate 
in  Dei  filios  consignemtir;  per  Ordines  autem  ad^ipsius  sanctitaiis  si- 
milìtudinem  non  solum  consecramur,  sed  et  ccelestis  vitce  pignora  per 
aliorum  Sacramentorum  administrationem  in  alias  ubertim  derivamus, — 
Porro  quanta  sit  hi^us  utriujtque  Sacramenti  dignitas  et  eminentia,  fa- 
<ile  deprehendet  quisquis  ad  utriusque  prcecellentias  mentis  oculos  tan- 
tillum  admoverit;  nemo  namque  nescit,  plurima  esse,  et  commenda- 
tione  dignissima,  qvv&  conjugium'habet;  maximum  enim  est  naturce 
bomtm,  et  individua  duorum  societas,  sine  qua  privata  cujusque  feti* 
citas  torpesceret,  ut  merito  dixerit  Deus  in  ipso  mundi  exordio:  non 
est  bonum  hominem  esse  solnm,  faciamus  eì  adjntoriam  simile  sibi: 
sed  quod  proicipuùm  est,  ab  eo  pendei,  velut  a  fonte,  totius  humani 
generis  propagcttio,  unde  JusHnianus  Imperator  Novella  2.  sapienter 
dixit,  ^latrimoninm  sic  esse  honestnm,.  ut  humano  generi  Tideatnr 
immortalità tem  artificiosam  conciliare,  et  ex  flliornm  procreatione  re- 
novare  genns  hamannm.  Cui  non  minus  eleganter  concinit  Justinìis, 
Novella  2.  dicens  :  Nihil  in  rebus  mortalinm  perinde  venerandam  est 
atque  Matrimoninm,  qnippe  ex  quo  liberi  omnlsqne  deinceps  sobolis 
series  existat,  qnod  Regiones,  atqne  civitates  freqnentes  reddat  ;  inde 
denique  optima  Reipublicie  coagmentatio  fiat.  Hinc  8.  Cyrilins  Ale- 
xandrinns,  lib.  2.  In  Joann,,  cap.  2.  expendens  motiva  cur  Christus 
Canee  nuptiis  voluerit  adesse,  et  ibi  primum  suce  divince  potentice  si- 
gnore miraculum,  prceclare  ait,  istud  nemini  mirum  videri  debere,  Exi- 
gébat  enim,  inquit,  ipsa  camis  propagatione  accepta  inflrmitas,  enm, 
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qui  totam  nataram  hominis  in  meiiorem  et  feliciorem  statam  repa- 
rabat,  non  solam  natis  jam  hominìbns  benedicere,  vemm  etiam  na- 
scita ris  gratiam  pneparare,  etaditum  illomm  ad  hanc  mortalem  Titani, 
et  auctoritate  miracnli,  et  suso  prsesentia  Majestatis  consecrare.  —  Hcec 
proculdtibio  prcRstantissima  est  conjugii  commendatio,  etiatnsi  dum- 
taxat  spectes  prctclaras  ipsius  dotes  intra  ìiaturoB  cancellos,  quaienus 
videlìcet  mortalitaUs  est  subsidium,  rerum  jmblicarum  saltLS,  dvitatum 
freguentia,  et  totinfi  humanitatis  ad  posteros  derivatio,  Verum  aliiul 
est  in  ipso  majori  cotnmendatione  dignum,  et  ingens  laudum  iìlìzis 
materies,  quod  videlicet  si/mbolum  sit  fcederis  ac  mystici  conjugii^  quo 
Christus  Dominus  Ecclesianiy  proprio  sui  Sanguinis  lavacro  repurgatam 
et  muìidatam,  ghtriosam  sibi  spansam  conjunxit  ;  unde  Ap/tstolus  Ma- 
trimoni um  dixit  esse  magnum  Sacramentum  in  Chrisio  et  in  Ecclesia. 
Habet  equidem  id  sibi  cum  aliis  novas  Ijegia  Sacramentis  commune  coni' 
mercium,  ut  signum  sit  practicum  et  efflcaxm  gratice  sanctificantis;  sed 
in  eo  ccetera  Sacramenta  superat  et  anteceda,  quod  mystica  sua  sìgnì- 
ficatioìie  prasclarum  sit  symbiìlum  connubii  Christi  cum  KCdesia,  virtute 
cujus  in  Dei  filios  adoptamur,  et  ad  ccslestem  ac  divinam  Iimreditatem 
destinamur, 

Nec  minora  certe  sunt  Sacramenti  Ordinis  encomia;  enimvero  si 
apud  barbaras  quasque  gentes  Sacerdotium  in  summo  semper  honore 
habitum  fuerit,  et  eam  digmtatem,  supra  cceUros  mortales  ita  extoUe- 
rent,  ut  iisdem  vestibus  Sacerdotem  induerent,  quibus  sua  numina  re- 
prcBsentabant,  quaienus  Sacerdotes  diis  quam  simillimi,  omnium  sibi 
amorem  et  reverentiam  conciliarent,  quanto  magis  faciendum  est  Sa- 
cerdotium  Christiana^  Beligionis,  quo  wm  inatiibus- diis  ac  ementi tìs 
Kuminibiùs  litatur,  sed  ipsemet  Dei  Filius  incruento  Sacrificio  (eterno 
Patri  diebus  singutis-  tamquam  Agnus  innocens  immolatur}  Unde  me- 
ritt)  Justinus  Martyr  Epist,  ad  Smymenses,  Sacerdotium  omnium  bo* 
no  rum,  qun  in  hominibas  snnt,  Apicem  dixit  ;  quamquam  enim  reggia 
dignitas  et  Majestas  plurimi  fiat  ab  hnminibus,  ipsam  lange  antecedi t 
Sacerdotalis  dignitas  et  reverentia,  ut  prcedare  docet  Sanctus  Chryso- 
stomus,  Hom.  5.  in  cap.  6.  Isaice:  Sacerdotium,  inquit,  prìncipalius 
est,  ipso  etiam  regno  venerabilius  ac  mi^us*  Ne  mihi  narres  purpuram, 
neque  diadema,  neque  vestes  aureas;  si  vis  videre  discrimen,  expende 
modum  potestatis  utrique  traditse,  videbis  Sacerdotem  multo  subii - 
mius  Rege  sedentem;  quamquam  enim  nobis  admirandus  videatnr 
regius  thronus,  ob  gemmas;  tamen  reimm  terrenarum  administrationem 
sortitus  est;  verum  Sacerdotis  thronus  in  cielis  collocatus  est,  et  de  C(i'* 
lestibus  rebus  judicandi  habèt  potestatem.  Quam  utique  veritatem  lu- 
culenter  explicat  Antonius  Abbas  in  Melissa,  Serm.  3.  De  bonis  Kpi- 
scopis:  tanto,  inquit,  est  superius  regno  Sacerdotium,  quantum  est 
inter  Spirituni  et  camem  intervallum.  A>c  Sacerdotis  digniias  regiam 
tantum  exceUit,  sed  etiam  Dei  omnipotentiam  cemulatur,  ìiam,  ut  egregie 
ait  Theophilactus,  lib.  De  Sacerdotio ,  non  erraverit  quis,  si  Sacerdotimii 
esse  dixerit  opifìcialem  Dei  potentiam.  Enimvero  Sacerdotium  substi- 
tuit  vicarias  Dei  vices  dum  perficit  Sacramentum  Corporis  et  Sanguinis 
.  Christi  Dei,  dum  remittit  peccata  quod  solius  Dei  elogium  est,  Unde 
preclare  scribit  Petrus  Damianus,  Sem.  26.  De  Digniiaie  Sacerdotiir 
consumniatus  honor  hominem  in  terris  positum  cselis  imperitare;  prae- 
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cedit  Petri  sententia  sententiam  Redemptoris  ;  quia  non  quod  Chrìstas, 
hoc  ligat  Petrus,  sed  quod  Petrus,  hoc  ligat  Christus;  jndicat  Petrus, 
et  Peiri  jndicia  confirmat  Omnipotens,  et  est  in  manu  Petri  manus 
Altìssimi.  • 

Quamquam  autem  Apostolus  dixerity  non  prlns  quod  spiritale  est, 
sed  quod  animale,  deinde  quod  spiritale;  quibus  admoneri  videmur 
pritis  de  Matrimonii,  quam  de  Ordinis  Sacramento  sermonem  esse  fa» 
ciendum,  nihilominus  quoniam,  ut  recte  notai  Catechismtis  Ramanus 
n.  10.  alia  Sacramenta  ab  Ordinis  Sacramento  ita  pendent,  ut  sine 
ilio  partìm  confici  et  administrari  nullo  modo  queant;  partim  solemni 
cieremonia,  et  religioso  quodam  ri  tu  ac  cui  tu  carere  videantur,  id- 
circo  prius  de  Ordine,  quam  de  Matrimonio  hoc  in  Tractatu  sumus 
acturi, 

DISPUTATIO  PRIMA. 

DE    SACRAMENTO    ORDINIS. 

Quanta  sit  Ordinis  utilitas  et  excellentia,  inter  cseteros,  prsecla- 
rissirae  explicat  S.  Gregorius  Nazianzenus,  Orat.  26.  cum  ait:  Ordo 
omnia  constitìdt  et  coUigavit,  ordo  ccelestia  et  terrestria  continet,  ordo 
in  hi8,  qtuB  ratione,  et  animo  intelliguntur,  locum  habet,  ordo  in  anni 
partifms  et  temporibtts  apte  et  distincte,  tum  progredientibus,  tum  re* 
cedentibus,  ordo  in  dici  et  noctis  mensuris  atque  intervaUia,  ordo  in 
dementis  ex  quibus  corpora  Constant,  ordo  ccelum  in  orbem  dUxit, 
atrem  exporrexit,  terram  supposuit,  ex  ordine  fiorente  ac  dominante 
hoc  universum,  xóo{ioc  sive  mundus,  et  omatus,  et  invida  qucedam 
stdbUisque  pulchritudo.  —  Quoniam  autem  multiplex  est,  et  prorsus 
ambigua  vocabuli  Ordinis  significatio  et  usurpatio;  equivoca  autem 
*  prius  distingui  debeant,  quam  defìniri;  idcirco,  ut  plenior  ac  planior 
hujos  vocaboli  habeatur  intelligentia,  observandum  est,  illud  inter- 
dum  significare  respectum  omnem  et  habitudinem  unius  ad  alterum, 
quo  sensu  Philosophi  dicere  solent,  in  relativis  esse  respectum,  essen- 
tialem  ordinem  subjecti  ad  terminum,  potentiiB  ad  objectum,  et  causse 
ad  effèctum.  —  Plerumque  etiam  usurpatar  Ordo  prò  methodo  tra- 
dendo doctrinse,  procedendo  videlicet,  vel  analytice,  seu  a  toto  ad 
partes,  seu  synthetice,  puta  a  partibus  ad  totum.  Unde  S.  Augustinus, 
lib.  2.  De  Ordine,  cap.  5.  preclare  ait  :  Si  quis  temere,  ac  sine  ordine 
in  disdpUnarum  et  rerum  cognitionem  audet  irruere,  prò  studioso  il- 
luni curiosum,  prò  dodo  crediUum,  prò  cauto  incredtdum  fieri.  Non- 
numquam  etiam  Ordo  sumitur  prò  more,  et  consuetudine  ;  qua  ratione 
Jurisperìti  extra  ordinem  dicunt  quidquid  flt  sine  verbis  et  formulis 
solemnibus,  prster  morem  et  consuetudinem.  —  Verum  omnes  ìUsb 
et  similes  Ordinis  acceptiones  alienissima?  sunt  a  nostro  instituto.  Id- 
circo, ut  propius  in  scopum  collimemus,  observandum  est  cum  Subtili 
Doct.,  in  4.  dist.  24.  nu.  3.  Ordinis  vocabulum  trifarìam  accipi;  primo 
qmdem  latissime,  prò  rei  cujuslibet  congrua  dispositione,  et  ordina- 
tione;  quo  sensu  S.  Augustinus,  lib.  19.  De  Civ.  Dei,  e.  13.  osten- 
dens  omnia  pace  conservari,  pacem  vero  ordine,  ait:  Ordo  est  pariuni 
dispariumque  rerum  sua  cuique  loca  dtstribuens  dispositio.  Hinc  lib.  6. 
Cantra  Fausium,  cap.  8.  Omnia,  inquit,  qiue  naturaliter  sunt  in  or- 
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• 

dine  suo,  bona  sunt,  et  nemo  in  eis  peccai,  nisi  qtU  ordinem  suum  in 
Dei  obedientia  non  custodiens,  eorum  quoque  ordinem  male  lUendo  jìer- 
turbai.  Secando,^  strictius  sumitur  ordo,  prò  eminenti  gradu,  qnem  qui- 
sqne  in  ter  caetefos  occupat.  Quo  sensu  olim  apud  Romanos  Senatn> 
appellari  consaeverat  antiquissimus  Ordo;  quippe  Senatores  c«terìs 
populis  regendis  et  moderandis  prseficiebantar.  Porro,  inquit  Doctor, 
in  Ecclesia,  quce'est  poUUa  ordinata,  congrue  est  ordo  seeundum  islam 
duplicem  acceptùmem;  nam  seeundum  primam  tota  Ecclesia  est  ordi- 
nata illa  congrua  dispositione  parium  et  impariutn  uniusci^usque  in 
suo  loco.  Secundo  modo  persona  habens  gradum  eminentem  in  Ecclesia 
dicitur  habere  ordinem.  Et  licei  hcec  duo  signata  ponant  se  m^utuo,  quia 
ubi  est  ordo  primo  modo  in  politia,  ibi  est  gradus  eminens,  et  ita  ordo 
secundo  modo,  iamen  hoc  signum,  et  illud  non  idem,  ut  saùis  patti. 
Sicut  ergo  loquimur  de  Ordine^  hic  acdpitur  prò  secundo  significato, 
non  prò  primo.  Tertio  deniqne  Ordo  strictissime,  quantum  ad  propo- 
situm,  usurpatur  prò  electione  et  consecratione  Mìnistrorum  £c- 
clesise  ad  actum  aliquein  exercendum  circa  Corpus  Chrìsti  venim, 
aut  mysticum,  idque  proxime  vel  remote.  In  qua  utique  acceptioiie 
Ordo  tria  complectitur:  primo  quidem,  statum  ipsum  gradumt^ue  Cle- 
ricorum  supra  cseteros  in  Ecclesia  eminentem.  Secundo,  potestatem 
per  quam  illi  constituuntur  in  statu  expedito  ad  exercendos  aliqnos 
actus  Ecclesiasticos,  maxime  circa  administratìonem  Sacramentonim. 
Tertio  denique,  ipsam  ordinationem,  sive  actionem  sacram,  per  qoam 
accipiant  hujusmodi  potestatem.  Unde  inquit  Doctor:  Ordo,  de  quo  Me 
loquimur,  dici  potest  gradus  prceeminens  in  Ecclesia,  disponens  ali- 
quem  actum  Kcclesiastìcum  eminentem.  Et  quia,  ut  subdit,  specialiter 
actus  eminentes  in  Ecclesia  sunt  actus  respicientes  Sacramenta ,  ideo 
potest  specialius  dici,  quod  est  gradus  disponens  ad  cUiquem  actum 
Sacramentalem. 

De  Ordine  itaque  sic  usurpato  sermo  erit  trìbus  in  sequentibus  Àr- 
ticulis:  quorum  pn'mt^^erit  de  ipso  ordinis  Sacramento  seeundum  se: 
secundus,  de  singulis  Ordìnibus  in  particulari;  tertìus,  de  Ministro  et 
Subjecto  capaci  ad  conferendos  et  suscipiendos  sacros  Ordines. 

AKTIOULUS    PKIMÙS. 

DE  SACRAMENTO  ORDINIS  IN  COMMUNI. 

CuM  recta  et  solita  tradendo  doctrinse  methodus  ac  ratio  postulet, 
ut  ab  universalioribus  ad  particularia  procedatur,  convenientissimuni 
est,  ut  priusquam  de  singulis  Ordinibus  in  particulari  moveatur  quae- 
stio, nonnulla  de  Sacramento  Ordinis  in  communi  prsemittamus,  quibns 
vìdelicet  hnjus  Sacramenti  existentia,  essentia,  ac  distrìbutio,  et  par- 
titio  innotescat.  Unde  tria  potissimum  boc  in  Articulo  occurrunt  de- 
terminanda:  primum,  utrum  in  Ecclesia  sit  aliquis  status  et  ordo,  per 
quem  Clerici  a  Laìcis  secemantur  :  seeundum,  utrun^  Sacramenti  nov» 
Legis  dignitatenv  et  efiScacitatem  obtineat  :  terUum  denique,  quot,  et 
quse  sint  Ordinum  species. 
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QU^STIO  PRIMA. 

UTRUM  IN  ECtLESIA  SIT  ALIQUIS  ORDO,  VlfiTUTE 
ET  ITATIONE  CUJUS   CLERICI  A  LAICIS  DISTINGUANTUR. 

NoTANDUM  l..Ex  Seraphico  Doctore,  in  4.  dist.  24.  art.  2.  qu.  1. 
cdiistantissiDìum  esse,  quod  in  Ecclesia  sit  Ordo,  sen  ipsius  membro- 
rum  iuter  se  sufoordinatìo.  «  Idque  necessarinm  est,  inquit,  duplici 
«  ratione,  scilicet  propter  plenitttdinem,  et  propter  rectitiuiinem,  Cam 
«  enim  sit  magna  mi^ltitudo  in  Ecclesia,  nisi  esset  Ordo,  manifesta 
«  app&reret  coninsio,  et  hsee  est  multitndinls  foedatio.  linde  omnis  sa- 
«  piens,  qui  eo  ipso  quod  sapiens  est,  pulchrìtudinis  est  amator,  non 
«  producit  multa  sine  ordine;  et  inter  hsec  maxime  apparet  sapientia 
«  Dei,  qua"  inter  omnia  opera  sua  manifestatur  in  constitutione  £c- 
«  clesis.  Neeessarius  est  etiam  ordo  propter  rectitudinem.  Nam  mul- 
«  titudo,  cnm  in  stata  ei^t  in  quo  deviare  potest,  errat  si  non  habet 
«  ducem,  nec  rectorem,  sicut*  dici  tur:  Vidi  cuncium  Israel  dùpersum 
«  in  montibus,  sictU  oves  non  habentes  Postar em.  Quoniam  ergo  mul- 
«  titudo  Ecclesie  est  in  stata,  in  quo  potest  deviare,  indiget  capite 
«  et  regimine,  cum  unus  non  posslt  omnibus  sufficere,  nec  ad  omnia, 
<i  ideo  oportet  secundum  plus  et  minus  Ecclesiastica  officia  et  potè- 
«  States  distribuere,  ut  Ecclesia  regatur  et  dirigatur  sine  errore  ». 
Uff.  Seraphicus  Doctor,  Porro  hic  non  est  sermo  de  bi^usmodi  Ecclesie 
membrorum  ordinatione  inter  se  invicem,  sed  de  Ordine  Clericorum, 
eoramque  a  Laicis  distinctione,  utrum  videlicet  in  Ecclesia  sit  ali- 
quis  Ordo  graduum  et  ministeriorum,  secundum  quem  Clerici  Laicis 
sint  superiores,  habeantque  jus  et  potestatem  eis  administrandi  res  di- 
vinas,  prsesertim  Sacramenta,  maxime  vero  Eucharistiam,  quse  est  Sa- 
cramentorum  omnium  prsestantissimum  et  maximum. 

XoTANDUM  2.  Ex  Gratiano,  dist.  21.  Can.  1.,  generaliter  Clericos 
nuncupari  omiies,  qui  in  Ecclesia  Christi  ex  officio  deserviunt,  et  di- 
vino cultui  mancipantur:  Clerici  aiitem  appellantoir,  quasi  Domini 
sors,  et  bereditas,  KXTjpo^  enim  Grece,  aors  Latine,  vel  hcereditas  di- 
citar.  Propterea  ergoy  inquit  Rabanus,  De  Institutione  Clericorum,  lib.  1. 
cap.  2.  Ecd^sics  Ministri  dicU  sunt  Clerici,  quia  de  sorte  Domini  sunt, 
vel  quia  Domini  partem  habent,  .Cui  preluserat  S.  Hieronymus,  Epi- 
stola ad  Nepotianum,  ubi  scribit:  Igitur  Clericus,  qui  Christi  servii 
RcdesiiBy  Ì7iterpretetur  primo  vocàbuluTn  suum,  et  nominis  definitìone 
prokUa,  niiatur  esse  quod  didtur,  si  enim  xXi^poc  Grcece,  sors  Latine 
appellatur  ,  propterea  vocantur  Clerici ,  vel  quia  de  sorte  sunt  Domini, 
wl  quia  ipse  DonUnus  sors,  idest  pars  Clericorum  est.  Qui  autem  vel 
ipse  pars  Domini  est,  vel  Dominum  partem  hahety  talem  se  exhibere 
ddkt,  ut  et  ipse  possideat  Dominum,  et  possideatur  a  Domino,  Qui 
Dominum  possidet,  et  cum  Propheta  dicit:  Pars  mea  Dominus;  nihil 
extra  Dominum  habere  potest  ;  quod  si  quippiarn  cdiud  habuerit  proe- 
ter  Dominum,  pars  ejus  non  erit  Dominus.  Verbi  gratia,  si  aurum, 
si  argentum,  si  possessionea,  si  variam  suppellectilem,  cum  istis  par- 
Ubus,  Dominus  pars  fijus  fieri  non  dignabitur,  aSì  autem  ego  pars 
Domini  sum,  et  funicìdus  hmreditatis  ejus ,  nec  accepto  partem  inter 
cceteras  Tribus,  sed,  quasi  Levita,  et  Saeerdos,  vivo  de  dedmis,  et  al- 
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tari  servienSy  altaris  oblatione  sustentor;  kabens  vicium  et  t^estitum, 
hi8  contentus  ero,  et  nudam  crucem  nudus  sequar.  Huic  non  absimile 
argumentum  ab  eadem  quoque  nominis  etymoiogìa  repetìt  sanctus 
Ambros.,  lib.  De  fuga  sceculi,  cap.  2.  bis  verbis:  Cui  Deus  portin  est y 
nihil  debet  curare,  nini  Deum,  ^e  alterius  impediatur  necessitaiìs  mu- 
nere;  qtiod  enim  ad  alia  officia  confertur,  hoc  reliffionis  cuUm,  atque 
huic  nostro  officio  decerpitur  :  hoc  enim  vera  est  SacerdoHs  fuga,  àbdi- 
caiio  domesticorum,  et  qucBdam  alienaiio  charissimorutn,  ut  suis  etiam 
abneget,  qui  servire  Deo  gestii.  In  idem  eonspirat  B.  Ivo  Camotensìs, 
Serm.  De  excellentia  sacrorum  Ordinum,  ubi  f^t:  «  Nemo  enitn  ad 
«  hoc  debet  fieri  Clericus,  ut  serviat  voluptati,  studeat  curìosìtati, 
«  militet  ambitioni;  nec  aliud  quierat,  nisi  ut  Deum  hsereditate  pos- 
«  sideat,  quem  elegit,  et  a  quo  electus  est,  quando  in  Clerieum  as- 
«  sumptus  est.  Hoc  enim  in  Grseco   nomen   Clerici   sonat,    quod  de 

.  ^  sorte  sit  Domini,  quia  et  Deus  sortitus  sit  eum.  Beile  dicitur  in 
«  Psalmo,  in  persona  ipsius  Clerici,  cum  stigmate  Clericatus  insig^i- 
«  tur;  dicitur  enim  Deo:   Dominus  pars  hcereditatis  tneoRi  et  in  alio 

•  «  Psalmo  :  Hac  est  generatio  qtujereìitium  Dominum,  qtuxrentìum  fa- 
«  ciem  Dei  Jacob,  Quod  vero  Dominus  sortitus  sit  ipsum  Clerieum, 
«  in  ipsius  Clerici  tonsione  dicitur  ex  superiori  Psalmo  in  persona 
«  Domini:  Funes  ceciderunt  mihi  in  prceclaris,  etemtn  hasreditas  mea 
«  prceclara  est  mihi,  linde  qui  per  Clericatus  ofììcium  aliud  quArìt, 
«  quam  Deum,  nec  a  Deo  electus  est,  nec  Deum  elogi t;  qui  in  sorte 
«  sua  creaturam  Creatori  aut  prseposuit,  aqt  {equiparai t  ».  Cur  autem 
hsereditas,  sive  portio  h  sereditaria,  sortis  noroine  appelletur,  ratio  inde 
peti  potest,  quod  haereditas  in  plures  sortes  dividi  consueverit,  juxta 
illud  Psalm.  77.  Sorte  divisit  eis  terram  in  funiculo  distributionis, 
Quam  vis  autem  Isidoro  Hispalensi  non  displiceat  pneiata  nominis 
Clerici  etymologia,  aliam  tamen  subministrat,  lib.  7.  Ofiginum,  sive 
Etymologiarum,  cap.  12.  ubi  Eccle»»  Ministros  idcireo  Clericos  ap- 
pellatos  existimat,  quod  S.  Matthias,  qui  primus  ab  Apostolis  in  £c- 
clesiasticum  Ordiaem  adscitus  est,  sorte  fnerit  electus,  ut  refertar 
Actuum,  cap.  1.  Quam  etiam  interpretationem  probat  S.  Augustinus, 
in  Psalm.  62,  ubi  alt:  Clerus  sors  dicitur  Grcece;  et  sortes ,  ex  promis- 
sione Dei,  partes  hctveditatis  vocantur,  quce  popiUo  sunt  dystributce: 
Vnde  Tribus  Ijevi  prcecepta  est  non  habere  sortem  inter  fratres  suos, 
quod  ex  eorum  decimis  sustentaretur :  nam,  et  Cleros,  et  Clericos  hic 
appeUatos  puto,  qui  sicut  in  Ecclesiastici  ministerii  gradibus  ordinati: 
quia  Matthias  sorte  electus  est,  quem>  primum  per  Apostolos  legimus 
ordinatum, 

NoTANDUM  3.  Quod  etsi  hujus  saeculi  Novatoress  Lutherani  vide- 
licet  et  Calviniste,  distincte  affirmare  non  audeant,  annonciationem 
Evangelii,  et  Sacramentorum  administrationem  ad  omnes  promiscue 
fldeles  ex  «quo  pertinere,  quemadmodum  diserte  profifetur  Kemni- 
tius  in  examine  Concilii  Tridentini,  ad  cap.  2.  et  Can.  2.  Sess.  23. 
ubi  ait:  Ncque  se,  neque  suos,  nempe  Lutheranos  damnare  distribuì 
tionem  illorum,  graduum  Ecclesiasticorum ,  qualis  fuit  in  Apostolica 
lege  ;  suosque  hvjysmodi  distributione  uti  prò  raiione  necessiiatis  et 
cedificationis  admittere,  Quod  pariter  aperte  docet  Calvinus,  lib.  4, 
Institut.,  cap.  3.  n.  2.  ubi  ostendit  hominum  ministerium,  quo  Deus 
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in  gubernanda  Ecclesia  utitnr,  prsecipuum  esse  nervum,  quo  fideles 
in  uno  corpore  cohsereant:  tum  vero  etiam  indicata  non  alltor  inco- 
Ininem  servari  Ecclesiam  ^sse,  quam  si  bis  prsesidlis  iulciatur,  in 
qnibìis  salntem  ejns  reponere  Domino  placnit.  Tandem  coUigit:  JEc- 
clesia  ergo  cUu  passionem  vel  ruinam  potius  et  eodtium  molitur  quis- 
qtiis  ordlnem  hunc,  de  quo  disputamus,  et  hoc  genus  regiminis,  vel 
abolere  studit,  vel  quasi  minus  necessarium  elevat;  neque  enim  vel 
Soli  lumen  ac  calor,  vel  cibus  ac  potus  tam  sunt  prcesenti  vìUb  fo- 
vendce  ac  sustìnendce  necessaria,  quam  est  conservandce  in  terris  Ec- 
clesiije  Apostolicum  ac  Pastorale  munus.  Tametsi,  inqnam,  illl  hiere- 
liei  affirmare  non  audeant  qnibuslibet  fidelibas  licitnm  esse  Sacramenta^ 
ministrare,  et  Dei  verbnm  annnntiare;  attamen  quia  eomm  bsereses 
maxime  ab  odio  Clerìcalis  Ordinìs,  et  nimia  in  Laicos,  quorum  favorem 
ambiebant,  assentatone,  exortsB  sunt;  bine  est,  quod  ita  sibi  tempe^ 
rare  non  potuerìnt,  quin  multa  effutierint  centra  cgusmodi  prseroga- 
tivam  ef  distinctionem  Ecclesise  Ministrorum  a  Laicis,  quasi  inter  eos 
nihil  esset  discriminis;  aut  si  quid  slt,  totum  pendeat  ab  bominum 
nuta  et  arbitrio.  Contendunt  enim,  omnes  Cbristianos  squaiiter  Sa- 
cerdotes  esse,  vel  certe  potestatem  Ordinis  non  aliter  conferrì,  quam 
per  legitimam  ad  tale  ministerium  et  officium  Ecclesiasticum  depu- 
tationem,  quse  per  amotionem  ab  ejusmodì  officio  amittatur.  Unde 
Luthems,  de  abroganda  Missa  privata,  expendens  illud  1.  Petri  5.  Non 
dominantes  in  C^em,'significat,  id  non  debere  intelligi,  sicut  vertit 
vulgatus  ScriptuTffi  Interpres,  de  eis,  quos,  inquit,  nunc  a  iMzds  di' 
screvit  impia  hominum  Traditio,  Et  paulo  post  addit,  Ecclesiasticam 
Hierarchiam  (in  qua  constituuntur  summus  Sacerdos,  deinde  Episcopi^ 
postmodum  Sacerdotes,  tandem  inferiores  Clerici)  esse  similem  Gen- 
tilitise  constitùtioni  de  Sacerdotibus  Jovis,  Veneris  et  Saturni.  Demum 
addit:  Hoc  dixisse  contenti  sumus,  Christianum  populum  esse  sim* 
plicem,  in  quo  prorsus  nulla  Secta,  nulla  differentia  persoìiarum,  nullus 
Clericus,  nullus  Laicus,  nullus  unciìis,  mdlus  rasus,  nullus  Monachus 
esse  dfòeat,  sed  tantum  proedicantes.  Simiiiter  Calvinus,  cap.  4.  n.  9. 
cum  dixisset,  omnes  eos,  qui  ad  debite  obeundum  munus  Ecclesia* 
sticum  formabantur,  generali  nomine  appeliatòs  fuisse  Clericos,  statim 
subdit:  VeUem  equidem  aliud  nomen  magis  proprium  inditum  illis 
fuisse,  hcBc  enim  appellatio  ex  errore,  vel  certe  prava  affeetione  nata 
est;  cum,  tota  Ecdesia  Clerus,  idestf  Jiasreditas  Domini  a  Petro  di- 
catur.  ItaqUe  adversus  hos  omnes  errores  statuenda  est  et  probanda 
sequens 

Conolusio  unica.  —  Nbcessario  admittendus  est,  et  bb- 

VERA  BXI8TIT  IN  EcCLEBIA  OrDO^  SIVE  ORDINATIO  GRADUUM  BT  Mi- 
XI8TBEI0RUM  ECCLESIASTICORUM ,  SBCUNDUM  QUOS  CLERICI  LaIGIS 
SUNT  SUPERIORBS,    EISQUE    ADMINI3TRARB    POSSUNT    AG    DBBBNT    REB 

DIVINA»,  FUTA  Dbi  vBRBu&f  BT  Sagramenta.  H»c  cst  de  Me  de- 
terminata in  Concilio  Trident.,  Sess.  23.  cap.  4.  bis  verbis:  Sancta 
Synodus  damnat  eorum  sententiam  qui  asserunt,  novi  Testamenti  Sa^ 
cerdoteSf  temporariam  tantummodo  potestatem  habere,  et  sem.el  rite 
ordinatos  iterum  Laicos  effìci  posse,  si  verbi  Dei  ministerium  non  exer- 
ceant,  Hinc  Can.  1.  anathema  dixit  in  eum,  qui  dixerit,  Non  esse  in 
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iu)vo  Teatamento  Sacerdotium  visibile  et  eàciemum,  vel  non  esae  potè- 
statem  alìquam  consecrandi  et  offèrendi  rerum  Corpus  et  Sanguinem 
Domini,  ei  peccata  remittendi,  et  retinendi,  sed  offlcium  tantum  et 
nudum  ministenum  pradicandi  Evangelium:  vel  eos,  qui  non  pnedi- 
cant,  non  esse  Sacerdotes,  Et  Can.  2.  Si  quis  dixerit,  prceter  Sacerdo- 
tium non  esse  in  Ecclesia  Catholica  alioS'  Ordines  majores  et  tninores, 
per  quos  velut  per  gradiis  quosdaTn  in  Sacerdotium  tendatur,  ano- 
thema  sii. 

Probatur  autem  haBC  Oatholica  veritae:  primo  quidem  ex  Seri- 
ptnra  sacra,  qute  plnries  meminit  Ecclesi»  Ministronim,  qnos  Christi 
fidelibus  regendis  prspfecit,  et  solemDi  rita  ordìnavit  ac  consecravit. 
S4c  Joann.  20.  refertur,  qua! iter  Christus  insnfflans  in  Apostolos  con- 
tulerit  eis  Spirìtum  sanctnm  cam  potestate  remittendi,  et  retinendi 
peccata.  Si  militar  Act.  13.  et  1.  ad  Timotb.  4.  fit  mentio  fmpositionis 
mannum,  qua  tum  Panlns  et  fìamabas  ab  Apostolis,  tam  etiam  Ti- 
motheus  ipse  a  Paulo  ordinati  snnt  in  Evangelii  Proecones  et  in 
Ecdesi»  Pastores  et  Pra^fectos.  Idipsnm  Incnlenter  gigniflcat  Apo- 
stolus  Actor.  20.  ubi  majores  natu  Ecclesise  apud  Epbesum  sic  allo- 
quitur:  Attendite  vobis,  et  universo  gregi^  in  quo  vos  Spintus  sanctus, 
posuit  Kpiscopos  regere  Kcclesiam  Dei.  Et  1.  ad  Corintb.  4.  Sic  nos 
existimei  homo  ut  Ministros  Christi ^  et  dispensatores  mysieriorum  Dei; 
idest,  Sacramentorum,  ut  explicat  Concilium  Tridentinum,  Sess.  21. 
cap.  2.  et  2.  ad  Corinth.  3.  idoneos  nos  fedi  Ministros  novi  Testa- 
mentt,  Qu»  omnia  Incnlenter  significant  ordinationem,  et  divinam 
institutionem,  qua  quidam  Cbristianas  Religionis  Antistites  et  Mini- 
stri populo  Dei  pneèciuntur,  ut  ejus  saluti  procurand»  sedulo  invi- 
gilent.  —  Id  etiam  confimiat,  quod  ipsemet  Apostolus  de  seipso  rcfert 
Rom.  1.  cum  ait,  se  Apo.stolum  segrega  tum  in  Evangelium  Christi: 
bis  enim  verbis  ailudit  ad  ea.  quse  Actor.  13.  referuntur,  nempe  quod 
Spiritus  sanctus  Ecclesi»  Ministris,  qui  erant  Antiochi»,  dixit:  Se- 
gregate m,ihi  Saulum  et  lìamabam,  in  opus,  ad  quod  assumpsi  eos: 
tunc  jejunantes  et  orantes,  imponentesque  eis  manus,  dimiserunt  illos. 
Quibus  utique  verbis  significatur,  eos,  qui  solemnl  ritu  per  imposi- 
tionem  mannum  ordinati  sunt,  non  esse  amplins  Inter  Laicos  com- 
putandos,  sed  ab  eis  segregatos;  ut  a  dvilibus  et  siecnlaribus  ne- 
gotiis  et  officiis  sepositi,  divino  cultui  ac  ministerio  dumtaxat  ìnanci- 
pentur,  ut  ipsemet  Apostolus  luoulenter  et  diserte  explicat,  cum  alt 
ad  Hebr.  5,  Omnis  Ponti f ex  ex  homimlms  assumptus,  consiituitur  in 
his  qiuB  sunt  ad  Deum,  ut  offerat  dona  et  sacri ficia  prò  peccatis.  Quid 
enim  aliud  est,  Pontificem  ab  hominibus  esse  assumptum ,  nisi  sejun- 
ctum  a  populi  classe,  ut  videlicet  csterìs  de  Christi  grege  fidelibus 
dignitate  et  officio  prsesit,  eisque  a^  salutem  necessaria  conciliet?  — 
Eamdem  verìtatem  rursus  indicat  et  confi rmat  Apostolus  iis  omnibus 
in  locis,  in  quibus  f  cclesiam  assimilat  corpori  varìis  membris  con- 
stanti, in  quibus  opti  ma  apparet  distinctio  et  subordinatio.  Sic  ad 
Rom.  12.  Sicut  in  uno  corpore  multa  membra  Tuxbemus,  omnia  autem 
membra  non  eumdem  actum  habent,  ita  muUi  unum,  corpus  sumus 
in  Christo;  singuli  autem  alter  alterius  membra,  linde  colligi t:  fTa- 
bentes  autem  donationes,  secundum  gratiam,  qua  data  est  nobis,  dif- 
ferentes;  si  ve  Prophetiam  secundum  rationem  fidei,  sive  ministeriwm 
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in  miìiist randa,  sive  qui  docet  in  dactrina,  qui  exhortatur  in  exhor- 
tando,  qui  tribuit  in  simpUeitatey  qui  prceest  in  sollidtudine^,  Qnibus 
significat,  variasse  fleclesi»  membroram,  sicnt  et  corporis  naturalis, 
monia^  ita  qnod  alia  tamquam  capita  prsesint,  alia  velnti  lingule  do- 
ceant,  alia  tamquam  maaus  ministrent.  Qaod  egregie  confi  rmatl.  ad 
Cor.  12.  ubi  cum  dizisset  :  In  uno  spiritu  omnes  noe  in  unum  corpus 
bapUzati  sumus:  sive  Judoù,  sive  Gentiles,  sive  servi,  sive  liberi;  statim 
subdit  :  NuTn  et  corpus  non  est  unum  membrum,  sed  muita.  Si  dixerit 
pes,  quoniam  non  sum  manus,  non  sum  de  corpore,  num  ideo  non 
est  de  corpore  f  Et  si  dixerit  auris:  quoniam  non  sum  ociUus,  itoti 
sum  de  corpore,  num  ideo  non  est  de  corporei  Si  totum,  corpus  oculus, 
ubi  est  auditusf  si  totum  auditus,  ubi  odoraiusf  Nunc  autem  posuit 
Deus  membra  unumquodque  eorum  in  corpore;  sicut  voluit,  Qiwd  si 
essent  omnia  unum  membrum,  ubi  corpus  f  Nunc  autem  multa  quidem 
membra,  unum  autevn  corpus.  Ex  quibus  infert  :  Vos  autem  estis  corpus 
'  Christi,  et  membra  de  membro.  Et  quosdam  quidem  posuit  Deus  in 
Ecclesia,  primum  Apostolos,  secundo  Prophetas,  fertio  Doctores,  deinde 
virtute^,  exinde  gratias  curationum,  opiiulationes,  gubemationes,  ge- 
nera linguarufn,  interpreiatUmes  sermonum,  Numquid  omnes  Apo-m 
stali  ?  etc.  —  Quibi^  consonat  id,  quod  habet  ad  Eph.  4.  ubi  de  Christo 
Domino  sic  loquitur:  Et  ipse  dedit  qtiosdam  quidem  Apostolos,  quo- 
scUim  autem  Prophetas,  alias  vero  Evangelista^,  quosdam,  autem  Fa- 
Stores  et  Doctores  ad  consummationem  saìictorum,  in  opus  ministeriì, 
in  cedificationem  corporis  Christi,  etc.  Ubi  nomine  Pastoris,  Sacer- 
dotes  intelligit,  qui  Sacramentorum  administratione  et  Evang^lii 
p rsedica tiene ,  tamquam  cselesti  pabulo  csetera  Eccleslse  membra, 
quibuB  veluti  capita  prseficiuntur,  pascant  et  enutriant.  Qaamobrem 
slgnanter  non  dicit  Apostolus  :  Alio»  Pastores,  alias  Doctores,  sed  alias 
Pastores  et  Doctores;  quippe  iidem  debent  esse  Pastores  et  Doctores; 
nam,  ut  ait  S.  Hieron.  Nemo,  quantumvis  sanctus  sit,  Pastoris  nomen 
sibi  assumere  prcesumat,  nisi  docere  possit,  quos  pascit.  Ex  quibus 
Coucilìnm  Tridentinum,  Sess.  23.  cap.  4.  legitime  infert:  Quod  si 
quis  omnes  Christiaìias  promiscue  itovi  Testamenti  Sacerdotes  esse,  aut 
omnes  pari  intéh  se  patestate  spirituali  prceditos  afflrinet,  nihil  aliud 
facere  videtur,  quam  Ecclesiasticam  Hierarchiamr,  quce  est  ut  castroruìn 
aeies  ordinata,  confundere;  perinde,  ac  si  cantra  lì.  Pauli  doctrinam, 
omnes  'Apostoli,  omnes  Prophetce,  omiies  Evangelisti^,  omnes  sint  Do- 
ctores, 

Frobatur  secundo  ecuiem  veritas  ex  receptissima  apud  quascumque 
nationes  alicujus  numinis  cultrices  constitutione  ac  consuetudine, 
apud  quas  vej  ipso  natur»  ii^tinctu  semper  fnerui^t  aliqui  a  ^pulo 
segreges,  qui  Sacerdotii  munere  hingérentur.  Sic  ante  Legem  Moysi 
consignatam  in  monte  Sinai,  ut  communis  fert  Hebraorum  sententia, 
quam  approbat  S.  Hieronymus  in  qucestiofiibus  Hébraicis,  familiarum 
patres  et  capita  Sacerdotum  munere  fungebantur;  quamquam  enini, 
ut  iir>tat  Abulensis  in  cap.  13.  Genes.  q.  10,  et  in  cap.  26.  q.  6.  qui*' 
cumque  ante  Legem  Mosaicam  sacrificare  posset,  et  Sacerdotium  exer- 
cere;  unde  Abel,  licet  minor  natu,  Sacrificasse  legitur,  sicut  et  Gain; 
mhilomlnus  non  omnes  indisc  rimi  natim  hoc  munere  iungobantur,  sed 
buie   obeundo   ministerio,  vel  majores  natu  destinabantur,  vel  si  eo 
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propter  scelera  erant  indigni,  alii  ex  eadem  familia  ad  id  munus  de- 
43tinabantar  ;  quemadmodum  reprobato  Caino,  aceeptnm  est  et  probatam 
Abelis  Sacrificinm.  Unde  etiam  apud  Ethnicos  semp^r  aliqni  fneront 
a  reliqua  plebe  secreti,  qui  Sacerdotii  functionibiis  intenderent;  que- 
madmodum observat  Aristoteles,  lib.  7.  PoliUcorutn,  cap.  7.  ubi  Sa- 
cerdotes  tamquam  Beipublic»  membra  a  relìquie  distincta  et  neces- 
saria recenset.  —  Verum  illa  procurandae  et  excolendse  Religionis  avita 
sedulitas  excrevit  quam  maxime  per  Legem  Mosaieam,  in  qua  Levi- 
tica  Tribus  ex  onmi  Israelitico  populo  destinata  iuit  a  Deo,  qusB  sa- 
cris  peragendis  inserviret,  ita  ut  nemo  tunc  temporis,  nisi  ex  illa  Tribù 
oriundus,  idque  per  lineam  paternam.  inservire  posset  divinis  mini- 
steriis;  imo  nec  ineensum  offerre  Deo.  Hine,  ut  legimus  2.  Parali- 
pomerunif  cap.  26.  Rex  Ozias  repentina  lepra  percussus  fuit,  quod  in- 
eensum adolere  tuisset  ausus,  cum  ex  Tribù  Levitica  non  esset  oriundus. 
Qua  ratione  etiam  Dathan  et  Abiron  disrupta  terra  vivi  sunt  abeorpti, 
ut  refertur  Num.  26.  quod,  cum  non  essent  de  Tribù  Levitica,  nihilomi- 
nus  ausu  temerario  ineensum  coram  Domino  adolere  attentassent.  Quse 
cum  ita  sint,  nemo  est. qui  non  videat  potiori  jure  in  Evangelica  Lege, 
^use  omnium  est  praestantissima,  admittendos  esse  sacros  Ministros,  a 
caeteris  Ecclesiae  membris  distinctos,  qui  divino  qpltui  mancipentur. 
Nam,  inquit  Apost.  2.  ad  Cor.  3,  Si  ministratio  mortis  litteris  defor- 
mata in  lapidiòiis,  fuit  in  gloria;  qtuymodo  non  magis  ministratio  spi- 
ritus  erit  in  gloria  f  hoc  est,  si  inferi oris  Legis  Sacerdotes  ac  Mini- 
stri tantam  in  suo  grada  ac  dignitate  stabili tatem  sunt  adepti,  quanto 
magis  qui  melius  ministerium  sortiti  sunt,  potiori  honoris  privilegio 
sunt  illustrandi,  et  a  populi  grege  separandi,  ut  soli  Deo  famulentur.  — 
Hinc  est,  quod  Ecclesia  semper  statuerit  Clericos  a  Laieis  tum  gradu, 
tum  ordinatione  et  honore  esse  «^ejungendos,  ut  videre  est  tum  in 
Canonibus  Apostolorum,  tum  in  Constitutionibus  Apostolieis  apud 
S.  Clementem  Romanum  Pontificem,  maxime  lib.  2.  necnon  apud  ve- 
tustissimos  Ecclesise  Patres,  puta  S.  Dionysium,  lib.  De  Kcclesiasiica 
Hierarchia,  necnon  et  in  Epistola  ad  Demophilum:  sed  praecipue  apud 
Tertullianum,  lib.  De.  PrcescriptianUnis,  cap.  41.  ubi  haereticorum  snì 
temporis  mores  referens,  eos  maxime  culpat,  quod  sacra  ministeria  in- 
discrlminatim  Laieis,  imo  et  mulieribus  concedant  :  Ipsm  mulieres  ha- 
reticcBy  inquit,  quam  procaces,  quce  audeant  docere,  contendere^  exor- 
cismos  agere,  'curationes  repromittere,  forsitan  et  tingere.  Ordinaiiones 
eorum  temerarice,  leves,  inconsiantes,  nunc  Neopkytos  coUocant,  nunv 
saeculo  obstrictos,  nunc  Apostatas  nostros,  ut  gloria  eos  óbUgent,  quia 
veritate  non  possunt.  Ntisquam  facilitùs  proficUur^  quam,  in  casiris  re- 
bellivm,  ubi  ipsu,m  esse  iUic,  promerep  est:  itaque  alius  hodie  Epì- 
scopuSf  cras  alius,  ìiodie  Diaconus,  qui  eros  I^ector,  hodie  Presbyter, 
qui  cras  Laicus  ;  nam  et  Ixdcis  Sacerdotalia  munera  injungunt,  Eodem 
pertinent  illa,  qu»  habet,  lib.  De  Exhortatione  ad  castitatem,  cap.  7. 
ubi  scribit:  Differentiam  inter  ordinem  et  pM)em  constUuit  Ecclesia 
*auctoritas,  et  honor  per  Ordinis  consensutn  sandificatus  a  Deo';  ubi 
significat,  Ordinem  esse  divinae  institutionis,  et  Cleri  a  plebe  differen- 
tiam a  Deo  sancitam,  et  Ecclesiastica  Lege  firmatam.  —  Ei  praeiverat 
S.  Dionysius  Areopagita,  lib.  De  ( -celesti  Hierarchia,  cap.  5.  dieens: 
Quinìmo  divinuH   ille  ac  primus  Ordinis  nostri   collator  (hoc  enim 
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ìniintis  sibi  Jesus  benignissimus  in  nostri  gratiam  assumpsit)  non  se- 
vietipsum  clarificavit,  ut  eloquia  testantur,  sed  qui  locutus  est  ad  eum; 
Tu  es  Sacerdos  in  csternum  secundum  ordinerà  Melchisedech.  Quapro- 
pter  ipse  dum  ad  Ordinerà  Sacerdotis  disdpulos  promovebat,  tametsi 
ut  Deus  consecrationis  auctor  existerei,  simul  tamen  ad  sanctissimum 
suum  Patrem,  et  Spiritum  Dei  prindpalem  prcedpuum  sacrosanctce 
consecrationis  munus  referébat,  praecipiens  disdptdis,  ut  eloquia  sacra 
testantur,  ab  Hierosolymis  ne  discederent,  sed  expectarent  promissio- 
nem  Patris,  qoam  audistis,  inquit,  per  os  mexim,  quia  vos  baptizabi- 
mini  Spìriti!  sancto.  Quin  et  Princeps  Apostolorum,  unacum  cooRquali 
sibi  ac  Pontificali  decade  ad  saxspim  illum  duodenarium  Discipulorum 
numetum  impUìidum  congregatu^,  summce  divinitati  électionis  manus 
reverenter  cessit,  cura  ait:  Osténde  quem  elegeris;  eumque  quem  divina 
sors  designaverat  sacro  illi  duodenario  Hierarchico  annumerami,  cum 
ait  de  divina  iUa  sorte  :  quae  divinitus  super  Matthiam  ceddit,  olii  ab 
aliis,  meo  quidem  judicio,  non  recie  diversa  senserint,  meam  ipse  sen- 
tentiam  exponam.  Mihi  enim  videtur  Scriptura  sortem  appellare  divi- 
num  illud  munus,  quo  declarabatur  choro  Hierarchico,  qtiisnam  divino 
suffrago  eleetus  eroi;  siquidem  divinus  Ponti fex  nequaquam  motu  prò- 
pcio  sacros  Ordines  canferre  deibet,  sed,  ut  decet  Pontificem,  eosdem 
instinctu  Dei  divinitus  celebrare. 

Constai  tandem  h^ec  Teritas,  ac  'firmatur  ipaa  ratione  Theolo- 
gica;  convenientissimum  enim  fnit,  imo  aliqna  ratione  necessarinm, 
Ordinen  in  Ecclesia  stabiliri,  quo  qnidaia  Ministri  constituerentar  et 
prsficerentar  cnltui  Deo  debito  rite  exhi bendo;  si  enim  Principes 
quique  summi  aliqnos  sibi  adsciscnnt  Ministros,  qui  variis  modis 
ipsis  inserviant,  quanto  magis  cònveniens  fnit  aliquos  esse  in  Ecclesia 
Dei  institutos  Ministos,  quibus  ex  officio  uni  Deo  servire  incumbat? 
Cam  enim  Deo  debeantur  omnia,  nec  tainen  unusquisque,  propter 
\1irìa  K^jus  vitse  negotia  et  impedimenta^  debitam  ei  gratitudinem 
et  venerationem  possit  rependere,  convenientissimum  fuit,  imo  summe 
necessariùm,  aliquos 'e  populo  seligi  ac  destinari,  qui  ad  impenden- 
dum  debitum  Deo  cultum,  ex  sui  status  obligatione  et  institutione 
intonderent.  —  Deinde,  ea  est  divini»  providentise  institutio,  ut  infirma 
per  suprema  gubernentur  et  administrentur,  quamebrem  in  omni  Re- 
publica  seu  Politia  necesse  est,. ut  sit  caput  aliquod;  sìnt  etiam  mem- 
bra qusedam  digniora,  quorum  sapientia,  et  prudentia  populus  regatur; 
nam,  ut  dici  tur -Pro  verb.  11.  Ubi  non  est  gubernator,  populus  corruet, 
Itaque  conveniens  erat,  ut  in  Ecclesia  quidam  propter  status  dignita- 
tem  et  sanctitatem  Deo  propinquiores  et  similiores,  oseteris  expur- 
*  gandis,  sanctifìcandis,  ac  ad  Deum  dirigendis  invigilarent.  Quam  uti- 
que  rationem  prseclare  expendit  S.  Dionysius,  lib.  De  Ecclesiastica  Hie- 
mrcMa,  cap.  5.  ubi  cum  dixisset,  Hierarcbiam  tripliciter  posse  dividi: 
primo,  in  mysteria;  secundo,  in  divinorum  mysteriorum  administros 
ac  Sacerdote^  ;  tertio,  in  eos  qui  ab  bis  ad  sacra  promoventur  ;  et  in- 
super  tres  distinxisset  Hierarchise  Ecclesiastiche  functiones,  quarum 
prima  est  expiatio;  secunda,  expiatorum  illuminatio;  tertia,  utrorum- 
que  coQipleta  perlectio;  quarum  prima,  fit  a  Diaconis  per  Catechesi  m 
et  Baptismum  :  secunda,  a  Sacerdotibus,  per  Eucbaristise  participatio- 
lìeiQ  :  tertia^  ab  Episcopls  per  Sacramenti  Confirmationis  collationem; 
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hec,  inquam,  cum  dizisset,  estendi t  necessario  ad mittendam  esse  su* 
bordinationem  in  Hierarchia,  ita  quod  inferiores  a  saperiorìbus  ad 
Deum  diri^antar:  «  Lex,  inquit  §.  4.  hiec  est  sacro  sancta  summaB  Dei- 
«  tatis,  ut  per  prima,  qnse  seqjxuntnr  ad  divinissimam  ejas  lucem  ad- 
«  dacantnr.  An  non  senslbiles  quoque  substantias  elementorum  cer- 
«  nimus  primum  ad  ea,  qu»  ipsis  ma^is  cognata  sunt,  accedere,  ac 
«  per  illa  deinde  efficacitatem  suam  ad  alia  derivare?  Merito  igitur 
<K  omnis  tum  invisibilis,  tum  visibilis  distinctionis  initium  ac  sedes 
«  ad  eos,  qui  dei£Driniores  sunt,  deificós  suos  radios  permittit  perve- 
«  nire,  atque  per  illos,  utpote  limpidiores  spirltus,  et  ad  participandum  • 
«  traducendumqùe  lumen  magis  idonoos,  inferioiibus  prò  illoruDi  ca- 
«  pacitate  illucescit  et  apparet.  Istorum  igitur  est,  qui  primi  Deum 
«  cernunt,  sequentibus  sine  inedia,  prò  modulo  cujusque,  «ibi  sacro- 
«  sancte  perfecta  divina  spectacula  insinuare;  docere  etiam  ea,  quse 
«  Hierarchias  propria  sunt,  eorum  est,  qui  cum  perficiente  scientia 
«  divina,  qusequè  sacri  sui  Ordinis  mysteria  probe  sunt  edocti,  con- 
«  sumatamque  docendi  alios  virtutem  acceperunt;  Sacramenta  vero 
«prò  dignitate  tradere  illoram  est,  qui  scite  atque  integre  Sacerdo- 
«  talìs  imitationis  participes  existunt  ».  ÌJcbc  S.  Dionysms, 

Objicies  1.  Si  aliqui  censendi  essent  specialiter  ad  res  sacrai  et 
divinas  administrandas  destinati,  e  fideiium  grege  se^Juncti,  maxime 
qui  ab  antiquis  Patribus  Clerici  nominantur:  sed  haec  appellatio  et 
nominis  dignitas  non  aliquibus  privatis,  sed  toti  fideiium  communi- 
tati convenit.  Proba  tur:  illis  omnibus  Clerici  appetì  Atio  iribuitttr,  qui- 
bus  praesunt  Episcopi,  ut  constat  ex  ilio  1.  Petri  o.  ubi  S.  Apostoius 
p]piscopos  alloquens,  ait;  Pascite^  qui ^  in  vobis  est,  gregem  Dei,  non 
coacte,  sed  spontanee^  neqìie  turpis  lucri^ gratia,  sed  voluntarie,  neque 
dominantes  in  (^Leris,  sed  forma  facti  gregis  ex  animo  ;  et  cum  appa- 
ruerit  Princeps  Pastorum,  percipietìs  immarcescibilem  glorioe  caroìwm. 
Igitur  nomine  Cleri  S.  Apostoius  intelligit  ipsam  Dominici  gcegis  por- 
tionem,  qu»  pascenda  et  regenda  Episcopis  committìtur,  quemadmo- 
dnm  etiam  interpretatur  S.  Cyrillus  Alexandriitus,  lib.  10.  in  Isaiam, 
Orat.  3.,  necnon  et  venerabilis  Beda,  acplurimi  ex  recentioribus  cum 
Cajetano,  Vatablo,  Gagnseo;  unde  etiam  Syrus  Interpres  prò  Cleris, 
hoc  loco  gre(/em  scripsit.  Quod  pariter  satis  ostendit  adversativa  par- 
ticula,  dum  alt  :  Sed  forma  facti  gregis;  Episcopus  enim  probitate  mo- 
rum  et  sanctitate  non  solum  Clericis,  sed  etiam  toti  fideiium  gregi 
sibi  commisto  pr^Iucere  debet  ad  formam  et  exeniphim.  —  Reapon- 
dee  cum  S.  Hìeronyxno,  Epist.  ad  Nepotianum,  eo  loco  Cleri  nomine 
universam  P^cclesiam  non  signiflcari,  sed  eos  dumtaxat,  qui  Clerici 
proprie  dicuntur;  licet  enim  non  solum  Clericis,  sed  etiam  Laicis  ' 
Episcopi  exémplo  virtutis  pr^elucere  debeant,  *  attamen  quia  erat  pe- 
riculum  .tanto  majus,  ne  Clericis  dominari  velint  Episcopi  potius,  quam 
Laicis,  quanto  Clerici  ex  sua  professione  et  Kcclesi»  constitutione 
ac  ordinatione  Episcopis  subjici  debent,  et  obsequi  magis,  quam  Laici; 
ideo  S.  Petrus  Episcopos  monet,  ut  sibi  commiss]im  gregem  tantavi- 
gilantia  et  piotate  pascant  verbo  et  exemplo,  ut  Laicis  non  siat  in 
offendiculum  •  per  turpis  lucri  cupidinem,  Clericis  vero  per  domina- 
tionis  appetitum.  Quse  utique  expositio  genuina  videtur,  et  omnino 
conveniens   menti   et   intentloni  Apostoli.   Respondeo  secundo,   quod 
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etiamsi  (ut  volnnt  hseretici)  Cleri  nomine  eo  loco  8.  Petnis  nniver- 
sam  Ecelesiam  intellezerit,  et  Melinm  ccetum,  qni  cum  sit  populus 
.  acquisi(ionis,  quem  Christns  Sanguine  suo  acqaisivit  et  mnnda\it, 
etiam  Cienis,*sen  sors  et  hasreditas  Domini  potest  appellarì  ;  attamen 
negali  non  potest,  quin  ex  omnibus  Gfh'ristianis  Sacerdotes  et  Clerici, 
ratrione  magie  convenienti  et  propria,  hnreditas  et  sors  Domini  di- 
cenda  sit,  utpote  qui  speciali  ofdination«  mancipentur  ad  res  saeras, 
et  divinum  ciUtum  exercendutn,*eo  modo  quo  gens  Judaica,  licet  com- 
parata ad  alias  Nationes  passim  dicatur  hsereditas  Domini  in  libris 
Prophetarum,  eo  quod  ipsam  Jesus  l),  selegisset  in  peculiarem  popu- 
Inm,  et  ab  iEgypti  captivitate  liberasset;  attamen  so) A  tribus  Levi- 
tica,  quae  rebus  sacris  administrandis  erat  destinata,  specialiter  Do- 
mini hsereditas  et  sors  appellatùr,  quemadmodum  et  ipso  Dominus 
eorum  hsereditas  et  portio,  juxta  illud  Num.  8.  ubi  Dominus  loquens 
ad  Aaron,  et  filios  ejus  :  In  terra  filiorum  IsraH  nihil  poesidebitis,  nec 
habebitis  partem  Inter  eo8,  ego  pars  A  fuereditas  tua  in  medio  filio- 
rum Israel. 

Objicies  2.  Ubicumque  est  ordo,  ibi  est  distinctio:  sed  in  Ec- 
clesia non  est  distinctio,  nec  discretio  unius  fidelis  ad  alio,  juxta  illud 
ad  Galat.  3.  Quicumque  in  Christo  baptizati  estis  Christum  induistis, 
noìi  est  Judasus,  ìieque  Grcecus,  non  est  seruus,  ncque  liber,  non  est 
masculus,  neque  fif-mina,  omnes  enim  vos  unum  estis  in  Christo  Jesu: 
ig^itur,  etc,  —  Diatingao  minorem:  in  ter  fideles  non  est  distinctio  co- 
ram  Deo,  quantum  ad  justificatienem,  et  morum  probità tem,  quippe 
Cam  omnes  in  Christo  per  Baptismum  renati,  vitse  sanctitate  Christum 
induere,  et  illum  referre  debeant,  concedo:  non  est  distinctio,  quan- 
tum ad  potestatem  conflciendi  et  administrandi  res  saeras,  'ita  quod" 
hsec  facultas  ex  sequo  omnibus  fìdelibus  convenire  possit,  nego.  Nec 
aliad  eerte  intendit  Apostolus,  non  enim  eo  loco  excludit  distinctio- 
nem  sexuum,  nationum,  et  conditionum  ;  sed  tantum  quod  ista  non 
confj^rant  ad  sanctitatem  et  adoptionem  fìlioruT][^  Dei,  qua;  maxime 
fìt  per  fìdem  vivam  et  charitate  formafam.  Quod  utique  perspicuum 
lit  ex  serie  contextus  Apostoli;  ibi  namque  demonstrat  in  negotioju- 
stificationis,  seti  justitise  per  Christum  comparandse,  nuUam  haberi 
rationem,  utimm  aliquis  sit  Judseus,  aut  Grèecus,  servus,  «ut  liber, 
masculus,  aut  fopmina,  ita  quod  ad  adoptionem  filiorum  Dei  non  obsit 
servitus,  ne<r  prosit  libertas,  nec  ulla  conditio,  nullusve  sexus  ad  id 
qnidquam  conducit,  sed  solum  fides,  quse  pe^  dilectionem  operatur. 
Objicibs  3.  Ubi  est  ordo,  debet  esse  subordinatio  inferioris  ad 
superìorem:  sed  in  Ecclesia  nulla  est  talis  subordinatio,  nec  dominatio 
anius  in  alium;  omnis  enim  praslatio  et  superioritas  Apostolis  et  fi- 
delibus  prohibetur  a  Christo  his  verbis  Matth.  20.  Principes  gentium 
dominaniur  eorum,  et  qui  majores  suni  potestatem  exercent  in  eos; 
non  ita  crii  inter  vos,  sed  quicumqtie  voluerit  inter  vts  major  fieri,  sit 
Minister  vester.  Et  Lucae  22.  Reges  (ìentìum  dominantur  eorum,  vos 
autem  non  sic,  sed  qui  major  est  in  vobts  fiat  sicut  minor,  et  qui  prce- 
lessar  est,  sicut  4ninistrator.  Igitur  in  Ecclesia  non  debet  esse  domi- 
natio,  nec  subjecto  ;  ac  subinde  nec  Ordo,  quo  aliqul  caBteris  pr«fi- 
ciantur.  — .Neg^  minorem,  et  ejus  probationem  distinguo:  illis  Christi 
verbis  interdicitur  omnis  prselatio  et  subjectio  apud  fideles,  quantum 
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ad  exercitium  et  usam  imperli  in  alios,  rh^o:  quantum  ad  abusum 
et  animi  elationem  ac  dominandi  cupidinem,  concedo.  Nec  aliud  certe 
volult  Christus  Dominus,  quemadmodum  facile  coUi^tur  ex  ipso.textu,  - 
et  tnotivo  cur  hsec  verba  protulerit;  siquidem  hec  dixit'ad  refr»naa- 
dam  Apostolorum  elationem  et*contentionem;  nam  cum  Inter  Apo- 
stolos  facta  esset  contentio,  quis  eorum  vìderetur  esse  major,  ut  eam 
animi  superbiam  radicitus  ev^Ieret,  stati m  reposuit  Christus  Domi- 
nus :  lieges  f/entiunif  etc.  Qaibus  utiqfie  verbis  non  prohÀbet  prselatio- 
nem  et  superioritfitem ,  imo  etiam  eam  supponìt;  alt  enim:  Qui  ìnajor 
est  in  vobis  fiat  sicut  minor,  et  qui  prcscessor  est,  sicut  ministrator  : 
igitur  revera  supponit  Inter  discipulos  '  et  fideles  aliquos  esse  prepo- 
si tos,  alios  vero  subditos.  Itaque  vult  quod  qui  revera  major  est,  at- 
que  aliis  pr»fìcitur,  debet  non  ficta  animi  demisslone  mindr  fieri  ;  imo 
et  aliis  se  Ministrum  exhibere  omni  charitatis  et  pietatis  officio.  Non 
damnat  itaque  in  suis  praelationem  ;  quippe  ^m  Ecclesi»  su»  pMe- 
f eceri  t  quosdam  quidem  Apostoios,  alios  Pastores,  et  Doctores  in  opus 
ministerii;  sed  prselationis  ostentationem,  etomnem  dominandi  affé- 
ctum;  qui  enim  in  Ecclesia  preesunt,  non  debent  csteris  dominari, 
tamquam  Domini  servis,  et  principes  subditis,  ad  propriam  utilitatem 
et  ad  imperii  ostentationem,  sed  tamquam  ovibus  Pastores,  ac  Mini- 
stri subditis;  ncque  enim  potestatem  habent  in  bonum  proprium,  sed 
in  bonum  totius  Reipublicae  Christianse. 

Objil'IBS  4.  Si  aliqua  esset  in  Ecclesia  subordinatio  inferioris  ad 
superiurem,  auctoritate  divina  esset  constituta;  omnis  enim  potestas 
a  Dee  est;  sed  illa  qusecumque  sit  inter  fideles  ad  res  sacras  obeundas 
dcstinatio,  non  est  divini tus  constituta;  nam,  ut  supra  dicebat  Ter- 
tullian.  cap.  7.  lib.  De  KxhortatUme  ad  castitatem  :  Differentiam  inter 
Ordinem,  et  plebem  constituìt  Ecclesice  auctoritas,  etc.  :  igitur,  etc.  — 
Respondeo  negando  miìutrem;  et  ad  Tertullianum  dico,  quod  eisi  eo 
loco  videatur  significare,  lege  dumtaxat  humana  et  jure  tantum  ec- 
clesiastico cunstitutam  iuisse  Ordinis  a  plebe,  et  Clericorum  a  Lalcis 
distinctionem  atqueMifierentiam;  attamen  ea  quse  ibidem  immediate 
subjungit,  nempe,  et  honor  per  Ordints  consessum  san^tificatus  a  Dea, 
Clerfcalis  Ordinis  a  LaiciS  differentiam  a  Deo  iactam  iuisse;  quae  dif- 
ierentia  in^uper  lege  hnmana  et  ecclesiastica,  variis  Ecclesise  cano- 
nibus  et  sanctionibus  stabilita  est,  et  distinctius  esplicata. 

Insta  bis:  Tertullianus  ibìd.  non  obscure  significat,  nullam  lege 
divina  esse  differentiam  inter  Cleram  et  plebem  ;  quippe  cum  in  casu 
necessitatis  omnia  Laicus  praestare  potest,  quse  àSacèrdos;  nam  post 
laudata  verba  statim  subjungit:  Ubi  Ékclesiastici  (frdìnis  est  consessus, 
et  offerì,  et  tingit  Sacerdos,  qui  est  ibi  solus.  Sed,  et  ubi  tres,  Ec- 
clesia est ,  licet  laici  :  unusquisque  enim  de  sua  fide  vivit.  Nec  est  per- 
sonar  um  acceptìo  a  pud  Deumf  quoniam  non  auditores  Legis  just i fica- 
buntur  a  Deo,  se(f  factores,  secundum  quod  et  Apostolus  dicit:  Igiiur 
si  habes  jus  Sacerdotis  in  temetipso,  ubi  necesse  est  hàbeas,  oportet  etiam 
disciplinam  Sacerddis  necesse  sit  habere  jus  Sacerdoti^,  Digamus 
tingis,  digamus  offers  :  quanto  magis  laico  dicat,  qwnLad  salutem,  erit  ' 
ogere  prò  Sacerdote,  quam  ipsi  Sacerdoti  dicitur,  qui  eo  facto  commu- 
jiicatur  actione  Sacerdotis?  Sed  necessitati,  iiìquit,  indulserit.  Nulla 
necessitas  excusatur,  quce  potest  non  esse  necessitas.  Igitur  ex  mente 
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Tertnllianl  nalla  est  inter  Clernm  et  plebem  differentia  ex  institntìone 
dìvì&.  —  Nego  consequentiam,  et  ad  antecedens  dico  primo,  ea  qnsB 
habet  in  libris  de  ExJiortatione  non  esse  magnse  auctoriti^tìs  ;  cam 
enim  hsec  scriberet,  jam  deiecerat  «ab  Ecclesia,  et  infectns  erat  errore 
Montani,  qui  docebat  Ohristi  Sacerdotium  ad  omnes  fideles  ex  seqno 
pertinere,  ut  observat  S.  Epiphan.  Haeresi  59,  agens  de  Sectatoribus 
Montani,  qui  se  catfiaros,  idest,  puros  nominabant.  Nil  igitur  mirum,* 
si  Tertullianus  postquam  eorum  hiereticorum  erroribas  adhsesit,  quee- 
dam  efititierit,  qu»  contra  veritatem  Catholicam  non  modo  pugnant, 
sod  etiam  contra  ea,  qute  tam  diserte  scsipserat  lib.  De  Prcescriptio- 
nibus,  cap.  41.  adversus  eos,  qui  Hierarchiam  et  differentiam  Cleri  a 
Laicis  insectabantur.  —  Dico  secundo,  Quod  cum  Tertullianus  eo  loco, 
necnon  et  alibi  Laicos  etiam  esse  Sacerdotes  ait,  non  loquatur  ex  propria 
mente,  et  sententia,  sad  ex  senteiftia  eorum,  contra  quos  agebat,  argu- 
mento  videlicet^ad  hominem;  dato  nimirum,  sed  non  concesso,  quod  ab 
aliis  %ni]go  jaetabatur,  ut  inde  proba ret  laicos  omnes  teneri  ad  eamdem 
cum  veAs  et  proprie  dictis  Sacerdotibus  Monogamise  legem  atque  disci- 
plinam.  Quod  utique  evidenter  colligitur  ex  cap.  12.  lib.  De  Monogamia, 
ubi  idem  tractans  argumentum,  ait:  Audi  et  subtUi^mam  e  contrario 
argumentationem.  Adeo,  inquiunt,  permisit  Apoatolus  iterare  connubium, 
ut  solos  qui  sunt  de  Clero  Monogamice  jugo  adstrinxerit.  Quod  enim  qui- 
busdam,  prcBscribit,  id  non  omnibus  prcescribit.  Cui  objectioni  sic  re- 
^pondet  :  Numquid  ergOf  et  quod  omnibus  prcBCipit,  solis  Episcopis  non 
prcBScriòit;  si  quod  Episcopis  prosscribit,  non  et  omnibus  prcecipitf  An 
ìdet»  omnibus,  quia  et  Episcopis?  Bt  ideo  Episcopis,  quia  et  omnibus? 
rude  enim  Episcopi,  et  Clerus,  nonne  de  omnibus?  Si  non  omnes  Mo- 
nogamice  tenentur,  unde  Monogami  in  Clerum?  Ordo  aliquis  seorsum 
debebit  institui  Monogamorum,  de  quo  aUectio  fiat  in  Clerum.  Sed  cum 
extolHtnur  et  inflamur  adversus  'Clerum,  fune  unum  omnes  sumus, 
tunc  omnes  Sacerdotes;  quia  Sacerdotes  nos  Den,  et  Patri  fedi,  etc. 
Quibus  verbis,  ut  apparet,  Tertullianus  non  existimat  omnes  omnino 
fideles  esse  vere  ac  proprie  dictos  Sacerdotes,  sed  tantum  analogice, 
quatenus  videlicet  omnes  destinantur  ad  ofierenda  Deo  sacrificia  gpi- 
ritualia  in  sincera  precum  oblatione,  corporis  mortificatione,  .et  hu- 
mUiati  cordis  gemitu;  ètlnsuper  Sacerdotes,  et  Clerici  fiunt  ex  Laicis. 
Vide  quse  jam  diximus  Voi.  xi,  pag.  296  explicando  euradem  Tertul- 
liani  locum. 

QUAESTIO  SECUNDA. 

UTRUM  ORDO  SIT  UNUM  EX  SEPTEM  SACRAMENTIS 

NOViE  LEGIS. 

NoTANDCM  1.  Ex  Subtili  Doctore,  Ordinem  considerari  posse  duobus 
modis  :  primo,  prò  ipso  gradu,  seu  potestate,  qua  quis  consti tui tur  in 
officio  et  dignitate  Ecclesia  Ministri  ;  et  non  solum  a  Laicis,  sed  etiam 
a  caeteris  Clericis,  ac  Ecclesiasti cis  Ministris  distinguitur:  secundo, 
prò  ordinatione,  seu  collatione  hujus  gradus,  seu  prò  actione,  qua  quis 
dignità tem  ac  auctorìtatem  obtinet  sibi  commissUm  sacrum  ministe- 
rium  exequendi.  Priori  modo,  inquit  Doctor,  dist.  24.  n.  8.  Ordo  non 
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est  Sacramentum,  quia  omne  Sacramentum  est  signum  sensibile:  Orda 
autem  quidam  gradus  est  spiritualis.  Tamen  accipiendo  Sacrameittum 
prò  signo  ^iìitnsibili,  sicut  aliquid  dicitur  res,  et  Sacramentum,  hoc 
modo  potest  dici  Sacramentum;  quia  est  signum  convenientis  gradua 
executionis  actus  debiti  UH  gradui;  et  etiam  signum  illius  actus  con- 
venientis tali  gradui.  Quibtis  verbis .  Doctor  significai,  Ordinem  sum- 
ptum  prò  gradu  sea  charactere,  non  esse  Sacramentum  proprie  dictum, 
sed  potins  rem,  sen  effectum  Sacramenti.  Unde  hic  potissimum  serma 
erit  de  Sacramento ,*jaxta  posteriorem  acceptionem,  vidélTcet  prò  actione 
sacra,  qua  qnis  a  Superiore  c«nstitnitur  in  gradu  Ecclesiastico  ad  sacra 
ministeria  obeunda.  Nec  obstat  qued  Sotus  dist.  24.  art.  1.  asserat  di- 
stinctionem  illam  inter  €)rdi7iem,  et  Ordinationem  esse  gratis  inventam. 
Licet  enim  (inquit  Hiqiutus  in  Commentario  ad  dist.  24.  n.  83.)  Orda 
juxta  consuetudinem  prtesentem  sunfatur  prò  ipaa  Ordinatione,  appel- 
latione  causae  per  efiectum,  tamen  in  propria  locution^Òrdo  designat 
potestatem  tradì tam  per  Sacramentum,,  et  gradum,  quo  constituitur 
quis  in  gradu  eminenti  in  Ecclesia,  ad  ministerium  Sacramentble.  Or- 
•  dinatio  vero  signiticat  coUationem  illius  dignitatis  per  Sacramentum 
sensibile,  seu  ipsutn  Sacramentum  in  usu;  et  sic  vocant  antiqui  Patres 
coHationem  gradus,  Ordinationem,  non  Orainem.  Ita  Zephyrinus  Papa 
Kpist.  2;  Auctor  Comment.  in  Epist.  Ad  Tìmoth.,  cap.  4.  inter  opera 
Ambrosi i,  Hieronymi,  et  Augustini.  Innocentius,  Leo  Magnus,  Gela- 
sius,  Braccharense  II,  citati.  Prìmasins  in  1.  Ad  Timotp.,  cap.  5.  Et 
insuper  appellatio,  qun  Grsecis  etiam  est  in'usu,  mànuum  impositionis, 
quae  ex  Scriptura  est,  eamdem  pr^portionem  servat,  appellando  my- 
sterium  ab  actione  per  quam  potestas  datur.  Non  gratis  ergo  distinctio 
prsemib'sa  adducitur,  quam  vel  ratio  ipsius  Soti  comprobat ;  nam  si  in 
materia  et  torma  sensibili  consistit  significatio  et  efficacia  Sacramen- 
talis,  effectus  vero  seu  res  col  lata  in  potestate  et  gratta,  dehent  prò- 
priis  appellationibus  discerni.  Ita  ]fiqu<rus. 

NoTANDUM  2.  Nobis  in  Uac  Questione  sermonem  esse,  ac  litem  et 
controversiam  institui  adversus  hareticos,  utrum  videi  icet  Ordo,  seu 
Ordjnatio  in  universum,  sit  unum  ex  septem  novse  Legis  Sacramentis; 
cum  enim  in  Ecclesia  Dei  sinl  multre  Ordinatipnes,  et  plurimi  Ocdines, 
ut  coDstabit  ex  dicendis  Articulo  sequenti,  de  omnibus  istis  gingillati tii 
cum  hsereticis  non  contendimus;  siquidem  de  plurimis  illorum  utrum 
dignitatem  et  rationem  Sacramenti  obtineant,  adhuc  controverti  tur 
apud  Theologos,  nec  quidquam  hactenus  circa  bujus  difficultatis  eli- 
quation^m  ab  Ecclesia  distlncte  statutum  ac  definitum  est.  Esi;  igitur 
de  Ordinatione  generatim  cum  haereticis  institifenda  disceptatio,  utnim 
sit  no  Vene  Legis  Sacramentum  a  Ch  risto  institutum,  ita  ut  aliqua  ordì- 
natio,  seu  ordo  Sacramenti  dignitatem  et  rationem  obtineat. 

NoTANDi'M  3.  Quod  etsi  ex  antiquioribus  hsereticis  pauci  \idoantur. 
qui  Sacramentum  Ordinis  fuerint  insectati,  nihilorainus  Megaliani,  ut 
refert  S.  Damascenus,  lib.  De  hceresìbus,  asserebant  in  Ordinatione  Cle* 
ricorum  non  dari  Spiri tum  Sanctum.  H;^?retice  etiara  Wicleflus  de 
Ordinis  Sacramento  sensit;  nara,  ut  refert  Villelmus  Widesordus  iu 
libr.  Cantra  ipsuvij  recensens  erro  res  ejus  damnatos  in  Concilio  Con- 
stantiensi,  sub  titillo  *Co7ì fra  Sacramentum  Ordinis,  octavus  illius  error 
erat:  Christus  ordinai  quemcumque,  et  quandocumque  mluerit;  ita  ut 
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seqitens  Christum  in  maribus  secure  possit  de  seipso  confidere,  quod 
deficiente  Predato  Ooesareo,  sit  a  Christo  legitime  ordinatus.  Nonns 
autem  error  ab  eodem  Anctore  sic  refertur  :  Conjectura  probabilis  est, 
quod  talis,  qui  recte  vivU,  est  Diaconus,  vel  Sacerdos  ;  sicut  enim  con- 
jicio,  quod  iste  est  Joannes,  sic  probabili  covjectura  cognosco,  quod 
iste  sancte  vivendo  constitutus  est  in  tali  officio.  Ex  quo  videtnr,  omnem 
ordinationem  Ecclesise,  non  ad  csBremoniam  a  Christo  institatam,  sed 
ad  g-Atiam  ìnvisibilem.rect»  vivendi  i^dacere,  ac  proinde  veruni  Sa- 
cramentum  Ordinis  negare.  —  Verum  recentioros  haeretici  aperte  Or- 
dinem  e  nutnero  Sacramentorum  respuunt;  nam  LutheruS)  Hb.  De 
Captimi,  JiabtfUmica,  cap.de  Ordine:  Sacrameli  tum^  inquit,  Ordinis 
Ecclesia  ChrisU  ignorai,  inventumque  est  ab  Ecclesia  Fapce,  etc.  Et 
adversus  Articulos  Lovanienses  :  Ordo  non  est  óacramefitum,  sed  offl- 
cium,  aut  vocatio  Mivistrorum,  qui  ad  EcdesÙB  gubemationem  vocantur. 
Sic  Melancton  in  fjx^is,  et  Calvinus,  lib.  4.  Instit,,  cap.  19.  n.  22.  ubi 
ridet  Catholicos,  quod  Ordinem  prò  Sacramento  admittant  :  Quantum,' 
inquit,  locum  in  eorum  Catalogo  tenet  Sacramentum  Ordinis,  sed  adeo 
fnecundum,  ut  septem  ex  se  sacramentalia  pariat  Et  postea  fuse  in 
Ordinee  Min<fre6  invehitur.  Idem  tamen  Calvinus,  hoc  cap.  n.  28.  voeat 
Ordinem  Preshyterii  fidele  spiritualis  gratice  symbólùm.  Et  cap.  14. 
num.  22.  loquens  de  impositione  manuum,  hsec  habet:  Nam  imposiOo 
moHUum,  etc,  ut  non  invitus  patior  vocari  Sacramentum,  ita  inter^ 
ordinaria  Sacramenta  non  numero.  Quod  ideo  se  dizisse  asserit  e.  19. 
n.  28.  cit.  quia  hoc  Sacramentum  non  jpst  commune  omnibus  ^delibus. 
Hinc  Novatores,  Ordines  CathoHcsB  Ecclesise  nullos  piane,  et  mera 
iudibria  pronuntiant.  Sic  Calvinus,  lib.  4.  Institut.,  cap.  5.  n.  8.  Beza, 
apud  Saravium  in  delensione,  Tract.  p.  SS.  Pdpisticam  Ofdinationem 
nihil  aliud  reputai,  quam  frpdissimasHsic  turpis  ille  nebulo  loquitur) 
Romani  prostibuli  nundinationes.  Fulcus,  Minidter  Anglus  in  Betentia, 
pag".  67.  Ex  toto,  inquit,  corde  detestamur,  et  conspuimus  antichri- 
stianos  vestros,  olidos  et  squalidos  ordines.  Porro  veritatem  Catholicam 
eontra  hos  omnes  errones  propugnabit  ac  declarabit 

Coftolusio  uniea.  —  Ordinatio,  qua   Ministri   Ecclesia 

INITlAlfrUR,   EST    VERUM   AC     PROPRIE     DICTUM    NOV-Sl    LeOIS    SaCRA- 

MENTUM.  Hsec  est  de  fide,  definita  in  Cfoncilio  Chalcedonensi,  Act.  15.' 
Can.  2.  Si  qtds  Episcopantm,  accepta  pecunia,  Ordinationem  fecerii,  et 
sub  pretium  deduxerit  impretiabilem  gratiam,  etc.  Quibus  verbis  Con- 
cilium  supponit  gratiam  conferri  in  Ordinatione,  ac  proinde  Sacra- 
mentum esse;  siquidem  «in  ea  est  signum,  seu  ritus  exterior;  tum 
etiam  divina  institutio,  sine  qua  gratia  conferri  non  posset.  Idem 
statuit  Braccharense  secundum,,  Can.  2.  his  verbis:  Placuit,  ut  de  Or- 
dinatione  Clericorum  Episcopi  munera  nuUa  acdpiant,  sed  sicut  scri- 
ptum est,  quod  gratis  donante  Deo  acdpiunt,  grati^s  dent:  non.aliquo 
pretto  gratia  Dei,  et  impositio  manuum  venundetur  :  quia  antiqua  defl- 
nitio  Patrum.  ita  de  Ecclesiasticis  Ordinationibus  statuii,  dicens:  Ana- 
thema  sit  danti  et  accipienti,  etc.  — <Sed  omissis  aliìs  plurimis  Conciliis 
eamdem  veritatem  attestantibus,  illam  aperte  tradunt  et  definiunt 
Florentinum  In  Decreto  Eugenii  :  Sextum,  inquit,  Sacramentum  est  Or- 
dinis, cvjuA  materia  est  illud,  per  cujìis  traditionem  confertìir  Ordo,  etc. 
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Necnon  et  Concilmm  Tridentinum,  Sess.  7.  Can.  1.  ubi  agens  de  septem 
Sacramentìs,  ìnter  quse  Ordinem  numerat,  ait:  Si  quis  dixerit  Sacra- 
menta noìXB  TjBgis  non  fuisse  omnia  a  Jesu  Christo  Domino  nostro 
institiUa..,,  aut  etiam  aliqtwd  horuin  septem  non  esse  vere  et  proprie 
Sacramentum,  anafhema  sit*  Et  Sess.  23.  hanc  doctrinam  ezpresse 
tradit,  maxime  cap.  3.  ubi  ait:  Cum  Scriptura  testimonio,  Apostolica 
Traditione,  et  Patrum  unanimi  consensu  perspicuum  stt,  per  sacram 
Ordinationem,  qtuE  verbis  et  ^nis  exterioribi^  per ficitur  gratiam  con- 
ferri, ditbitare  ìiemo  debet,  Ordinem  esse  vere  et  proprie  unum  ex 
septem  S.  Ecclesice  Sacramentis. 

Probatur  autem  hasc  Catholica  veritas  hac  evidenti  r^itione  :  ad 
rationem  Sacramenti  novse  Leg'ls  trìa  tantum  desiderantnr,  nemi)e 
quod  sit  cieremonia  sensibilis  divinitus  ac  permanenter  instituta,  in 
cujus  usu  et  exercitio  gratia  infallibiliter  conferatur:  sed  ordinatio 
qua  Ecclesia   Ministri   initiantur  haec   tria  sibi  vindicat:   igitur  est 

'vemm  ac  propirie  dietum  Sacramentum.  Major  constai  ex.  jakm  pluries 
^ictis.  Minor  etiam,  est  evìdens  quantum  &dprimamet  stcundam  partem^ 
siquidem,  ut  apparjabit  in  sequenti  Quaestione,  Ordo  semper  in  Ecclesia 
collatus  fuit  per  signum  aliquod  sensibile  et  extemilnf,  puta  vel  per 
impositionem  manuum,  vel  per  porrectionem  et  traditionem  alicajas 
rei  deservientis  ad  sacrum.ministerìum.  Similiter  ritus  ille  initiandi 

.Ecclesiae  Ministro»  divinitus  ac  permanenter  institutus  apparet  ex 
perpetua  et  constanti  Ecclesi»  Traditione  ac  praxi.  Solum  itaqne 
superest  demonstrandnm,  huic^  cseremoni»  ac  sacro  ritui  iniallibilem 
gratis  promissionem  et  coUationem  esse  annexam.       • 

Primo  quidem  id  colligitur  ex  1.  ad  Timoth.  4.  ubi  Apostolus  Ti- 
motheum  admonet  :  Nòli  negligere  gratiam,  qua  in  te  est,  quce  data  est 
tibi  per  Prophetiam  cum  imp&sitione  manuum  Pre^yterii.  Et  2,  ad- 
Timoth.  1.  Admoneo  ée,  ut  rtisusdtes  gratiam^  quoR  in  te  est  per  impo- 
sitionem manuum.  mearum.  Ubi  Apostolus  significat,  per  impositionem 
manuum  tam  suarum,  quam  Presb>iierii,  seu  ccBtus  Presbyteronun^ 
qui  cum  Episcopo  mànus  imponunt  supra  caput  illius,  qui  in  Presby- 
terum  ordinatur,  TÌDiotheum  una  cum  Ordine  Presbyterali,  necnon  et 
Episcopali,  gratiam  excepisse  non  tantum  gratis  datam,  ut  fingit  Ke- 
mni'tius,  sed  gratum  facientem  et  sanctifìcantem,  qu»  una  cium  cha- 

'  ritate  iniunditur.  Quod  utiqué  non  obscure  declarat  Apostolus,  quipp.' 
statini  subdit:  Non  enim  dedit  nobis  Deus  spirit^m  timoris,  sed  vir- 
tutis  et  dilectionis.  Nec  obstat,  quod  in  priori  testimonio  mentionem 
faciat  Apostolus  de  Prophetia,  qu»  est  gratia  gratis  data,  etenim  per 
Prophetiam  non  intelligit  donum  ilìud  gratis  datum,  quo  quis  vel 
futura  prsenuntiat,  vel  detegit  abscondita;  sed  intelligit  Vel  revela- 
tionem  sibi  iactam,  qua  l'imotheum  in  Episcopum  delegit,  et  conse- 
cravit  per  impositionem  manuum  suarum,  necnon  et  sibi  assìstentium 
Episcoporum  ;  vel  potius  divinam  et  supernaturalem  operationem,  qua 
in  ordinatione  fuit  sanctificatus  ;  simili  modo  loquendi,  quo  Scrìptura 
miraculosam  operationem  vocat  Prophetiam  Eccles.  4S,  ubi  mortuum 
corpus  Elisaei  dicitur  prophetassei^  idest  suscitasse  hominem  mortuum, 
prout  refertur  4.  Reg,,  13.  Vel  Prophetiae  nomine  significare  vókvàt 
formam  Sacramenti,  seu ,  mysticum  sermonem,  qui  cum  impositìone 
manuum  adhibetur.  Solet  enim  S.  Paulus  omnem  divinitus  traditum 
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sermonem,  aut  divìnorain  mysteriorum  explicationem,  appellare  Pro- 
phetiam,  ut  patét  ex  1.  Cor.  14.  v.  3.  24.  et  29. 

Probatur  scKrando  auctoritate  SS.  Patruxn,  qui  constanter  affir- 
mant,  per  Ordinatìonem  et  manns  imposi tionem  conferri  gratiam  san- 
ctìficantem,  et  eam  veruni  esse  Sacramentum.  Prodit  imprimis  S.  Dio- 
nysius  Areopagita,  lib..  De  Fsccleè.  Hierarchia,  cap.  5.  ubi  sermonem 
faciens  de  Ordinatioif^,  et  de  ritu  ordinandorura,  sic  illius  efficacitatem 
expiicat,  at  per  eam  conferri  gratiam  non  deneget;  alt  enim:  Anti- 
stitum,  seu  Episcoporum  Ordiiiem  esse  per  se  siiffìcientem  ;  Sacer^otum 
vero  illuminantem  ;  inferiorum  vero  Ministrorum  purgantem  et  discer- 
nentem.  Qui  utique  effectus  gratiam  sanctificantem  et  internam  con*- 
notant.  — Similiter  S.  Ignatius,  Epist.  ad  Smyrnenses,  ait:  Omnes  Epi- 
scopum  seqmminiy  ut  Christus  Vatrem,  et  Presbyterorum  coUegium  ut 
Apostolos,  Diaconos  rèvereaf(tini,  ut  ex  Dei  prcecepto  ministrantes.  — 
Similiter  S.  Cyprianus,  vel  quisquis  est  ìtuctor  Sermonis  De  ablutione 
pedum:  Docetur  ergo^  inquit,  qu^  sii  Jiaptisini,  et  aUorum  Sacramen- 
torum  sfabilitas,  et  quantum  ad  expiationein  proflciat  humilis  pietas, 
et  pia  humilitas,  et  quomodo  omni  tempore  prosequenda  et  repetenda 
sit  ablutio  pedum,  per  qìmm  rite  cognitam  et  inteUecfam.  adhcerentes, 
anima  sordes  quotidiana  satisfactione  lavaniur.  Nam  liaptisma  repeti 
Eociesiasticce  prohibent  regulce,  et  semel  sancii ficjatis  nulla  deinceps 
manus  iterum  consecrans  prcesumit  accedere,  nemo  sacros  Ordines  datos 
iterum  renovat.  Numerat  igitur  Inter  Sacramenta,  quie  iterar!  non  pos- 
sunt,  Baptismum,  Confi rmationem,  et  Ordinera,  eaque  distinguit  ab 
ablutione  pedum,  qu»  repeti  recte  potest.  —  Idem  habet  8.  Ambrosius, 
De  Dignitate  Sacerdotii,  cap.  4.  Quis  dai,  frater,  Episcopalem  gratiam  f 
Deus,  an  homof  lìespondes^sine  ditbio:  Deus,  Sed  tamenper  hominem, 
dai  Deus,  homo  imponit  simplicem  dextsram,  et  Deus  benedicit  potenti 
dextera,  Episcopus  iniiiat  Ordinem,  et  ffeiis  tribuit  dignitatem.  Et  in  1. 
ad  Timoth.  cap.  4.  Gratiam  tamen  dari  ordinatoris,  significai  per  Pro- 
phetiam,  et  manuum  imposiiionem,  Prophetia  est,  qua  eligitur  quasi 
doctor  futurus  idon^us;  mantis  vero  impositiones,  verba  sunt  mysUca, 
quibus  confirmatur  ad  hoc  opus  electus,  accipiens  auctoritatem  teste 
onnscientia,  ut  audeat  vice  Dei  Domini  jSacrificium  Dea  offerre,  —  Hie- 
ronymus,  in  cap.  4.  Isais:  Plerique  nostrum  Xaipoxoviav,  idest,  ordina- 
^tùmem  Clericorum,  etc.  Auctor  libri  qusestionum  novi  et  veteris  Te- 
stamenti (riive  sit  Augustinus,  sive,  quod  verius  est,  alius  Auctor, 
antiquus  saltem  est,  et  ut  coiligi  videtur  ex  q.  44.  antiquior  Augu- 
stmo,  et  Hieronymo)  q.  93.  explicans  illa  verba:  Accipite  Spiritum 
sanctuni,  quod  instffflasse,  inquit,  in  Discipuios  Dominus  leg[tur  post 
dies  paucos  ResurrectUmis  suce,  et  dixisse,  Accipite  Spiritum  sanctum, 
Ecdesiastiea  ea  potestas  coUata  inteUdgitur  esse.  Et  addit,  hanc  pote- 
statem  esse  potestatem  illam,  de  qua  Joann.  20.  Quorum  retinueritis' 
peccata^  retenta  erunt,  etc.  et  inspiratùmem,  ait,  gratiam  quamdam 
esse,  qucR  infundiiur  ordinatis.  —  Ipsis  concinit  8.  Augustinus,  lib.  2. 
Conira  Parmenianum,  cap.  13.  ubi  sic  ait:  NuUa  ostenditur  causa, 
cur  qui  Jìapiismum  amittere  rum  potest,  jus  dandi  amittere  possit  ; 
utrumque.  enim  Sacramentum  est,  et  qtuxdam  consecratione  utrumque 
homini  datur;  illtul  cum  baptizatur,  ìstud  cum  ordinatur.  Et  paulo 
post:  Sacramentum  Ordinationis  appellat,  vel  in  plurali  Sacramenta. 
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Et  ìnterios:  Ipsi  explicent,  inqnit,  qtionwdo  Sacramentum  bapiizati 
71071  possit  amitti,  et  Sacramentum  ordinati  possila  amitti;  si  enim 
utrumque  Sacramentum,  est  (quod  nemo  dubitat)  cur  illud  non  amit- 
titur,  et  istud  amiititur?  Idem  lib.  1.  De  Baptismo,  contra  Donatistas, 
-cap.  1.  Sacramentum  lìaptismi  est  quod  habet  qui  baptizatur,  et  Sacra- 
mentum dandi  Baptìsfni,  est  quod  habet  qui  ordinaiur.  Et  lib.  De 
bono  coniugali,  cap.  24.  (  >rdinatidnem,  SacraTrt^ntum  Ordinatùmis,  et 
Sacramentum  Domini  vocat:  —  Et  S.  Leo,  Epist.  81.  qaam  DioscQro 
scrìbit  cap.  1.  De  Ordinatlone,  loquens:  IntelligaTnus,  inqnit,  quanta 
devoiione  curandum  sii,  ne  tantcz.  benedictionis  Sacramentum  negligenUr 
4)ideatur  impletum.  Et  Epist.  87.  ad  Episcopos  Africanos,  cap.  1.  contra 
iliegitime  ordinatos  sic  inyehitur:  Quis  audeat  dissimulare,  quod  in 
tanti  ASacramenti  perpetratur  iiìjuriatn?  —  Demuni  Gregorìus  Magnns, 
lib.  4.  in  libros  Hegum,  cap.  4.  explicans  ^illud  ex  libro- primo  Regum: 
Tulit  Samuel  lenticulam  oM,  haec  habet  :  In  hoc  undione  exprimitur, 
quod  in  sancta  Ecclesia  iiuncetiiim  materialiter  exMbetur;  quia  in  cul- 
mine ponitur,  qui  Sacramenta  suscipit  unctionis  ;  quia  vero  ijfsa  unctio 
Sacramentum  est,  is  qui  promovetur,  bene  foris  ungitur,  si  intus  tir- 
tute  Sacramenti  roboretur,  His  addere  placet,  qn.»  habet  S.  Chiyso- 
stomus,  lib.  3.  De  Sacerdotio:  Sacerdotium,  inqnit,  in  terra  peragitur; 
sed  in  rerum  ccelestium  classem  et  ordinem  referendum  est,  atque  id 
perquàm  merito;  quippe  non  mortalis  quispiam,  non  Angelus,  non 
Archangelus,  ìion  alia  qucevis  creata  persona,  sed  ipse  Paracletus  fjiis- 
modi  Ordinem  disposuit:  atque  adatte  manentes  in  carne  nùnisterio 
prcBStitit  Angelorum  fungi,  propter  quod  oportet  PontifUxm,  quasi,  qui 
in  ipso  constai  cado,  iUisqae  virtutibus  misceatur,  ita  vitm  splendore 
irradiatum  esse,  ote. 

Suadexi  etiam  potest  haM-Catholica  veritaB  ratione  congruenti; 
primo  qoidem^  non  minorls  dj^nitatis  et  sanctitatis  debet  esse  Sacer- 
dotium in  nova  et  Evangelica  Lege,  quam  in  Mosaicir:  sed  in  hac  Sa- 
cerdotium erat  verum  Sacramentum:  ergo  et  in  Illa.  Major  constai: 
nam,  ut  ait  S.  Paulus  ad  Hebr.  10.  Lex  Mosaica,  ejusque  sacriflcia 
et  sacramenta  erant  figur»  eorum,  quse  sunt  in  novo  Testamento: 
Umbram  enim,  inquit,  habeiis  lex  futurorum  bonorum,  etc.  Minor 
vero  probatur:  Ordi natio  Sacerdotum  Legis  veteris  erat  cseremonia 
externa  divinitus  et  permanenter  instituta,  conferens*  homini  sancti-* 
tatem  quamdam  leg^lem,  necnon  et  inaugurationem  ad  Sacrum  mini- 
sterìum  peragendum:  sed  ii>ta  sufficiunt  ad  veram  et  proprie  dictam 
rationem  Sacramenti  :  igitur,  etc.  ~-  Deinde,  per  Ordinationem  hoini- 
ne^^  fiunt  sacrorum  mysteriorum  tractatores  et  a^ìnimistratores;  igitur 
convenientissimum  fuit,  ut  una  cum  potestate  ad  il  la  sacra  mysterìa 
peragenda  gratiam  reciperent,  .qua  fierent  idonei  executores  et  Minr- 
'Stri;  nam,  inquit  Ennodius  TicinensLs,  Deus  autMustres  ad  fastigia 
erigit,  aut  qui  eriguntur  illustrai  ;  ita  quod,  dum  creaturam  destinai 
ad  aliquod  opus,  non  solum  id  exequitur  per  extrinsecam  dumtaxat 
ordinationem,  sed  e£ìam  intrinsecam  ei  virtutem  largifur,  ut  constai 
in  ordine  naturali,  in  quo  Deus  per  intrinseca  virtutes  et  inclinatio- 
nes  res  naturales  deducit  ad  tìnes,  ad  quos  illas  destinavecat.  Quod 
utique  non  .solum  verum  est  in  naturalibus,  sed  etiam  in  iis,  qn»  ad 
linem  supernaturalem  spectant;  non  enim  minoris  curee  Deo  esse  debet 
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providere  de  mediis  ueceijssariis  ad  finem  supemataraleni  conseouen- 
dum,  quàm  ad  natur&lem.  —  Deinde^  quia  in  Baptismo  coneeditnr 
lacnltas  suscipiendi  Eucharistiam,  et  alia  Sacramenta,  etiam  confertur 
gratia  ad  il  la  debite  reeipienda,  necnon  ad  Christianam  Helig^onem 
et  vitam  rite  sectandam:  imitar  a  simili,  enm  in  Ordjnatione  confe- 
ratnr  potestas  ad  conferenda  Sacramenta,  debet  pariter  in  ea  concedi 
gratia  ad  illa  rite  administranda,  necnon  ad  sectandam  illam  vitse 
sanctimoniam,  qnse  decet  Dei  Ministmm,  et  dispensatorem  mysteriomm 
ejas.  Quod  utiqne  confi rmatur  a  simili;  nam  Christns  Dominas,  Joan.  20. 
concedens  Apodtolis  potestà tem  remittendi  peccata  in  Sacramento  l'oe- 
nitenti»,  simnl  eis  intadit  Spiritns  sancti  gratiam,  dicena:  AccipUe 
Spiritìim  sanctum,  quorum  remiseritis  peccata,  remiUuhtur  eis.  Igitar 
pari  ratione  dnm  Christns  Dominns  snos  Apostolos  in  Sacerdotes,  et  £pi* 
scopos  inanguravit,  tnm  ut  sacrum  suum  Corpus  conficerent  in  Miss» 
Sacrificio,  tum  ut  Corpus  mysticum,  neppe  ficclesiam  regerent  et  san- 
ctifìcarent,  concedere  debuit  gratiam  una  cum  illa  potesYate,  ut  eam 
qfia  par  erat  piotate  administrarent. 

Objicibs  1.  Idem  est  judicium  ferendum  de  caeteris  inauguratio- 
nibus  et  institutionibus  Ministrorum  Ecclesie,  ac  de  institutione  Apo- 
stolorum  in  Sacerdotes  et  Episcopos  :  sed  Christus  Dominus  sine  ullo 
ri  tu  extemo,  ac  subinde-  sine  ullo  Sacramento  suos  Apostolos  in  Sa- 
cerdotes et  Episcopos  instituit:  igitur,  etc.  —  Bespondeo  primo,  ne- 
garì  posse  Truyorem  ,*  cum  enim  Christi  Domìni  potestas  ei  auctorìtas 
non  esset  Sacramentis  alligata,  nec  ministerialis,  sed  principalis, 
idcirco  poterat  suos  Apostolos  sine  Sacramento  ordinare;  quemadmo- 
,  dom  non  ^Improbabile  est  eos  sine  ullo  Sacramento  confirmasse;  sicut 
etiam  Magdalen»  remisit  peccata  sine  ulla  forma  absolutionis  Sacra-  ^ 
«mentalis.  Respondeo  secando,  forte  Christum  Dominum  usum  esse  im- 
positione  manuum,  -vel  alia  esterna  cseremonia,  dum  in  ultima  Coena 
Apostolbs  in  Sacerdotes  instituit.  Saltem  certum  est^  4)uod  eis  non 
sine  verbis  dederit  potestatem  conseerandi  ;  dixit  enim  Luc«e  22.  Hoc 
tacite  in  meam  commemoratioTiem,  Similiter  prò  signo  extemo  eis  por- 
rexit  panem  et  calicem  consecratum.  His  adde^  quod  ille  ritus  ini; 
tiandi  Ecclesiae  Ministros  non  adeo  constanter  et  permanenter  eon- 
stitutiv>  esset,  ut  apparet  ex  continua  Ecclesise  praxi,  nisi  fuisset  a 
Christo  prsBScriptus  et  ordinatus. 

Objicibs  2.  Omne  Sacramentnm  per  se  ordi|iatur  ad  sanctificatio- 
nem  suscipientium  :  sed  ordinatio  per  se  non  ordinatur  ad'sanetificatio- 
nem  ordinatorum,sed  potius  ad  sanctificationem  aliorum  :  igitur,  etc.  — ^ 
Distìnguo  miQorem:  ordinatur  per  se  ad  sanctificationem  suscipientium,' 
vel  per  se  primo,  vel  per  se  seeundo,  concedo:  per  se  primo  tantum,  nego. 
FJ  similiter  distincta  minore,  nego  consequeTUiam.  Licet  Qpim  ordinatio 
per  se  primo  tendat  in  aliorum  sanctificationem  per  Sacramenta  confe- 
,  rendam;  attamen  cum  secundario  saltem  tendat  in  dignam  admini- 
strationem  Sacramento ram,  quse  fiori  non  potest  absque  gratia  sane- 
tìficante  ìpsum  Ministrum,  hinc  est,  qxTod  per  se  saltem  secundario 
ordinetur  ad  sanctificationem  ipsius  susci pientis.  * 

Objicibs  3.  Ordinatio  apud  Gr»cos  vocatur  XcipoTovloc,  vel  XsipoOsoia; 
ideì»t,  manuum  impositio,  vel  manuum  extensio:  sed  vocabulum  istud 
solam  electionem  py  suiTragium  et  elevationem  manus  significat,  non  , 
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autem  consecrationem  per  signnm  aliquod  sensibile:  igitar  ordinatìo 
non* est  SsLer&mentam.  Mc^or  constai  txim  ex  Canone  4.  Concilii  Ni- 
CQBni,  tum  ex  Canone  19.  Concilii  Antiocheni  sub  Jnlio  Papa.  Mìiwr 
vero  proòatur,  non  solnm  auctoritate  Scrìptomm  Ecclesiasticomm,  sed 
etiam  Concilii  Laodiceni,  Can.  6.  ubi  stataitar  XeipcTovia,  idest,  eie- 
ctùmem  Ministrorum  EcdesitE,  non  oportere  fieri  in  preesentia  eorum 
qui  avdiunty  idest^  Catechnmenoram  ;  nam  in  eleetionibus  crìgiina 
eomm,  de  quibos  agitur,  denudari  solebant  ab  electorìbus;  id  vero 
pnblice  fieri  mìnime  erat  consentanenm.  Idem  habetur  Can.  13.  Con 
cilii  Carthaginensis,  ut  refertnr  in  codice  13.  Canonum  Ecclesia^  Afrì- 
canse.  Sed  etiam  idipsnm  constat  ex  Auctoribns  profanis ,  quemadmo- 
dum  intelligi  potest,  tum  exDemosthene  contra  Timocratem,  tum  etiam 
*ex  Tullio  passim,  ut  Kpist.  6.  lib.  7.  et  lib.  4.  qusestionum  Academi- 
carum ,  sed  pr»sertim  in  Oratione  prò  Fiacco.  Porro  hoc  nomine  ad 
designandam  electionem  ideo^usi  sunt  Veteres,  quod  electiones  anti- 
qjiitus  et  sflffragia  de  eligendis  ferebantur  per  manuum  elevationem, 
seu  in  altum  extensionem  et  porrectionem,  ut  significat  Cicero  moi 
laudata  Oratione  prò  Fiacco,  ubi  Grsecum  hunc  morem  graphice  de- 
scribit  :  Datat  inquit,  concio  Txxlio  processit  iUe,  et  Gropcus  apud  O'rcK'fS, 
non  de  culpa  sua  dixit,  sed  de  pcena  sua  questus  est;  porrexerunt 
manusy  etc.  Mine  etiam  est,  quod  apud  eosdem  Auctores  XsipoToviv  prò 
Magistratus  et  Bectorum  electione,  creatione  et  institutione  usurpe- 
4ur.  —  Beàpondeo,  vocem  illam  equidem  ex  primaria  sua  institutione 
solum  electionem  per  suffragium,  et  elevationem  et  porrectionem 
manuum  significasse  ;  verum  ex  usu  et  praxi  Ecclesise  factum  est,  ut 
etiam  ad  significandam  sacram  Ecclesi»  Ministrorum  inau^rationem 

^  et  consecrationem  usurparetur.  Ita  vocabulum  istud  interpretatur  Zo- 
naras  scribens  in  primum  Canonem  Apostolomm,  ubi  sichabet:  Cum 
turbce  liceret  in  urtnbus  eligere  sacrorum  prcefecktSy  convenitòat  ipso, 
turba,  et  alii  quidevn  hunc,  ahi  vero  deligebant  illum:  quatenùs  aukn 
plurium  suffragium  vincerei,  eligentes  fuerunt  solitos  extendere  manus. 
et  per  manus  ita  porrectas  numerabantur  qui  vel  hunc,  vel  illuni  de- 
legissent,  Hinc  est,  quod  apud  Grecos,  necnon  et  in  Ecclesi»  Gnec(e 
Euchologiis  et  Hitualibus  vocabulum  XeipcxovCv  prò  sacra  auguratione 
Ecclesi»  Ministrorum  usurpatur. 

Ex  His  G0LL1OE,  Ordiuem,  sive  potius  Ordinationem,  recte  definirì 
a  Doctore  Subtili  ài^.  24.  n.  8.  his  yerbis  :  Ordinatio  est  institutio  ali- 
cujus  in  gradu  Ecclesice  prcbeminente,  cui  convenit  aliquod  ministerium 
circa  Eucliaristiam  exhibendum,  facta  a  Ministro  idoneo,  certa  reriìo 
proferente,  et  simul  cum  intenHone  debita,  ministeritim  gradus  iUins 
aliquo  signo  insibili  reprcesentans ,  ex  institutione  divina  efflcaciter  sì- 
gnificans  grqtiam  prceeminentem,  qua  ordinatus  digne  aliquod  minisU- 
rium  exequatur,  Vel  brevius,  et  forte  accuratius,  Ordo  deflniri  potest: 
Sacramentum  novce  Ijegis,  quo  spiritualis  potestas  ordviato  tribuitnr,  , 
ad  rite  peragendum  aliquod  ministertwn  circa  divincdn  Eucharistiam 
conficiendam,  v^  ministrandam,  Dicitur  primo  Sacramentum  nova 
Ijegis,  in  quo  cum'aliis  sex  Sacramentis  univoce  convenit.  Additur, 
in  qito  tribuitur  potestas,  hoc  est,  iacultas  rem  sacram  exequendi.  Nam 
in  Ordine  non  traditur  potentia  passiva  circa  res  sacras  recipiendas, 

«   sicut  in  Baptismo,  sed  activa^  et  eifectiva;  und^  convenientius  acti- 
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vitas  illa  explicatur  nomine  potestatìs,  quam  potentiae.  Dicitar  spiri- 
tualis,  quo  signiiicatur  potestatem  illam,  qnam  ordinatos  accipit  in  or- 
dinatione  sua,  plnrìmum  distare  a .  potestate  sseculari  et  civili,  qna 
aliquis  V.  g.  prsefìcitar  vel  Reipub.  vel  exercitui.  Additar  tandem, 
circa  Eucharistiam  ;  qnippe  o^^'nes  qaotqnot  sant  Ordines  immediate 
vel  mediate  ad  ceiebrandam  EacharistisB  Sacrificiam,  conficiendamve 
Sacramentam  spectant;  nam  Sacerdote  celebrante,  et  Eacharistiam 
conficiente,  Diaconos  et  Sabdiaconas  inserviont,  Acolytas  pariter  ce- 
reos  accendendo  et  deferendo;  Exorcista  vero  dsemones  ab  obsessis 
abigendo,  at  obsessi  apti.fiant  et  idonei,  qaì  sacrificio  intersint;  Le- 
ctor  antem  sacra  lectione  astantiam  animos  erigit,  qaatenas  debite 
Sacrificio  intersint  ;  Ostiarias  deniqae  dignos  admittit,  at  ipsias  cele- 
brationi  adsint,  et  indignos  arcet  ac^excladit. 

Ut  antem  planior  et  plenior  babeatur  notitia  mox  assignatae  defi- 
nitionis,  necnon  et  eoram,  qaae  hactenns  diximas/et  dictari  si^mas^ 
observandam  est,  dnplicem  in  Ecclesise  Ministris  distingni  potestatem, 
Ordinis  videlicer,  et  Jarisdictionis.  Potestas  Ordinis  tendi t  in  Corpos 
Christi  verum  in  sacrosaucta  Eacharistia  conficiendam,  aat  ministran- 
dam.  Potestas  vero  Jarisdictionis  exercetar  cfrca  Corpas  Christi  my- 
sticam,  nimiram  Ecclesiam,  et  ccatam  fideliam  regendam  et  guber- 
nandam,  qaatenas  seternam  salatem  possit  asseqai.  Potestas  Ordini» 
etiam  tendit  in  Corpas  Christi  mysticam,  fidelcs  nempe  per  Sacra- 
menta sanctificandos  ;  at  jarisdictionis  potestas  damtaxat  circa  Corpas 
Christi  mysticam  occapatar  ;  inclndit  enim  aliqaam  jarisdictionem  in 
Corpas  Chcistl  mysticam  moderandam,  et  regendam.  Utriqae  pò  testati 
saos  in  Ecclesia  respondet  Ordo,  sea  Ordjnatio;  qnemadmodam  enim 
est  sabordinatio  inter  Ministros  £cc)esiae,  qai  occapantar  circa  Cdrpas 
Christi  veram'conficiendam  et  ministrandam,  itaat  Lectores  Ostiariis 
et  Ostiarii  j^colytis,  Acolyti  Sabdiaconis,  Sabdiaconi  Diaconis,  et  illi 
omnes  Sacerdoti  sabjiciantar  ;  ita  est  sabordinatio  inter  ipsos  Ecclesie^ 
Ministros;  nam  simplices  Kcclesi»  Sacerdote»  Caratis,  Carati  Episcopis^ 
Episcopi  Archiepiscopis,  Archiepiscopi  Primatibas,  Primates  Patriar- 
chis,  Patriarcbse  vero  sammo  Ecclesiee  Pontifici  sabjiciantar.  Unde  in 
Ecclesia  duplex  generatim  distingui  potest  (  )rdo,  sicut  daplex  aucto- 
rìtas  ac  potestas,  nempe  jarisdictionis  sea  regiminis,  et  consecratio- 
nis  sea  ministerii  ad  Altare.  De  priori  hic  non  est  sermo,  sed  tantam 
de  posteriori.  * 

QUAESTIO  TERTIA.  . 

UTRUM,  ET  QUiENAM  SIT  SACRAMENTI  ORDINIS 

MATERIA   ET   FORMA. 

NoTAXDUM  1.  Qaód  in  omnibus  Sacramentis  distingui  possit  ma- 
teria et  forma,  ut  jam  pluries  diximus.  Insuper,  Sacramenta  conside- 
rar! debent  'duobus  modis:  primoy  totaliter  et  adsequate,  secundum 
suam  rationem  metaphysicam,  quee  explicatur  in  eorum  definitìone, 
et  ipsis  convenit  in  ratione  signi  Sacramentai is,  quatenus  videi icet 
Sacramentum  complectitur  tum  rem  ipsam  sensibilem,  cui  attribuitur 
ipsa  Sacramentalis  significatio  et  effectiva  seu  practica  gratise  tum 
tbrmalem  ejusmodi  gratise  significationem,  qu»  ipsi  rei  sensibili  divi- 
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nitus  indita  est.  Securido,  partìaliter  et  inadieqaate,  nimimm  secundam 
naturam  et  rationem  physicam  ipskis  rei  ezterìorìs  et  sensibilis,  cui 
ad  veni  t  signifìcatio  Sacramentali^  ;  quo  sensn  Sacramentum  nihii  altnd 
est,  qoam  il  la  ras  exterio^  et  sensibilìs,  quae  significationi  Sacramen- 
tali subjacet.  Qnemadmodnm  in  artefaptis,  statua  v.  g.  dnobus  modis 
considerar!  potest:  vel  adacquate,  secundum  rationem  completam  status; 
quo  sensu  constat  ex  re  physica,  puta  auro,  vel  marmore,  in  quod  per 
artem   forma  statuse  inducitur;*  vel  inadaequate  et  physice,  videlicet 
secundum  rationem  et  naturam  physicam  illius  rei,  in  quam  ipsa  forma 
artitìcialis   inducitur^  quo  sensu  nihil  albid  est,  quam  aunun,  vel 
marmor,  quod  sua  materia,  et  forma  physice  constat.  Idem  dicendum 
est  de  Sacramentis,  Illa  namque  sunt  res  quiedam  artificiales,  quse  ex 
Dei  arbitrio  et  voluntate  veluti  divino  artificio  sic  efformatae  sunt,  ut 
sanctitatis  etgratiae  efficiends  vim  habeant.  —  Secundum  autem  dupli- 
cem  jllam  considerationem,  duplex  in  Sacramentis  noveLegis  distingui 
potest  materia,  et  forma:  una  quidem  totalis  et  adequata,  qus  con- 
venit  Sacramento  totaliter  et  adequate  spectato,  quod  habet  in  ratione 
signi  Sacramentai is  ;  altera  vero  partialis  et  inadaequata,  quse  convenir 
Sacramento  secundum*  esse  physicum  illius  rei  sensibilis',  cui  attri- 
buituf  ipsa  ratio  Sacramentai  is.  Sic  in  Baptismo  totaliter  et  adacquate 
considerato,  per  modum  «licujus  artefacti  divini,  materia  totalis  et 
adequata  est  aggregatum  illud  physicum,  quod  jBonstat  ablutione  ex- 
teriori,  necnon  et  prescripta  verborum  formula,  quibus  Baptismus  in- 
tegratur   et   perficitur;  forma  vero  totalis  adiequata  est   signifieatìo 
practica  gratile  sanctificantis,  per  quam  istud  compositum  ex  re  sen- 
sìbili et  verbis  constituitur.  in  esse  Sacramenti,  seu  signi  Sacramen- 
tali9.  Si  vero  spectetur  Baptismuff  inadsequate,  ipsius  materia  est  aqua 
elementari^s;  forma  vero  sunt  verba,  qu«  i'psam  materiam  determinant 
ad  signìficandain  ablutionem  anime  a  peccatis,  ju^ta  illud  S.  August. 
Tract.  80.  in  Joann.  Aocedit  vcrbum  ad  elementuin,  et  fit  Sacramentum, 
NoTANDUM  2.  Quod  etsi  bec  constantissima  sìt  Theologorum  do< 
ctrina  de  Sacramentorum  materia  et  forma,  utpote  apud  omnes  usn 
recepta,  et  Conciliorum  generalium  anctoritate  comprobata,   maxime 
vero«Concilii  Fiorentini  in  Decreto  Kugenii,  ubi  aperte  tradìtur,  Sa- 
cramenta nove  Legis' constare  rebus  et  verbis  tamquam  materia  et 
forma  ;  necnon  et  Tridentini  Sess.  14.  cap.  3.  ubi  ait,  actus  pcenitentis 
esse-  quasi  materiam  S&cramenti  Poenitentie  ;  nihilominus  ipsam  d<^ 
ctrinam  impugnare,  ac  vellicare  nititur  Morinus,  exercitatione  1.  cap.  3. 
De  Sacri»  Ordinatiqnibus,  ubi  ait  n.  2.  istam  Sacramenta  explicandi 
rationem  per  /nateriam  et  formam  e  Philosophia  Peripathetica  natam 
esse,  que  rerum  naturas  ^ub  his  nominibus  requirere  etr  exnminare 
solet;  additque  Scholas  Theologicas  jam  annis  centum  Philosophiam 
Peripatheticam  occupasse,  antequam  istam  traàendi  Sacramenta  me- 
thodum   usurparent  Theologi;  nihil   enim  de  ea  Lanfrancus,  Guit- 
mundus,  Anselmus,  Yvo,  Abailardus,  qui   eo   tempore,*  et  aliquanto 
post  maxima  cum  omnium  admiratione  multa  scrìpserunt;  nec  etiam 
qui  hos  Auctores  immediate  secuti  sunt,  horum  nominum  in  doctrina 
Sacramentorum,  quam  diligenter  explicant,  mentionemfaciunt.Qujimvis 
postea  n.  9.  lubens  fateatur,  quod  cum  hanc  docendi  methodum  uni- 
versus  Occidens  ab  aliquot  seculis  amplexus  faerit,  atque  Oriens  non 
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improbaverìt,  tierì  non  posse,  ut  id  utile  non  sìt  et  commodum,  quod 
tanto  consensu  usnrpatnr.  —  Yemm  quantum  hamicinetnr,  et  a  so- 
lida Tbeologi»  doctrìna  alienus  sit  Morinus,  aperte  constat  ex  bis, 
qusediximus  de  materia  et  forma  Saeramentorum  in  communi,  ubi 
deelaratum  est^  quod  etsi  veteres  Ecclesiae  Patres  ac  Doctores  in  expli- 
canda  Saeramentorum  natura  et  constitutione  usi  non  iuerìnt  voca- 
bulis  materì»  %t  formse,  attamem  res  istis  vocabulid  significata  semper 
constans  fuit  in  eorum  doctrina;  quippe  ubi  agunt  de  Sacramentis  a 
Chrìsto  institutis,  nil  apud  eos  magis  solemne  est,  quam  Sacramenta* 
nostra  constare  rebus  et  verbìs,  juxta  illud  S.  August.  celebre  effatum, 
Tract.  80.  in  Joann.,  veurbo  Baptismus  consecratur  ^  Z>e^aÀe  verburriy 
et  quid  est  aqtia,  nìsi  aguaf  Accedit  verbum  ad  eUmentum,  et  fitSa- 
cramentum,  'Itaque  omissa  fusiori  ac  longiori  ipsius  Neotherici  impu- 
gnatione,  hic  inquirendum  est  ac  declarandum,  utrum  Or^jnes  Ec- 
clesiastici, quemadmodum  et  alia  novse'Legis  Sacramenta,  babeant  de- 
terminatam  materiam  et  formUm,  non  solum  quatenus  considerantar 
secundum  snum  esse  totale  et  adaequatum,  et  prout  Ordo  est  signa- 
culum,  sive  signum  aliquod  sacmm  collati vum  potestatis  ad  Eucha- 
ristiam  sive  conficiendam,  sive  dispensandam  ;  necnon  et  secundum 
eorum  esse  partiate  et  inadsequatum,  hoc  est,  secundum  esse  pby- 
sicum'et  sensibile  quod  babent,  quo  sensu  Ordo  nihil  est  aliud,  quam 
ritus  ille  sensibilis,  quo  bnjusmodi  potestas  tribuitur,  de  qua  utique 
acceptione  movetur  prassens  questio,  utrum  videi  icet  coUatio  et  con- 
tectio  Sacramenti  Ordinis  j)Osita  sit  dumtaxat  in  aliqua  re  siv^e  actu 
exteriorì  absque  verbis;  aut  e  contra  solis  constet  dumtaxat  verbis 
sine  ulla  re  sensibili  ;  vel  an  ex  utroque  integretur,  nimirum  re  sensibili, 
et  verbis,  taraquam  materia  et  forma  partiali  ac  sensibili. 

NoTANDUM  3.  Materiam  et  formam  Saeramentorum  considerari 
posse  duobus  modis  fuiss  ^  determinatam:  nimirun;  vel  in  specie  in- 
fima, qualiter  aqua  elementaris  a  Ch risto  Domino  determinata  est  ad 
materiam  Baptismi;  vel  dumtaxat  in  genere,  constituendo,  videlicet 
aliquod  certum  signum  sensibile,  non  determinando  ipsius  speciem  et 
modum;  quo  sensu  Christus  Domiuus  statuit  ut  materia  Matrimonii 
constitueretur  in  legitimo  et  mutuo  contrahentium  consensu,  non 
determinando  an  hujusmodi  consensus  l^itimus  deberet  esse  publicus, 
et-coram  pastore  ac  testibus  Ecclesiasticis,  an  vero  sufficeret  privatus, 
et  clandestinus  ;  ncque  enim  voliiit  determfnare  conditiones  ad  legi- 
timum  consensum  requisitas  et  necessarias;  sed  id  totpm  Ecclesia 
indicio  determinandum  commisi t.  Quseritur  itaque,  an  supposi to  quod 
in  conf erendis  et  conflciendis  sacris  Ordinlbus,  aliquid  sit  admittendum 
per  piodum  materìse,  et  aliud  per  modum  torma;,  quonain  modo  utnim- 
que  sit  determinatum,  an  videlicet  in  specie,  an  dumtaxat  in  genere. 

*  Conolusio  prima*  —  Kbvera  qojlibet  Ordo  (  onstat  es- 

SENTIALITER  AMQUA  RE  SENSIBILI,  SBU  ACTU  BXTBUIORI  TAMQLAM 
MATERIA,  BT   VERBIS  TAMQUAM    FORMA.  Haec  CSt  ^OmmUIìis  apUd  TlìOO- 

logos,  et  expresse  traditur  in  Concilio  Fiorentino,  ubi  de  Ordinis  Sa- 
cramento legimus:  «  Sextum  Sacramentum  est  Ordinis,  cujus  materia 
«  est  illud,  per  cujus  traditionem  confer^ur  Ordo;  forma  Sacerdoti! 
«  talis:  Accipe  potestatem  offereiidi  Sacri  ficium  in  Kcclesia  prò  vi  vis. 
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«  et  mortuis,  in  iwmine  Patris,  etc.  »  Favet  etiam  Concilinm  Trid., 
Sess.  23.  cap.  3.  *  nis  verbis:  Patrum  unanimi  consensu  persjdcuufn 
€8t,  per  sacram  Ordiitafianenif  qucB  verbis  et  signis  exterioribus  con- 
ficitur,  gratiam  confe^rri. 

Probatur  Condusio  ex  continua  et  constanti  praxi  utriusque  £c- 
clesise,  Orientalis  et  Occidentali»,  in  qua  omnium  et  sin^lorum- Or- 
dinum  colJAtio  et  administratio  ita  semper  facta  est,  uf  per  aliquem 
ritum  exteriorem,  certamque  verborum  formulam  fuerìt  périecta; 
quemadmodum  facile  conspici  potest,  twm  in  Pontificali  Romano,  iunt 
in  Euchologiis  et  Rituali  bus  Grsecis,  ut  apparebit  ex  infra  dicendis, 
ubi  singulorum  Ojdinum  coUationem,  mateciam,  et  formam  expen- 
demus.  —  Deinde,  in  hoc  discrepant  Sacramenta  novse  Legis  a  Sacra- 
mentis  Leg^  veteris,  quod  hsec  solis  rebus  exterioribus  constarent, 
puta  veUSacrificiorum  oblatione,  vel  aquse  benedictae  lustratione,  vel 
oblatae  victim»  sanguinis  aspersione;  Sacramenta  vero  novse  non 
solum  rebus,  sed  etiam  certa  quadam  véi-borum  formula  perfici  debent 
ac  conferri;  unde  vulgare  est  et  receptum  apud  Theologos  et  Catho* 
licos  Scriptores  illud  Concilii  Fiorentini,  quo  novse  Legis  Sacramenta 
omnia  perficiuntur  rebus  ut  materia,  verbis  autem  ut  forma.  —  De- 
niquet  Sacramenta  nov»  Legis  sunt  signa  certa  et  determinata  gratiae 
per  illa  conferendo:  sed  non  essent  signa  certa,  nisi  constarent  re 
«  allqua  sensibili,  qu»  quamdam  convenientiam  et  analogiam  habeat 
cum  gratia,  per  hoc  signum  expressa:  neque  essent  determinata,  nisi 
aliqua  adjiceretur  verborum  formula,  quse  ^es  sensibiles  ad  hunc  effe- 
ctum  significandum  potlus  quam  alterum  determinaret  ;  sic  quia  aqua 
naturalis  ex.  se  est  indiflerens  ad  refrigerandum,  humectandum,  abluen> 
dum,  et  alios  hujusmodi  effectus,  idcirco  necessum  fuit.  quod,  utiliius 
infusio  supra  caput  baptizandi  distincte  ac  determinate  signific&ret 
ablutionem  animse.a  peccato,  divina  virtute  factam,  adjicerentur  haec 
verba  :  Ego  te  haptizo,  etc.  Itaque  cum  omnes  Ordines  ea  ratione  sint 
instituti,  ut  si  non  omnes,  salte m  eorum  aliqui  habeant  veram  ac 
perfectam  rationem  Sacramenti;  c«teri  vero  ad  horum  similitudinem 
sint  constituti  et  compositi;  ita  pariter  rebus  ac  verbis  constare  de- 
bent ac  perfici.  Quod  utique  evidenter  patebit  ex  dicendis  infra  de 
*  singulorum  Ordinum  essentia  jet  admintstratione. 

Conoluslo  seounda.  —  Eorum  Ordinum,  qui  suxt  dtvikìE 
institution;^,    v.  g.   Sacbhdotium,  et  Diacoxatus,   matrrle,  et 

PORM.E  NOX  SUNT  DETERMINATAC  A  Ch RISTO  DOMINO  IX  PARTICULARI 
ET   IN   SPECIE,    SED    TAXTITM    IN'  COMMUNI   ET    IN    (iSNEKB.     H»BC     milli 

videtur  probabilior,  eamque  expresse  docent  Arcudius,  lib.  6.  De  Sa- 
cramento Ordinis,  cap.  4,  et  Bellarminus,  cap.  9.  lib.  De  OrdinibuSr 
atque  omnes  fere  Theologi  recentiores,  quotquot  accuratìus  attigerunt 
ea,  quse  ad  materias  et  formas  Sacramentorum  spectant. 

Probari  potest  heec  assertio  ex  diversitate  ritus  ac  cseremonise 
usurpari  solit»  ab  Ec*clesia  Latina,  etGra^ca;  Latini  namque  Ordines 
conft^.rre  solent  instrumentorum  porrectione,  et  verbis  expresse  signi- 
ficantibus  ministerium,  ac  opus  cujuscumque  Ordinis,  qui  confertur; 
GrsBci  vero  absque  ulla  prorsus  instrumentorum  traditione  iiìhil  adjun- 
gunt  verbis  ab  Episcopo  prolatis  praeter  solam  manuum  impositionem. 
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Similiter  atuntnr  verbis  difTerentibus  ab  iis,  qu»- Latini  usurpare  so- 
leut;  nam  apud  Ladnos  in  Ordinatlone  Sacerdotis  v.  g,  Episcopus  ntitnr 
hac  forma  :  Acàpe  poiestatem  offerencU  Sacri  fidimi  in  Ecclesia  prò  vivis 
ei  mortuis,  in  norrene  Patris,  etc.  Apnd  Grsecos  autem  Episcopus  ordi- 
nans  Sacerdotem  dicere  solet:  Divina  grafia,  qutB  infirma  semper 
curai,  et  defidentia  supplet,  pramovet  hunc  Eeligiosum  sacrum  Dia- 
(Vìium  in  Presbyterum,  Qui  utique  ritus  servatur  non  solum  apud 
(rrsecos  schismaticos,  sed  etiam  apud  eos,  qui  communionem  habent 
cum  Ecclesia  Romana,  imo  et  apud  ìpsos,  qui  Romse  degunt,  et  vi- 
dente  ac  annuente  summo*  Pontifice,  cigus  beneficiis  aluntur,  Ordìnes 
conierre  solent  ac  suscipere  eo  ritu,  qui  in  eomra  Euchologtis  et 
Kitualibus  continetur;  qui  utique  diversus  ritus  (Trsecorum  a  Latinis 
nusquam  fuit  improbatus,  nec  vicissim  Latinorum  Ordinationes  impro- 
bats&  sunt;  sed  summo  consensu  utraque  Ecclesia  Orientalis  et  Occi- 
dental is  alterutrius  Ordinationes  mutuo  probavit,  et  semper  ratas  ac 
validas  habuit.  Ex  quibus  sic  argumentari  licet:  ejus  Sacramenti 
materia  non  est  in  particulari  et  in  specie  a  Christo  determinata, 
quse  diversa  a  diversis  Ecclesiis  pòtest  usurpari:  sed  revera  materia 
conficiendi  ac  conferendi  Sacramenti  Ordinis  diversa  a  diversis  Eccle- 
siis valide  usurpaturi  igitur  illa  materia  non  est  in  specie  determi- 
nata. Major  constai:  in  bis  enim,  que  sunt  institutionis  ac  determi- 
iiationis  divinse,  Ecclesia  nil  variare,  nec  mutare  potest;  ac  subinde 
necessum  esset,  quod  vel  alterutra  Ecclesia,  vel  forte  utraque  legi- 
time  ac  valide  Ordines  non  conferret;  quippe  cum  non  servaret  ritum', 
nec  materiam  adhiberet  a  Christo  praescriptam  ;  sicque  non  essét  vera 
Ordinum  collatio  et  celebratio,  nec  proinde  verum  Christi  Sacerdo- 
tium,  uUumve  Ordinis  Sacramentum  in  Ecclesia  seu  Latina,  seu  Grseca; 
quod  utique  cogitare,  et  asserere  impium  est,  et  hsereticum  damnatum 
a  Concilio  Tridentino,  Can.  1.  de  Ordine:  Si  quis  dixerit,  non  esse  in 
novo  Testamento  Sacerdoiium  visibile,  et  extemum^  etc.  anathema  sit. 
Quod  etiam  ipsa  ratio  aperte  suadet  ;  certum  enim  est  Ecclesiam  uni- 
versam  errare  non  posse  in  assignandis  mediis  ad  salutem  necessariis  ; 
ad  hoc  siquìdem  datsB  sunt  ei  claves  cum  infallibili  Christi  promis- 
sione, quod  portse  inferi  ad  versus  eam  non  sint  prsBvalitur®:.  sed 
verum  Ordinis  Sacramentum,  verumque  Sacerdotium  maxime  n^ces- 
sarium  est  ad  salutem;  quippe  ab  eo  pendent  duo  Sacramenta  maxime 
ad  saluteiA  conducentia,  nimirum  JPo?nit.mtia,  et  Eucharistia,  quee 
nonnisi  a  legitimo  Ministro  per  debitam  iormam  ac  materiam  ordinato 
confici  possunt,  et  ministrari.  Concludendum  est  igitur,  quod  Ordinum, 
qui  sunt  institutionis  divina,  materia  et  forma  non  fuerit  determinata 
in  specie,  sed  solum  in  genere;  quatenus  videi icet  Christus  non  deter- 
minavit  speciatim  et  in  particulari  materiam  et  formam  hujusmodi 
Ordinum,  sed  tantum  insti tuerit,  quod  ejusmodi  Ordines  conferrentur 
sub  aliquo  sigiio  sensibili  expressive  potestatis  illius,  quse  per  quem- 
Hbet  Ordinem  confertur,  verbisque^ad  id  proportionatis  et  convenien- 
tibus  adjunctis.  Specialem  vero  istius  signi  sensibilis,  verborumque 
determinationem  reliquerit  penes  auctoritatem  Ecclesise,  quse  prout, 
et  quando  judicaret  eonveniens,  in  particulari  prò  singulis  ejusmodi 
Ordinibtis,  determinaret  specialia  signa  et  verba,  quibus.  distincte 
significaretur  et  exprimeretur  potestas  per  hujusmodi  Ordines  collata. 


À 
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Quam  ntique  veritatem  lucnlenter  explicat  Arcndinfi,  lib.  6.  cap.  4. 

ubi   cam   declarasset   diversnm   ritam  ab  Kcclesia  Gr2X*ca,  et  Latina 

usurpatum  in  conferendis  Ordinibos,  duplicetn  subjicit  modum  conci- 

liandi  ntramque   Kcclesiam:   «  Alter  est,  inquit,  sT  dixerimus  (qnod 

«  viris  doctissimis  placuit)  ita  institatum  esse  a  Ch risto  Domino  Sacra- 

«  mentum  Ordinis,  ut  consecratio  Minlstroram  iieret  aliquibos  verbis, 

«  et  symbolis  externis,  qnibus  satis  signiflcaretur  ministerinm^^d  qnod 

«  ordinabantar.  Ut  antem  fanec  potins,  qnam  il  la  syinbola  adhiberentlir, 

«  reliqnisse  in  arbitrio  £cclesi8e.  Unde  Con^ilinin  Trid.,  Sess.  23.  e.  3. 

«  sacra m  ait  x)rdinationem,  verbis  et  signis  exteriorìbus  perfìci.  Non 

«  autem  assi^at  Concilinm,  qnflBnam  sint  verba  et  signa,  qnod  ni- 

«  mirum  possint  esse  hsec,  vel  illa.  Neqne  id  mimm  alieni  viderì  debet. 

«  Nam  quoramdatu  Sacramentomm  materias  Christnfi  Dominns  deter- 

«  minate  iustitnit  (qnod  idem  dicendnm  est  de  iormis):  v.  g.  Sacramenti 

«  Baptismi  materia  est  determinate  sola  aqna  elementari»,  Eneharistia^ 

«  pania  et  vinnm  cum  admixtìone  aquse,  Extrems-Unctionis  olenro; 

«  qnornmdam  vero  indeterminate.  ^Exemplo  esse  pot«st  Sacramentnm 

«  Matrimonii,  eomm  sententia,  qui  volunt  verba  nnios  conjngis  esse 

«  materiam  respectn  alterius.  Non  est  eniiii  necesse  verba,  sen  signa 

«  esse  determinate   bsec,  sed  vel  haec,  vel  illa,  dnmmodo  exprìmam 

«  voluntatem  contrahendi  et  consensnm.  Simili  fortasse  ratione  dici 

«  potest  in  Sacramento  Ordinis  materiam ^esse  traditionem  potestatis. 

«  sed  vel  hoc,  vel  ilio  modo  expressam ,  hoc  est,  vel  per  porréctionem 

«'clavium,  V.  g.  vel   per  contactnm,  vel  per  impositionem  mannum, 

«  vel  per  aliqnid  simile,  dnmmodo  exprimat  voluntatem  tradendi  po- 

«  testatem  illam  spiritalem.  Aliìid  preeterea  non  dissimile  nobis  sup- 

«  petit  exemplum.  Videmus  enim,  cum  fit  aliqua  investitura,  adhiberi 

«  ab  hominibus  signa  qusedam  externa,  qui  bus  ea  investitura  signifì- 

«  cetur.  Et  tamen  signa  illa  quoad  mat^^riale  apud  diversas  gentes  esse 

«  diversa,  quam  vis   in   formali,  qnod   est  signiflcatio  talis  potestatis, 

«  conveniant.  Itaque  credibile  est  Dominum  instituisse  materias  Ortii- 

«  num,*non  qùidem  in  particulari,  sed  generatim,  monendo  Aposfcolo^, 

«  ut  Ordine.s  conferrent  per  aliquod  symbolum  sensibrie,' quo  signifì- 

«  carctur  eorum  potestas,  sive  illud  esset  ìmpositio  manus,  .sive  por- 

«  re<^io   instrumentomm,  sive   utraque  simul.    Utide  apparet  aliqna 

«  varietas   Ecclesiarum,  cum   alioquin   in.  re  nullatenus  djiserepent. 

«  Semper  enim   Sacramentum    Ordinis   idem   fuìt.  »  ITcec  ^Arcudius. 

Quibus  signiflcat,  Ordinum  materias  et  formas  non  faìsse  aChristo 

Domino  determinatas  in  specie,  s^d  solum  in  genere,  sub  aliquo  ni- 

mirum  sensibili  signo  expressivo  potestatìs  illius,  qujfi  per  quemlibet 

ejusmodi  Ordinum  confertur,  verbisque  ad  id  convenientibns  et  prò 

portionatis,  committendo  Ecclesi»  auctoritatem  determìnandi  ulterius 

in  particulari,  quaenam  debeat  esse  materia  et  forma  cujusque  Ordiniu 

confereudi.    Nec    id  dumtaxat  peculiare  est  ac  proprium  Sacramento 

Ordinis,  sed   ctiam   idem   ferendum   est  judicium  de  nonnullis  aliis 

Sacramentis.  Primo,  namque  id  constat  de  Sacramento  Matrimonii  in 

quo    Christus    Doininus   prò   materia  nihil  aliud  determinavit,  quam 

legitimum  utriusque  contrahentis  consensum,  quisqufe  tandem  ille  sit, 

clandestin^s,  aut  publicus;  unde  penes  Keclesiae  judicium  fuit  det'^r 

minare  nonuiillas  condìtiones  ad  hujusmodi  legitimum  consensum  t& 
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quisitas  et  necessarìas.  Secando,  idem  apparet  ex  Sacramento  Poeni- 
tentise,  in  quo  Christns  Dominus  prò  materia  generatim  qnidem  deter- 
minavit  tres  actas  poenitentis,  nempe  contritionem,  eonfessionem,  et 
satisfactionem,  qu»  sunt  velati  materia  circa  quam  versatar  et  occu- 
patar  Popnitentise  Sacramentnm  ;  at  in  particolari  non  designavit» 
qualis  debeat  esse  ejnsdem  contrìtio,  atmm  nempe  necessario  debeat 
esse  perfecta,  an  vero  solum  imperfecta.  Similiter  non  det'erminavit, 
an  coniessio  facienda  sit  verbis,  vel  scrìpto,  aut  aliis  signis  ;  utmm 
denique  Satisfactio  fieri  debeat  ante  vel  post  datam  absolntionem  ; 
sed  ista  omnia  penes  Ecclesie  judicium  ac  detecminationem  reliqnit. 
Tertio,  idipsum  constat  ex  Sacramenlo  Eucharistise,  cnjns  quidem 
materìam  volnit  esse  panem  triticenm,  et  vinum  de  vite;  sed  in  specie 
infima  non  designavit,  utmm  panis  iste  debeat  esse  azymus  vel  ier- 
mentatus,  et  an  vinum  debeat  esse  rubrum  vel  album.  Deniqite,  id 
apparet  ex  Sacramento  Confirmationis,  et  Extremse-Unctionìs;  etenim 
nonimlli  Theologi  censent,  Christum  Dominum  prò  ejusmodi  Sacra* 
mentomm  materia  instituisse  Chrìsma,  et  oleum  ab  Episcopo  benedi- 
e  tuoi ,  ita  ut  ili  a  Eplscopalis  benedictio  ad  eorum  Sacramentorum  sub- 
stantiam  pertineat;  quamvis  non  determ'inaverit  in  particularì  verba, 
quibus  utrìusque  benedictio  fieri  debeat ,  sed  id  Ecclesise  arbitrio  et 
determinationi  reliquerìt.  —  Simili  itaque  ratione  dici  potest,  Christum 
Dominum  in  Sacramento  Ordini»  materiam  non  aliter  determinasse, 
quam  nniversim  et  in  genere,  nimirum  sub  aliquo  signo  sufiicienter 
espressivo  potestatis  illius,  quee  per  Ordinem  .tribuitur.  Quali  ter  autem 
exprìmi,  seu  fieri  debeat  ejusmodi  signum  sensibile,  an  per  porre- 
ctionem  instrumentorum,  vel  per  contactum,  vel  per  impositionem 
mannum,  expresse  non  determinavit  ;  sed  id  Ecclesise  arbitrio  ac  de- 
terminationi reliquit. 

Probatur  secunda  pcurs,  nempe,  quod  Ordintcm,  qui  sunt  tnstiiu' 
tìonis  divincB, , materia  et  fornice  fuerint  a  Christo  determinatcBf  saltem 
umversim  et  in  genere:  tuin  quia  hujusmodi  Ordines  non  ri  te  cen- 
sientar  esse  instituticmis  divine,  nisi  quia  eorum  materie  et  forme 
sunt  a  Christo  determinate  saltem  in  genere;  etenim  insti tuere  ali- 
quem  ritum  exterìorem  et  sensibilem^  rebus  ac  verbis  sensibilibus 
essentialiter  et  intrinsece  constantem,  nihil  est  aliud,  quam  aliquo 
modo  determinare,  uf  per  higusmodi  res  et  verba  celebretur  et  con- 
ficiatur:  tum  quia  predicti  Ordines  veram  et  proprie  dictam  Sacra-, 
menti  rationem  obtinent,  ut  constabit  ex  dicendis  :  sed  Sacramentorum 
materie  et  iorme  debent  esse  a  Christo  determinate,  saltem  in  ge- 
nere; siquidem  ejus  solum  est  instituere  Sacramentum,  cujus  est  con- 
terre  signis  sensibilibus  vim  producendi  gratinm  infalli  hi  li  ter,  et  ex 
opere  operato;  quod  utique  non  Ecclesie,  sed  Christo  competit;  auctor 
enim  Sacramentorum  non  alius  est,  quam  Deus,  ut  probatum  est,  ubi 
egimus  de  Sacramentorum  causis:  ergo  cum  Christus  Dominus  non 
determinaverit  materiajyi  et  formam  Sacramenti  Ordinis  in  specie, 
necessum  fuit,  quod  eas  saltem  determinaret  in  genere,  relinquendo 
penes  Ecclesie  judicium  et  arbitrium,  ut  eas  in  particulari  designaret. 

Pbtbb  :  Utrum  Ecclesia,  per  kanc  sibi  cormnissam  a  Christo  potestatem 
designandi  materias  et  formas  Ordinum  in  specie  et  in  particulari, 
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possii  efficere,  ut  aliqua  res,  necnon  et  verba,  qucR  aliaubi  necessaria 
ìioìi  essent  ad  ordinatUmetn,  t?.  g.  porrectio  instrumentorum,  ^utz 
rum  sunt  in  usu  apud  Grcecos,  evadaht  alibi,  nimirum  apud  La- 
tinos,  tnateria  essenticUis  et  necessaria,  non  solum  ad  Ucite,  sed 
^  etiam  ad  valide  conferendos  Òrdines,  ita  ut  absque  hujustnodi  ma- 
teria Ordinatio  sii  omnino  irrita. 

Bespondeo,  affirmativam  sententiam  mi  hi  videri  probabiliorem, 
idqne  col  ligi  tur  ex  Concilio  Fiorentino  in  Decreto  Engenii  prò  instra- 
ctione  Armenonim,.ubi  de  Sacramento' Ordinis,  sic  legitur:  Sextum 
Sacramentum  est  Ordinis,  cujus  materia  est  iUud,  per  cujus  tradì- 
tionem  confertur  Órdo,  sicut  Presbyteratus  traditur  per  CaOcis  cum 
vino,  et  patencB  cu/m  pane  porrectionem  ;  Diacanatus  vero  per  libri 
Evangeliorun^  donatimiem;  Forma  autem  Sacerdotii  talis  est:  Acàpe 
potestatem  offerendi  Sacrificium  in  Ecclesia  prò  vivis,  et  mortuis.  In 
nomine  Patris,  etc.  Ex  quibus  sic  argnmentari  lieet:  id,  quod  in  Sacra- 
mentis  habet  rationem  materi»  et  formse  simpiiciter  et  absolate,  illud 
censeri  debet  essentiale  et  necessarium  ad  snbstantiam  Sacramenti, 
ita  quod  absque  eo  Sacramentum  nec  confici,  nee  ministrari  po^it  : 
sed  instrumentorum  porrectio,  necnon  et  j>r8diata  verbomm  formula, 
Accipe  potestatem,  etc.  rationem  materia  et  torm»  simpiiciter  apud  La- 
tinos  habent  ;  sic  enim  Concilium  utrumque  appellat:  igitur  illa  instru- 
mentorum porrectio,  et  verborum  formula,  censeri  debent  essentialia, 
et  tantse  necessitatis-  ad  Sacramentum  Ordinis  apud  Latinos,  ut  absque 
illis  valide  apud  eos  conferri  non  possit  Ordinis  Sacramentum. 

Confirmatur  ex  eo,  quod  Ordinatio  sit  qua^dam  actio  moralità,  qua 
confertur  homi  ni  potestas  ad  exercendum  ministerium  aliquod  sacrum, 
et  per  quam  homo  consti tui tur  in  tali  vel  tali  statu,  ac  Eìcclesiastico 
gradu  et  Ordine:  ^d  ejusmodi  actio  moralis  et  institutio  potest  ex 
Ecclesia  legibus  ita  pendere,  ut  necesse  sit  eam  sub  Qertis  conditio- 
nibus  et  solemnitatibus  fieri,  sine  quibus  et  alitar  facta  non  valeret, 
sicut  contingit  in  omnibus  fere  contractibus.  •  Quod  maxime  etiam 
constat  ex  Sacramento  Matrimonii,  qualiter  luit  a  Christo  institutum, 
ut  ad  ejus  materiam  ex  parte  contrahentium  nihil  aliud  requisierit, 
quam  legitimum  eorum  consensum,  non  determinando  in  particulari, 
qusenam  ad  ejusmodi  consensum  conditiones  dssent  necessarise,  sed 
relinquendo  penes  Ecclesise  judicium,  ut  prsscriberel  quascumque 
vellet  conditiones  et  solemnitates  ad  validitatem  talis  contractus,  et 
Sacramenti.  Unde  factum  est,  ut  Concilium  Trid.,  ad  Matrimonii  va- 
lorem  requisierit  tamquam  quid  necessarium  et  essentiale,  ut  fieret 
publice  et  coram  testibus,  ut  decemit  cap.  3.  De  reformatione  Ma- 
trimonii, bis  verbis  :  Qui  aliter,  quam  proesente  Parocho,  vel  alio  Sii- 
cerdote,  de  ipsius  Parochi,  seu  Ordinami  licsntiaj  et  dwobus,  vel  tribus 
testibus  Matrimonium  conirakere  attentabunt,  eos  sancta  Synodus  ad 
sic  contrahendum  omnino  inhabiles  reddit,  ff,  ht^jusmodi  contractus 
irritos  et  nullos  esse  decemit,  prout  eos  prmsefUe  Decreto  irritos  fadi, 
et  annullai, 

Sicut  ergo  Ecclesia  potuit  has  conditiones  tamquam  esseiìtiales  et 
necessariàs  ad  validitatem  Sacramenti  pnescribere ,  ita  quod  sine  eis 
Matrimonium   omnino  sit  irritum,   similiter  efficere  potuit,  ut  aliqui 
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ritusessent  essentiales.sacris  Ordinibus  conferendis.  Non  quod  Ecclesia 
possit  propria  auctorìtato  materiain  et  formam  Sacramentorum  insti- 
tuere  ac  prsescribere,  sed  quia  Christus  Dominns  qui  tantum  hujus- 
modi  materiam  et  formam  Sacramenti  Ordinis  universim  et  in  genere 
institnit,  non  determinando  ullum  ritum  in  particuiari,  statuerit  ut 
quicumque  ritus  ab  Ecclesia^  determinarentur,  ad  hunc  fìnem  essent 
convenientes  et  proportionati ,  iidem  sufficientes  et  essentiales  essent, 
et  omnino  necessarii  ad  Ordinationem  valide  conficiendam,  et  conie- 
rendum  Ordinis  Sacramentum.  £x  bis  omnibus  colligere  licet,  ^ccle- 
Siam  revera,  prò  auctoritate  sibi  divinitus  a  Christo  concessa,  varios 
ac  diversos  potuisse  ritus  insti  tuere,  necnon  et  varias  verborum  ior- 
mulas  prò  materiis  et  formis  speci fìcis  Ordinationum  sacrarum,  quem- 
admodum  factum  est  apud  Grscos  et  Latinos,  imo  etlam  potuisse 
successu  temporum  ejusmodi  ritus  et  verborum  formulas  variare  et 
immutare,  sicuti  variare  potuit,  et  revera  mutavit  conditiones  ad  va- 
lidum  Matrimonium  necessarias. 

Ex  bis  itaque  coUigere  licet,  quod  nullus  Episcopus  apud  Latinos 
valide  conferret  sacros  Ordines,  absque  iustrunientorum  porrectioue, 
et  expressìone  verborum  formulae;  quippe  cum  bsec  necessaria  sunt 
et  essentialia  juxta  ritum  Ecclesia'  Latinse.  An  autem  Episcopus 
Graecus  ritu  Latino  Clerìcum  su»  Ecclesia^  valide  consecraret,  con- 
trovertitur  apud  Theologos.  Nihilominus  afiirmativa  sententia  videtur 
probabilior,  tum  quia  talis  apparet  esse  doctrina  jet  Jntentio  Ecclesite 
universalis  ;  *quemadmodum  colligi  potest  ex  Decreto  £^ugenii  in  Con- 
cilio Florent.  ubi  absolute  hujusmodi  ritus  prasscrlbitur,  tamquam  ab 
universali  Ecclesia  servandus:  tum  quia  ritus  ille  Latinus  compie-, 
ctitur  quantidxL  ad  essentialia  quidqftid  in  ritu  Grseco  continetur, 
nempe  mai^uum  impositionem,  et  traditse  potestatis  ac  Ordinatiojiis 
per  verba  designationem .  Et  insuper  iis  addit  instrumentorum  por- 
rectionem,  ad  evidentiorem  verborum  expressionem.  Unde  quemad- 
modum  non  valeret  Matriq^onium  clandestino  moro  'contractum  in 
illis  regionibus,  ubi  promulgatum  est  et  receptum  Concili am  Trident. 
licet  validum  sìt  in  iis  locis,  ubi  nondum  illud .  (iecretum  promul* 
gatum  est  et  acceptatum ,  idem  a  simili  videtur  esse  dicendum  de 
ritu  Latino,  comparative  ad  Grsecum ,  ita  quod  valeat  ordi natio  Latino 
ritu  iacta  etiam  a  Grsecis  Episcopis,  licet  non  ^'aleret  Greeca  Graeco 
ritu  celebrata  a  Latinis  Episcopis. 

DiCEs:  Capite  Cum  secundum,  etc.  extrav.  de  temporibus  Ordina- 
tionum,,  probibetur  Ordinum  reciproca  receptio  Latinorum  a  Grsecis 
Episcopis,  et  Grsecorum  a  Latinis;  quae  utique  sanctio  desumitur  ex 
Epistola  Ccelestini  III,  rescribentis  ad  Arcbiepiscopum  Hydruntinum, 
ubi  biee  habet:  Quta  vero,  sicut  dicitur,  in  partibus  CcdabrioR,  Ijitini 
a  Grceda,  et  Grceci  a  Latinis,  secundum  alterutriìis  institutionis  obsei^ 
vantiam  ordinantur,    7iolum,us  de  attero  commutatianes,  et  consuetu- 

m 

dinas  Rituum  in  Ordinibus  observari.  Cui  utique  sanctioni  concordat 
id,  quod  legitur  in  duabus  bullis,  seu  constitutionibus  Leonis  X,  et 
Clementis  VII,  quas  ex  Leone  AUatio  exscribit  et  refert  Morinus, 
1.  parte  sui  libri  De  sacris  OrdinatioTiibus,  cap.  4.  in  quibus  inter 
estera  hsec  ordinantur:  Quod  nullus  Archiepiscopus  et  Episcopus 
GrcBcus   Clericos  Latinos,  nec   iMtinus   Archiepiscopus  et  Episcopus, 
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etiam  ordinarius,  Clericos  Grcecos  ad  Sacerdotium  promovere  vcdeant.  — 
BespondeO)  has  sauctiones  non  obstare;  enimvero  £BLCÌle  responderi 
potest,  pnedictas  Ordinam  receptiones  et  commixtìones  ex  ntraqne 
parte  ex  $quo  prohiberi,  quantum  ad  licìtam  damtaxat,  non  autem 
quantum  ad  validam  Ordìnum  collationem,  seu  susceptfonem  ;  quamvis 
enim  nec  Latini  a  Gnecis,  nee  Grieci  a  Latinis  licite  possint  ordinari, 
attamen  quantum  ad  validitatem  inter  utrosque  longe  dispar  est  ratio; 
nam,  ut  mox  dictum  est,  Qrrspconim  rltus  in  conferendis  Ordinibns, 
involvitur  in  ritu  Latinorum,  quantum  ad  id  quod  essentiale  est; 
unde  valide  Clericus  Grsecus  ordinari  potest  ab  Episcopo  Latino;  secns 
autem  videtur  de  ordinatione  Clerici  Latini  ab  Episcopo  Grseco  ;  quia 
ritus  EcclesifB  LatinsB  servandus  in  Ordinationibus  non  involvitur  in 
ritu  celebrari  solito  ab  Ecclesia  Grseca.  Nec  aliud  certe  in  suis  dlplo- 
matibus  et  sanctionibus  intendunt  summi  Pontifices  laudati;  siquidem 
quaestio  et  controversia  non  movebatur  de  valido,  sed  dumtaxat  de 
licito  usu  Rituum  et  Ordinum,  ad  stabiliendam  ac  fovendam  pacem 
et  ccmcordiam  inter  utriusque  Ecclesia,  Grsecse  nimirum  et  Latins^ 
fìdeles. 

Instat  Morinus,  ibid.  cap.  3.  dicens,  Coelestinum  aliquid  amplins 
statuere;  interrogatus  quippe  ab  Episcopo  Hydruntino,  quid  agendum 
esset  de  nonnuUis  Presbyteris  Latinis,  qui  contra  consuetudinem  Ec- 
clesiasticam  fuerant  ab  Episcopis  Grsecis  alio  tempore,  quam  quatnor 
tempomm  ad  Or<}ines  promoti ,  ita  respondet,  ut  decreto  suo  snpponat 
Ordinationum  Gr^carum  validitatem.  Idem  etiam  facit  Episcopus  Hy- 
druntinus';  nam  in  dubium  non  vocat  Ordinis  accepti  validitatem,  sed 
•  tantum,  an  sic  ordinatus  ab  Ordine  ^uscepto  secundum  Latinorum 
Canones  suspendi  debeat.  Ppntffex  autem,  quia  ignota*  sibi  erat  con- 
suetudo  illius  regionis,  nihil  de  suspensione  decemit,  sed  vices  suas 
eidem  Episcopo  ,hac  in  parte  committit,  ut  in  eum,  de  quo  ibi  age- 
batur,  juxta  consuetudinem  9tatueret  ;  interim  prdhibet,  ne  in  postemm 
Rituum  commixtiones  flerent,  hoc  est,  n^  Clericus  Latinus  a  Gracco 
Episcopo  consecretur,  neve  Grsecus  a  Latino.  Ita  Morinus,  quibns 
significat,  idem  ferendum  esse  judicium  de  Latinorum  Ordinationibus 
ab  Episcopis  Grsecis,  quod  de  Grsecorum  Ordinationibus  ab  Episcopis 
Latinis  ;  ac  subinde,  si  Grsecorum  Ordinationes  a  Latinis  validie  sint^ 
valid»  etiam  censeri  debent  Latinorum  Ordinationes  ab  Episcopis 
Grsecis.  —  Bespondeo»  revera  quidem  Archiepiscopum  Hydruntinum 
supposuisse,  validas  esse  Latinorum  Ordinationes  factas  a  Graecis,  et 
idei  reo  Pontificem  consuluit  tantum  quoad  circumstantiam  temporis, 
quo  facta  fuerat  ordinatio,  de  qua  tunc  agebatur,  videlicet  citra  tempus 
a  jure  prsescriptum  apud  Latinos.  At  vero  Sum.  Pontifex  CoBlestinas 
istud  tamquam  certum  et  ratum  non  supposuit;  idcixco  non  respondit 
"Sblum  ad  qusestionem  sibi  propositam  ab  Archiepisc.  Hydruntino  quan- 
tum ad  solapn  circumstantiam  temporis,  quo  facta  fuerat  il  la  ordinatio, 
videlicet  extra  tempus  ab  Ecclesia  prsescriptum;  sed  occasione  casus 
sibi  a  prsefato  Archiepiscopo  propositi,  plus  aliquid  fecit;  cum  enim 
ex  eo  deprehenderet,  Latinos  passim  in  Calabrise  partibus  ordinari  ab 
P^piscopis  Grsecis,  ejusmodi  commixtionem  ritus,  et  ordinationem, 
quamvis  de  isto  capite  tunc  non  consuluerit,  sicut  et  consuetudinem 
ordinandi  extra  tempora  a  jure  prsescripta  improbavit  et  prohlbuit; 
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me  de  cheterò  imposterjim  id  fieret.  Cam  autem  Grseci  in  favorem 
ejusmpdi  Ordinationum  obtenderent  consuetadinem  bona  fide  fanda- 
lam,  nt  cuique  jns  snum  servaret  Pontif^,  cum  illain  consuetudinem 
exploratam  non  hal)^ret,  in  re  tanti  momenti  id  solum  edixit  quod 
equitas  et  pmdentia  postnlabant,  videllcet,  ut  inquireretur  de  ejusmodi 
consuetudine,  antequam  quidquam  de  illis  ordinationibus  certo  judicio 
pronuntiaret  ;  quippe  fieri  poterat,  quod  talis  consuetudo  laudata  esset 
in  consensu  Ecclesi»  Latin»,  et  concessione  ac  approbatione  sum- 
morum  Pontiflcum  ;  unde  prins  de  hac  consuetudine  informari  voluit 
Pontiiex,  quam  judicium  ierret  :  igitur  ex  ilio  Ccelestini  decreto  nihil 
haberi  aut  erui  potest,  quod  valeat  ad  adstruendam  legitimam  et  va- 
lidam  esse  Latinorum  ordinationem  a  Grsecis. 

DiCBS:  Latinus  valiae  posset  baptizare  ritu  GrsBCorum;  similiter 
valida  est  a  Latino  Sacerdote  consecratio  facta  in  ierov^ntato  pane» 
quemadmodum  Grseci  consecrare  solent.  —  Bespondeo,  quod  non 
eadem  sit  paritas  4^  ordinatione  Ministrorom  Ecclesie,  ac  de  Bapti- 
smate  et  Eucharistia;  siquidem  Christus  Dominus  determinavit  ma- 
teriam  Baptismatis  et  Eucharisti»  in  specie,  designando  videlicet  aquam 
naturalem  prò  materia  Baptismatis,  et  quemlibet  panem  triticeum  prò 
materia  Eucharìsti»  conficlend»  ;  unde  perinde  est  ad  validum  Bapti- 
smum,  quod  aqua  sit  frigida  et  calida,  pura  aut  turbida;  similiter 
quod  panis  sit  vel  azymus  vel  fermentatus,  magniis  aut  parvus,  ro- 
tundus  aut  quadratus,  dummodo  sit  ex  triticea  farina  confectus.  Secus 
autem  est  de  materia  sacrorum  Ordinum;  cum  enim  ipsam  Christus 
Dominus  in  specie  non  designaverit,  sed  tantum  in  genere  ;  inde  Ec- 
clesia Holnana  potuit  certas  praescribere  conditiones,  certosque  ritus 
administrandis  ordinationibus,  quibus  omissis  irrita  prorsus  et  cassa 
foret  Latinorum  ordinatio;  quemadmodum  irrituin  fit  Matrimonium 
clandestine  contractum,  post  promulgationem  acceptatam  Concilii 
Trident.  quia  videlicelf  Christus  Dominus  tantum  eas  res  prò  legitima 
materia  Sacramentorum  Ordinis  et  Matrimonii  in  particulari  et  in 
specie  ratas  habuit,  quas  Ecclesia  (cui  commiserat  auctoritatem  eas 
res  in  specie  designandi)  instituisset  et  approbasset. 

m 

QUifiSTlO  QUARTA. 

QUOT,  ET  QUI  SINT  ORDINES  ECCLESLVSTICI 

PROPRIE  DICTI. 

NoTANDUM  1.  Seu  potius  revocandum  ex  dictis,  Ordinis  nomen  ma- 
xime tribus  modis  usurpar!  posse:  primo  quidem  latissime,  et  in  am- 
plissima significatione,  prout  videlicet  significat  quemlibet  statum  per- 
sonarum,  quse  speciali  quodam  titulo  Deo  consecrantur,  et  addictse 
sunt  divinis  Ofiiciis,  absque  tamen  aliqua  jurisdictione  spiritali,  et 
étiam  sine  potestate  conficiendi  Sacramenta,  vel  saltem  obligatione 
il  la  specialiter  ex  officio  administrandi  ;  quo  sensu  status  tam  Reli- 
giosorum  quÀm  Monialium  in  Ecclesia  dicuntur  Ordines,  in  quantum 
peculiarem  et  distinctum  habent  in  Ecclesia  vivendi  modum,  per  su- 
bordinationem  inferiorum  ad  superiores^  secundum  quam  omnes  Deo 
iamulantur.  Secando,  Ordinis  nomen  sumitur  strictius,  prout  includi t 
aliquam  jurisdictionem  et  auctoritatem,   et  importat  subordinationem 
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inter'ipsos  Ecclesìa  Minìstros;  qno  sensu  Diaconatus,  Archìdiaconatndv 
Episcopatns,  Patriarchatns,  Papatus,  dicuntur  Ordines  Ecclesiastici. 
Tertio  strìctissime  usurpatur  |>ro  iUa  potestate  conficiendi  Sacramentam 
Encharistise,  aut  ejiis  coBfectioni  et  celebrationì^c  dispensationi  spe- 
claliter  inserviendi  ex  officio  et  ministerìo  saie  ordinationis  ;  quo  dnm- 
taxat  sensu  hic  erit  sermo  de  Ordine,  quatenus  videlicet  significat 
actionein  et  ritum  solemnem,  quo  ejusmodi  potestas  confertur  Eccìesi» 
Ministrìs.  Quserìtur  ergo  primo,  utrum  revera  plures  in  Ecclesia  admitti 
debeant  ejusmodi  Ortlines:  secundo,  quot  et  quinam  illi  sint. 

NoTANDUM  2.  Hseroticos  hujus  temporis  invicein  non  consentire 
circa  Ecclesiasticorum  Ordinum  distinctionem  et  pluralitatem;  nam, 
ut  observat  Bellar.  lib.  De  Clericis,  cap.  12.  aliqui  tantum  àdmittunt 
tres  Ordines,  scilicet  Episcoporum  (quos  fere  Pastores,  et  Superinten- 
dentes  vocai>t),  et  Presbyterorum  (quos  Seniores,  aut  verbi  Minìstros 
vocant),  et  Diaconorum  ;  reliqua  vero  Ordinum  officia,  excepto  Exor- 
cistse,  àdmittunt  quidem  ;  negant  tamen  habere  rationem  Ordinis  Ec- 
clesiastici, aut  certo  numero  posse  definiri  ;  ajuntque  ea  initio  in  Ec- 
clesia fHiisse,  vel  plnra  vel  pauciora,  prout  singul»  Ecclesi»  plurìbns, 
vel  paueioribus  Ministris  indigebant,  quos  Pastores  singuli  prò  suo 
judicio  modo  assumebant,  modo  dimittebant.  Ita  maxime  Calvinns, 
lib.  3.  Instit. ,  cap.  4.  et  Kemnitius  in  examine  Concilìi  Tridentini,  ad 
Sess.  23.  Alìi  vero  Ordinum  distinctionem  et  pluralitatem  rejieiunt  et 
explodunt,  tamquam  novitium  ^liquod  humanse  prsBSumptionis  in- 
ventum.  ut  Anabaptistse,  et  alii  ejusmodi  Religionis  pestes,  centra  qnos 
omnes  Catholici  Doetores  contendunt,  varios  esse  in  Ecclesia  admit- 
tendos  Ordines  proprie  dictos,  qui  nempe  certo  ritu  sacro/et  solemni 
celebritate  conferuntur  ab  Episcopo,  ad  certum  ministerium  circa Eucha- 
ristiam  ministrandam  et  conficiendam .  —  Verum  inter  eos  controver- 
ti tui;,  quisnam,  quantusque  sit  ejusmodi  Ordinum  numerus  ;  squadra • 
pi  ex  enim  circa  id  statuendum  apparet  capitali^  sententia:  prima,  qo» 
communis  est  et  receptissima  apud  Theologos,  est,  septem  dumtaxat 
esse  Ordines  proprie  dictos,  nec  plures,  nec  pauciores,  nempe  Ostiarii, 
Lectoris,  Exorcistse,  Acolythi,  Subdiaconi,  Diaconi,  et  Presbyteri,  seu 
Sacerdotis.  Ita  maxime  principes  Theòlo^ae  Doetores,  Alensis,  Albertus 
Magnus,  S.  Th.  Secuiida  sententia  eorum  est,  quibus  placet  octonarius 
Ordinum  numerus,  qui  videlicet  prseter  numeratos  septem,  adjiciunt 
Episcopatam  tamquam  a  Sacerdotio  adequate  distinctum;  in  qnam 
utiqiie  sententiam  propendere  videtur  Doctor  Subtilis,  dist.  14.  n.  H. 
eamque  expresse  docent  Durandus,  dist.  24.  q.  6.  Cajetanus  Tom.  1. 
Opusc.  Tr.  11.  Navarras  in  Manuali,  cap.  22.  n.  18.  Petrus  Soto  in 
sua  ìnstitutione  Sacerdotali  lectione  1.  De  Sacramento  Ordinis,  et  plures 
alii  Recentiores.  Tertia  sententia  est  Canonistarum,  qui  novem  Ordines 
numerandos  affirmant,  addentes  non  solum  septem  vulgo  receptis  Epi* 
scopatura,  sed  etiam  primam  Tonsuram.  Quarta  denique  sentent'm 
ipso  rum  est,  qui  decem  Ordines  statuunt,  adjicientes  novem  mox  nu- 
meratis  Ordinem  Psalmistarum,  seu  Cantorum.  Quid  vero  hac  in  con- 
troversia certius  tenendum  et  affirmandum  sit,  hic  est  determinandum. 

NoTANDUM  3.  Ordines  Ecclesiasticos  universim  dividi  x>osse  tribns 
modis  :  scilicet  primo  ratione  prcelationis,  seu  principatus  sacri,  et  pò- 
testatis  ac  auctoritatis,  quam  eorum  aliqui  exercent  in  alia»!  :  secundo 
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ratione  materfse,  circa  qajim  vecsantnr:  feriio  ratione  gradua,  in  quo 
ministrant  per  ordinem  et  respectum  ad  EfLcharìstiam  conficiéhdan), 
vel  mioistrandam;  secundum  quam  trìplicem  considerationem  4riplex 
aptid  Theologos  Celebris  est  Ordinum  Ecclesiasticomm  dìvisio  :j)rimo 
namque  ratione  prselationis  et  prini^ipatus  'dividuntur  in  Hierarchicos, 
et  non  Hierarchicos.  Hierarchici  dicuntnr,  qui  aliquam.  in  populum 
Chrìstlanum  preecellentiam  et  prselationem  important,  ratione  videlicet 
actionum  hierarehicarum,  quss  tres  vulgo  numerantur  a  S.  Dionysio 
in  lìbris  De  Ctelesti  et  Ecclesiastica  Hierarchia,  nimirum  purgare,  Illu- 
minare et  perlicere;  juzta  quam  trìplicem  actionem  t^es  in  Ecclesia  ab 
eodem  S.  Dionysio  numerantur  Ordines  Hierarchici,  nempe  Episco- 
ponim,  quibus  convenit  àctio  perfectiva,  quatenus  per  Sacramenta 
Confirmationis  et  Ordinis  conferunt  plenitndinem  grati»  et  Spiritus 
sancti.  Rexiundìis  est  Sacerdotum,  quibus  tribuitur  vis  illuminativa,  eo 
quod  per  Baptismum  illuminent;  ntfm  efiectus  gratias  Baptismatis  est 
mentem  lumine  fidei  illustrare;  unde  apud  Graecos  appellatur  Sacra- 
mentum  illuminationis.  Tertius  denique  est  Diaconorum,  quibus  con- 
venit oflScium  purgandi,  quatenus  eoram  est  fideles  per  Evangelii  prie- 
dicationem  ad  Eucharistise  et  aliorum  Sacramentorum  susceptionem 
disponere;  quod  utique  quoddam  genus  purgandi  est.  Qu»  tamen 
actionum  Hierarchicarum  distributio  non  sic  accipienda  est,  quasi 
unica  dumtaxat  slngulis  conveniat  ;  Diaconi  quidem  dumtaxat  actum 
purgandi  babent;  Presbyteri  autem,  cum  sint  eis  superiores,  non  solum 
illuminandi,  sed  et  purgandi  virtntem  obtinent  ;  Episcopi  vero  triplicem 
hunc 'actum,  ratione  «use  in  cieteros  prseeminentise,  exercere  possùnt. 
N(m  Hierarchici  dicuntur  Ordines  il  li,  quibus  'nulla  com petit  in  po- 
pulum Cbristiàhum  prelatio,  sive  prselTectura,  qualis  omnino  requi- 
ritur  in  Hierarehis,  seu  Principibus  sacris  ;  ^les  censeri  debent  quot- 
quot  lunt  Ordinum  Ecclesiasticomm  gradua  Diacono  inferiores. 

Ratione  ai^tem  matejiie,  circa  quam  Ordines  versantur,  dividuntur  in 
sacros,  et  non  sacros;  licet  enim  quilibet  Ordo  secundum  se  sit  sacer, 
cum  nullus.sit,  qui  non  sit  signaculum  quoddam  sacrum,  attamen 
ratione  materisB,  circa  quam  quilibet  Ordo  habet  aliquem  actum;  Ordo 
sacer  et  major  ille  dicitur,  qui  proximius  ad  Eucharistiam'confìciendam, 
vel  ministrandam  accedit;  et  hoc  sensu  tres  sunt  Ordines*sacri,  nempe 
Presbvteratus,  Diaconatus,  et  Subdiaconatus  ;  etenim  Présbyteratus 
oceupatur  circa  Corpus  et  Sanguinem  Chrisfi  conficiendnm  et  offe- 
rendum,  Diaconatus  circa  Sanguinem  populo  dispensandum,  et  Sub- 
diaconatus circa  sacra  vasa  tenenda  ;  unde  etiam  bis  tribus  Ordinibus 
continentia  injuncta  est,  ut  videlicet  illi  Ministri  sancti  et  puri  Deo 
famularif  et  sancta  sancte  tractare  valeant.  Ceeteri  autem  Ordines, 
quibus  hoc  ContinentisB  votum  nou  est  annexum,  nec  conferunt  fa- 
cultatem  contingendi,  dicuntur  non  sacri. 

Tertio  ratione  graduSy  Ordines  £cclesiastici  distrìbuuntifr  in  Ma- 
jores,  et  Minores.  Majores  sunt  Sacerdotium,  Diaconatus,  et  Subdia- 
conatus. Sacerdotium  quidem,  quia  per  illud  destinatur  ordinatus  ad 
officium,  quo  nullum  majus  esse  potest  atque  divinius,  videlicet  ad 
.Corpus  Christi  conftciendum  in  Eucharistia,  et' illud  offerendum  Deo 
in  Sacrìficium;  Diaconatus  vero  et  Subdiaconatus,  quia  Diaconi  et 
Subdiaconi  Sacerdoti  consecranti  et  offerenti    proxime  assistunt,    et 
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ministrant  ad  v'Aitare.  Csteri  autem  inferìores  Ordines  dieuntar  Mi- 
7(j9re.v,'eo  qnod  in  minori*gradn  consistant,  nec  cum  Sacerdote  altari 
assistant. 

Hi;^  ita  prsBlibatis,  duo  hac  in  Questione  sunt  determinanda  :  pri- 
imirny  utrum  in  Ecclesia  phires  admittendi  sint  Ordines  sacri  :  »ecu%- 
dam,  quot,  et  quinam  il  li  sint. 

Conoluslo  prima.  —  Rbvera  in  Ecclesia  sunt  plures  Or- 
DiNfcB  Ecclesiastici.  Ha'c  est  de  fide  determinata  in  Concilio  Trid., 
et  constat  ex  decreto  Eugenii,  necnon  ex  Trident.,  Sess.  23.  Can.  2. 
his  verbis:  Si  qui»  dixerit,  proRter  Sacerdotium,  non  esse  in  Ecclesia 
Catholica  alio»  Ordines,  et  majores,  et  minores,  per  quos,  veltU  »p&r 
gradus  quosdam  in  Sacerdotium  tendatur,  anathema  sit. 

Suadetur  autem  heec  Condusio  eo,  quod  Ecclesia  sit  Corpus  Chrìstì 
mysticum,  cujus  utique  membronftn  diversa  sunt  officia,  quemadmodum 
diversa  sunt  munera  membrorum  corporis  naturalis,  ut  egregie  colligit 
Àpostolus  ad  Romanos,  cap.  12.  Sìcut,  inquit,  in  tino  corpore  multa 
membra  habemus ,  omnia  autem,  membra  non  eumdem  actum,  habenty 
ita  m,idti  unum  Corpus  sumus  in  Christo:  habentès  aut&m  donatùmes 
secundum  gratiam,,  qua  data  est  nobis  diffurenter,  sive  Prophetiam  va- 
tione  fidei,  sire  ministeriuin  in  ministrando,  sive  qui  docet  in  doctrina, 
sive  qui  exhorttrtar  in  exhortando,  Quibus  verbis  Àpostolus  significat, 
varia  esse  in  Ecclesia  ipsius  Ministrorum  officia;  quod  pariter  docet 
1.  ad  Cor.  12.,  et  ad  Ephes.  4.  Igitur  pariter  plures  sunt  ejusmodi  Mi- 
iiistrorum  Ordines.  —  Deinde,  cum  miuisterium  sacrum  novi  Testa- 
menti longe  dignius  sit  ac  pr»stantius,  quam  Testamenti  veteris, 
etiam  majori  ac  nobiliori  Ministrorum  apparatu  hoc  ministerium  de- 
bet  impleri:  .sed  in  veteri  Testamento  non  solum  Saoerdotes,  veram 
etiam  eorum  Ministri,  nempe  Levitse  per  ordinationem  consec^aban- 
tur:  igitur  et  in  novo  Testamento  npn  solum  Sacerdotes,  sed  etiam 
eorum  Ministri,  per  ordinationem  initiari  debent  et  consecrari.  Dt- 
nique,  ut  ait  Concilium  Trid.,  Sess.  24.  cap.  2.  Non  solum  de  Sa- 
cerdotìbus,  sed  et  de  Diaconis  sacrce  LittercR  apertam  mentionem  fa- 
cìunt,  nempe  Actor,  11.  et  1.  ad  Timoth.  3.,  et  qiuB  maxime  in  il- 
lorum  Ordinatione  attandenda  sunt  gravissimi»  verbis  docet:  et  ab 
ipso  Kcclesice  initio  sequentiurà  Ordinum  nomina,  atque  uniuscii- 
jusque  propria  eorum  ministeria,  Subdiaconi  scUicet,  Acolythi,  Exor- 
cista,  I^ctoris,  et  Ostiarii  in  usu  fuisse  cognoscunt,  quamvis  non 
pari  gradu:  nam  Subdiaamatus  ad  majores  Ordtnes  a  Patribus,  et 
sacris  Concilìis  refertur,  in  quibus  et  de  aliis  inferioribus  frequentis- 
sime legimus, 

Probatur  insuper  Conclusio  triplici  ratione  congruitatis:  primo 
quidem,  convenientissimum  erat,  ut  plures  in  Ecclesia  essent  sacri 
Ministri  ad  majorem  Sacerdotii  dignitatem,  et  Sacrifìcii  commenda- 
tionem  'ae  reverentiam:  Cum  enim,  inquit  ibidem  Conc.  Trid.  mox 
iaudatum,  divina  res  sit  tam  sancii  Sacerdotii  ministerium,  consenta- 
neum  fuit,  quo  dignius,  et  majori  cum  venerazione  exerceri  posset,  ut 
in  JJcclesioB  ordinatissima  dispositione  plures  et  diversi  essent  Ministro- 
rum  Ordines,  qui  Sacerdotio  ex  officio  deservirent,  ita  distribuii,  ut, 
quijam  Clericali  tonsura  insigniti  essent,  per  minores  ad  majores  asoen- 
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derent.  Secando,  ìd  maxime  conducebat  ad  divinae  sapientise  commen- 
dationem  ;  haec  enim  in  ordiil&ta  rerum  distinctione  et  disposìtione 
prtesertim  elueet  tam  in  naturalibus,  quam  in  spiritnalibns  ;  enimvero 
si  Reggina  Saba  videns  ordinem  ministraniium  in  domo  Salomon is  non 
habebat  ultra  spiritum,  deficiens  in  admiratione  sapìentise  ìllius  ;  quanto 
magis  dlvìnam  sapientiam  commendasset,  si  compertum  habuisset  ad- 
mirandum  iilom  ordinem  Sacerdotum,  et  Levitarum,  qui  in  tempio 
Deo  famulabantur,  et  rebus  sacris,  atque  Sacrifleiis  intererant?  Tertio 
denique,  id  exig^bat  opportune  conferendum  humanse  infirmi  tati  sub- 
sidium;  dnm  enim  plures  ad  divini  cultus  minìsteria  et  officia  man- 
cipantur,  at  omnes  sint  Dei  cooperatores  ad  omnium  salutem;  inde 
plurima  hominibus  suppetunt  divina*  subsidia,  quibus  facilius  saluti 
invigilare  queant. 

DiCBS  1  :  Quanto  virtus  aliqua  est  major,  tanto  minus  videtur  mul- 
tiplicanda:  sed  Sacramentum  Ordinis  ea  ratione,  qua  constituit  homines 
in  altiori  gradu,  quam  sint  reliqui  fidelès,  dignius  est  aliis  Sacra  mentis, 
ac  subinde  cum  alia  Sacramenta  non  multiplicentur  secundum  speciem, 
non  enim  plura  sunt  specie  distincta  Baptismi  Sacramenta  :  igitur  multo  • 
miuus  Sacramentum  Ordinis  distribuì  potest  in  alìos  Ordines  specie  di- 
Vf^rsos.  —  I>Ì8tÌ2igao  nu^orem:  sj  estera  sint  paria,  concedo:  secus, 
nego.  Porro  omnia  non  sunt  paria  in  il  la  comparatione,  qu»  instituitur 
inter  Ordinem  et  alia  Sacramenta;  licet  enim  Ordo  sit  digMior  Bapti- 
smate,  secundum  considerationem  prssfatam  ;  attamen  inde  non  est  con- 
i^equens,  qnod  Ordo  non  debeat  magis  in  plures  ordines  distingui,  quam 
Baptismus  in  plures  specie  Baptisinos.  Ratio  autem  disparitatis  est,  quod 
Baptismus,  et  alia  ejusmodi  Sacramenta  ordinèntur  ad  aliquos  effectus 
percipiendos  :  at  Ordo  conceditur  potissimum  ad  actus  exercendos  ;  unde 
,  juxta  diversitatem  actuum  distingui  debent  diversi  Ordines,  per  qubs 
conceditur  potestas  ad  agendum  ;  itam  juxta  diversitatem  actuum  di- 
stingui debent  potentiss. 

DiGBi}  2:  Si  plures  sint  Ordines  :  igitur  plura  etiafn  erunt  Sacra- 
menta, quam  septem  :  sed  consequens  est  absurdum,  et  contra  com- 
munem  Ecclesi»  sententiam  :  igitur,  etc.  —  Bespondet  Doctor,  dist.  24. 
num.  11.  Qttod  in  divisione  illa  primaria  Sacramenti  in  septem,  Orda, 
vel  magis  Ordinatio,  est  ibi  tantum  unum  meìnbrorum,  licet  possit  ul- 
terius  dividi  in  qìicedam,  specialia  contenta  sub  ipso;  gaia  illa  prima 
divisto  non  est  in  species  speciaiissimas,  sed  in  quoedam  propinquità 
contenta  sub  ipso,  Quibus  verbis  signitìcat,  quod  etsi  plures  sint  or- 
<lÌQes,  id  tamen  non  solvit  primariam  divisionem  Sacramentorum  in 
septenarium  numerum;  quamvis  enim  omnes  ordines  essent  Sacra- 
menta proprie  dieta,  inde 'tamen  non  solveretur  ille  septenarius  .Sa- 
cramentorum  numerus  ;  quippe  cum  omnes  illi  ordines,  ad  unum  com- 
munem  conceptum  ordinis,  tamquam  ad  suum  genus,  revocentur.    .* 

Ihstabis  :  Si  omnes  Ordines  ad  unicum  conceptum  revocari  pos: 
sent,  tamquam  ad  genus.  sequeretur  quod  ille  conceptus  generico 
prsedicarì  posset  de  singulis  Ordinibus,  ac  subinde  cum  Ordo  secun- 
dum se  sit  Sacramentum,  consequens  esset,  quod  singuli  Ordines,  non 
solum  majores,  sed  etiam  minores,  haberent  verain  et  perfectam  ra- 
tionem  Sacramenti;  sicque  plura  essent  Ordinis  Sacramenta.  —  Be- 
ftpondeo  ad  majorem,  quod  etsi  omnes  Ordines  conveniant  in  conceptu 
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Ordinis  tamqaam  in  conceptu  generico;  at^men  conceptns  ille  non 
habet  perfectam  et  completam  ràtionefin  generis  metaphysici,  seu  lo- 
gici, sed  tantum  analogicam;  cum  enim  Ordo  sit  damtaxat  aliqnid  mo- 
rale, etiam  habet  tiumtaxat  similitadinarìam  et  analogicam  eonvenìen* 
tiam  cum  rebus  naturalibus;  non  autem  univocam  et  omnimodara. 
linde  licet  Ordo  secundum  se  proprie  dici  possit  Sacramentom  ;  atta- 
men  ea  ratio  non  tribuitur  eodem  modo  singulis  Ordinibns;  nam 
plenitudo  Sacramenti  Ordinis  est  in  Sacèrdotio  ;  tìi  cieteris  autem 
Ordinibus  est  aliqua  dumtaxat  participatio,  quatenus  videlicet  omnes 
Ordines  ad  Sacerdotium  tamquam  subsidiaria  minìsterìa  ad  capitale 
revocantur;  omnes  siquidem  Ordines  immediate  vel  mediate  ordi- 
nantur  ad  Eucharistiam,  cu,jus  «onficiendse  Minister  est  Saeerdos.  In- 
super  dico,  inde  non  sequi,  quod  plura  sint  Ordinis  Sacramenta;  sicut 
enim  in  Eucharìstia  tam  calix,  quam  panis  consecratus,  licet  seorsim 
ab  .invicem  veram  et  essentialem  ratìonem  Sacramenti  obtineant  ;  non 
tamen  propterea  multiplex  dicitur  Eucharistise  Sacramentnm,  eo  quod 
utraque  species  ad  unionenì  ac  perfectam  spiritualem  anim»  reiectio- 
nem  ordinetur;  ita  licet  omnes  et  singuli  Ordines  in  esse  physico 
videantur  prorsus  diversa  esse  Sacramenta,  utpote  qu«  diversis  eoii- 
stent  materiis  et  formis;  non  tam^n  distineta  efficiunt  Sacramenta 
Ordinis;  quia  omnes  ordinantur  ad  unum  finem,  videlicet  ad  solemnem 
EucharistfSB  conlectionem,  quse,  ut  fiat  debito  et  congruenti  apparata, 
hanc  Ordinum  diversitatem  exigit. 

Conoluslo   seeunda.  —  Sbptbm  dumtaxat   ih  Ecclesia 

SUNT  ADMITTEXDI  Ec.TJLBSIASTICI  OrDINBS  PROPRIE  DICTI ,  VIDE- 
LICET: Osti  ARI  ATUs,  Lectoratus,/  Exorcista,  Acolythatus,  Scb- 
DiACONATUs,  DiAcoNATUs,  ET  Sacbrdotium.  Ita  Coucilium  Triden-  . 
tinum,  Sess.  23.  cap.  2.  verbis  supra  laudatis;  cui  prsiverat  Cottcilium 
Komanum  sub  sancto  Sylvestro,  ubi  omnes  il  li  gradus  Ecclesiastici 
eodem  ordine  *  recensentur,  ac  a  Patrìbus  Concilii  Tridentini,  nam 
cap-  7,  8.  et  9,  ita  legimus:  Sylvesttr  voce  darà  flicèbat  ad  Coepisco- 
poH,  ut  a  Subdiacono  uftque  ad  Lectorem  omnes  subditi  esseni  Diacono 
Cardinali  urbis  Bomce,  in  Ecclesia  honorem  reprcesentantes  eidem: 
Pontifici  vero  Presbytery  Presbytero  Diaconus,  Diacono  Subdiaconus, 
Subdiacono  AcMythus,  Acolytho  Exordstar,  Eocorcistce  Ijector,  Ijedori 
Ostiarius,  in  omni  loco  reprcesentent  óbsequium,  sive  in  pubUco,  sive  in 
gremio  Ecclesios.  Nullus  autem •Subdiacxmorum  ad  nupUas  transire,  ne 
aliqua  prosxxiricatione  prasumpserit,  prcecipimus.  Nullus  Ijector,  vd 
Ostiarius,  vaso  sacrata  audeat  contingere;  nulltis  Acolythorum  rem  sa- 
cratam  a  Prejibytero  jam  alti  porrigere:  quìa  aliud  est  Minister,  aHud 
assistens  est,  nisi  tantum  supportet,  quod  et  Saeerdos  imposuerit,  sw 
ore  benedictum.  —  Idem  habent  Concilia  Carthaginense  quartam, 
jCan.  3.  et  sequentibus,  Aquisyranense  celebratum  tempore  StephanilV 
summi  Pontificis,  ubi  a  cap.  5.  usque  ad  octavum,  non  solum  prse- 
fati  septem  Ordines  referuntur,  s0d  et  traduntur  ea,-  quse  spectant  ad 
eorum  institutionem . 

Sufltagantur  pariter  summi  Pontificea,  nam  apud  Eusebium,  lib.  6. 
HistoricR  Ecclesiasticce,  cap.  43.  refertur  fragmentum  EpistolsB  S.  Cor- 
nei li  summi  Ponìificis^  ad  Fabium,  Episcopum  Antiochenum,  in  qua 
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intor  cietera  testatur  suo  tempore  in  Ecclesia  Romana.  Presbyteros 
qtddem  esse  quatuor  et  quadraginta ,  Exorcistas  et  Ijectores  cum  Ostia- 
riis  quinqtiaghita  duos,  viditcLS  detiique  cum  infirmis  et  egeniibus 
plusquam  mille  et  quingenta^,  Quifous  universis  gratta,  et  benignitas 
Dei  alimenta  auppeditat,  Similiter  S.  Ci^^s  Papa  et  Martyr,  ut  refert 
S.  Damasus  in  suo  Pontificali,  constituit,  uti  omnes  Ordines  in  Ecclesia 
8ie  ascenderent,  si  quis  Episcopus  fieri  mereretur,  ut  esset  Ostiarius, 
Leetor,  Exorcista;  Acolythus,  Subdiaconus^  Diac^niis,  Presbyter,  et 
exinde  Episcopus  ordinaretur.  Idem  statuit  Gelasius  Pontifex,  Epistola 
ad  Episcopos  Lucanie;  et  idipsum  fxpresse  habetur  in  Pontificali 
Romano  jussu  Clementis  Vili,  et  Urbani  Vili  recognito  et  edito. 
Idem  firmatur  aucto'ritate  SS.  Patrum,  maxime  S.  Cvpriani,  qui  più- 
ribi  meminit  Presbyterorum  et  Diaconorum,  maxime  in  Epistolis 
seriptis  ad  Clerum  Romanum,  quas  inscribere  solet,  Presbgferis,  et 
Diacontìms  Roma  consistentibus,  Similiter  Epist.  24.  meminit  Subdia- 
conatns,  et  Diaconatas,  scribens  eiiim  ad  Clerum  Romanum,  alt  :  Fé- 
cisse  me  autem  sciatis  I^ectorem  Saturum,  et  Hyppodiacoiium  Opiatum 
Con£pissorem ,  quos  jam  pridfim  commune  Consilio  Clero  proximos  fece- 
raTHUs.  Et  Epist.  55.  n^eminit  Feliciani  Acoiythi  a  Cornelio  ad  i]>8um 
missi,  per  ^uem  ad  eumdem  rescripserat.  Licet  .autem  apud  ipsum 
S.  Cyprianum  non  occurrat  mentio  Ostiariorum,  tameu  tunc  temporis 
oflficium  istud  viguisse,  aperte  constat  ex  iis,  quse  seri  bit  S.  Grego- 
rìus,  Orat.  IH  quse  est  de  laudibus  S.  Cypriani  (quem  ex  errore  apud 
GrsDCOS  satìs  vulgari,  confundit  cum  alio  Cypriano,  qui  ex  Mago  factus 
est  Martyr  suasione  S.  Justinse  Martyris,  quaiii  dsemonum  ope  ad 
turpia  pollieitare  nisns  fCTerat).  De  eo,  inquam,  narrat  S.  Gregorius, 
ipsum  antequam  fieret  Episcopus,  factum  fuisse  iEdituum;  hoc  est, 
ut  explieat  Jacobus  Bilius  in  suis  ad  prsefatam  orationem  Nazianzeni 
notis,  Ministrum,  cui  templum  expurgare,  et  mundare,  ac  claudere 
incum'beret;  quod  utiquc  munus  est  Ostiariorum.  Quod  insuper  con- 
flnnatur  auctorit^te  Aldhelmi  Saxonum  Orientalium  in  Anglìa  Epi- 
scopi; capite  enim  25.  lib.  De  iMudibus  Virginitatis  diserte  scribi t 
S.  Cyprianum  per  cssteros  Ecclesia;  gradus  paulatini  proficientem  ad 
samnium  Pontificatus  apicem  feliciter  pervenisse.  —  Idem  quoque  te- 
statur  S.  Hieronymus  ;  nam  in  Commentario,  cap.  2.  Epist.  ad  Titum 
meminit  omnium  Ordinum,  prseter  quam  Subdiaconorum,  Acolythorum; 
sed  Subdiaconorum  mentionem  facit  Epist.  91.  quse  estjad  S.  Augu- 
stinum,  et  Acolythorum  Epist.  2.  quac  est  ad  Nepotianum. 

Favent  pariter  omnes  rerum  Ecclesiasticarum  ScriptoreB,  maxime 
sanctus  Isidorus  Hispalensis  Episcopus,  lib.  7.  Etymologiarum,  cap.  12. 
et  Venerabilis  Beda  in  Collectaiieis,  cap.  10.  De  septem  Ordinibus;  Al- 
cuinus,  lib.  'De  Ecclesiasticis  Offlciis^  cap.  9.  et  sequentibus;  Ivo  Carne- 
teifsis,  partie  2:  sui  decreti,  cap.  5.  et  sequentibus;  Hugo  a  sancto  Vi- 
ctore,  lib.  2.  De  Sacràmejitis ,  parte  3.  cap.  5.  qui  omnes  septem 
Ordines  Ecclesiasticos  numerant.  Idem  constanter  propugnant  omnes 
Theologìse  Principes,  quibus  prseivit  Magister  Sentent.,  dist.  24.  ubi 
dìstincte  singulorum  Ordinum  munus  et  dignitatem  explieat. 

Hunc  autem  septenarìiun  Ordinum  numerum  sic  colligit  et 
probat  Seraphicus  Doctor,  dist.  24.  par.  2,  art.  2.  q.  I.  ex  parte  finis, 
in  quem  Ordines  collimant,  et  propter  quem  fuerunt  instituti,  nempe 
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ad  Christi  Corpus  solemniter  consecrandum,  et  dìspensandum,  necnon 
ad  instituendam  et  lovendam  sanctitatem  Corporis  mystici  :  «  Nam  in 
«  Sacerdotio,  inquU,  est  status,  in  quo  est  consummatio  potestatis,  et 
«  utraque  potestas  in  ipso  concuriit,  sctiieet  conficiendi  Corpus  Christi 
«  verum,  et  absolvendi  mysticum.  Hic  autem  Ordo  nobilissimus  debet 
<^  habere  Ordines  sibi  subministrantes  secundum  exigentiam  hujus 
«  duplicis  potenti».  Unde  quidam  ministrant  quantum  ad  Corpus 
«  Christi  verum;  et  hi  sunt  Ordines  ipsi  Sacerdotio  propinquiores. 
«  Nam  dupliciter  est  ministrare:  aut  aocipiendo  hostias  a  plebe,  et 
«  hoc  est  Subdiaconi  ;  aut  offei^ndo  Sacerdoti,  et  hoc^  est  Diaconi;  et 
«  illud  est  principale  eorum  oSicium,^  sicut  expresse  innuit  S.  Isi- 
«  dorus;  et  hoc  est  quod  sic  denominatnr,  sciiicet  Diaconus,  quasi 
<c  Miuister;  aut  Subdiaconus,  quasi  subminister.  Alii  vero  inferiores 
«  subminìstrant,  si  ve  subserviunt  preparando  Corpus  Christi  mysticum 
«  ad  hoc,  quod  possit  perduci  ad  verum  digne  percipiendum  ;  et  ad 
«  hoc  sunt  quatuor  Ordines,  secundum  quo^  quadrupliciter  potest  ad 
«  hoc  prseparari.  Primo  modo,  admictendo  ad  locum  sacrum;  et  hoc 
«  est  Ostiariorum.  Secando,  pmbendo  documentum;  et  hoc  est  Le- 
«  ctorùm.  TertiOf  prsestando  auxilium  ;  et  hoc  est  Exorcistarum.  Quarto, 
«  raònstrando  bonum  exemplum;  et  hoc  est  Ceroferariorum,  siveAco- 
«  )ythorum,  ad  quos  pertinet,  ut  luceat  lux  eorum  coram*  hominibus, 
«  ut  videant,  etc.  Sic  patet,  quod  miro  modo  procédit  Ordo  a  multitu-  ' 
«  dine  in  unitatem.  Nam  principalis  gradus  est  unus,  cui  et  subser- 
<c  vientes  debent  esse  duo;  quia  enim  a  primo  deficiunt,  cadunt  in 
«  duali tatem;  et  rursus  subservientes  duobus  sùnt  quatuor;  quiadefi- 
«  ciunt  etiam  ab  illis;  et  sic  patet  perfectìo,  et  consummatio  Ordinum, 
«  et  distinctio  in  numero  scptenario  secundum  gradus  potestatum, 
«  qu»  sunt  essentiales  Ordini,  quarum  numerus  et  sufiScientia  sumitur 
«  penes  id,  ad  quod  direct»  ^nnX  ». 

Simili  pene  ratiodnandi  modo  S«  Thomas  1.  in  Supplemento,  q.  37. 
art.  2.  hunc  septenarium  Ordinum  numerum  colligit  ex  ordine  et 
respectu  ad  sacrosanctam  Eucharistiam,  quam  constat  esse  Sacramen- 
torum  maximum,  sicut  ait  S.  Dionysius,  cap.  3.  De  Hierarchia  Eccle- 
siastica :  quemadmodum  enim  templum  et  Altare,  vasa  et  vestes,  ita  et 
Ministri,  qui  ad  Eucharistiam  ordinant,  consecratione  indigent,  pro- 
pter  dignitatem  ac  reverentiam  tanti  Sacramenti,  et  ^'usmodi  cosse- 
cratio  in  Mjnistris  est  id  quod  Ordinis  nomine  significatur:  siciit 
Ordinum  distinctio  colligenda  est  secundum  habitudinem  et  respe- 
ctum  ad  Eucharistiam;  quia  potestas  Ordinis,  aut  est  ad  consecra- 
tionem  ipsius  Eucharistise,  aut  ad  allquod  ministerium  pertinens  ad 
Eucharistiae  Sacramentum.  Quo  igitur'quisque  praedictorum  Ordinum 
propius  ad  Eucharistiam  accedi t,  eo  prsestantior  est  atque  sublimior. 
Quamobrem'  Sacerdotum  Ordo,  quorum  munus  est  Eucharistiam  istam 
conflcere,  est  omnium  dignissimum;  reliqui  vero  Ordines  e^jusmodi 
potestatem  ac  viip  non  habent,  sed  omnes  sunt  in  subsidium  et  mi- 
nisterium Sacerdotis,  cui  cooperantur  et  famulantur.  Porro  eorum 
cooperatio  seu  ministerium  duobus  modis  spectari  potest:  vel  in  or- 
dine ad  Sacramentum,  vel  in  ordine  ad  suscipientes  ;  sive  in  ordine 
ad  Sacramenti  Encharisti»  confectionem,  .vel  ad  ejus  dispensationem. 
Juxta  priorem  considerationem  et  habitudinem  triplex  distinguendus 
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est  Ordo  mimstrantinm  Sacerdoti  in  ipsa  Sacramenti  confectione: 
primus  est  Diaconomm,  qui  Sacerdoti  Èncharìstiam  conficienti  pro- 
xlme  ministrant;  in  ipsins  enim  manibus  deponnnt  materìam  sacran- 
dam,  videi  icet  panem  et  yinnm;  nnde  per  antonomasiam  dicuntnr 
Diaconi,  idest,  ^inintrì;  id  enim  sonat  ipsum  «Diaconi  vocabnlmn, 
qaod  origine  grsecum  est.  Secundus  est  Subdìaconoram,  qui  etiàm 
Hyppodiaconi  dicnntur,  Idest,  Subministri,  eo  qnod  ipsis  Diaconis* 
ministrent  materiam  consecrandam,  necnon  deponant  in  vasis  sacris, 
in  qoìbns  conficitnr  Sacramentàm  ;  nnde  Diaconi  assimilantar  Levitis, 
qui  in  Lego  veteri  proxime  ministrabant  victimas,  et  famnlabantar 
Sacerdotibns  offeréntibas  ;  Snbdiaconi  vero,  inqnit  Hugo  Victorìnns, 
stint  sìmiles  Nathinseis,  qni,  sicnt  legitnr  lib.  1.  Esdrce,  cap.  8.  erant 
Levitanzm  Ministri.  Teriitis  est  Acolythomm,  ad  qno,  pertinet  mate- 
riam in  calice  consecrandam,  videlicet  vinnm  et  aqnam  in  nrceolis 
prseparare;  proinde  et  in  ordinatone  sua  nrceolnm  vacuum  accipit 
Acolytbus,  et  postmodnm  snbminìstrat  Diacono,  cni  debet  nrceolps, 
si  ve  ampnllas  cnm  vino  et  aqna  oiferj*e.  —  Jnzta  posteriorem  conside- 
rationem,  videlicet  per  respectnm  ad  snscipìentes,  et  legitimam  Enclia*  ^ 
ristise  dispensatlonem,  qn»  fieri  non  potest,  nisi  prsBparatis,  et  ad  eam 
sttscipiendam  recto  dìspositis,  tres  etìam  distingui  debent  Ministromm 
Ecclesiasticomm  Ordines;  quia  ministerium  ad  legitimam  pnepara- 
tionem  eonim,  qui  Encharistiam  snsceptari  sunt,  non  potest  esse,  nisi 
saper  immimdoa;  qui  enim  mundi  sunt,  jam*sunt  ad  legitimam  Sa- 
cramentorum  susceptlonem  idonei.  Triplex  autem  hoc  loco  distingui 
debet  genus  mundationis,  juxta  doctrinam  a  S.  Dionysio  traditam, 
cap.  3.  lib.  De  Hierarchia  Ecdes,,  par.  3:  primwm  est  infidelium,  qui 
omnino  credere  nolunt,  qui  proinde  a  coetu  fidelium  areendi  sunt, 
utpote  indigni  qui  sacris  intersint  mysteriis,  et  hoc  pertinet  ad  Ostia- 
rios,  quorum  officium  est  aperire  Ecclesiam,  ejusque  ingressum  prò- 
hibere  notorie  indignis,  et  infidelibus.  Secundum  est  eorum,  qui  fldem 
suscipere  volunt,  sed  in  fide  nondum  satis  sunf  instructi,  quales 
sunt  Catechumeni,  ad  quorum  instructionem  ordinantur  Lectores, 
quorum  proinde  est,  prima  fide!  rudimenta  tradere,  prffisertim  ex 
veteri  Testamento,  ScriptuHsque  Propheticis,  qusB  scilicet  voluti  est^ 
qusedam  introductio  ad  Legem  novam,  quarum  idcirco  lectio  iis  com- 
mi tti  tur.  Terlium  denique  genus  mundationis  est  eorum,  qui  tametsi 
fideles  et  instructi  sint  in  fide,  impedi mentum  tamen  habent  ex  dee- 
monii  potestate;  tales  sunt  energumeni,  si  ve  arreptitii,  ad  quorum 
emundationem  instituti  sunt  ExbrcistdB.  Sic  ergo  patet,  quod  li  de- 
beant  esse  Ordines  Ecclesiastici,  non  plures,  ncque  pauciores,  ncque 
etiam  alii,  quam  qui  a  nobis  sunt  enumerati. 

Objicibs  1:  Tres  tantum  sunt  Ordines  :  igitur  non  est  septennarius 
eorum  .numerus.  Probatur  antecedens  :  primo  quidem  quia  Scriptura 
trium  dumtaxat  Ordinum  meminit,  nempeEpiscoporum,  Presbyterorum, 
et  Diaconorum  ;  aliorum  autem  Ordinum  ne  levis  quidem  apud  ipsam 
est  mentio..  Secundo,  ex  S.  Dionysio,  lib.  De  Ecclesiastica  Hierarchia, 
cap.  5.  ubi  trium  etiam  eorumdem  Ordinum  munera  et  nomina  ex- 
primit;  ac  subinde  non  censet  septem  esse  Ordines.  Tertio,  ex  S.  Hie-' 
ronymo  in  cap.  19.  Isai»,  ubi  recenset  dumtaxat  quinque  diversos 
status,  videlicet  Episcoporum,  Presbyterorum,  Diaconorum,  Fidelium, 
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ad  Christi  Corpus  solemniter  consecrandam,  et  dispensandum,  necnon 
ad  institnendam  et  tovendam  sanctitatem  Corporis  mystici  :  «  Nam  in 
«  Sacerdotio,  inquU,  est  status,  in  quo  est  consummatio  potestatis,  et 
<c  utraque  potestas  in  ipso  concuriit,  scilicet  confieiendi  Corpus  Christi 
«  veram,  et  absolvendi  mystieum.  Hic  autem  Ordo  nobilissimus  debet 
4c  habere  Ordines  sibi  subministrantes  secundum  exigentiam  hujus 
«  duplicis  potentiae.  linde  quidam  ministrant  quantum  ad  Corpus 
«  Christi  verum;  et  hi  sunt  Ordines  ipsi  Sacerdotio  propinquiores. 
«  Nam  duplici  ter  est  ministrare:  aut  aoeipiendo  hostias  a  plebe,  et 
«  hoc  est  Subdiaconi  ;  aut  oifei^ndo  Sacerdoti,  et  hoc^  est  Diaconi;  et 
«  illud  est  principale  eorum  officium^  sicut  expresse  innuit  S.  Isi- 
«  dorus;  et  hoc  est  quod  sic  denominatur,  scilicet  Diaconus,  quasi 
«  Miuister;  aut  Subdiaconus,  quasi  subminister.  Alii  vero  inieriores 
«  subministrant,  sive  subserviunt  preparando  Corpus  Christi  mystieum 
«  ad  hoc,  quod  possit  perduci  ad  verum  digne  percipiendum  ;  et  ad 
«  hoc  sunt  quatuor  Ordines,  secundum  quo^  quadrupliciter  potest  ad 
«  hoc  preeparari.  Primo  modo,  admittendo  ad  locum  sacrum;  et  hoc 
«  est  Ostiariorum.  Secando,  pr»bendo  documentum;  et  hoc  est  Le- 
«  ctorftm.  Tertio,  prsestando  auxilium;  et  hoc  ^t  Exorcistarum.  Quarto, 
«  mónstrando  bonum  exemplum;  et  hoc  est  Ceroferariorum,  siveAco- 
«  lythorum,  ad  quos  pertinet,  ut  luceat  lux  eorum  coram'  hominibus, 
«  ut  videant,  etc.  Sic  patet,  quod  miro  modo  procedit  Ordo  a  multitn- 
«  dine  in  unitatem.  Nam  principalis  gradus  est  unus,  cui  et  subser- 
«  vientes  debent  esse  duo;  quia  enim  a  primo  deficiunt,  cadunt  in 
«  duali tatem;  et  rursus  subservientes  duobus  sùnt  quatuor;  quia  defi- 
«  ciunt  etiam  ab  illis;  et  sic  patet  perfectio,  et  consummatio  Ordinum, 
«  et  distinctio  in  numero  septenario  secundum  gradus  potestatum, 
«  quee  sunt  essentiales  Ordini,  quarum  numerus  et  sufficientia  sumitur 
«  penes  id,  ad  quod  direct»  isunt  ». 

Simili  pene  ratiocixiaadi  modo  S.  Thomas  1.  in  Supplemento,  q.  SI. 
art.  2.  hunc  septenarium  Ordinum  numerum  collig^t  ex  ordine  et 
respectu  ad  sacrosanctam  £ucharistiam,  quam  constat  esse  Sacramen- 
torum  maximum,  sicut  ait  S.  Dionysius,  cap.  3.  De  Hierarchia  Eccle- 
siastica :  quemadmodum  enim  templum  et  Altare,  vasa  et  ve^tes,  ita  et 
Ministri,  qui  ad  Eueharìstiam  ordinant,  eonsecratione  indigent,  prò- 
pter  dignitatem  ac  reverentiam  tanti  Sacramenti,  et  eijusmodi  conse- 
cratio  in  Mjnistris  est  id  quod  Ordinis  nomine  significatur:  sicut 
Ordinum  distinctio  colligenda  est  secundum  habitudinem  et  respe- 
ctum  ad  £ucharistiam  ;  quia  potestas  Ordinis,  aut  est  ad  consecra- 
tionem  ipsius  Eucharistite,  aut  ad  aliquod  ministerium  pertinens  ad 
Eucharistiae  Sacramentum.  Quo  igitur*quisque  preedictorum  Ordinum 
propius  ad  Eucharistiam  accedit,  eo  pnestantior  est  atque  sublimior. 
Quamobrem  Sacordotum  Ordo,  quorum  munus  est  Eucharistiam  istam 
confìcere,  est  omnium  dignissimum;  reliqui  vero  Ordines  ^usmodi 
potestatem  ac  viip  non  habent,  sed  omnes  sunt  in  subsidium  et  mi- 
nisterium Sacerdoti»,  cui  cooperantur  et  iàmulantur.  Porro  eorum 
cooperatio  seu  ministerium  duobus  modis  spectari  potest:  vel  in  or- 
dine ad  Sacramentum,  vel  in  ordine  ad  suscipientes  ;  sive  in  ordine 
ad  Sacramenti  Eucharistise  contee tionem,  vel  ad  cjus  dispensationem. 
Juxta  priorem  considerationem  et  habitudinem  tripiex  distinguendos 
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est  Ordo  ministrantium  Sacerdoti  in  ipsa  Sacramenti  confectione: 
primtis  est  Diaconomm,  qui  Sacerdoti  Éncharistiam  confidenti  prò- 
xlme  ministrant;  in  ipsfns  enim  manibns  deponnnt  materiam  sacran- 
dam,  videi icet  panem  et  vinnm;  nude  per  antonomasiam  dicontnr 
Diaconi,  idest,  Ministri;  id  enim  sonat  ipsam  «Diaconi  vocabnlum, 
qnod  origine  grscnm  est.  Secundus  est  Sabdiaconomm,  qui  etiàm 
Hyppodiaconi  dicuntur,  idest,  Submintstri,  eo  qnod  ipsis  Diaconi» 
ministrent  materiam  consecrandam,  neenon  deponant  in  vasis  sacris, 
in  quibns  conficitar  Sacramentnm  ;  ande  Diaconi  assimilantnr  Levitis, 
qui  in  Lege  veteri  proxime  ministrabant  vieti  mas,  et  famulabantar 
Sacerdotibns  offerentibos;  dnbdiaconi  vero,  inqnit  Hugo  Victorinns, 
snnt  similes  Nathinseis,  qui,  sicnt  legitnr  lib.  1.  KsdrcB,  cap.  8.  erant 
Levitanzm  Ministri.  Teriitis  est  Acolythomm,  ad  qno,  pertinet  mate- 
riam in  calice  consecrandam,  videlicet  vinnm  et  aqnam  in  urceolis 
preparare  ;  proinde  et  in  ordinatione  sua  nrceolnm  vacnum  accipit 
Acolvtbns,  et  postmodnm  sabministrat  Diacono,  cui  debet  urceolps, 
sive  ampnllas  cnm  vino  et  aqna  offerire.  —  Jnxta  posteriorefm  conside- 
rationem,  videlicet  per  respeetum  ad  snscipientes,  et  legitimam  Encha- 
ristiee  dispensationem,  qnse  fieri  non  potest,  nisi  prsBparatis,  et  Ad  eam 
snscipiendam  recto  dispositis,  tres  etiam  distingui  debent  Ministromm 
Ecclesiasticomm  Ordines;  quia  ministerinm  ad  legitimam  praepara- 
tionem  eonim,  qui  Éncharistiam  susceptnri  snnt,  non  potest  esse,  nisi 
super  immundoa;  qui  enim  mundi  sunt,  jam^snnt  ad  legitimam  Sa* 
cramentorum  susceptionem  idonei.  Triplex  autem  hoc  loco  distingui 
debet  genus  mundationis,  juxta  doctrinam  a  S.  Dionysio  traditam, 
cap.  3.  lib.  De  Hierarchia  Ecdes,,  par.  3:  primum  est  infidelium,  qui 
omnino  credere  nolunt,  qui  proinde  a  ccBtu  fidelium  areendi  sunt, 
utpote  indigni  qui  sacris  intersint  mysteriis,  et  hoc  pertinet  ad  Ostia- 
rios,  quorum  officium  est  aperire  E^clesiam,  ejusque  ingressum  pro- 
fa  ibere  notorie  indignis,  et  infldelibus.  Secundum  est  eomm,  qui  fìdem 
suscipere  volunt,  sed  in  fide  nondum  satis  sunt*  instructi,  quales 
sunt  Catechumeni,  ad  quorum  instmctionem  ordinantur  Lectores, 
quorum  proinde  est,  prima  fide!  rudimenta  tradere,  prsBsertim  ex 
veteri  Testamento,  ScriptuHsque  Propheticis,  qu»  scilicet  voluti  est, 
quaedam  introductio  ad  Legem  novam,  quarum  idcirco  lectio  iis  com- 
mittitur.  Teriium  denique  genus  mundationis  est  eorum,  qui  tametsi 
fideles  et  instructi  sint  in  fide,  impedimentum  tamen  habent  ex  dse- 
monii  potestate;  tales  sunt  energumeni,  sive  arreptitii,  ad  quorum 
emundationem  instituti  sunt  ExbrcistdB.  Sic  ergo  patet,  quod  li  de- 
beant  esse  Ordines  Ecclesiastici,  non  plures,  neque  pauciores,  ncque 
etiam  alii,  quam  qui  a  nobis  sunt  enumerati. 

Db  jiciBS  1:  Tres  tantum  sunt  Ordines  :  igitur  non  est  septennàrius 
eorum  numerus.  Probatur  antecedens:  primo  quidem  quia  Scriptum 
trium  dumtaxat  Ordinum  meminit,  nempeEpiscoporum,  Presbyterorum, 
et  Diaconorum  ;  aliorum  autem  Ordinum  ne  levis  quidem  apud  ipsam 
est  mentio.  Secundo,  ex  S.  Dionysio,  lib.  De  Ecclesiastica  Hierarchia, 
cap.  5.  ubi  trium  etiam  eorumdem  Ordinum  munera  et  nomina  ex- 
primit;  ac  subinde  non  censet  septem  esse  Ordines.  Tertio,  ex  S.  Hie- 
ronymo  in  cap.  19.  Isaiie,  ubi  recenset  dumtaxat  quinque  diversos 
status,  videlicet  Episcoporum,  Presbyterorum,  Diaconorum,  Fidelium, 
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et  Cartechumenonim  :  igitur  existimat  alios  Ecclesi»  MiùistFos;  Diacono 
inieriores,  non  distmgui  a  fidelium  vulgo;  ac'subÌAde  illos  non  esse 
alìqno  ordine  consecratos  et  initiatos;  sicqne  tantum  tres  Ordines 
admittit.  Quarto  denique,  idipsum  snadet  ratio  theologica:  Ordines 
namque  Ecclesi»  re^emntur  ad  actus  Hierarchicosj  sed  tres  solnm 
sunt  Ordines   Hierarchicì,    nempe  purgare,   illuminare,  et  i>erficere, 

'quorum  primus  Diaconls,  sec«ndus  Presbite rìs,  tertius  solis  Episcopis 
congrui t,  ut  jam  semel  et  iterum  diximus:  igitur  revera  non  est  se- 
ptenarius  Ordinum  numerus.  —  Ad  primiun  respondet  Doctor  dist.  24. 
n.  12.  «  Quod  in  primitiva  Ecclesia  erant  pauci  credentes,  et  ideo  pauci 
«  Ministri  sufficiebant  ad  dispensandmm  eis  Eucharistiam  ;  et  ideo  non 
«  oportuit  tunc  Ministros  in  singulls  gradibus  institui.  Post  autem 
*  «  multiplicata  est  fides,  et  etiaiiv'concomitabatur  devotio'ad  coinmu- 
«  nicandum  quotidie,  et  tunc  fuit  necessitas  habendi  multos  Ministros 
«  ad  singula  ministerìa  ad  Eucharistiam  pertinentia;  et  ideo  tunc  %c- 
«  desia  multos  Ministros  in  singulis  gradibus 'instituit.  Nec  tamen 
«  tunc  de  novo  instituti  sunt  illi^Ordines  ;  imo  Magister  in  littera  dicit, 

,  «  quod  Chris tus  ac^  singulorum  Ordinum  in  seipso  exercuit;  et  etiam 
«  qnod  antiquitns  prsefigurabantur  in  quibusdam  gradibus  correspon- 
«  dentìbus  eis  in  Lego  Mosaica.  Sed  Ordines  ab  antiquo  instituti,  tunc 
«  quando  muitiplicatus  est  numerus  fidelium,  codiati  sunt  Ministris, 
«  quos  prius  non  oportuit  conferri  alieni;  quia  non  fuit  prios  neces- 
«  sarium  ejus  ministerinm.  Hsec  esteliam  ratio,  qnaremodein  Ecclesia 
«  non  sunt  in  singulis  Ordini  bus  determinati  Ministri;  quiaetsi  modo 
«  sit  multiplicata  multitudo  fidelium,  tamen  est  immutata  Isetitia  de- 
«  votione.  linde  multi  vix  semel  in  anno  volunt  communicare;  et  ideo 
«  circa  Eucharistiam  dispensandam  non  oportet  modo  tot  Ministros 
«  assistere.  Et  propter  hoc  quatuor  Ordines  non  sacri  simul  conic- 
he runtur;  ita  quod-nullus  est  deputatus  a<l  ministrandum  in  gradu 
«  inferiori,  quasi  ille  sibi  proprius,  et  alius  alii  ».  Hcec  Doctor.  Quibus 
verbis  signiticat,  quod  idcirco  Scriptura  sacra  trìum  illorum  Ordinum 
dumtaxat  expresse  meminerit ,  quia  propter  paucitatem  fidelium  omnia 
inferiorum  Ordinum  ministerìa  Diaconis  committebantur;  successu  vero 

^temporìs  cum  in  dies  multiplicaretur  fidelfam  numerus,  nec  jam  com- 
inissa  sibi.  inferiorum  Ordinum  ministerìa  Diaconi  per  seipsos  debite 
possent  implere,  ea  ministeria,  qu»  ab  invicem  erant  separabilia,  sunt 
separata,  et  in  diversos  Ministros  distrìbuta.  Unde  in  l'ecclesie  offi- 
ciorum  apparatu  et  mul tipi ica tiene  idem  ferme  contigìt,  quod  contin- 
gere dolet  iis,  qui  ex  pauperibtts  divttes  fiunt;  quemadmodum  enim  qui 
in  tenui  fortuna  victitant  sibi  ipsis  tamulantur,  ac  necessaria  sibi  pa- 
cant  et  ministrant  ;  fortuna  autem  pinguiore  facta  servuluìn  sibi  com- 
parant,  atque  eo  solo  contenti  por  ipsum  viliora  et  humiliora  ad  mi- 
nistrant: fopcundiprem  vero  postea,^ac  opulentiorem  nacti  fortunam, 
familiam  "amplificant,  eoque  inagis,  quo  felicius  ac  prosperìus  res  illis 
succedunt,  adeo  ut  si  spectabiles  et  illustres  evaserìnt,  multitudine 
servorum  comparata  singula  singulis  suse  domus  ministecia  cum  su- 
bordinatione  distrìbuunt;  idem  .pene  in  Ecclesia  contigìt;  initio  namque 

*i>olos  habuit  Apostolos,  X^uì  omnium  Ordinum  ministeria  implerent; 
crescenfc  vero  fidelium  multitudine  judicarunt  Apostoli,  bonum  et 
aequum  non  esse  relinquere  verbum  Dei,  et  ministrare  mensis;  qua- 
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propter,  ut  Iettar  Actor.  6.  selegemnt  septem  Diacqnos,  qui  sibi  famu- 
labaniur  in  Eeclesi»  administratione;  unde  mos  inoievit,  ut  Sacerdote» 
in  Officìis  publicia  vix  quidquam  sine  Dìaconis  agerent.  Evadente  vero 
postmodum  Ecclesia  iu-numerosam  plebem,  et  auctis  ex  fidelium  obla- 
^  tionibus  ejus  divitiis,  unde  sacri  Ministri  sustentari  yalerent,  Diaconia 
'adjecti  sunt  Subdi&coni.  Yenim  postquam  in  universum  pene  orbem 
propagata  est,  bis  sacronim  Officiorum  Minìstris  non  contenta,  inie- 
riorum  Ordinum  ministeria,  qu»  per  Subdiaconos  implebantur,  coepe- 
nint  singulis  ac  distinctis  personis  distribuì,'  quo  majori  cum  appa- 
ra^ et  pompa  divinum  Officlum  persolveretur,  et  celebraretur  augu- 
iitissimum  Ecolesi»  Sacrìficium  ;  quemadmodum  nunc  flt  in  majoribns 
Ecclesiis,  quamquam  in  Ecclesiis  inierioribus  et  pauperibus,  quales 
sunt  ut  plurimum  ruraies,  omnia  ejusmodi  ministeria  sacra  per  soium 
Caratum  et  Pastorem  impleantur.  —  Ad  secundvm  dico ^  idcirco  S.  Dio- 
nysium  eo  loco  trium  dumtaxat  Ordinum  .illorum  meminisse,  quod  ibi 
ipsius  proposi tum  non  erat«  quoscumque  Ordines  Ecclesiasticos  recen- 
sere,  sed  èos  dumtaxat,  qui  proprie  sunt  Hierarchici,  per  quos  nimirum 
Ecclesi»  Ministri  aliqno  modo  prsBsunt  populo  Christiane  ;  tales  vero 
smit  Episcopi,  Sacerdotes,  etr- Diaconi  ;  licet  enim  Diaconi  dicantur 
Ministri  respective  ad  Sacerdotes,  quibus  in  sacris  faciendis  et  di6pen- 
«andis  iamulantur  ;  attamen  dici  possunt  etiam  Prsesules  comparative 
ad  plebem,  quippe'  prsesunt  ministeriis  verbi  et  doctrinae.  Unde 
S.  Ignatius,  Epist.  ad  Trallianos  scribit:  Subjecti  estote  Episcopo,  si- 
miiiter  et  Pre^tìyteìns,  atque  Diaconis,  Et  S.  Hieronymus,  in  cap.  2. 
Epist.  ad  Titum^  Non  solum,  inquit,  Episcopi,  Presbyteri,  et  Diaconi 
debent  magnopere  prcevidere,  ì'it  cunctum  populum,  cui  prcesideìtt,  cow- 
vtrsatione,  sermone,  et  scientia  prascedant;  verum  et  inferiores  gradus 
ExorcistcB,  Lectoris,  et  omnes  omniiw,  qui  domui  Dei  sermunt.  Porro, 
quod  S.  Dionjsius  etiam  inieriorum  Ordinum  meminorit,  patet  ex 
cap.'  3,  ejusdem  libri,  dum  ait,  Ecclesi»  Ministros  alios  in  Ecclesia 
Scripturas  legere,  alios  EcclesisB  fores  custodire,  et  energutnenos,  Ca- 
teehumenoB,  ac  pa?nitentes  ab  ea  ej icore  tempore  divini  Sacrificiì; 
scribit  enim  juxta  Corderìi  versionem:  Ponti f ex  precem  sacram  cui 
altare  Dei  celebraturìis,  ab  ^usdem  suffitione  initium  faciens,  universum 
circuii  Chori  ambitum,  donee  rursum  ad  altare  divinum  rediens  sacrum 
incipit  PscUmorum  melos,  omni  Ordine  Ecclesiastico  sacram  ipsi  Fsal- 
,modiam  gucdnente.  Per  Ministros  exinde  consequenter  sacrarum  Scrir 
pturarum  lectìo  recitatur;  qua  finita ^  sacro  ambitu  arcentur  CatechU" 
meni,  et  cura  iis  energumeni,  ac  poenitentes,  illis,  qui  divinorum  aspectu, 
et  (Jommunione  digni  sunt,  remanentibus.  Porro  Miftistrorum  quidem 
aia  clausis  tèmpli  foribus  assistunt,  alti  vero  aliud  quidpiam,  quod  sit 
Ordinis  sui,  agunt.  Qui  autem  iìi  Ministrorum  Ordine  primas  tenent, 
una  cum^Sacendotibus  diiMno  more  panem  sacrum,  calicemque  benedi- 
ctionis  imponunt,'  ab  universa  plenitìidine  Ecclesice  communi  hymno- 
logia  prwmissa,  Nec  obstat,  quod  S.  Maximus  Mart\^r,  et  Pachi meres 
S.  Dìonysii  Interpretes,  nomine  Ministrorum,  quos  hic  a  selectis  distin- 
guimt,  intelligant  Hyppodiaconos  ;  hoc,  inquam  non  obstat,  quippe 
latina  usurpato  Hyppodiaconi  vocabulo,  eos  omnes  Diacono  idferiores 
Ministros  comprehendunt  ;  quippe  cum  omnes  Diacono  subsint;  qua 
ratione  dici  possunt  Subdiaceni,   ìdest,  subjacentes  Diacono.  —  Ad 
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tertium  dico,  S.  Hironymnm  eo  loco  non  tam  loqui  de  Ordinibns  Cle- 
ricornni,  qnam  Christianoram  generatim,  xi%  vldelicet  ex  quinario  ilio 
fidelìam  numero,  Ecclesiee  adaptaret  illud  vaticinium  Isais  19.  his 
verbis  expressum:  «  In  die  il  la  erunt  quinque  civitates  in  terra  ^gypti, 
«  loquentes  terra  Chanaan,  et  jurantes  per  Dominum  exereituum:  Vi- 
«  vihis  Solis  vocabitur  una,  etc.  »  Quod  utique  oraculum  ut  facilius 
de  Ecclesia  interpretaretur,  fideles  omnes  ad  quinque  Ordines  reducit, 
nempc  Episcopos,  Presbyteros,  et  Diaconos,  qui  inter  Clerìcos  primas 
obtinent,  quibus  adjicit  duos  fidelium  Ordines,  nempe  Baptizatomm, 
et  Catechumenorum,  ut  videi icet  universale  Ecclesiam  quinario  ilio 
civitatum  numero  expressam  fuisse  demonstraret.  —  Ad  qucartuim,  di- 
stinguo antecedens  :  Ecclesise  Ordines  referuntur  ad  actus  Hierarchicos. 
consequenter  et  secundario,  concedo  :  direct^  et  primario,  7iego,  Omnes 
enim  Ordines  di  recto  et  prìmarioT  referuntur  ad  Eucharistiam  et  Corpus 
Christi  verum  confioiendum,  aut  ministrandum.  Quamobrem  eomm 
distinctio  et  multiplicatio  repeti  debet  ex  habitudine  diversa,  et  mul- 
tiplicitate  ministerii,  circa  ipsius  Eucharisti89  confeetionem  et  dispen- 
sa tionem  ;  ex  qua  ntique  potestate  in  Corpus  Christi  verum,  sequitur 
potestas  in  Corpus  Christi  mysticum, Riempe  Ecclesiam;  circa  qnam 
ordiitnte  exercent  actus  Hierarchicos,  fideles  perficiendo,  illuminando 
et  purgando.  Porro  8.  Dionysius,  cum  distingult  Ordines  secundnm 
actus  Hierarchicos,  non  attendit  ad  eorum  primam  habitudinem,  sed 
tantum  ad  secundariam  ;  unde  eo  loco  tantam  meminit  E^lesie  Mi- 
nistrorum,  qui  aliquam  in  Ecclesiam  circa  Corpus  Christi  mystieum 
auctoritatem  -exercent,  quales  tantum  sunt  Episco]»i,  Preebyteri,  et 
Diaconi. 

Objicieb  2.  Tot  sunt,  et  non  plures  dfstincti  Ordines,  quot  ab 
utraque  Ecclesia  Orientali,  et  Occidentali  admittuntur:  sed  quatnor 
dumtaxat  ab  utraque  Ecclesia  admittuntur  :  igitur,  etc.  Major  consM, 
Minor  vero  probatur;  siquidem,  ut  notat  Arcudius,  lib.  6.  cap.  6. 
Eccle5;ia  Gneca  ex  cunctis  Ordinibus  minoribus,  solum  Lectoris  Or- 
dinem  retiniiit;  nam  Exorcistae  Ordo  peuitus  sublatus  est,  illiusqne 
muiiere  Sacerdos  sòlus  fungi  tur;  ut  etiam  fit  apud  Latinos;  Janitorìs 
autem  officium  exercetur  a  Subdiacono,  qui  pariter  implet  munus  Aeo- 
lythi  ;  vel  hoc  ofiìcium  exercetur  a  Lectore,  ut  testatur  Simeou  Thes- 
salonicensis  Archiepiscopus,  lib.  De  Sacris  OrdinationibìM,  cap.  1.  et  1 
Cujus  utique  observantise  et  praxis  non  levia  extant  argumenta  et. 
monumenta  ;  siquidem  in  Ecclesia  Orientali  usitatum  fuit,  ut  per  solos 
Lectoris  et  Subdiaconi  gradus  ad  Diaconatum  et  Presbyteratum  et 
Episcopatum  aséenderetur;  ita  enim  testatur  Nicetas  in  vita  S.  Ignfttii 
Constantinopolitani  Patriarchse,  dum  ait  ipsum  primo  Lectorem,  sa 
crarumque  litteramm  prsBConem;  deinde  Hyppodiaconum,  tum  Din 
eonum,  ac  deinceps  Sacerdotem  ordine,  ac  I^ege  Ecclesiasticprum  gra 
duum  fuisse  consecratum.  Slmiliter  S?  Joannes  Damàscenus,  in  Diaiog 
Contra  ManichfFos,  loquens  de  Lectoris  gradu,  ut  demonstraret  prin 
cipii  vocabulum  esse  sequivocum,  variis  ad  id  prolatis  exemplis,  ait 
Principium  insuper  quoque,  de-  Ordine  dicUur,  ut  prima  dignitas  Lt 
ctor  est]  deinde  Subdiar^onus^  post  Preshyter;  atque  demum  Episcopus 
Similiter  habet  Elias  Cretensis  in  commentario  ad  Orationem  93.  S.  Gre 
gorii  Nazianzeni.   —  Idem  pariter  apparet  ex  Ritibus  Gnecis  a  Cle 
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mente   Vili,    Romano   Pontìfice  probatis,  ubi  traditur  cseremonia  et 
praxis  qua  cousecrandi  sint  Episcopi,  Presbyteri,  Hyppodìaconì,  et  Le- 
ctores,  ubi  nulla  fit  meutio  aliorum  minoram   Ordinum;  quamobrem 
Joannes   Vili,   pace  cum   Photio   inita,    rescribens    ad    Graecorum 
Imperatores,   noil   adstringit   Graecos  ad   alios   Ordines  soscipiendos, 
quam  Lectoratus,  Subdiaconatus,  et  alios  nsqne  ad  Episcopatum  con- 
sequeiìtes,  testaturqne  se  id  secundum  Canones  prsecipere;  sic  enim 
in  praefata  Epistola,   qnas  ap«d  illam  est  n.  99.   Volumus  autem,  in- 
qnit,  ut  talis  promoveatur  per  singulos  gradus  Ecclesiastècos  probattis, 
ut  sii  primum  fjector,  deinde   Acolythus,   posiea  Diaconus,  tum  Pre- 
sbt/ter.,,  Hoe  modo  decet   vestms  Patriarchas  promoverì,  non  repente 
percipere  singulos  gradus,  ut  in  domo  Dei  nihil  inveniatur  incompo» 
situm,  aut  inordinatum,  etc.;  ubi  nomine  Acolythi  Subdiaconum  intel- 
lì^^f  qnippe  Grseci  tribnuut  ea  omnia  officia  Subdiaconis,  quse  Latini 
snis  Acolythis  committere  solent.  Idipsnm  pariter  constat  ex  Ub.   De 
Jure,  qui  est  Imperatorum  Basilii,  Con^tantini,  et  Leonis,  cap.  1.  ubi 
sic  habetur  :  Episcopus  est  óbservator  et  curator  omnium  ad  Ecclesiam 
pertinentium  animarum,  qui  in  é^us  provincia  sunt,  habens  potestatém 
initiandi  Presbgterum,  Hyppodiaconum,  I^ectorem,  Cantorem,  et  Mo- 
nachum  ;  quod  utique  refertur  in  fine  libri  quinti  Juris  Orientalis,  — 
Negro  xninorem,  et  ad  omues  illius  probationes  dico,  antiquitus  omnes 
eos    Ordines   in  usu  fuisse  apud  Grsecos,  ac  proinde  recentiorem  et 
nuperam  esse  prsedictam  Graecorum  consuetudinem,  qua  ex   quatuor 
Minoribus  solum   retinent   Lectoris .  Ordinem,  tribus  aliis  omissis  et 
neglectis  ;  quse  utique  recentior  consuetudo  emendari  debet  per  vete- 
rem  illam  ab  utraque  EcclQ^ia  receptam  Ordinum  distinctionem,  etiam 
ab  ij^is  SS.  Patribus  Graecis  commendatam,  ut  constat  ex  S.  Dionysio 
locis    citatis,   necnon  et  ex  S.  Ignatio  Martyre,  vel  quovis  alio  anti- 
quissimo  Scrìptore  Graeco  Epìst.  ad  Antiochenos,  ubi  cum  ad  Marty- 
rinm  raperetur,  inter  caetera  scribit:   Saluto  sanctum   Preàbyterium, 
saluto  sacros  Diaconos,'  saluto  Suòdiaconos,  fjectoreSy  Cantores,  Ostia-' 
rios,  Ijobarantes,  Exorcistas,  Confessores.    Similiter  S.  Epiphanius,  in 
compendiaria  vera  doctrina,  quae  est  post  haeresim  80.    aliquantulum 
ante  fìnem,   varios   receni^t   Ordines,   Episcopi,  Presbyteri,  Diaconi, 
Sabdiaconi,  et  addit:  Post  Sacerdotium  reliquus  est   Ordo  Lectorum, 
qui  possunt  esse  Virgines,  solitani,   continentes,   vidui,  uxorati,  et  si 
opus  fuerit,  mortua  prima  uxore,  bigami.  Deinceps,  inquit,  post  hos, 
Exordsta,  et  Interpres  lingua'runi,  etc.  Consèquenler  Ijàboratores,  qui 
oorpora  dormientium  componunt,  Janitores,  totaqUe  boni  ordinis  disci- 
plina. Concilium  Ixu)dicenu7n,  Can.  24.  Non  oportet  sacris  officiis  de- 
ditos  a  Presbyteris  usqtie  ad  Uiaconos^   ac  deinceps   Ecclesiastici   Or- 
dinis usque  ad   Ministros^  seu  liectores^  seu  Cantwes,   aut  Ostiarios, 
seu  etiam  eos,  qui  sunt  ordinis  ascetarum,  hoc  est,  Monachorum  in  re- 
rum  divinarum  meditatione  se  exercentium,  cauponam  ingredi.  His 
addi  potest  Eusebius,  oap.   21.    supplementi  secundi  ad  librum  octa- 
vttm  historiad  su»,  quod  est  de  Martyribus  Palestinis,.  ubi  legimus, 
Romanum   Martyrem   dici  'Diaconum,  et  Exorcistam  Ecclesise  Cassa- 
rìensis.  Et  lib.  3.  De  vita   Constantini,    cap.  8.  scribit  vix  recenseri 
posse  numerum  Presbyterorum  qui  Nicenae  Synodo  interfuerunt,  Epi- 
scopos  comitati.  Similiter  et  Diaconorum,   Acolythorum,   aliorumque 
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eomplurium.  Idem  habet  Socrates,  lib.  10.  HistoricB  EcclesiastioB,  cap.  8. 
ubi  iisdeni  pene  quibus  Eusebius  verbis  testa  tur,  tantam  fuisse  Pre- 
sbyteromm,  Diaconorum,  et  Acolytbomm  mnltitudinem,  qni  Episcopos 
comitati  sunt  in  Concilio  Nicaeno,  ut  il  li  vix  numerari  potuerint.  Aco- 
lythos  quoque  diserte  nomioant  Nicephorus,  lib.  8.  Ecclesiastica  Hi»i.y 
cap.  14.  ubi  idem  quod  prsefati  recenset;  et.  Justinianus  Imperator 
novella  3.  cap.  1.  et  2.  Ostiarips  inter  alio.s  Ecclesi»  Constantinopo- 
litanss  Clericos  et  Ministr'os  numerat.  f)stiariorum  quoque  meminit 
Heraclius  Imperator,  et  quidem  tamquam  Ordinis  ab  Ordine  Subdia-* 
conorum,  aliisque  (^iericorum  <>rdinibus  distincti,  in  novella  consti- 
tutionis  su^,  qua  statuii,  quod  determinatU8  esse  debeat  numerns 
Clericorum,  sanctissimee  matricis  Ecclesise,  quie  est  Constantinopoli, 
necnon  et  S.  Mari»,  qu«  in  Biachemis  colitur.  —  Tandem  Conciliuin 
Quinisextura,  seu  Trulianum,  celebratum  anno  Christi  692.  Osdarios 
caeterìs  Ecolesi»  Ordinibns  adjnngit  Can.  6.  ubi  sic  fatetur:  Si  quis 
Ep'iscopuSy  vel  Presbyter,  vel  I)iaconiiSf  vel  Siibdiaconus,  vd  Cantar, 
vd  Lector,  vel  Ostiarius  cum  muliere  Deo  dicata  coierit,  deponattir,  ut 
qui  SpojiscB  ('hristi  vitium  at4ulerit;*8in  autem  Imìcus,  segregetur.  Qai- 
bus  verbis  diserte  ostendit,  Ostiarios  a  Laicis  distingui  ;  ac  proinde  eos 
ad  Clerum  pertinere  ;  id  quod  etiam  demonstrat  poena  depositionis, 
qua  plecti  debent;  cutn  enkn  Laici  non  sint  in  Ordine  Ecclesiastico, 
ab  eo  etiaìn  non  possunt  exoidere,  aut  deponi,  sed  a  fldelium  coetn 
per  excommuuicationeni  dumtaxat  segretari  et  removeri.  Falsum  est 
ergo,  quod  affirmat  Morinus,  part.  3.  rfe  sacris  Ordinatiònibus,  exer- 
cit.  14.  cap.  1.  ab  annis  mille  supra  centum  nullftm  fuisse  apud  Orìen- 
tales  triuin  minorum  Ordinum  memoriam,  nempe  Ostiarìorum,  Exor- 
cistarum,  et  Acolythorum;  quippe  cum  contrarium  revincant  omnia 
nu)menta,  quia  mox-  protulimus,  maxime  vero  ex  Concilio  Trullaim. 
Rkponit  Morinus,  ibidem  num.  14.  Patres  Trullanos  meminisse 
tantum  Ostiiiriorum^  ut  OflScialium  Ecclesise,  non  vero  ut  Clericorum 
'aliquo  C)rdine  initiatorum,  alioquin  contradicerent  Justinfano  Impera- 
tori, qui  annis  150.  eos  prsecessit,  quique  Ostiarios  Clerìcis  Ecclesia 
Ministris  dumtaxat  adjunxìt  ut  OfBciales,  non  ut  initiatos  aliquo  Or- 
dine. Quod  utique  confi rmat  ex  Can.  6.  ejasdem  Conciliì,  ubi  sic  le- 
gimus  :  Qìioniam  in  Apostolicis  Canonibus  dictum  est,  eorum,  qui  non 
ducta  iixore  in  Clerum  promoventur,  solos  TjectoreSy  et  Cantores  uxo- 
rem  posse  ducere  ;  et  nos  hoc  servantes  decemimus,  ut  deinceps  nulli 
penìtus  Hi/ppodiaco7io,  vel  Diacoìw,  vel  Presbytero,  post  sui  ordinatio- 
nem,  anìjugium  cmitrahere  liceat.  Ex  mente  igitur  Concilii,  inquìt, 
Ostiarìi  non  sunt  Clero  adhibendi.  Nam  Ostiarii  possunt  uxore-s  du- 
cere: sed  soli  I.ectoreS;  et  Cantores  ex  Clericis  possunt  uxores  ducere: 
Ostiarii  igitur,  qui  idem  possunt,  el  mente  Patrum  ad  Clerum  non 
pertinent.  .Ita  Morinus.  —  Verum,  si  qusB  sit  in  sexto  isto  Canone 
obscuritas,  elevare  non  debet  auctoritacera  Canonis  quarti  ejusdem 
Concilii,  in  quo  disertis  verbis,  ut  constat,  Ostiarii  a  Laicis  secer- 
nuntur,  quippe  cum  eidem  poense,  qua  Clerici,  subjacere  debeanì; 
absurdum  enim  est  ovidentia  exponer^  per  obscura,  cum  obscura  po- 
tius  et  ambigua  debeant  explicarì  perea,  quse  certa  sunt  et  eri- 
(lentia. 
'  Facile  autem  duo  il  li  Canones  conciliari  possunt,  dicendo,  id  qnod 
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pitedicto  Can.  6.,  dici  tur  de  Lectoribos  et  Cantoribus,  debere  a  for- 
tiori  intelHgi  de  Ostiariis,  et  pari  jnre  de  aliis  Ordinibus,  qoi  sunt 
infra  Sabdiaconatnm.  Unde  quando  dicit  eorum,  qui  non  dneta  nxore 
in  Clerum  promoventar,  solos  Lectores  et  Ciyitores  uxorem  poss^  du- 
cere, nomine  lActorwm  non  sunt  intelligendi  soli  Lectores,  qnatenns 
distid^ontiir  ab  Ostiarii»,  et  aliis  minonim  Ordinnm-  Clericis,  sed 
pront  opponuntur  Subdtaconis;  qnemadmodnm  colligi  potest  ex  pò- 
stremis  ejnsdem  Canonis  verbis  a  Morino  prsetermissis,  qu»  hsec  snnt  : 
Si  qui8  autem  eorum  velit  lege  Matrimonii  mulieri  eavjungi,  antequam 
Hyppodiaconus,  vel  Diacorms,  vel  Presbyier  ordinetur,  hoc  fadat, ^Vhi 
signanter  notanda  snnt  verba  :  Sì  quia  eorum,  qui  ad  Clerum  accedunt, 
quffi  generalia  snnt,  et  Clerìeos'omnes  comprehendnnt,  qnie  tam^  hoc 
loco  significant  eos,  qui  -Lectoram  nomine  designantur  in  priori  parte 
pnefati  Canonis.  Porro,  qnod  etiam  Orarci  xecentiores,  prseter  Lieetoram 
<)rdinem,  agnoscant  etiam  inferiomm  Ordinnm  gradns,  plnrìbns  testi- 
moniis  snadebimas  Art.  seq.  ubi  sermo  erit  de  singulis  Ordinibns  in 
specie,  et  solvemus  pariter  omnia  momenta,  qnibns  ìpse  Morinus  snam 
sententiam  tueri  nititnr,  nt  videi ìcet  ostendat,  tres  praefatos  inferiores 
^>rdines  in  Orientali  Ecclesia  ab  ipsis  pene  Apo^tolorum  temporibus 
non  fuisse  memoratos,  et  in  praxi. 

Objtcies  3.  SS.  Patres  multo  plores  Ordines  numerant,  quam  se- 
ptem  a  nobis  supra  numeratos:  ergo  .revera  non  est  septenarius  Or- 
dlnum  nnmems.  Prcbatur  antecedens  :  primo  qQÌdem  auctoritate  eorum, 
qui  prseter  septem  recensitos  Ordines,  adhuc  Ordinem  Lahorantium  as- 
signant;  sic  S.  Ignatius  Martyr,'*vel  quisquis  est  auctor  Epistole  ad 
Antiochenos,  et  S.  Epiphanius  in  ^nte^ panarii,  sive  operis  centra  hiereses. 
Secundo,  ex  sententia  eorum,  qui  caeteris  Clerlcorum  Ordinibus  annu- 
merant  Ordinem  Fdssariòrum  ;  eorum  videlicet,  qui  sepeliendis  fidelium 
corporibus  snam  operam  impendunt  ;  quemadmodum  habetur  ex  S.  Kpi- 
phanio  loco  mox  laudato,  ubi  Laborantes  una  cum  Fossoxibus  com- 
putat:  Sequuntur,  inquit,  iMborantes,  qui  mxtriuorum  corpora  curant. 
Kos  pariter  S.  Basilius,  et  S.  Chrysostomus  in  suis  Liturgiis  a  reliqua 
.  plebe  non  iantum  distinguunt,  sed  etiam  ante  Cantores  constituunt. 
Tertio  probatur  ex  iis,  qui  Clericorum  Ordinibus  accensent  Confessores, 
Ita  S.  Ignatius  loco  mox  laudato,  et  S.  Clemens  Romanus,  lib.  8.  Con- 
stitutionum  Apostolic&rutn,  cap.  23.,  ubi  pariter  asserìt,  magno  honore 
dignum  esse  Confessorem,  ut  qui*coram  Gtontibus  et  Begibus  con- 
fessus  eit  nomen  Dei,  et  Christi  ejus  ;  additque,  Quod  si  opus  eo  fuerit, 
in  Episcopum,  aut  Presbyterum,  aut  Diaconum  ordinetur.  Quarto, 
S.  Sylvester  Summus  Pontifex  Clericorum  Ordinibus  assignat  Mar- 
iyrum  Cftistodes,  ut  videro  est  in  epilogo  Synodi  Roman»,  necnon  in 
pontificali  Damasi,  T)bi  circa  eos,  qui  in  Ecclesia  militare,  ac  proficere 
desiderant,  statuisse  dicitur,  ut  non  solum  in  svfigulis  gradibus  aliquo 
temporuM  intervallo  morarentur,  sed  etiam  ut  per  quinque  annos  Mar» 
tyrum  Custtìdes  eadstant,  antequam  ad  sacros  Diaconatus,  et  Presbyte- 
ratus  Ordines  ascendant.  Per  Custodes  Martyrum  autem  il  lì  videntur 
intelligi,  c[^ibtts  demandata  erat  custodia  Martyrii,  seu  Ecclesia  San- 
ctuariì,  in  quo  subtus  altare,  veluti  sacellum  erat,  ubi  Martyrum  Cor- 
pora erant  recondita,  in  quem  locum  descendebatur  per  aliquo^gradus  ; 
qui  pariter  locus  apud  Latino»  dicebatur  Confessio    Sic  etiam  nunc 
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cum  Lectorata  snbordinationem,  ut  fatetar  etiam  Morinus,  exereit.  14. 
pat.  3.  cap.  6.  num.  6.,  ubi  scribit:  «  discrimen  notandum  est  ìnter  Can- 
«  toratnm  et  cieteros  Ordines,  quod  esteri  Ordiues  subordinati  sint,  et 
«  ideo  inferìor  suscipiendus,  ut  Superior  legìtime  suscipiatur.  Veram 
«  Lectoratus  et  Cantoratus  sese  disparate  habent,  et  siut  collaterales, 
«  non  inferìores,  ac  unus  alterìus  susceptionem  non  postulat  ».  Ita  Mo- 
rinus ;  ac  subinde*  hac  ratione  concludere  debuisset,  Cantoratum  nr>n 
esse  Ordinem  proprie  dictum  ;  cujus  tamen  còntrarium  ibidem  asserit. 
Denique,  omnes  Órdines  conierri  debent  ab  Episcopis,  ut  patet  ex  di- 
cendis  infra:  sed  Cantores  institui  possunt  etiam  a  slmplici  Presby- 
tero,  ut  definit  Conci  1.  Cartbaginense  IV,  Can.  1§.  bis  verl^s:  Psal- 
«  mista,  idest,  Cantor,  potest  absque  scientia  Episcopi  sola  jussione 
«  Presbyteri  officium  suscipere  cantandi,  dicente  sibi  Presby tero  :  Vide, 
«  ut  qìiod  ore  cantas,  corde  credas  ;  et  quod  corde  credis,  operihusjx>m' 
«  probes  ».  Nec  obstat,  quod  ex  collectione  Canonum  Grrsecorum  per 
Martinum  Braccharensem  Episcopum,  cap.  40.  habeatur:  Non  liceat  in 
pulpito  psallere,  aut  legere,  nisi  qui  ab  Episcopo  JLectores  suni  ordì- 
nati,  Quod  etiam  docet  Sanctus  Clemens  Romanus,  lib.  3.  Conslitu- 
tionum  Apostolicarum,  e.  11.  ubi  de  Cantoribus  velnt  in  Ordine  spe- 
ciali, et  a  cseteris  disti  ne  to  consti  tutis,  ait:  Non  permittimus  Presby- 
teris  ordinare  Diaconos,  vel  Diaconistas,  vel  Lectores,  vel  Ministros, 
vel  Cantores,  vel  Ja^ytores,  sed  Episcopis  ,solÌ8  ;  hic  est  enim  Ecclesia- 
sticus  Ordo,  et  concentus.  Favore  etiam  videtur  Coneilium  Carthagi- 
nense  tertium,  Can.  21.  ubi  statui  tur:  Ut  Clericum  alienum,  nisi 
concedente  eis  Episcopo,  nemo  audeat  vel  retinere,  vel  promovere  in 
Ecclesia  sibi  eredita:  Clericorum  nomen  etiam  Lectores,  et  Psalndstcz, 
et  Ostiarii  retineant,  Hsec,  inquatn,  non  obstant;«his  enim  omnibus 
et  similibus  momentis  sufficit  opponere  prsfatu'm  Canonem  Coneiili 
€arthaginensis,  quo  diserte  Presbytero  fìt  potestas  consti tuendi  Psal- 
mistam  ;  eodem  enim  loco  Episcopus  declaratur  solus  Ordinum  Ecele- 
siasticorum  Minister,  ut  constat  a  Canone  tertio  usque  ad  decimum^ 
ubi  expresse  tradicur  ritus,  quo  singuli  Ordines  debeant  ab  Episcopo 
conierri.  Unde  ad  pr»fata  momenta  responderi  potest,  Constitutiones 
illas  de'Cantorum  institutione  a  solo  Episcopo  iacienda,  non  esse  in- 
telligendas  de  Cantoratu  secundum  se  precise,  sed  ratione  sibi  ad- 
junct^  Ordinis,  ridelicet  Lectoratus  ;  ita  quod  soli  Episcopo  concessuro 
sit,  aliquem  Lectorem  efficere  Psalmistam  ;  quia  videlicet  officium  psal- 
lendi  in  Ecclesise  suggestu  annexum  sit  Clericatui,  in  quem  «olus 
Episcopus,  utpote  supremus  Hierarcha,  potest,  quos  judicaverit  ido- 
neos,  seligere  et  eoaptare.  Unde  praefatus  Martinus  Braecharensis  ibi- 
dem observat,  solitum  fuisse  psallendi  officium- solis  Lectoribua  attriboi; 
id  enim  signifìcant  ipsius  Martini  verba;  ait  enim:  «  non  licet  in  pul- 
pito psallere,  aut  legere,  nisi  qui  ab  Episcopo  Lectores  sunt  ordinati  ». 
Quibus  verbis  non  Psalmist»  ordinationem  ab  ICpiseopo  fieri,  sed  solis 
Sacerdotibus  ordinatis  officium  istud  tribui  debere,  significatur.  Unde 
merito  Coneilium  Cartbaginense  tertium  vetat,  ne  Cantores  et  alii 
Clerici  in  aliena  Dioecesi  ad  superiores  Ordines  promoveantur  absque 
licentia  proprii  Episcopi,  quìppe  jam  il  li  Cantores  et  Psalmist»  ini- 
tiati  erant  Clerici,  et  Lectores  ordinati. 
»    DiCBs:  S.  Clemens,  lib.  3.  Constitut.  ApostoUoaruì^,    diserte  prò- 
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nontiat,  Cantores   in   numerum    Clericomm  esse  compntandos  :  tum 
quia  eos'^ueteris  Clerlcis,  nempe   Diaconis   et   Prssbyteris  adjungìt: 
tinn  quia  postquam   declaravit  omnes   a'  solis  Epìscopis  ordinandos, 
subdic^hic   est   enim   Eeclesiasticas  Ordo,  et  concentus.  Deiiide,  in  • 
Canone,  26.  Apostolornm,  hominibus,  qui  ad  Clerum  accesserunt,  ne- 
gatar  iacultas  post  ordinationem  ducendi  oxorem;  oonceditnr  tamen 
nominatim  Lectoribas,  atque  Cantoribus  ;  sed  si  Cantores  non  perti- 
nebant  ad  Clemm,  non  erat  opus  eos  inter  Ordines  Ecclesiastico^  nu- 
merare, neque  concedere  facultatem,  quam  Laici  sin^  ulla  dispensa- 
tione  et  venia  passim  habent.  Insuper,  Concilium  Laodicenum  Cantores 
ima  cum  aliis  Clericis  recenset,  eosque  P^eclesiasticae  disciplinse  ac  Ca- 
nonibus  prò  Clericomm  institutione  subjicit,  ut  constat  ex  Can.  15. 
et  23.  maxime  vero  24.,  ubi  decerni  tur:  Quod  non  oporteat  sacro  mi- 
nisterio  deditos  a  Presbyteris  usque  ad  Diaconos,  et  reliquum  Ecclesia- 
sticum  Ordinem,  idest,  vsque  ad   SubdiaconoSf  T^ectores,  et  Cantores, 
Exorcistas,  et  Ostiarios,  et  ex  numero  Continentium,  et  Motiachorum, 
*  bigredi  tàbemas,.  Idem  pari  ter  docent  S.  Ambrosius,  lib.  1.  De  Officiis, 
cap.  44.  et  S.  Isidorus,  lib.  7.  Etymologiarum,  cap.  12.  ef  Justinianus 
Imperator,  novella  3,  éap.  2.  aliique  plurimi  passim  GrsBci  Scriptores: 
igitur   revera  *CantoratU8  tunc  temporis  erat  Ordo  Ecclesiasticus.    — 
Nego  conBequentiam,  et  ad  antecedens  dico,  quod  cum  si  ve  Concilia, 
sive  SS.  Patres  Psalmistarum  seu  Cantorum  officium  Ordiìiibus  Cle- 
ricomm accensent,   ibi   Urdinum   nomen  stricte  non  usurpant,  et  in  « 
propria  significatione,  sed  latius,  et  prout  vocabulum  istud  extenditur 
.  ad  officia  et  *ministeria  qusedam  Ecclesiastica,  qùibus  Clerici  inter  se, 
et  ab  invicem  distinguuntur  ;  vel  certe  Ordinis  appellationem  Canto- 
ratui  attribuunt,  non  rat\pne  sui  prscisei^sed  ratione  adjuncti  Ordinis 
Lectoratus,  cui  ex  antiqua  Ecclesi»  disciplina  solebat   adjungi,  que- 
madmodum  ex  Martino  Braccharensi  supra  observavimus.  Nec  obstat, 
quod  in  Grsecis  Euchologiis  describatur  ritus,  quo  conferri  debeat  Can- 
toratus,  quemadmodum  et  esteri  Ordines,  sicut  et  in  Concilio  quarto 
Carthaginensi,  Can.   supra  laudato.  Enimvero  non  solum  ibi  descri- 
bonlar  ritus,  quibus  conferri  debeant  Ecclesiastici  Ordines»  sed  etiam 
quibus  traditur  potestas  ad  exercenda  quidam  officia,  seu  ministeria 
Ecclesiastica,  -ut  constat  ex  ipsis  Grsecorum  Eucbologiis,  i^bi  referun- 
tnr  ritus  institaendi  Abbates,  Archidiaconos,  Protópresbyteros,   (Eco- 
nomos,  et  alia  ejusoiodi  P^cclesiastica  munia,  qu»  veram  Ecol^iastici 
Ordinis  proprie  dicti  rationem  et  dignitatem  non  babent.  Idem  dicen- 
dum.  de  Can.  10.  Concil.  Carthagin.  IV  ;  nam  Can.  11.  immediate  se- 
quenti  tradit  etiam  ritum  instituendi  Sanctimoniales  Virgines  :  Sancii- 
morUalis  Virgo,  inquit,  cum  ad  consecrationem  sui  Episcopo  coìifertur, 
in  talibus  vestibus  applicei^r,  qualibus  scraper  usura  est,  professioni  et 
sanctimcnÙB  aptis. 

Ex  bis  itaque  apparet  Cantoratum  non  esse  Ordinem  Ecbiesiasticum 
proprie  dictum,  nisi  forte  quatenus  usurpatur  prò  Lectoris  officio, 
quippe  Cantori s  et  Lectoris  officia  summe  affinia  sunt;  nam  Lector 
etiam  legit  Psalmos,  et  solum  ministerio  differt  a  Cantore,  quoad 
modum  pronunrìandi,  quod  videlicet  Lector  Psalmos  recitet  legendo, 
PsalmLsta  vero  cantando  et  modulando.  Quod  insuper  confi rmatur  ex 
^1  quod  status  Ordinis  Ecclesiastici  sit  quid  pennanens:  at  Cantorntus.  ' 
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officium  non  est  permanens  ac  stabile,  tamdiu  namque  sol^m  durare 
debet,  qaamdin  quis  pollet  voce  canora,  ut  asserìt  S.  Isidorus,  lib.  2. 
De  Ofpciis  KcdesiasticiSf  cap.  12.  Cni  concinit  Gaillelmns  Parisiensis^ 
lib.  De  Sacramento  Ordinis^  cap.  3.  ubi  addit,  quod  Ecclesia  primi- 
tiva cantus  non  habuit,  neque  Psalmodiam,  sed  simplicem  solam  pro- 
saie»  pronuntiationis  lectionem:  Psalmodia  autem  et  Cantus  post- 
modum,  causa  solemnitatis  et  excitandse  devotionis,  ampliato  dolore 
divini  cultus,  superaddita  sunt.  £t  quia  eadem  erant,  quie  in  primi- 
tiva Ecclesia  legebantur,  et  ejusdem  p<rnitus  sanctitatis  cum  bis,  qos 
modo  psalmantur  et  cantantur,  idem  Ordo,  eademque  sanctitas  ne- 
cessario permansit  in  Ministris,  cum  psallentium  cantus  nec  rerum 
sanctitatem  mutaverint,  nec  (^)rdinem  mutare   nullatenus  debuerint. 

§  II.  —  Utrum  Tonsuka  Cleuicalis  sit  Ordinibus  Ecclesia- 
STicis  accensbndaV  —  Clericalis  Tonsura  nihil  est,  quam  ritus  quidam 
peculiaris,  quo  quis  Ecelesiastic»  veluti  militiae  adscribitur,  et  a  Lai- 
corum  ordine  ad  Clericorum  stati^m  et  dignitatem  promovetur.  Qui 
utique  ritus  idcirco  Tonsura  dicitur,  quia  fit^a  tonsione  capillomm, 
qui  ab  Episcopo  resecantur,  in  signum  veluti  sacri  status,  quo  Deo 
bomines  consecrati  a  profanis  secernuntur.  Hic  autem  ritus  ab  Apo* 
stolis  videtur  insti  tu  tus,  ut  asseritur  in  Conc.  Aquisgranensi  cap.  1. 
Unde  Apostolus  1.  Cor.  11.  asserit  ignominiam  esse  viro,  si  comam 
nutriat,  gloriam  vero  mulieri,  si  nutriat;  quod  ideo  dixit  (ut  notat 
Baronius  tomo  primo  Annalium  an.  14.  Petri)  quia  Gentìles  comam 
crispabant,  idcirco  Christianos  iCb  eo  abuso  dissuadere  voluit,  et 
consequenter  multo  magis  EcclesisB  Ministros.  Hinc  Anicetus  Papa, 
Epist.  ad  Episcopos  Gallise^  et  Concilium .  Carthaginense  quartum, 
Can.  44.  prohibent  Clericis  comam  nutrire.  Gregorius  IX,  cap.  Si 
quis,  de  vita,  et  honestate  Clericorum  :  Si  quis  ex  Clericis  comam  nu- 
triat, anathema  sit.  Y.%  Alexander  III,  Gantuariensi  Episcopo  scribens, 
ut  ret'ertur  cap.  Clericis  eodem  titulo  :  Clerici  qui  comam  nutriunt,  et 
barbami  etiam  inviti  a  suis  Archidiaconis  tond-eantur.  Et  S.  Isidorus, 
lib.  De  Divinis  Officiis,  cap.  1.  fuse  explicat  significationem  hujus  co- 
ronae  Clericalis,  et  originem  illius  ducit  ab  Apostolis.  Venerabilis  Beda, 
lib.  5.  Histor,  Angl.  cap.  22.  relert  Epistolam  quam  Geolfridus  Abbas 
scripsit  ad  Regem  Naitanum,  ubi  refert  originem  Tonsurae  Clericalis 
ad  S.  J'etrum,  ut  et  Amalarius,  lib.  De  Divinis  Ofpciis,  cap.  5.  refert 
ad  eumdem,  aut  aliquem  ex  ejus  Successorlbus.  Germanus  Episcopns 
Constantinopolitanus  in  Tbeor.  rerum  Ecclesiast.  asserit  hanc  coronam 
Clericalem  referre  imaginem^  venerandi  capitis  Apostoli  Petri,  qui  ciim 
mìssus  esset  ad  prmdicationem  Domìni,  et  ^fagistri,  ei  ionsa  est  ccesa- 
ries  ab  his,  qui  ejus  sermoni  non  credebani,  ut  illuderetur  ab  ipsis, 
eique  Christus  Magister  benedixit,  et  infamiam  in  honorem,  illttsionem 
in  gloriam'  convertii,  etc.  Gregorius  Turonen.  in  vita  SS.  Patmm, 
cap.  17.  refert,  S.  Nicetum  Episcopum  natum  cum  corona  Clericali, 
in  signum,  quod  Deus  illum  in  Clericum  et  Episcopum  desinasse!. 

Tonsura  autem  bsec,  ut  patet  ex  Beda,  Amalario,  et  aliis,  signi- 
ficat  Clericos  debere  habere  anlmos  elatos  ad  Deum;  non  debere  cor 
apponere  ad  superflua  bujus  mundi  bona;  debere  lugere  sua,  et  pò- 
pulì  peccata;  debere  agnoscere  se  designatos  ad  servitium  divinum; 
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se  esse  specìaliter  gentem  sanctam,  r^ale  Sacerdotimn  ;  deberc  ssepìns 
in  memorìam  rerocare  passionem  Christi,  ejnsqne  spineam  coronam, 
et  paratos  esse  debere  ad  ludibrinm,  et  qasevis  alia  mala  prò  Christi 
amore  patìenda.*  *       * 

De  hoc  autem  ritn  sacro  qnserìtnr,  utram  sit  Ordo  proprie  dictus, 
et  a  septem  snpra  recensitis  distinctus.  Afprmani  pene  omnes  Cano- 
nistae,  ut  reiert  Vazquez,  disp.  236,  quemadmodnm  deprehendi  potest 
ex  eomm  scholiìs  et  annotationibns  ad  caput,  Oum  coniingat,  de  state 
et  qnalitate  ordinandornm  ;  imo  ex  Theologis  Sebolasticis  eamdem  sen- 
tentiam  tnentar  Joannes  Jifaj'or  in  4.  dist.  14.  q.  1.  Joannes  Ekins  in 
HomiHa  de  C)rdinibus,  necnon  et  Angelus  in  sua  Summa,  verbo  Ordo, 
n.  1.  ubi  docet  primam  Tonsuram  esse  Ordinem,  et  ita  illis  septem,  quos 
enumeravi mus,  oetavum  esse  addendum.  Quam  utique  sententiam  con- 
firmat  ex  prsfato  capite,  ubi  sia  legitur  :  Cura  contingat  interdum,  qtiod 
laici  ad  Monasteria  convolantes  a  suis  Ahbattbus  tonsurentur ,  requisisti 
an  Clericatus  Ordo  in  Tonsura  hujusmodi  conferatur,  Nam  cum  ibi,  et 
iterum  in  fine  capitis  primam  Tonsuram  Pontifex  appellet  Ordinem 
Clericatus,  in  numemm  Ordinum  EccIesisB  videtur  redigenda. 

Verum  reclamant  dmnes  alii  Theologi  una  cum  Seraphic9  Doctore 
in  4.  part.  1.  dist.  24.  q.  2,  et  Angelico  q.  3.  art.  1.  eaque  sententia 
probatur  primo  ex  Concil.  Trìd.  Sess.  23.  cap.  2.  ubi  postquam  dixit 
plares  esse  in  ordinatissima  Ecclesice  dispositione  Ministronim  Ordines, 
qui  Sacerdotio  deserviunt,  statim  ita  subjungit  :  Ut  qui  jam  Clericali 
Tonsura  insigniti  essente  per  minores  ad  majores  ascenderent.  Qui 
utique  dicendi  modus  aperte  significat,  Tonsuram  non  esse  cum  Ordi- 
nibus  minoribus  aut  mi^oribus  computandam  ;  sed  tantum  esse  dìspo- 
sitionem  et  prseparationem  aliquam  ad  Ordines  rite  et  debite  susci-, 
piendos,  ut  explicat  Catech.  Rom.  De  Sacramento  Ordinis,  n.  27.  In- 
cipiendum  est,  inquit,  a  prima  Tonsura,  quam  quidem  docere  oportet, 
quamdamprceparationem  esse  ad  Ordines  accipiendos;  ut  enim  ìiominee 
ad  fìaptismum  exorcismis,  ad  Matrimonia  sponsalibus  prasparari' so- 
lente ita  cum  ionso  captilo  Dea  dedicantur,  tamquam  adilùs  ad  Ordinis 
Sacramentum  illis  aperitur;  declaratur  enim,  qualis  esse  dèbeat,  qui 
sacris  imbui  cupit. 

Deinde,  ad  ratipnem  Ordinis  Ecclesiastici  proprie  dicti  requiritur, 
ut  per  eum  conferatur  aliqua  potestas  ao^iva,  per  quam  quis  fiat  ido- 
neus  ad  exercendum  aliquod  ministerium  circa  Eucharistiam  confi- 
ciendam,  vel  dispensandam  :  sed  per  Clericalem  Tonsuram  non  con- 
fertur  ejusmodi  potestas  ad  ullam  functionem  sacram  specialem,  et 
determinatam,  quam  etiam  laicus  non  possit  exercere,  quippe  il  la  nihìl 
aliud  est,  quam  simplex  Clericorum  designatio,  ad  probationem  do- 
ctrinse,  et  morum,  ut  si  postmodum  judicati  fuerint  idonei,  fanctìonum 
Eeclesiasticarum  potestas  eis  tradatur.  Unde  merito  Guillelmus  Pari- 
siensis,  Tract.  De  Ordine,  cap.  3.  ait,  Clericatum  non  esse  Ordinem, 
sed  tantum  veluti  militice  simplicem,  iitulum:  ita  qugd  quemadmodum, 
cum  aliquis  miles  efficitur  precise  et  simpliciter,  nullum  ei  singulare 
vel  speciale  officium  committitur,  sed  tantum  deputatur  ad  militandum, 
sic  per  primam  Tonsuram  militi»  Clericali  adscriptus,  non  ex  hoQ 
alicujus  Clericalis  officii  specialem  dignità tem  adipiscitur. 

«  Dicsndum  ergo,  inquit  Seraphicus  Doctor,  quod  sicut  in  tran- 


58  DB  PRIMA  TONSURA. 

«  seuntibiis  de  uno  statu  ad  alinm,  praemittitar  aliquod  praeparatoriam, 
«  quod  non  ponit  in  stata,  sed  disponiti,  sic  in  proposito  intelligendum 
«  est.  Nam  snscipientes  Ordinis  Sacramentum,  inqnodam  speciali  statu 
«  inter  Adele»,  collocantttr;  unde  quemadmodam  intèr  statum  sfecu- 
«  la  rem  et  Religiosum  medins  est  Novitiatos,  in  quo  nec  ssecularis, 
«  nec  religiosns  est  proprie,  cum  non  noverit  ea,  qu»  sunt  Beligionìs, 
«  servare  ;  et  sicut  inter  fideles  et  infideles  medii  snnt  Catechomeni, 
«  qui  tamen  non  sunt  inter  fideles  coropatandi;  imo  bora  Comma- 
«  nionis  de*Ecclesia  consueverunt  emitti,  sicut  novitjns  de  capitolo; 
«  sic  Clerici  medii  sunt,  in  quantum  habent  Tonsuram,  inter  Laicos 
«  et  <  )rdinatos  *  quia  tamen  signum  istud  omnibus  est  commune  ;  ideo 
«  omnes  Clerici  nuncupantur,  et  contundi  tur  nomen.  Sicut  ergo  no- 
«  vitiatus  non  est  religio,  sed  ad  Religionem  disponit;  et  catechume- 
«  natio,  sive  catechizatio  non  est  Baptiismus,  sed  dispositio  et  pne- 
«  paratio;  sic  commune  signaculum  non  dst  Sacramentum,  nec  Orde, 
«  sed  tantum  dispositio  ». 

X)BjiciBS  1.  Ordo  Ecclesiasticus  il  le  est,  quo  Clerici  secernuntura 
Laicis,  et  ad  ministeria  sacra  deputantur:  sed  talis  est  Tonsura  Cle- 
ricalis.  Primo  namque  per  eam  Clerici  initiitntur,  et  a  Laicis  distin- 
guuntur.  Et  insuper  per  Tonsuram  eÌK  confertur  potestas  officiam 
psallendi,  seu  decantandi  laudes  divinas.  Secundo,  Innocentius  III, 
ciip.  Cutn  contingat,  distincte  primam  Tonsuram,  Ordinem  appellai; 
quod  pari  ter  prsestat  Alcuinus,  lib.  De  Divinis  OfpdiSy  cap.  85.  Tertio, 
Tonsura  Initiati  gaudent  Clericorum  privilegiis;  sunt  enim  capaces 
ben^ficiorum  possidendorum,  quorum  incapaces  sunt  Laici:  igitur  Illa 
revera  accensenda  est  cum   Ordinibus   Ecclesiasticis.  —  Respondeo 

jprìmOt  negari  posse  majorem,;  siquidem  ratio  Ordinis  Ecélesiastici 
proprie  dicti  non  refertur  solum  ad  quodlibet  officium  Ecclesiasticum 
exercendum;  alioquin  omnia  prorsus  Ecclesia  munia  et  officia,  quibus 
officiales  Ecclesiastici  a  fidelium  plebe  distinguuntur,  censerentur  veri 
(  )rdines  Ecclesiastici  ;  cigus  utique  contsarium  apparet  ex  jam  plurìes 
dictls.  Hinc,mt  dìximus,  Ordo  Ecclesiasticus  proprie  dictus  sìgnificat 
aliquem  gradum  potestatis  in  Ecclesia  respective  ad  Sacramentam 
Eucharistiee.  Quod  utique  Clericis  solum  tonsnratis  non  competit.  Re- 
spoìuleo  secuTidOy  distinguendo  minorem  :  ^Tonsurati  distinguuntur  a 

^  Laicis,  ratione  status  Clerìd^  quo  initiantur,  conceclo  :  ratione  alicujQs 
J  Ordinis  proprie  dicti,  nego,  iJnde  ad  primam  próbaUonem  dico,  officiam 
psallendi,  seu  decantandi  laudes  divinas,  non  esse  aliquod  munus  spe- 
ciale solis  Tonsuratis  proprium;  vel  enim  illa  decantalo  fit  commn- 
niter,  et  absque  solemni  ritu,  vel  cum  aliquo  speciali  ritu  et  solem- 
nltate  in  choro.  Si  primum,  hoc  officium  psallendi  convenit  omnibus 
omnino  fìdelibus.  Si  secundum,  omnibus  quibuscumque  Clericis  com- 
petit;  omnes  enim  in  Ecclesia  laudes  Deo  psallendi  et  cantandi  fa- 
cultatem  habent.  Et  si  hoc  officium  alieni  specialiter  attribuendum 
esset,  potius  Lectorum  Ordini,  quam  simplicibus  Tonsuratis  essct 
committendum.  Aà  secundum  dico,  Innocentium,  et  Alcuinum,  Ton- 
suram appellare  Ordinem,  laxius  sumpto  Ordinis  nomine,  videlicet  prò 
(]uocumque  gradu  Ecclesiastico,  quo  Clerici  distinguuntur  a  Laicis; 
non  autem  proprie  prò  gradu,  quo  quia  constituitur  in  aliqua  potestate 
attiva,  circa  Eucharistiam  conficiendam,  vel  ministrandam.  Porro  Orda 
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Ecclesiasticus  proprie  dictus  non  significat  tantum  aliquem  gradum 
eminentem  in  Ecclesìa,  respective  ad  omnes  fideles;  nam  hac  ratione 
in^i^niti  prima  Tonsura  dicerentur  esse  in  gradu  eminente  supra  eie- 
teros  fideles  Laicos,  a  quibus  per  suum  statum  distìnguuntur  ;  sed  ita 
dicitnr  comparative  ad  congregationem  ministrantium  in  tempio  in 
(  >rdine  ad*  Eucliaristiam,  quo  sensu  prima  Tonsura  non  est  (  )rdo  ;  quia 
prinms  gradus,  per  quem  ascenditur  in  tempio  ad  Sacerdotium,  Inquit 
Vazqtiez  n.  11,  et  per  quem  il,  qui  ministrant  in  tempio,  ascendere 
inclpiunt,  est  C)stiarìatus,  sicut  primus  gradus  in  scala  non  est  pa\4- 
mentum,  sed  ille  per  quem,  et  ad  quem  ex  pavimento  ascenditur. 

Nec  óbstat,  quod  Sìxtus  V,  in  motic  proprio^  edito  anno  1588.  nonis 
Januarii  centra  male  promotos  ad  Ordines,  primam  Tonsuram  appellet 
Clericalem  cJiaracterem  ;  nam  ibi  characteris  nomine  non  significat  ali- 
qnam  qualitatem  indelebilem' anime  impressam,  qualis  censetur  cha- 
racter  per  majores  Ordines  impressus;  sed  characterem  tfccipit  prò 
destinatione  perpetua  ad  statum  Clericalem.  Ad  iertium  dico,  quod 
etsi  Tonsurati  gaudeant  privilegiis  Clericorum7  inde  non  est  conse- 
qaens  Tpnsuram  esse  Ordinem;  siquidem  mulieres,  et  laici,  qui  so- 
lemnem  professionem  emiserunt  in  aliqua  religione  approbata,  gaudent 
quoque  immunitatibus  et  privilegiis  Clericorum;  nec  tameu  illa  pro- 
fessìo  solemnis  dici  potest  Ordo  Ecclesiasticus  proprie  dictus. 

Objicies  2.  Concilium  Trident.,  Sess.  14.  cap.  2.  decreti  De  refor- 
matione,  decernit  eum  fere  suspensum,  qui  absque  proprii  Episcopi 
licentia  et  expresso  consensu  ab  alieno  Episcopo  Tonsura  Clericali' 
fuerit  initiatus.  £c  Se^s.  23.  cap.  4.  et  6.  De  refonnatUme,  eadem  pro- 
hibitione  ligat  Tonsuratos,  qua  et  minoribus  Ordinibus  initiatos  :  igitur 
cuqi  Concilium  Tonsuratos  pares  faciat  aliis  Ordinatis,  pariter  signi- 
ficat primam  Tonsuram  esse  Ordinem.  —  Nego  consequentiam;  ima 
contrarium  ex  ipsismet  locis  evincitur  ;  siquidem  Concilium  ibi  aperte 
disiinguit  primam  Tonsuram  a  minoribus  Ordinibus;  ac  subinde  censet 
illam  Ecclesiasticis  Ordinibus  proprie  dictis  non  esse  accensendam;  si 
eniftì  locum  aliquem  haberet  inter  Ordines  Ecclesiasticos,  maxime  Inter 
mìnores,  a  quibus  cum  ex  Concilio  distinguatur,  consequens  est,  quod 
a  numero.  Ordinum  sit  aroenda.  Nec  obstat,  quod  Concilium  Tonsuratos 
eadem  prohibitione  coarctet,  qua  Ordinibus  initiatos.  Id  enim  prsestat^ 
non  ut  significet  Tonsuram  esse  Ordinem,  sed  tantum  aliquem  statum, 
ex, quo  quis  ad  Sacerdotium  per  Minores  Ordines  gradum  facere  non 
possit,  si  hi^jusmodi  statutis  et  legtbus  contFaierit. 

§  III.  —  Utrum  Episcopatus  sit  Ordo,  isqub  distinctus  a  Sa- 
CBKDOTio?  —  ut  evidentior  et  facilior  sit  hujusce  propositse  quse- 
stiuncul»  responsio,  óbservandum  est  in  primis  cum  Doctore  in  4. 
dist.  24.  n.  5.  Episcopatum  posse  comparari  cum  Sacerdotio  duobus 
modis:  vel  ratione  potestatis  jurisdictionis,  vel  ratione  potestatis  Or- 
dinis;  seu- respective  ad  Corpus  Christi  mysticum  regendum,  necnon 
ad  actiones  sacras  et  hierarchicas  exercendas;  vel  ad  Corpus  Christt 
verum  in  Eucharistia  conficiendum  et  dispensandum.  Priori  modo 
certum  est,  quod  Episcopatui  conveniat  qusedam  potestas  special  is, 
quffi  non  coiQpetit  Sacerdoti.  «  linde,  inquit  Doctor,  Episcopatus 
«  potest   dici  eminens   gradus,  vel    propter  universali tatem  actuum, 
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«  qnos  respicìt;  vel  propter  nobilitatem  actus,  qaem  respìcit.  Qa» 
«  utique  distinctio  patet  in  aliis  politiis,  nbi  alieni  competnnt  plures 
<(  actns,  et  alieni  paneiores;  tamen  nobilior  potest  sibi  competere,  .at 
«  Jndex  potest  sententiare,  qni  est  sctns  nobilior,  quam  mnlti  alii. 
<(  Sed  eni  eompetit  nni versai itas  ad  actns,  ei  competit  etiam  actus 
«  nobilior;  et  ex  hoc  videtnr,  qnod  gradns  ille,  qui  respicit  nniver- 
«  salitatem  aetnnm,  sit  simplieiter  snperior,  qnam  ille,  qni  respicit 
«  precise  aetnm  nobilissimnm  ;  et  sic  dieeretnr  Episeopatns  simplieiter 
«'  snperior  (  )rdo  ;  qnia  habet  ordinem  ad  omnes  actns  Kcclesiasticos. 
«  Sacerdos  antem  non  habet  ad  omnes ,  licet  habeat  ad  nobilissimnm  ». 
Ita  Doctor,  qnibns  verbis  in  Episcopo  distin^t  dnplicem  potestatem: 
unam  quidem  jnrisdictionis,  in  r>rdine  ad  Corpus  Christi  mysticnm, 
circa  qnod  plures  actiones  Hierarchicas  ezereet,  quas  exercere  non 
potest  simplex  Sacerdos  :  aliam  vero  Ordinis  circa  Corpus  Christi  veram 
in  Kuchafistia.  Potestas  jurisdictionis  improprie  tantum  dicitur  Ordo: 
potestas  vero  Ordinis  seu  consecrationis  Sacramentum  Ordinis  proprie 
constituit.  De  priori  non  est  controversia,  siquidem  4Lpud  omnes  constat 
Episcopatum  hoc  sensu  esse  Ordinem  ab^aliis  distinctum;  sed  qu»stìo 
est  de  posteriori  potestatQ,  utrum  revera  Episeopatns,  respective  ad 
Corpus  Christi  verum,  sit  Ordo  distlnctus  a  Sacerdotio. 

Observandum  secando  ex  eodem  Doctore,  ibidem  n.  7.  «  Qnod  actas 
<c  nobilissimus  in  Ecclesia  simplieiter  est  consecratio  Eucharistise  ;  et 
«  ita  supremus  gradus,  sive  nobilissimus  propter  nobilitatem  actns, 
«  ad  quem  disponit,',est  Saeerdotium.  Et  per  consequens  isto  modo 
«  accipiendo  descriptionem  Ordinis,  juxta  primam  descriptionem  po- 
«  sitam  in  primo  Articulo,  et  distinctionem  (Jrdinis  in  Ecclesia,  tantam 
«  sunt  septem  Ordines  :  quorum  primtie  est  gradus  disponens  ad  con- 
«  secrationem  EucharistisB,  et  est  Saeerdotium.  Seeundus  gradus  est 
«  disponens  ad  disp>ensationem  Eucharisti»,  saltem  Sanguinis,  et  est 
«  Diaconatus,  Tertìus  est  disponens  ad  oblationem  materie  Eucharì- 
«  stise  consecrandse,  et  est  Subdiaconatus.  Et  patet  ratio,  quare  tres 
«  isti  gradus  Sacramenti  dicantur  Ordines,  quia  immediate  disponunt 
«  ad  actum  aliquem  vel  ministerium  circa  Eucharistiam,  vel  ejas 
«  materiam.  Ulterius,  aliì)ui  alii  gradus  disponunt  ad  actus  jremote  se 
«  habentes  ad  Eucharistiam.  Vel  ergo  ad  convenientem  dispositionem 
«  in  populo  ad  adorandum,  et  suseipiendum  ;  vel  removendum  impedi- 
«  mentum,  seu  dispositionem  inconvenientem.  Primo  modo  disposilo 
«  conveniens  porti nens  ad  affectum  est  devotio  ;  et  ad  hanc  devotionem 
«  attendit  Acolythtis  illuminando  cereos.  Alia  dispositio  est  pertineos 
«  ad  intellectum,  sci  licet  cognitio;  et  ad  hanc  agit  Ijector,  Removere 
«  prohibens,  est  arcere  indignos,  ne  approximent:  vel  ergo  indignos 
«  homines,  et  hoc  pertinet  ad  officium  OsUarii:  vel  dsemenes,  et  hoc 
«  pertinet  ad  officium  Eacorcistce.  Ex  dictis  apparet,  quod  non  est  prò- 
<c  prius  actus  Diaconi  legere  Evangelium,  et  Subdlaeoni  Epistolam; 
«  sed  isti  sunt  remoti,  et  minus  perfecti  actus  eorum;  perfectissimi 
«  autem  et  propri!  illomm  Ordinum  sunt,  quos  habet  unus  immediate 
«  circa  Eucharistiam  dispensandam  ;  alius  circa  materiam  ejus  offe- 
«  rendam  ».  Ita  Doctor,  Quibus,  ut  apparet,  singulos  Ordines -recenset, 
et  eorum  distinctos  gradus  col  ligi  t  ex  diverso  ordine  .et  ministerio, 
quod  habent  respective  ad  P^ucharistiam. 
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Qaantum  autem  ad  Episcopatnm,  ntrum  sit  Ordo  proprie  dictiis^ 
multiplex  est  Aactomin  sententia.  Quidam  enim  aperto  negant,  £pi- 
scopatnm  esse  Ordinem  Sacramentalem  ;  ita  Magisier  sententiarunir 
dist.  24.  et  eam  insinuare  videntur  Alensis  4.  part.  q.  20.  memb.  8. 
art.  1.  et  q.  21.  memb.  1.  ad.  4.  ubi  negat  Eptscopatam  esse  Ordinem 
novum,  sed  per  enm  ampliari  potestatem  clavis,  qiue  sequitnr  ad  <  or- 
dinem Sacerdoti!,  per  eonsecrationem  Episcopalem.  In  eam  pariter 
sententiam  descendii  S.  Thomas,  dist.  24.  q.  3.  art.  1.  qosestiunc.  2.  et 
S.  'Bonaventara,  in  2.  part.  ejnsdem  distinctionis,  art.  2.  q.  3.  ubi  ait: 
Episcopatos,  prtecise  ioquendo,  non  est  Ordo^  sed  Ordinis  eminentia 
vel  dignitas  ;  et  Albertus  Magnns,  eadem  dist.  art.  39.  necnon  et  plures 
alii  tam  veteree,  qnam  recentiores.  Secunda  seiilentia,  precedenti  e  dia- 
metro opposita,  est,  Episcopatam  ut  sic,  pront  prsescindit  a  Sacerdotio, 
.esse  ordinem  «proprie  dictnm,  et  distinctam  e  septem  assignatis.  Ita 
docet  Altissiodorensis,  lib.  4.  snmm»  Tract.  8.  q.  1.  et  omnes  Cane- 
nistfle  in  caput,  Clerosj  dist.  21.  Cui  pariter  subscribit  Durandus, 
dist.  24.  q.  5.  Paiudanns,  q.  6.  Bassolius,*qu8e8t.  unica,  et  ex  recen- 
tioribns  Bellarminus,  lib.  Be  Ordine,  cap.  5.  et  Vazquez,  3.  part. 
disp.  224.  cap.  4.  Tertia  denique  sententia,  veluti  medians  Inter  duas 
priores  extreme  oppositas,  eorum  est,  qui  contendunt  Episcopatum 
quidem  esse  verum  et  proprie  dìctum  Ordinem,  non  tamen  adequate 
disiinctum  a  Sacerdotio,  slcut  alii  Ordines  Inter  se  distinguuntur. 
Quam  utique  sententiam  indicat  Guìllelmus  Parisiensis,  Tract.  De 
Ordine,  eamque  tuetnr  Gabriel  in  Supplemento.  Quibus  ita  praemissis, 

Kespondeo  primo,  revera  Episcopatum  esse  Ordinem  proprie  di- 
ctnm;  ii  enim  docet  Concilium  Tridentinum,  Sess.  23.  cap.  4.  ubi 
ait  :  Docet  insuper  sacrosancta  Synodus  in  Ordinatione  Episcoporiim, 
Sacerdotum,  et  caterorum  Ordinum,  nec  populi,  nec  ct^usvis  saxularis 
potestatis,  et  magistrattts  consensum,  sive  vocatìanem,  sive  auciori- 
tatem  reqtiiri,  ut  sine  ea  irrita  sit  Ordinatio,  Quibus  verbis  Conciliuifi 
appellat  Episcoporum  Ordinationem,  non  minus,  qtiam  Sacerdotum, 
et  cnterorum  Ordinum  proprie  dietorum. 

Ftobatur  autem  hmc  assertio:  primo  quidem  ex  Scriptura  sacra, 
nam  1.  ad  Timoth.  4.  monet  eum  Apostolus:  2Mi  negligere  gratiam, 
quce  data  est  tibi  per  Prophetiam,  cum  impositione  manuum  Presbyterii. 
Quibus  verbis  Apostolus  signiflcat  Ordinationem  Timotl^i  in  Episcopum, 
qui  est  gradus  Ordinis  Sacerdotalis,  per  quem  confertur  gratia. 

Idem  docent  Oondlia,  qu»  eodem  modo  loquuntur  de  Episeopatu, 
quo  de  Sacerdotio,  et  eum  expresse  Ordinem  appellant,  et  Episcopi 
institutionem  nominant  ordinationem,  quemadmodum  et  initiationem 
aliomm  Ordinatorum,  ut  videre  est  apud  Concilium  quartum  Cartha- 
ginense,  Can.  2.  ubi  de  Episcopi  consecratione,  sicut  et  de  Presby- 
teri,  aliorumque  ordinatorum,  dicitur:  Episcopus  cum,  ordinatur,  duo 
Episcopi  ponant,  et  teneant  Evangeliorum  codicem  super  caput,  et  cer- 
vìcem  ^us,  et  uno  super  eum  ftindente  benedictìonem,  reUqui  omnes 
Episcopi,  qui  adsunt,  manibus  suis  super  caput  ^us  tangant.  Pari 
autem  rocabulo  Ordinationis  non  utitur,  dum  agit  Can.  10.  De  hi' 
stHutìone  Psalmistce,  eo  quod  Cantorìs  o^cium  non  sit  Ordo  proprie 
dictDS. 

Idem  pariter  docent  SS.  Patres,  qui  quoties  mentionem  de  Epi- 
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.seopatn  faciunt,  toties  expresse  Ordinem  appellant;  qnod  ntiqae  non 
facerent,  nisi  apudeos  Episcopatas  esset  Ordo  proprie  dictos.  Sic  in 
primis  S.  Dionysiu^,  cap.  5.  lib.  De  Hierarckia  EccUsiasUca,  ubi  tres 
distincte  namerat  C)rdines  Ecelesiasticos,  némpe  Diacononim,  Presbv- 
teronim,  et  Episcoponim.  Et  S.  Epiphanias,  Hteresi  75.  ubi  Episco- 
patum  appellai  Ordinem;  scribit  enim:  Dicere  Episcopum,  et  Pre- 
sbì/terum  (equalem  esse,  guomodo  erit  possibile;  Episcoporum  efiiin 
(frdo  Patnim  geìierator  est;  Patres  enim  generat  Ecclesia:  Pre^yte- 
rorum  vero  Ordo  non  potens  generare  Patres,  per  lavacri  regenera- 
tionem  generat  filios  Ecclesia,  non  tamen  Patres.  Idem  habet  Josti* 
nianus  Imperator,  novella  123,  cap.  26.  ubi  Episcopatus  dicitur  Epì- 
scopalis  Ordo.  —  Simili  ter  Anacletus,  summus  Pontifex,  Epist.  3.  cap.  1. 
dicit,  Sacerdotum  Ordinem  bipartitum  esse,  in  Episcopos  nempe,  qui 
succedunt  Apostolis,  et  Presbyteros,  qui  septuaginta  dtxorum  Domini, 
discipulorum  locum  tenent;  unde  concludit:  Ampliits,  quam  illi  duo 
Ordines,  nec  nobis  a  Deo  collati  sunt,  nec  Disdpuli  doctierunt.  —  Idem 
habet  Eusebius,  Epist.  4.  tnnocentius  I.  Epist.  ad  Deceniinm  Kngn- 
binum,  cap.  3.  Joannes  III,  in  Epist.  acT  Episcopos  per  Gérmaniam,  et 
Galliam  constitutos.  CaBteri  quoque  summi  Pontifi'ces,  qui  de  Episco- 
patu  expresse  meminerunt,  non  solum  illum  appellarunt  dignitoteni, 
sed  etiam  Ordinem  Ecclesiasticum,  et  Episcopos  Presbyteris  non  solum 
officio,  aut  dignitate,  sed  etiam  Ordine;  nec  sola  jurisdictionis  potè* 
state,  sed  etiam  Ordinis  superiores  esse  atque  éminentiores  affirmant. 
Hinc  est,  quod  apud  eos  Presbyteri  dicuntur  constituti  in  secundo  (  ar- 
dine Ecclesiastico,  Diaconi  in  tertio,  Subdiaconi  in  quarto.  Sic  S.  Gre- 
gorius  Nazianzenus  in  carmino  de  vita  sua  dum  suam  ad  Presbyteratam 
promotionem  reierfc,  ait  se  a  proprio  parente,  qui  erat  Episcopus  £c> 
clesifls  Nazianzense,  constitutum  esse  in  secundo  Ordine,  et  secunda 
dignitaie,  idest  factum  Presbyterum,  quemadmodum  interpretatnr 
S.  Gregorius  Presbyter  in  ejus  vita.  —  Similiter  Optatus  Milevitanus, 
lib.  5.  Cantra  Pafmenianum,  dicit,  Diaconos  in  tertio,  Presbyteros 
vero  in  secundo  Sacerdotio  constitutos  esse;  Episcopos  vero  tnnnium 
Principes  et  apices  appellat.  Quibus  subscribit  S.  Leo,  Epist.  184.  ad 
Anastasium  Thessalonicensem  Episcopum,  cap.  4.  ubi  Subdiaconatas 
<  )rdinem  quartum  ab  Episcopo  nuncupat,  Episcopatum  vero  prìmum, 
Presbyteratum  ajitem  secundum,  Diaconatum  denique  tertium  Ordinem 
eSse  dicit.  Idem  habet  Sydonius  ApoIIinaris,  lib.  4.  Epist.  11.  et  25. 
necnoif  et  Synodus  Ilomana  sub  Syramacho  Pontifice,  Can.  6.  abi 
Presbyter  homo  secundi  in  Ecclesia  Ordinis  esse  dicitur,  et  Episco- 
patus ac  Presbyteratus  Ordines  appellantur. 

Idipsum  etiam  suadet  ratio!  Ordo  enim  proprie  dictus  est  rìtas. 
seu  cieremonia  sacra,  qua  confertur  potestas,  seu  gradus,  secundnm 
quem  aliouis  est  alio  superior,  vel  inferior,  in  ordine  ad  Sacramentum 
Eticharistise  conficiendum,  aut  dispensandum  :  sed  Episcopatus  talis 
est;  lii^et  *enim  secundum  se,  et  quatenus  prsscindit  ac  condistin- 
guitur  a  Presbyteratu,  non  ordinetur  primo  et  per  se  ad  conficiendum 
Corpus  Christi  in  Eucharistia,  sed  illius  eonficiendi  potestatem  prs- 
supponat  ;  ad  id  tamen  ordinatur,  in  quantum  per  Episcopalem  gradum 
Episcopus  possi t  aliis  dare  potestatem  conficiendi  Corpus  et  Sanguinem 
Christ>  in  Eucharistia  ;   siquidem  F]pÌ8Coporum  est  Sacerdotes  oonsc- 
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crare,  necnon  et  tempia,  altaria,  et  sacras  vestes,  quse  ad  Eucbaristise 
consecrationem  spectant  et  ordinantar  :  igitur  revera  Episeopatus  habeft 
rationem  Ordiitis  proprie  die  ti. 

Suaderi  etiam  potest  Mitione  Boctoris,  n.  7.  vel  potestas  spiri- 
taalis  Episcopi,  quatenns  prsescindit  a  Sacerdotio,  est  potestas  t)rdÌDÌs, 
vel  jnrìsdictionis  :  at  non  est  potestas  simplex  jurisdictionis  ;  alioqiii 
hffic  auferri  posset  per  Snperiorem,  quod  videtnr  inconveniens  :  igitur 
est  potestas  Ordinis;  ac  subinde  Episeopatus  secundum  se  est  revera 
(Jrdo  Ecclesiasticus.  Porro  quod  potestas  Episcopalis  secundum  se 
non  sit  simplex*  potestas  jurisdictionis,  aperte  tradunt  antiqui  Oanones, 
quibus  pr«ecipitur,  hsereticos  in  suo  gradu  adroìtti  ad  Ecclesiam, 
abjecta  hseresi,  et  id  potissimum  de  Episcopis  sancivit  VII  Synodus, 
actione  1.  At  hujus  decreti  nulla  esset  ratio,  si  dignitas  Episcopalis 
fundaretur  in  sola  jurisdietione  amissibili  et  separabili  a  personj^* 
quia  certum  est  extra  Ecclesiam,  nullam  dari  jurisdictionem  in  aliqua 
kaeresi  ;  ac  proinde  Ordinatio  Episcoporum  ab  heereticis  esset  nulla,  si 
consisteret  in  jurisdietione  mera,  quse  non  esse^potestas  ;  quamobrem 
receptio  Episcoporum  in  suo  gradu  supponit  priorem  ordinationem 
validam^fuisse,  neque  posse  innovari;  ac  proinde  potestatemOrAnis; 
numquam  enim  solita  est  Ecclesia  recipere  aliquem  in  eo  gradu, 
quem  invalide  recepit.  linde  sanctus  Augustlnus  perinde  asserit  centra 
Donatistas,  Ordinem  aeceptum  in  heeresi  valere,  sicut  et  Baptismum, 
\ibé»2,  Coutra  Parmenianum,  cap.  13.  et  cap.  11.  lib.  1.  De  Baptismo, 
cap.  1.  Epist.  50,  et  De  bono  conjugiirc&p.  18,  et  24.  et  alias  ssBpe. 
Hinc  etiam  Tridentinum,  Sess.  7.  docet  Baptismum,  Confi rmationem, 
et  C>rdinem  imprimere  cbaracterem,  ex  quo  habent  esse  initerabiles. 
Recipiendo  ergo  Episcopos  ordinatos  ab  hereticis,  et  non  per  novam 
Ordimationem,  supponitur  iuisse  priorem  validam,  et  non  iterabilem, 
ac  proin(te  impressisse  cbaracterem  hujus  Ordinis.  Unde  idem  Tri- 
dentinum, Sess.  23.  cap.  4.  Quoniam  verck  in  Sacramento  Ordinis,  sicut 
in  Baptismo  et  Conflrmatione,  character  imprctnitur,  qui  nec  deieri, 
nec  auferri  potest,  merito  sancta  Synodus  damnat  eorum  sententìam, 
qui  asserunt  novi  Testamenti  Sacerdotes  temporariam  tantummodo  pò- 
testatem  Tiabere,  et  sem,el  rite  ordinatos,  Tmìcos  efftci  posse,  etc.  Postea 
subdit,  id  esse  Ecdesiasticam  Hierarckiam  confundere  :  Proinde  sacro- 
sancia  Synodus  declarat  prceter  casteros  Ecclestasticos  gradus,  Episcopos, 
qui  in  Apostolorum  locum  successerunt,  ad  hunc  Hierarchicum  Ordinem 
prceoipue  pertinere,  Hsc  verba  ex  causali  referunt  doctrinam  iii  inftio 
capitis  datam,  de  impreissione  charaeteris,  et  ejus  indelebilitate.  Ergf» 
supponit  in  Ordina  tione  Episcopi  imprimi  cbaracterem;  et  pò  testatem, 
quam  habet,  ordinandi  csteros,  et  confirmandì,  in  qua  eminet  Sacerr- 
doti,  esse  potestatem  Ordinis,  et  non  jurisdictionis.  ~     » 

DiCBS  1:  Ordo  proprie  dictus  referri  debet  ad  sanctam  Euchari- 
stiam  confìciendam,  vel  dispensandam,  et  per  rèspectum  et  habitu- 
dinem  ad  eam  a  cieteris  distinguit:  sed  Episeopatus  secundum  se  pre- 
cise, et  prout  praescindit  a  Presbyteratu,  nullam  importa t  habitudinem 
ad  Eucharistia&'  Sacramentum;  neque  enim  Sacerdoti  Eucharìstiam 
conficienti,  sive  dispensanti  ministrai,  quippe  simplici  Sacerdote  Epi- 
scepus  altior  est,  atque  sublimior:  neque  etiam  prsestantiorem  quam 
simplex  Sacerdos  habet  consecrandi  potestatem,  quia  unusquisque  Sa- 
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cerdotum  sequalem  potestatem  habet,  et  qnantàm  ad  confectionem 
Sacramenti  Eucharìstie,  iudependentem  ab  Episcopo,  ubi  semel  ab  eo 
fait  collata:  simplex  enim  Sacerdos,  etiam  reluctante  Episcopo,  valide 
.posset  consecrare:  igitur  Episcopatns,  quatenos  a  Sacerdotio  distin- 
gui tar,- non  est  special ìs  Ordo.  —  Distinguo  minorem:  non  habet 
specialem  respeetum  et  habitudlnem  proximam,  et  immediatam,  ad 
Eucharisti88  Sacramentum  conficiendum,  et  ministrandum,  concedo: 
remotara,  et  mediatam,  nego.  Episcopi  namque,  ut  sic  precise,  est  or- 
dinare Sacerdotes,  consecrare  tempia,  altaria,  vasa,  et  vestimenta  sacra, 
qua;  omnia  per  se,  et  immediate  referuntur  ad  Eucbaristise  confectio- 
nem, et  MÌSS8B  Sacrificium,  sicque  Episcopatus,  in  quantum  preescindit 
a  Presbyteratu,  habet  aliquam  habitudinem,  tametsi  remotam  et  me- 
diatam ad  EucharistiiB  Sacramentum.  Porro  hsec  diversa  habitado 
jnediata  sufficit  ad  rationem  Ordinis  proprie  dicti  ;  etenim  Diaconatas, 
ef  Subdiaconatus,  multo  minus  inferiores  Ordines,  non  hàbent  proximam 
et  immediatam  habitudinem  ad  conficiendum  Eupharistiee  Sacramen'» 
tum,  sed  mediatam  dumtaxat  et  remotam,  in  quantum  videlicet  assi- 
stunt  et  ministrant  conflcienti. 

DìGES  2:  Si  Episcopatus  esset  Ordo,  haberet  tempus  prsefixum,  quo 
conferri  deberet;  siquidem  confereudorum  Ordinum  tempus^aliquod 
certum  ab  Ecclesia  prsefigitur;  in  pluribus  euim  Canonibus  sancitum 
est,  quod  majores  Ordines  non  conferantur,  nisi  in  sabbatis  quatuor 
temporum,  et  duobus  aliis  Sabbatis,  videlicet  ante  Dominicam  ^• 
siouis,  et  Pascha:  sed  Episcopatus  non  habet  tempus  prsefixum  et  de- 
terminatum,  in  quo  conferri  debeat;  siquidem  conferri  potest  quovis 
die  Dominico  et  festivo:  igitur,  etc.  —  Respoudeo,  negando  miiio- 
rem:  siquidem  Episcopatus  conferri  tantum  debet  die  Dominico  et 
festivo,  ut  inde  appareat,  quod  sit  ethìuentior  simplici  Sacerdotio, 
quod  dumtaxat  die  feriali  conferri  solet.  Adde  quod,  si  qui4  conclu- 
deret  hoc  argumentum,  sequ^retur,  quoà  quatuor  Minores  non  esseiit 
(  )rdine8  proprie  dicti  ;  siquidem  ex  jure  licitum  est  Episcopis  eos  con- 
ferre  Domiuicis,  et  aliis  diebus,  ut  habetur  expresse  capite,  de  eo,  ex- 
tra de  temporibus  Ordina tioìium. 

DiCES  3:  Episcopatus,  quatenus  a  Sacerdotio  prsescindit,  soluin 
importat  quamdam  dig^itatem  Episcopi,  tamquam  superioris  Sacer- 
dotis  in  alios  Ecclesise  Ministros:  igitur  non  est  specialis  Ordo  £c- 
cjesiasticus.  Probatur  antecedens  auctor^tate  S.  Hieronymi,  Tom.  6. 
in  Commentariis  Epistole  ad  Titum,  cap.  1.  ubi  exponens  il  la  verba: 
Miijus  rei  gratta  reliqui  te  CretcB,  ut  ea,  qua  desunt,  corrigas,  consti' 
iuas  per  dvitates  Fresbyteros,  sicut.  et  ego  disposui  Obi,  h«ec  habet: 
Idem  est  ergo  Presbyter;  qui  et  Episcoptis,  et  antequatn  diaboli  instìn- 
ctu  studia  in  religione  fierent,  et  diceretur  in  populis  :  Ego  sum  Pauli, 
ego  Apollo,  ego  aiUem  Cephce,  communi  Presibyterorum  Consilio  Ecclesice 
gubemabantur;  postquam  autem  unusquisque  eos,  quos  baptizabat,  suos 
putabat  esse,  non  Christi,  in  iato  orbe  decretum,  est,  ut  unus  Presbyter 
electus  superponeretur  cceteris,  ad  quem  omnis  Ecdesitz  cura  pertineret, 
et  schismatum  semina  toUerentur,  etc.  Item  jE^ist.  ad  Evagrium, 
qusBSt.  35.  et  1.  ad  eumdem  ait:  Quod  autem  postea  unus  electus  est, 
qui  cceteris  prceponeretur^  in  schismatis  remedium  factum  est,  ne  unu- 
squisque ad  se  trahens  Christi  Ecdesiam,  rumperet  Nam  et  Akxan- 
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dricR  a  Marco  Evangelista  itsque  ad  Heraclam,  et  Dionysium  Epi8c(h 
pura,  Presbyteri  semper  unum  ex  se  elecium,  in  excelsiari  gradu  col- 
locatum  Episcopum  nominabant:  qiuymodo  si  exercUus  Imperafarem 
faciatj  aut  Diaconi  eligant  de  se,  quem  industrium  novenni,  et  Ar- 
chidiaconum  vocent:  igitnr  ex  mente  S.  Hieronymi  Episcopatus  jure 
divino  a  Sacerdotio  non  disti ngnitar,  ac  subinde  non  potest  esse  Ordo 
a  Sacerdotio  distinctus.  —  Respondent  aliqui  cum  nostro  a  Castro, 
verbo  Episcopus,  et  Vazqnezio,  disp.  240.  e.  1.  revera  S.  Hieronymam 
existimasse  jure  divino  Episcopum  non  esse  superiorem  Presbytero, 
at  jure  Ecclesiastico  recte  collocatnm  esse  supra  illum  ad  vitanda 
schismata,  et  in  hoc  S.  Hieronymum  ab  Aerlo  discrepasse,  qnod 
Ai^rins  dixit,  jure  etiam  Ecclesiastico  male  fnisse  Episcopos  collocatos 
sapra  Presbyteros.  —  Verum  respondeo,  eam  non  fnisse  S.  Hieronjini 
sententiam,  qnod  Episcopi  damtaxat  jure  Ecclesiastico  simpllcibus 
Sacerdotibns  snperiores  sint  ;  contrarium  enim  aperte  docet  etiam  ipse 
in  Epìstola  ad  Èvagrium,  ubi  scribit:  Quid  facit  Episcopus,  excepfa 
ordinatione,  qttod  non  fadt  Presbgterf  et  in  dialogo  contra  Lucife- 
rianos  respondens  questioni,  qua  querebatur,  quare  in  Ecclesia  bapti" 
zatus,  nisi  per  manus  Episcopi,  non  accipiat  Spiritum  sanctum,  quem 
nos  asserimus  in  Baptismate  tribui  ?  Disce  (inquit)  hanc  observationem 
ex  ea  auctoritate  descendere,  quod  post  Ascensionem  Domini,  Spiritus 
sanctus  ad  Apostolos  descendit.  Quibus  verbis  insinuat,  Episcoprs  dare 
Spiritum  sanctum,  quia  Apostolis  succedunt.  Insuper  Epist.  ad  He- 
liodorum,  Diaconatum  tertium  gradum  constituit  inter  Ordines  Eccle- 
siasticos;  in  Isaise,  cap.  19.  super  illud:  In  die  illa  erunt  quinque  ci- 
vitates  in  terra  jE(/ypti,  etc.  intelligit  quinque  ordines  Ecclesi»,  tres 
Ministrorum,  Episcopos,  Presbyteros,  Diaconos,  reliquos  alios  plebis, 
nempe  fidelium  baptizatorum,  et  Catechumenorum  ;  in  Jeremise,  e.  13. 
vocat  Episcopos  primum  Ordinem,  Reges  Eccleslse,  et  filios  de  stirpe 
David;  Sacerdotes  vero  secundum  gradum  in  honore  Ecclesiastico. 
Item  in  Matth.  25.  asserit,  Apostolos  constituisse  Presbyteros,  et  Epi- 
scopos per  singulas  civitates.  Contra  Jovinianum,  e.  19.  docet  Epi- 
scopos potiori  jure  teneri  ad  coelibatum,  sicut  et  Presbyteros,  et  Dia- 
conos. Quod  confirmari  poteste  quia  hanc  differentiam  constituit 
S.  Hieronymus  inductam  esse. ex  occasione  schismatis,  de  quo  agit 
S.  Paulus  in  1.  ad  Corìnth.  e.  3.  Sed  eodem  anno,  nempe  Christi  57. 
scipsit  etiam  S.  Paulus  primam  ad  Tiniioth.  in  qua  de  ordinatione 
Episcopali  agitur,  ut  supra  visum  est:  ergo  distinctio  utriusque  Or- 
dinis  prsecessit  illud  schisma.  Accedit  ex  Simeone  Metaphraste  in  Iti- 
nerario S.  Petrì,  antequam  Romam  veniret  (de  qua  re  Baronius 
anno  44).  plures  ab  eo  consti tutas  Ecclesias  fuisse,  et  ordinatos  Epi- 
scopos, quod  contigit  ante  schisma.  Praecessìt  etiam  ordinationem  tam 
S.  Jacobi,  quam  S.  Pauli,  et  Barnabae.  Ergo  a  sancto  Hieronymo  Scrip- 
turarum  et  historiarum  peritissimo,  qui  etiam  de  scriptoribus  Kc- 
clesiasticis  illam  ordinationem  S.  Jacobi  in  Episcopum  Hierosolymorum 
docet,  nequit,  inquam,  differentiam  Episcopatus  ex  causa  schismatis 
inventam  esse,  aut  etiam  prselationem.  Quoniam  in  Epistola  ad  Eva- 
grìum,  et  Nepotìanum  docet,  sicut  ab  Aaron  summo  Sacerdote  cseteri 
differebant  Sacerdotes,  ita  etiam  ab  Episcopo  differre  Presbyteros.  — 
Ex  his  itaque  constat,  S.  Hieronymum  idcirco  extollere  Presbyteros, 
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cerdotam  sequalem  potes(atem  habet,  et  quantum  ad  coniectionem 
Sacramenti  Eucharìstie,  independentem  ab  Episcopo,  ubi  semel  ab  eo 
fait  col  lata:  simplex  enim  Sacerdos,  etlam  reluctante  Episcopo,  valido 
.posset  consecrare:  igitar  Episcopatns,  qu^tenus  a  Saeerdotio  distin- 
gmtar,-non  est  special is  Ordo.  —  Distinguo  minorem:  non  habet 
specialem  respeetum  et  habitudinem  proximam,  et  immediatam,  ad 
Eucharìstis  Sacramentum  conficiendum,  et  ministrandum,  concedo: 
remotara,  et  mediatam,  nego.  Episcopi  namque,  ut  sic  praecise,  est  or- 
dinare Sacerdotes,  consecrare  tempia,  altaria,  vasa,  et  vestimenta  sacra, 
qua)  omnia  per  se,  et  immediate  referuntur  ad  Eucharistiae  confectio- 
nem,  et  Mìsssb  Sacrificium,  sicque  Episcopatus,  in  quantum  prsBScindit 
a  Presbyteratu,  habet  aliquam  habitudinem,  tametsi  remotam  et  me- 
diatam ad  EucharistiiB  Sacramentum.  Porro  bec  diversa  habitado 
jnediata  sufficit  ad  rationem  Ordinis  proprie  dicti  ;  etenim  Diaconatos, 
ef  Subdiaconatus,  multo  minus  inferiores  Ordines,  non  hàbent  proximam 
et  immediatam  habitudinem  ad  conficiendum  Eupharisti»  Sacramen^» 
tum,  sed  mediatam  dumtaxat  et  remotam,  in  quantum  videlicet  assi- 
stunt  et  ministrant  confidenti. 

DìGBS  2:  Si  Episcopatus  esset  Ordo,  haberet  tempus  prsefixum,  quo 
couferri  deberet;  siquidem  conferendorum  Ordinum  tempus^aliquod 
certum  ab  Ecclesia  prsefìgitur  ;  in  plorìbus  euim  Canonibus  sancituin 
est,  quod  migores  Ordines  non  conferantur,  nisi  in  sabbatis  quatuor 
temporum,  et  duobus  aliis  Sabbatis,  videlicet  ante  Dominicam  ^• 
sionis,  et  Pascha:  sed  Episcopatus  non  habet  tempus  prsefixum  et  de- 
termiuatum,  in  quo  conferri  debeat;  siquidem  conferri  potest  quovis 
die  Dominico  et  festivo:  igitur,  ete.  —  Respondeo,  negando  minch 
rem:  siquidem  Episcopatus  conferri  tantum  debet  die  Dominico  et 
t'estivo,  ut  inde  appareat,  quod  sit  emiuentior  simplici  Sacerdotio, 
quod  dumtaxat  die  fericUi  couferri  solet.  Adde  quod,  si  qui4  conclu- 
deret  hoc  argumentum,  sequ^retur,  qpod  quatuor  Minores  non  essent 
(  )rdines  proprie  dicti  ;  siquidem  ex  jure  licltum  est  Episcopìs  eos  coii- 
ferre  Dominicis,  et  aliis  diebus,  ut  habetur  expresse  capite,  de  eo,  ex- 
tra de  temporibus  Ordinationum. 

DiCES  3:  Episcopatus,  quatenus  a  Sacerdotio  prsesciudit,  solum 
importat  quamdam  dignitatem  Episcopi,  tamquam  superioris  Sacer- 
dotis  in  alios  Ecclesiae  Ministros:  igitur  non  est  specialis  Ordo  £c- 
cjesiasticus.  Frobatur  antecedens  auctor^tate  S.  Hieronymi,  Tom.  6. 
in  CommcTiiariis  Epistol»  ad  Ti  tum,  cap.  1.  ubi  exponens  il  la  verba: 
Mujìis  rei  gratta  reliqui  te  Cretcd,  ut  ea,  quce  desunt,  corrigas,  consti- 
tuas  per  dvitates  Presbyteros,  sicut  et  ego  dispositi  tibi,  h»c  habet: 
Idem  est  ergo  Presbyter]  qui  et  Episcopus,  et  antequam  diaboU  tnstìn' 
ctu  studia  in  religione  fierent,  et  diceretur  in  popuUs  :  Ego  sum  Paulif 
ego  Apollo,  ego  autem  CepluB,  communi  Presbyterorum  Consilio  Ecclesie^ 
gubemabantur:  postquam  autem  unusquisque  eos,  quos  baptizàbat,  sttos 
putabat  esse,  non  Christi,  in  loto  orbe  decretum  est,  ut  unus  Pre^yter 
electìis  superponeretur  costeris,  ad  quem  omnis  Ecdesice  cura  pertineret, 
et  schismatum  semina  toUerentur,  etc.  Item  f^ist.  ad  Evagrium, 
qu»st.  35.  et  1.  ad  eumdem  ait:  Quod  autem  postea  unus  electus  est, 
qui  costeris  prceponeretur,  in  schismatis  remedium  factum  est,  ne  unu- 
squisque ad  se  trahens  Christi  Ecclesiam  rumperet,  Nam  et  Alexan- 
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dricB.  a  Marco  Evangelista  itsque  ad  Heraclam,  et  Dìonysium  Episco- 
pura,  Presbyteri  semper  unum  ex  se  electum,  in  excelsiori  gradu  col- 
locatum  Episcopum  nominabant:  quomodo  si  exercitus  Imperatorem 
fadatj  aut  Diaconi  eligant  de  se,  quem  industrium  novenni,  et  Ar- 
chidiaconum  vocent:  igitnr  ex  mente  S.  Hieronymi  Episcopatns  jure 
divino  a  Sacerdotio  non  dìstinguitar,  ac  snbinde  non  potest  esse  Ordo 
a  Sacerdotio  distinctns.  —  Respondent  aliqui  cum  nostro  a  Castro, 
verbo  Episcopus,  et  Vazqnezio,  disp.  240.  e.  1.  revera  S.  Hieronymam 
existimasse  jure  divino  Episcopum  non  esse  superiorem  Presbitero, 
at  jure  Ecclesiastico  recte  collocatom  esse  supra  illum  ad  vitanda 
schismata,  et  in  hoc  S.  Hieronymam  ab  A(^rio  discrepasse,  qnod 
Aerìns  dixit,  jure  etiam  Ecclesiastico  male  fnisse  Episcopos  collocatos 
sapra  Presbj^ros. —  Verum  respondeo,  eam  non  faisse  S.  Hieronymi 
sententiam,  qaod  Episcopi  damtaxat  jare  Ecclesiastico  simplicibus 
Sacerdotibas  saperìores  sint  ;  contrariam  enim  aperte  docet  etiam  ipse 
in  Epistola  ad  Evagriam,  abi  scribit:  Quid  facit  Episcopum,  excepfa 
ordinaU&tiey  qvad  non  fadt  Presbyterf  et  in  dialogo  contra  Lacife- 
rianos  respondens  qasestioni,  qaa  qasrebatar,  quare  in  Ecclesia  bapti' 
zatus,  nisi  per  manus  Episcopi,  non  accipiat  Spiritum  sanctum,  quem 
nos  asserimus  in  Baptismate  tribui  ?  Disce  (inqait)  hanc  observationem 
ex  ea  auctoritate  descendere,  qitod  post  Ascenstonem  Domini,  Spiritus 
sanctus  ad  Apostolos  descendit,  Qaibus  verbis  insinuat.  Episcopo s  dare 
Spiritum  sanctam,  quia  Apostolis  succednnt.  Insuper  Epist.  ad  He- 
liodomm,  Diaconatum  tertium  gradum  constituit  in  ter  Ordines  Eccle- 
siasticos;  in  Isaise,  cap.  19.  super  illud:  In  die  illa  erunt  quinque  ci- 
vitates  in  terra  jEgypti^  etc.  intelligit  quinque  ordines  Ecclesìae,  tres 
Ministrorum,  Episcopos,  Presbyteros,  Diaconos,  reliquos  alios  plebis, 
nempe  fidelium  baptìzatorum,  et  Catechumenorum  ;  in  Jeremise,  e.  13. 
vocat  Episcopos  prìmum  Ordinem,  Reges  Ecclesia,  et  filios  de  stirpe 
David;  Sacerdotes  vero  secundum  gradum  in  honore  Ecclesiastico. 
Item  in  Matth.  25.  asserit,  Apostolos  consti tuisse  Presbyteros,  et  Epi- 
scopos per  singulas  civitates.  Contra  Jovinianum,  e.  19.  docet  Epi- 
scopos potiori  jure  teneri  ad  ccelibatum,  sicut  et  Presbyteros,  et  Dia- 
conos. Quod  confirmari  poteste  quia  hanc  differentiam  constituit 
8.  Hieronymus  ìnductam  esse. ex  occasione  schismatis,  de  quo  agit 
S.  Paulus  in  1.  ad  Corinth.  e.  3.  Sed  eodem  anno,  nempe  Christi  57. 
scipsit  etiam  S.  Paulus  primam  ad  Tinooth.  in  qua  de  ordinatione 
Episcopali  agitur,  ut  supra  visum  est:  ergo  distinctio  utriusque  Or- 
dinis  prsecessit  illud  schisma.  Accedit  ex  Simeone  Metaphraste  in  Iti- 
nerario S.  Petri,  antequam  Romam  venirèt  (de  qua  re  Baronius 
anno  44).  plures  ab  eo  consti tutas  Ecclesias  faisse,  et  ordinatos  Epi- 
scopos, quod  contigit  ante  schisma.  Prsecessit  etiam  ordinationem  tam 
S.  Jacobi,  quam  S.  Pauli,  et  Bamabse.  Ergo  a  sancto  Hieronymo  Scrip- 
turarum  et  historiarum  peritissimo,  qui  etiam  de  scriptoribus  Ec- 
clesiasticis  illam  ordinationem  S.  Jacobi  in  Episcopum  Hierosolymorum 
docet,  nequit,  inquam,  diiferentiam  Episcopatus  ex  causa  schismatis 
inventam  esse,  aut  etiam  prselationem.  Quoniam  in  Epistola  ad  Eva- 
grium,  et  Nepotianum  docet,  sicut  ab  Aaron  summo  Sacerdote  cs&teri 
differebant  Sacerdotes,  ita  etiam  ab  Episcopo  differre  Presbyteros.  — 
Ex  his  itaque  constat,  S.  Hieronymum  idcirco  extollere  Presbyteros, 
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ut  reprimeret  Diaconos,  qui,  ut  coUi^tur  ex  £p.  85.  cU.  sese  inso- 
ienter  efferebant  super  Presbyteros,  eo  quod  penes  illos  erat  admini- 
stratio  rerum  Ecclesiasticarum,  et  dìstributio  eleemosynarum;  et  ut 
etiam  Episcopos  nonnullos  humiliaret,  qui  vìdebantur  minus  lacere 
Presbyteros;  quod  ut  faceret,  asserit  tempore  Apostolorum  Episcopos 
et  Presbyteros  eodem  nomine  Preàbyteri  vocatos  fuisse,  et  in  ordine 
Sacerdotali  non  discrepare  ;  et  tune  temporis  communi  Presbyterorum 
et  Episcoporum  Consilio  et  consensu  Ecclesiastica  negotia  gesta  fuisse: 
non  semper  tamen  communi  potestate  et  auctoritate;  nam  ex  1.  Tim.  r>. 
constat  Timotheum  habuisse  potestatem  judieis  in  Presbyternm.  As- 
serit  etiam,  in  ter  Episcopum  et  Presbyterum  differentiam  tunc  non 
fuisse,  vel  quoad  praxim;  quia  communi  Consilio  tunc  omnia  gè- 
rebantur  ;  vel  quia  vi  ordinationis  nihil  potest  Episcopus  quoad  juri- 
sdictionem  plus  quam  Presbyter;  quia,  ut  dixi,  vel  totam  habet  jn- 
risdictionem  ab  Ecclesìa,  vel  eomplementum  illius,  sine  quo  non 
potest  validi*  cxercere  ullum  actum  jurisdictionis;  ac  subinde  vi  so- 
lius  ordinationis  non  habet  jurisdictionem.  Postea  tamen  erescente 
numero  Presbyterorum,  decretum  est,  ut  is,  qui  ordinatione  erat  Epi- 
scopus, esset  superior  Presbyteris,  non  solum  in  praxi  potestatis  Or- 
dinis,  verum  etiam  jurisdictionis. 

DicES  DEixDB  :  Si  Episcopatus  esset  Ordo  proprie  dictus,  sequere- 
tur  plures  esse  Ordines  quam  septem  :  sed  hoc  est  ialsum,  ut  constat 
ex  dictis  supra  :  igitur,  etc.  —  Bistìnguo  mlnorem  :  essent  plures  <  >r- 
dines,  quam  septem  adsequate  sumpti,  nego:  inadaequate,  concedo. 
Quamvis  enim  Episcopatus  sit  distinctus  a  Sacerdotio;  attamen  ab 
^0  adacquate  non  distinguitur,  quemadmodum  caeteri  Ordines  sunt 
Inter  se  distincti,  et  mutuo  separabiles;  licet  enim  Sacerdotium  possit 
existere  separatlm  ab  Episcopatu,  cum  plures  sint  Sacerdotes,  qui  non 
sunt  Episcopi;  attamen  Episcopatus  consistere  nequit  absque  Sacer 
dotio,  cum  nulli  quoad  potestatem  Ordinis  possint  esse  Episcopi,  qui 
non  sint  Sacerdotes.  linde  ex  institutione  Christi  Episcopatus  Presby- 
teratum  essentialiter  includit,  ita  quod  sine  eo  perfecte  concipi  non 
possit,  et  irrita  sit  Episcopalis  ordinatio,  quam  Presbyteralis  non  prs- 
cesserit.  Secus  autem  est  de  c«eteris  Ordinibus;  quamvis  enim  inter 
eos  ali  qua  sit  subordinatio  et  connexìo,  ratione  cujus  unus  nonnisi 
post  alium  suscii)i  debeat,  nec  Presbyteratus  debeat  conferri  nisi  post 
Diai'onatum,  et  Diaconatus  post  Subdiaconatum  ;  attamen,  quantum 
ad  substantiam  unus  alium  Ordinem  essentialiter  non  involvit,  nec 
ita  necessario  praesupponit,  ut  irrita  foret  Presbyteri  ordinatio  v.  g. 
qui  prius  non  faisset  in  Diaeonum  ordinatus.  Non  eadem  est  itaqne 
Episcopatus  cum  Sacerdotio  comparatio,  qualis  est  ipsius  Sacerdoti! 
cum  aliis  Ordinibus. 

Cujus  utique  discriminis  ratio  non  aliunde  repetenda  esi,  quam  ex 
voluntate  Christi  insti tuentis,  quse  nobis  aperte  constat  ex  traditione 
Ecclesise  ;  in  bis  enim,  qu»  sunt  juris  positivi  et  institutionis  divine, 
tota  ratio  facti  est  voluntas  facientis.  Niliilominus  nonnulla  proferri 
possunt  rationes,  quibus  appareat,  conveniens  fuisse  Epis^patum  ita 
a  Christo  institui,  ut  Presbyteratum  essentialitev  ineiuderet  nec  posset 
absque  eo  consistere  :  primot  quia  Episcopatus  est  summum,  et  com- 
pletum  Sacerdotium  :  Quid  enim  est  Episcopus  (inquit  S.  Augustinus, 
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vel  alius  qui  vis  Auctor  Qucestionum  in  vettis  et  iiovum  Testamentuni) 
He  sì  prius  Presbyter,  hoc  est  Summus  Sacerdos^  Quid  Episcopatus,  nisi 
jMypulum  fidelem  pascefidi,  et  Sacramejita  cojificiendi,  atgue  ministrandi 
Aupreìna  qucedam  potestas? 

Conveniens  l'alt  ergo,  quod  Episcopatus  in  sua  ratione  formali,  et 
adacquato  conceptu,  Sacerdotiuin  essentialiter  includeret.  Deinde,  Epi- 
scopatus ex  se,  et  ex  institutione  ChristL,  est  potestas  Sacerdotio  supe- 
rior:  sed  revera  talis  non  esset,  si  Sacerdotium  ipsum  essentialiter  non 
includeret;  etenim  actus  consecrandi  Corpus  Christi,  quod  proprium 
est  Sacerdotis  ministcrium  et  officium,  longe  nobilìor  est  ordinatione 
Ministroruiii  altaris,  qusB  spectat  ad  officium  Episcopi.  Tertio  denique, 
Episcopatus  convenit  cum  ordine  Sacerdotali  in  plurium  Sacramento- 
rum  confeetione  et  administratione  ;  siquidem  uterque  confort  potè- 
statem  conficiendi  valide  qusedam  Sacramenta,  qu»  aliter  non  possent 
valide  confici  ;  etenim  Sacerdotium  tribuit  potestatem  conficiendi  Eucha- 
ristiam,  absol vendi  a  peccatis,  et  ungendi  infirmos  in  articulo  mortis. 
Episcopatus  vero,  secundura  id  quod  addit  simplici  Sacerdotio,  dat  per 
se  potestatem  conficiendi  Sacramenta  Confirmationis  et  Ordinis  :  igitur 
Presbvteratus,  et  Episcopatus  In  aliquo  conveniunt,  in  quo  non  con- 
veniant  canteri  Ordines,  utpote  qui  non  prsebent  potestatem  ad  confi- 
ciendnm  aliquod  Sacramentum,  nec  ad  efficiendum  aliquod  opus  sa- 
crum,  quod  sine  ipsis  implori  non  posset. 

Hinc  est,  quod  ipsum  Sacerdotii  vocabulum  in  Scriptura  sacra  ita 
usurpatur,  ut  non  solum  simplicom  Sacerdotem,  sed  etiam  Episcopum 
si^nifìcet;  nam,  ut  notat  S.  Hieronymtis,  Epist.  ad  Titum,  cap.  1.,  cum 
alt  Apostolus:  Hnjua  rei  gratia  reliqui  te  Cretce,  ut  quos  desunt  cor- 
rigas,  et  constituas  per  civitotes  Presbyteros,  per  PresbyteroH  intelligit 
Episcopos,  ut  coUigitur  ex  illis  verbis  :  Ut  constituas  per  dmtates  Pre- 
so t/teros;  nam  ad  civitates  ordinabantur  Episcopi,  et  unus  tantum  in 
una  civitate;  at  Presbyteri  (inquit  Anacletus,  Epist.  3.)  per  castella, 
aut  modicas  civitates,  atque  viUas,  débent  ab  Episcopis  constitui,  et 
poni,  ne  vilescat  nomen  Episcopi,  Et  hoc  etiam  ex  eo  colligi  potest, 
quod  Apostolus  statim  subjungìt  :  Oportet  enim  Episcopum  sine  cri- 
mine  esse.  Et  quando  Paulus,  et  Barnabas,  Actor.  14.  constituebant 
per  singvlas  Ecclesias  Presbyteros,  constituebant  Episcopos.  Sicl.  Tim.  4. 
Noli  negligere  gratiam  qtice  est  in  te,  etc.  per  impositionem  manuunt 
Presbyterii;  per  Presbyterium,  ex  Chrysost.  (Ecum.  et  Theophil.  in  il- 
luni locum  in'telligitur  coetus  Episcoporum.  Sic  1.  Petri  5.  quando  Pe- 
trus alt;  Seniores,  qui  in  vobis  sunt  (npeo^óxspoi)  intelligit  Episcopos. 
Unde  et  subjungit  :  Pascite  qui  in  vobis  est  gregem  Dei,  providentés,  etc. 
Gr«ce  enim  prò  providentés,  habetur  otooxouóovxss,  idest,  Episcoporum 
mnnus  et  ministerium  implentes. 

Nec  costai,  quod  Episcopatus  materia  et  forma  distinguatur  a  ma- 
teriis  et  formis  alio  rum  Ordinum;  hoc,  inquam,  non  obstat,  quia  ad 
dlstinctionem  formse  et  materise  non  sequitur  adequata  distinctio  unius 
Ordinis  ab  alio,  quando  aliunde  unus  consistere  non  potest  absque  alio. 
Porro  Episcopatus  consistere  non  potest  absque  Sacerdotio,  ut  mox  di- 
ctum  est,  ac  subinde  non  est  consequens,  quod  invicem  adacquate  non 
distinguantur. 

Ex  his   itaque  sequitur,  Episcopatum  non  aliter  a  Sacerdotio  di- 


68  DB  EPI8C0PATU. 

stingai,  qaam  velati  Ordinem  perfectìssimam  a  mmus  perfecto,  ita  m 
Episcopatas  secundnm  se  formaliter  nihil  sit  aliud,  qaam  consammata 
perfectìo  et  ultimam  Sacerdoti!  complementnm,  ratione  ciijns  is,  qui 
consecratar  in  Episcopum,  fit  Sacerdos  perfectns,  qnippe  Sacerdotium 
ab  Episcopata  habet,  quod  alios  Sacerdotes  creare  possit  et  gignere. 
Hinc  etiam  Concilium  Trid.,  Sess.  23.  cap.  2.  recensens  septem  Or- 
dines,  incipit  a  Sacerdotio,  tamquam  sapremo,  nalla  Episcopatas  facta 
mentione  :  at  si  Episcopatas  esset  Ordo  adseqoate,  et  omnino  distinctus 
a  Sacerdotio,  haad  dabie  Conci  lìnm  recensendo  Ordrnes,  ipsam  non 
prsBtermisisset;  ac  sul^de  censet,  Episcopatam  a  Presbyterata  omni- 
mode  et  adssqaate  non  distingui,  sed  tantam  velati  gradam  perfe* 
ctissimum  a  minas  perfecto. 

Licet  aatem  Sabtilis  Doctor  a  nonnallis  sois  Sectatoribos,  maxime 
vero  a  Cavello  Scholiaste,  proferatar  in  oppositam  sententiam,  quasi 
re  vera  existimaverit,  Episcopatam  nallatenas  esse  ordinem  proprie 
dictam;  nihilominas,  at  optime  notat  Hiqasas,  in  Commentario, 
dist.  24.  nam.  6.  certam  est,  qaod  si  penitas  raens  ipsias  Doctoris 
discutiatar,  ipsam  revera  in  affirmativam  sententiam  ivisse  facile 
qois  deprehendet:  «  qaamvis  enim  (inquit  Iliquosus)  non  exprimat 
«  conclasionem  propter  reverentiam  antiqaoram  Theologoram,  et  com- 
«  manem  sententiam,  ut  dicit  S.  Bonaventura,  primas  tamen  ex  Theo- 
«  logis  posterioribas  eam  vocavit  in  dabiam,  qaam  in  neatram  partem 
«  resolvit;  sed  abstinet  ab  ipsa  controversia,  eam  relinqaens  in  prò- 
«  priis  fùndamentis,  et  translt  ad  illud,  qaod  erat  certam  in  scholis 
«  de  namero  Ordinam.  Alii  contradicunt,  inqait,  conclusioni,  quam 
«  tenent  istce  duce  via,  quia  negant  Episcapatum  esse  Ordinem  proprie 
«  dictum;  sed  an  sit  delebilis  propter  consecraiionem,  cum  qua  om- 
«  fertur,  aUercantur  inter  se;  sed  vana  videiur  altercatio  negando  Epi- 
«  scopatum  esse  ordinem,  qucecumque  enim  jurisdictio  in  Ecclesia,  vel 
«  per  Superiorem  suspendi  poiest,  ita  quod  si  tempore  suspensionis  at- 
ti tentet  aliquid  facere,,  nihil  faciat,  vel  potest  omnino  prò  omni  tem- 
«  pore  tolti. 

«  Qaibas  verbis  insinaat,  se  manere  in  ratione  addacta  prò  opi- 
«  nione  affirmativa,  et  qaam  hic  non  patat  solvi,  et  postea  subdit 
«  excasando  se  a  controversia:  saltem  quidquid  de  ista  controversia 
«  de  Episcopatu,  etc;  et  in  responsione  ad  qaartam;  qaod  est  ex  aacto- 
«  ritate  S.  Dionysii,  Isidori,  etc.  Patet,  inqait,  ex  secundo  articulo:  qrd 
«  enim  negant  Episcopatum  esse  Ordinem,  exponunt  eos  accipere  Or- 
ia dinem  prò  sacramentali,  etc.  abi  tantum  adducit  responsionera  Theo- 
«  logorum  antì quorum,  non  propriam.  Deinde,  si  ex  consequentia  do- 
«  ctrinse  argumentari  libet,  infra  ait:  Sed  in  Sacerdotio  videtur probabik, 
«  inquit,  quod  ibi  sunt  duce  forma  partiales,  in  quarum  altera  confertur 
«  potestas  conficiendi  Euc?iaristiam  ;  in  reliqua  potestas  absolvendi  in 
«  Posìiitentia,  etc.  Quod  et  supra  fusius  docuit,  dist.  19.  qu.  1.  art.  3. 
«  admittens  etiam  duos  characteres  partiales,  qui  integrant  unum  to- 
«  talem.  In  hac  autem  littera,  idea  docet  in  Sacerdotio  duas  Ordina- 
«  tiones  partiales,  quia  etiam  correspondet  singulis  sua  propria  materia, 
«  et  sua  propria  forma  :  sed  in  Episcopatu  idem  etiam  patet  habere  ma- 
«  teriam  et  formam,  diversam  a  materia  et  forma  Sacerdoti!:  ergo 
«  sequendo  haec  principia  idem  diceret,  si  propriam  sententiam  expo- 
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«  neret,  quia  ìb  hac  conclusione  de  particnlari  charactere  Sacerdoti! 
«  recedit  a  fandamento  Theologorum,  quo  negat  Episcopatum  esse 
«  (^rdinem,  quia  est  officii  et  dignitatis  tantum,  in  quo  confertur  pò- 
«  testas,  et  non  character;  qu£e  est  ratio  Magistri,  et  ordinarie  fun- 
<  datnr  in  quibusdam  auctorìtatibus  S.  Hieronymi,  quas  ita  explicant 
«  Theologi  antiqui,  ut  potestas  haec,  si  ve  absol  vendi  in  Sacerdote,  sire 
e  Episcopalis  collata  in  consecratione,  non  sit  character,  sed  illa  con- 
«  sequatur  ad  characterem  Sacerdotalem  immediate,  ut  dicit  Alensis; 
«  haec  autem  mediate,  vel  certe,  ut  sit  actus  characteris,  ut  alii  dicunt, 
«  prima  potestas;  secunda  vero,  quse  est  Episcopalis,  supponat  chara- 
«  cterem  Sacerdote  tantum,  et  sit  potestas  officii  et  dignitatis  seu 
«  jnrisdictìonis  faciendi  actus  hierarchicos.  Praeterea,  supra  assignans 
«  defini  tionem  Ordinis  in  articulo  primo  hujus  qusestionis,  in  secunda 
«  definitione  comprehendit  Episcopatum.  Et  doctrina  ejus,  qua  ex- 
«  plicat  varias  acceptiones  Ordinis,  in  ultima  particulari  acceptione 
«  €jus  omnia,  qu»  ibidem  exprimit  conveniunt  Episcopatui,  quia 
«  est  gradtis  emineiis  in  Ecclesia  disponens  ad  actum  aUquem  Eccle- 
«  siasticum  eminentem,  et  quia  specialiter,  inquit,  actus  eminentes  in 
«  Ecclesia  sunt  actus  respicientes  Sacramenta,  ideo  potest  specialius 
<f  dici,  quod  est  gradtis  disponens  ad  aliquem  actum  Sacramentaiem,  etc. 
«  quse  omnia  conveniunt  Episcopatui.  Quod  si  objiciatur,  deHnitionem, 
«  quam  ipse  propriam  assignat  in  3.  art.  excludere  Episcopatum  per 
«  illam  particulam,  cui  convenit  aliquod  ministerium  dream  Euchari- 
«  stiam  exhtbendam,  etc.  respondetur  '  in  art.  2.  jam  se  excusasse  a 
«  resolutione  ipsius  controversiee,  et  tantum  definire  Ordinem  in  3,  art. 
«  ut  comprehendit  quatuor  Minores,  Subdiaconatum,  Diaconatum,  et 
«  Presbyteratum,  et  prout  consequenter  precelse  ad  Eucharistiam  or- 
«  dinatur.  Cseterum  prsemissam  assertive  tenet  in  Reportatis  ».  Ita 
Hiquceus,  quibus  aperte  demonstrat,  Doctorem  revera  magis  propen- 
dere in  sententiam  affirmantem,  quod  Episcopatus  sit  Ordo  a  ciBterìs 
distinctus,  etiam  a  Sacerdotio  ;  non  quidem  adacquate,  sed  inadsequate. 
Xec  oòstat,  quod  supra  diximus,  nempe  SS.  Patres  asserere,  ma- 
xime S.  Leonem,  Epist.  84.  ad  Anastasium  Thessalonicensem  Epi- 
scopum,  cap.  4.  Subdiaconatum  esse  Ordinem  quartum  a  capite,  hoc 
est,  Episcopatum.  Hoc,  inquam,  non  costai,  ncc  ex  eo  inferre  licet 
Episcopatum  non  esse  solum  verum  Sacerdoti!  complementum,  sed 
^'rdinem  adacquate,  et  omnino  distinctum  a  Sacerdotio;  siquidem 
SS.  Patres,  maxime  S.  Leo,  dum  asserunt  Subdiaconatum  esse  quar- 
tum Ordinem  ab  Episcopatu,  tantum  numerant  personas,  quae  ratione 
Ordinis  Ecclesiastici  concurrunt  ad  instituendam  Hierarchiam;  cum 
autem  ejusmodi  personsc' distribuì  possint  in  quatuor  classes  diversas, 
videlicet  Subdiaconorum,  Diaconorum,  Presbyterorum,  et  Episcoporum, 
bine  fit,  ut  a  Subdiaconatu  ad  Episcopatum  quatuor  numerentur  Ec- 
clesiastici Ordines.  Ad  prsedictam  autem  personarum,  sive  Ministrorum 
Ecclesiasticorum  distinctionem,  parum  refert,  quod  inter  Ordines,  quibus 
insiguiuntur  ^usmodi  personse  distinctio  sit  adacquata,  vel  inadacquata; 
essentialis  et  specifica,  aut  minime  essentialis ,  nam  Presbyterorum  ab 
Episcopis  personae  non  sunt  minus  realiter  distinctac,  quam  Subdia- 
conorum a  Diaconis,  quafhvis  Ordinis  Episcopalis  a  Sacerdotali  distin- 
ctio sit  solum  inadsequata  ;  Ordinis  vero  Subdiaconatus  a  Diaconatu  sit 
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adequata.  Idcirco  autem  Sanctus  Leo  recenset  Episcopatum,  tamquam 
primum  Ordinem,  et  c^put  alioram,  quia  vult  ostdndere,  qnod  si  in- 
ferioribus  Ordinibus  insigniti  teneantar  ad  servandnm  ccelibatum, 
multo  mag^s  ad  id  tenentur  Episcopi;  scrìbit  enim  prsfato  cap.  4. 
Cam  extra  Clericorum  Ordinem  coiistitutis,  nuptiarum  socieiatì,  e( 
procreationi  fUiorum  stiidere  sii  liberum;  ad  exhibendam  tamen  per- 
fecfce  continenticB  puntatemi  nec  Subdiaconibtts  quidem  connubium 
carnale  conceditur;  ut  et  qui  habent,  sint  tamquam  non  hàbentes,  ^t 
qui  non  habent,  permaneant  sìngulares:  Quod  si  in  Orditie,  quiquartus 
a  capite  est,  dignum  est  custodiri;  qtianto  vnagis,  in  prima,  aut  secundo. 
vel  tertio  servandum  est,  ne  aut  Ijevitico  Ministerio,  aut  Presbyierali 
honore,  aut  Episcopali  exceUentia  quisquam  idoneus  existimetur,  qui 
se  a  voluptate  uxoria  nedum  f regnasse  detegiturt  Ita  S.  Leo,  quibns 
(ut  apparet)  hos  Ordinum  gradus  magis  distinguit  ratione  personarnm, 
qu»  ipsis  Ordinibus  insigniuntur,  quam  ratione  ipsorum  Ordinum  ade- 
quate sumptorum. 

Prtbs:  (^id  sentiendum  sii  de  Chorepiscopis,  de  quibus   Catwnes  et 
antiqua  Ecclesia^  monumenta  tam  scepe  loquuntur. 

RbspokdeÓ,  Chorepiscopi  nomen  idem  significare,  ac  oppidi,  seu 
pagi  Episcopum,  vel  Vicarium,  aut  oppidanum  Episcopum,  qui  Tide- 
licet  extra  ùrbem  in  pagis,  vicis  et  oppidulis  Episcopi  vices  agit; 
unde  antiqui  Canonum  Interpretes  Chorepiscopos  nonnumquam  La- 
tine Episcoporum  vicarios  interpretantur.  Ita  Ferrandus  Diaconns,  in 
fìreviarioy  cap.  79.  Chorepiscopi,  inquit,  idest,  Vicarii  Episcoporum, 
Et  S.  Isidorus,  lib.  2.  De  Offlciis  Ecclesiasticis,  cap.  6.,  ubi  seribit: 
Chorepiscopi,  idest,  Vicarii  Episcoporum,  juxta  quod  Canoìies  ipsi  te- 
stantur,  instituta  sunt  ad  exemplum  70.  Seniorum,  tamquam  Sacer- 
dotes,  propter  sollicitudinem  pauperum.  Hi  in  vicis  et  vilUs  instUuti, 
guhemant  sibi  commissas  Ecclesias,  habentes  licentiam  consiittiere  Lp- 
ctores,  Subdiacoìios,  Exorcistas.  Presbyteros  autem  et  Diacoìios  ordi- 
nare non  audeant  prceter  conscientiam  Episcopi,  in  cujus  regione  precesse 
noscentur.  Hi  autem  a  solo  Episcopo  civitatis,  cui  o/djacent,  ordinentur, 
Hanc  amplissimam  potestatem  Chorepiscopis  attribuit  Sanctus  Isidorus, 
secundum  Canones  Grsecos,  nempe  Can.  13.  Conciliì  Ancyrani,  14.  Neo- 
csesariensis,  et  10.  Antiocheni.  Yerum  hoc  forte  eis  Chorepiscopis  con- 
cedebant  praìfati  Canones,  quod  essent  veri  Episcopi,  sed  absque  Dìop- 
cesi,  et  subditi  Dioecesanis  Episcopis,  a  quibus  eorum  auctoritas  limi- 
tari poterat. 

Duplex  namque  genus  erat  Chorepiscoporum  ;  aliqui  enim  revera 
erant  Episcopi  consecrati,  sed  absque  plebe,  ut  constat  ex  Concilio 
Reghiensi,  anno  439.  celebrato,  in  quo  Armentarius  in  Episcopum  & 
duobus  Episcopis  sine  conscientia  Metropolitani  ordinatus,  Chorepisco- 
patus  officio  fungi  permittitur.  Similiter  constat  ex  Can.  8.  Concilii 
Nicsni,  quo  statuitur  quod  cum  duo  erant  in  urbe  Episcopi,  unus  Ca- 
tholicus,  alter  hsereticus,  si  Hsereticus  ad  Catholicam  fidem  converte- 
retur,  tum  Catholicus  pacis  causa  poterat  illi  permittere,  ut  in  aliquA 
parte  Dioecesis  Chorepiscopum  ageret.  Alii  vero  Chorepiscopi  erani 
simplices  Sacerdotes  instituti  ad  formairi  70.*Discipulorum,  non  autem 
daodecim   Apostolorum,   ut   prseclare   docet  S.    Damasus,   Epist.   4. 
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ve).  5.,  ubi  inter  csetera  scribit  de  Chorepiscopis  :  Quod  enim  Episcopi 
non  8int,  qui  minus  quam  a  tribù»  sunt  ordinati  Episcopio,  nec  no- 
inineniur  Episcopi,  si  nomen  non  hahent,  qualiter  offlcium  habebunif 
Quidquid  enim  inter  Episcopo»,  aut  de  rebus  ad  eos  solummodo  pei^ti- 
nentibus  egerint,  necesse  est,  ut  superiti»  jam  predibatum  est,  ut  irri- 
tum  fiat.  Quia  quod  non  Mhent  dare  non  possunt,  Kt  in  eadem  Epi- 
stola post  aliquot  periodos:  Quishominum,  licetmore  fiumano  loqua- 
mur,  dare  potest  quod  non  hahetf  Prassertim  cum  Ponti flces  non  erant, 
ea,  qua  solis  PonMfidbus  debentur,  dare  non  poterant.  Et  propterea 
magi»  vulnerabant  capita,  qux  per  manu»  impositionem  tangebant, 
cum  ea,  qruas  eis  coUata  non  erant,  per  aliquam  benedictionem  darent. 
Et  ideo  quidquid  ex  supradictis  ministerii»  Ponti ficalibus  prcesumebant 
irritum  erat,  et  nihil  factis  proficiebat.  Sed  magvi  juxta  Prophetam, 
maledicUonem,  prò  benedictione,  si  raium  est  dicere,  conferebant.  Qua- 
propter  per  illam  illicitam  manus  impositionem,  ut  paulo  superius 
prcBlibavimus,  mdneratum  caput  UH,  qui  videbantur  aliquid  accepisse, 
habebant.  Et  ubi  vulnus  inflxum  est,  necesse  est  medicinam,  adhibere, 
qua  infixa  sanetur  macula,  idest,  reiterari  necessum  est  quod  legitime 
actum  non  est,  aut  collaium  minime  approbatur,  si  perfectum  esse  de- 
bebit.  Nata  quomodo  honorem,  possit  retinere,  qui  ab  ilio  acceperit,  qui 
potestate  dare  legitime  non  habuit,  invenire  non  possum,  etc. 

Simìlia  decemìt  S.  Leo,  Epist.  86.,  et  Joannes  III,  Epistola  unica, 
bis  verbis:  Omnia  quoque  maxima  Concilia  affirmant,  eum  noìi  esse 
Episcopum,  qui  minus  quam  a  tribus  Episcopi»,  auctoritate  etiam  Me- 
tropolitani, fuerii  factus  Episcopu».  Ideoque  illos,  quos  Chorepiscopos 
vocatis,  quia  ab  uno,  ut  audivimus,  fiunt  Episcopo,  Episcopos  non  esse, 
nec  aliquid  de  Pontificali  privilegio  agere  debere  perspicuum  est.  Quo- 
niam  si  nomen  non  habent,  quomodo  offlcium,  possimi  haberef  Si  ergo 
Episcopi  non  sunt,  et  Presbyteri,  quorum  vicem  gerani,  quia  ad  e^em- 
plum  septuaginta  olim  fiebant,  esse  despiciunt,  quid  eruntf  SsBpius  (ut 
observat  Morinus  Exercit.  14.  cap.  2.  num.  8.)  ea  Epistola  repetit  ar- 
gamentum  a  septuaginta  Discipulis,  quibus  successerunt  Chorepiscopi, 
deductum,  bocque,  et  alia  qu»  profert,  auctoritate  Pontifieum  Damasi, 
et  Leonis  confirmat.  Similiter  Concilium  Hispalense  secundum,  cap.  7., 
severe  increpat  Agapium  quemdam  Cordubensem  Episcopum,  qui  Cho- 
repiscopos delegare  solebat  ad  Episcopalia  munera  administranda,  Con- 
firmationis  Sacramentum  conferendum,  Altaria  erigenda,  Ecclesias  con- 
secrandas,  vìrgines  benedicendas,  etc.  Hocque  imposterum  fieri  probibet, 
nec  plus  licere  vult  Chorepiscopis  quam  Presbyterìs  ;  quia,  inquit,  Juxta 
Canones  unum  sunt,  Pontificatus  apicem  non  habent, 

Sed  nihil  evideutius  desiderarì  potest,  imo  fingi,  quam  Leonis  III 
ad  Episcopos  Gallise  responsum.  Cum  enim  tempore  Caroli  Magni  gra- 
vissima querele  adversus  Chorepiscopos  a  Gallise  et  Germaniae  plurìmis 
Kpiscopis  excitatie  essent,  quarnm  potissima  causa  erat,  quod  plurimi 
negarent,  eos  esse  Presbyteros,  vel  Diaconos,  aut  Subdiaconos,  qui  a 
Chorepiscopis  videbantur  quasi  sacrati,  nec  Sacerdotale  eos  debere  pe- 
ragere  offlcium,  nisi  forent  a  canonice  ordinati»  Episcopis  consum- 
mati;  afflrmabant  qiioque  a  Chorepiscopis  ordinatos  vulneratum  pò- 
tìus,  quam  Épiscopaliter  saiictificatum,  per  illam  manus  impositionem 
habere  caput.  Ideo,  inquit  Morinus,  plurimi  Laici  eorum  Missas  fugie- 
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bant,  eoramque  liberos  ab  iis  confirmarì  nolebant,  ne  magis  vulnus, 
quam  benedictionem  acciperent,  Cum  hsec,  inquam,  qiuestio  in  Gallìa 
et  Germania  varie  et  nntantibus  sententiis  agitaretar,  stataemnt  £pi- 
seopi  Archiepiscopum  e  snis  Romam  ad  Leon.  Ili  mittere,  qui  ab  eo 
ancipitis  istios  quaestionis  decisionem  referat.  Quid  vero  respondit 
Pontifex  Archiepiscopo  ad  eum  misso?  Qaaestionem  a  Pmdecessoribos 
snis  jam  defini tam  esse,  nec  alia  defini tione  opns  esse:  Dixii  enim 
nullum  fore  Presbyterum,  vel  Diaconum,  aut  Subdiaconum  ab  eis  or- 
dinatum;  nec  Ecclesiam  ab  eis  dedicatam,  nec  Virginem  cansecrutamy 
nec  quemqitam  confirmatum;  neque  quìcquam,  quod  de  Episcopali 
ministerio  jmBSumpsere,  esse  peractum.  Sed  quidqxdd  ex  his  ab  iis  il- 
licite crai  prcesumptumy  omnia  a  canomce  ordinatis  Episcopis  débere 
riie  peragere,  et  in  meliorem  statum  re  formare,  quia  quod  non  osten- 
ditur  gestum^  ratio  non  sinit  ut  videatur  iteratum.  Hoc  Amo  Archie> 
piscopns,  a  Collegis  snis  Romam  missus,  responsom  a  Sede  Apostolica 
tulit.  Quo  accepto,  Gallise  et  Germani»  Episcopi  Synodum  Ratisbonc 
habuerunt,  in  qua  Apostolic»  Sedis  decretum  promulgaront,  et  obser- 
vare  statuerant,  videi  icet:  Quidquid  a  Chorepiscopis  Ejnscopaliier  prtE- 
sumptum  est,  a  canonice  ordinatis  Episcopis  peragi  debere,  nec  tdlum 
usque  de  Episcopali  ministerio  a  Chorepiscopis  aliquid.  accepisse,  quia 
nihil  in  dante  erat,  quod  aliquis  horum  acdpere  potuisset,  quoniam 
quod  non  Jiabuit  quis  eorum  dare  non  potuit.  Quibas  vero  potlssi- 
mnm  rationibns  freti  ita  decemnnt?  Nam  Episcopi  non  erant,  quia 
nec  canonice  a  tribus  Episcopis  ordinati.  Ideo  de  Episcopcdi  mini- 
sterio nihil  agere  potaerant;  et  idcirco  non  ostendit  gestnm,  qnod 
prsefixi  agere  putaverant,  quia  qnod  non  habneront,  nnllatenns  dare 
potaemnt.  Ideo  Damque  nnlla  cansa  permitti,  nt  videatui:  iteratum, 
qnod  de  causi s  memorati s  a  canonice  ordinatis  Episcopis  cognoscitur 
regnlariter  peractum.  H«ic  leguntur  Tom.  2.  Conciliomm  Galli»  ad 
annnm  800.  selectomm  capitulonim,  lib.  4.  cap.  1.  Multa  quoque  in 
eamdem  sententiam  sequentibus  capltibus,  qu»  brevitatis  causa  prse- 
termitto.  Deprehenduntur  eiiam  capitulari,  lib.  7.  cap.  187.  et  cap.  329., 
et  lib.  6.  cap.  116.,  consentit  Isaacus  Lingonensis,  Tit.  11.  cap.  30.  Si 
quis  non  ab  Episcopo,  sed  a  Chorepiscopo,  qui  non  est  Episcopus,  sed 
Vicarius  Episcopi^  etc.  Refertur  quoque  Capitular.,  lib.  7.  cap.  313. 
Concilium  Metense  quod  est  postremum  eorum,  quse  de  ipsis  mraitio- 
nem  faciunt,  Can.  7.  ad  versus  eos,  eorumque  statum  decemit,  Ut  Ba- 
silicee  a  Chorepiscopis  consecraUe  ab  Episcopis  consecrentur,  rcòoratum 
est.  Quia  juxta  decreta  Damasi  FapoR,  IniUKentii,  et  Leonis,  vacuum 
est  et  inane,  quidquid  in  summi  Sacerdotii  Chorepiscopi  egeruntm- 
ìiisterio.  Et  quod  et  ipfd  iidem  sint,  qui  et  Presbyteri  suffldenter  in- 
veniuntur.  Est  igitur  non  modo  certissimum,  sed  etiam  manifestissi- 
mum,  Chorepiscopos  illos,  de  quibus  antiqua  Ecclesise  monumenta 
mentionem  faciunt  tam  frequentem,  Episcopo»  non  iuisse,  sed  tantum 
Presb^-teros  dignitate  cseteris  Presbyteris  pneeuntes,  DicBcesis  partem 
aliquam  sub  Episcopi  proprii  auctoritate  regentes,  quibus  ideo  non- 
nulla munera  Episcopalia  in  oppidis  et  pagis  exercenda  committe- 
bantur,  prò  Episcopi  arbitrio,  in  quibusdam  Provinciis  plura,  in  aliis 
pauciora. 

Unde  Ebbo  Archiepiscopus  Rhemensis,  in  statuto  de  Ministris  £c- 
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desi»  Rhemensis,  de  Chorepiscoporum  officio  sancivi t:  Chorepiscopi 
mìnisterium  est  omnem  Sacerdotem  totitis  regionis  sUn  commùtscB  con- 
versationem  corrigere,  atque  dirigere^  idest,  confidendis  divinis  Sacra- 
mentis,  et  ìxiptisterio  omnium  mteliectum  aperiens  exciiare,  populum 
regionis  prasdicare,  confessùmes  exigere,  Pcenitentiam  cum  discretione, 
caute  imponere,  haspitalitatem  sectari,  infirmos  visitando  obsequia  be^ 
nignitatis  et  benedictionis,  et  sanctce  unctionis  inferre,  Communioni 
sanctce  dignos  fieri,  poptUos  assidua  Communione  exercere,  mortuos 
cum  commendatianibus  animce,  et  orationibus  dignis  obsequiis  sepul- 
turas,  venerabUiter  tradercj  prò  vivìs  etiam,  ac  defunctis  totius  EcclesÙB 
filiis  raUonabili  assiduitate  exorare,  Insuper  vero  omnia  qucecumque 
intra  Ecclesiam,  et  extra  Ecdesiam,  in  claustro,  et  in  omnibus  habi- 
tat ionUms  a  maxima  usque  ad  minimum  quemcumque  viderit  negli- 
gere, secundum  ecclesiastìcum  correptionis  modum  semper  corripiat, 
et  omnem  veram  Beligionem  prior  ipse  f adendo,  omnes  facere  doceat, 
Hsec  in  appendice  ad  Fiodoardum  in  hist.  Ecclesice  Rhemensis,  Ita 
Morinus, 

ARTIOULUS  SEOUNDUS. 

DE  SINGULIS  ORDINIBUS  SIGILLATIM  ET  IN  SPECIE. 

Jam  satis  superque  constat  ex  dictis,  Ecclesiasticos  Ordines  esse 
numero  septem,  et  eomm  quosHbet  materia  et  forma  constare.  Restat 
autem  de  singnlis  inquirendnm  et  determinandnm,  qnse  sìt  eomm 
natura,  .materia,  et  forma,  ac  distinctam  monerum  ezercitium;  quod 
ut  fiat  planius  et  brevius,  singulòs  Ordines  sub  distinctis  titulis  in 
hoc  Articulo  ezpendemus,  procedendo  ab  inferioribus  ad  superiores, 
juxta  ritum  quo  conferri  soient. 

§  I.  —  De  OsTiARiis.  —  Inter  quatuor  minores  Ordines  primus 
et  omnium  infimus  est  Ostiariorum,  qui  et  Janitores,  et  ^Editai  dicti 
sunt,  de  quibus  ita  scribit  sentenciarum  Magisteri  Ostiarii,  inquii, 
idem  et  Janitores  sunt,  qui  in  veteri  Testamento  electi  sunt  ad  cusio- 
diam  templi,  ut  non  ingrederetur  in  iUud  immundus.  Dicti  autem 
Ostiarii,  eo  quod  prcesint  foribus  templi.  Ipsi  enim  tetientes  davem 
omnia  intus  et  extra  custodiunt,  atque  inter  bonos  et  malos  habentes 
judicium,  et  dignos  redpiunt,  indignos  respuunt,  linde  et  eis,  cum  ordi- 
nantur,  claves  Ecclesia^  dantur  ab  Episcopo,  et  dicitur  ds:  Sic  agite, 
tamquaTn  rationem  Dea  reddUuri  de  rebus,  quoe  clavibus  istis  redu- 
duntur.  Hoc  offldum  Dominus  in  sua  persona  suscepit,  quando  flageUo 
de  funiculis  facto,  vendentes  et  ementes  ^edt  de  tempio.  Ipse  enim  se 
Ostiarium  significans,  didt:  Ego  sum  osHum,  per  me  si  quis  introierit, 
saloabitur  et  ingredietur,  et  egredietur,  et  pascua  inveniet.  Ita  senten- 
iiarum^  Magister,  quibus  complectitur  omnia,  quae  spectant  ad  Ordinem 
Ostiariatus,  nimirum  illius  antiquitatem,  munia  seu  officia,  necnon  et 
materiam  et  formam.  Porro  hujus  Ordinis  dignitas  adumbrata  fuit 
in  veteri  Testamento;  nam  1.  Paralip.,  cap.  9.  numerantur  4000.  ejus- 
modi  Janitorum,  qui  secundum  vices  suas  custodiebant  ostia  domus 
Domini,  seu  templi  Salomonis.  Ad  eorum  autem  similitudinem  insti- 
tuti  sunt  in  novo  Testamento  Janitores,  seu  Ostiarii,  qui  januis  Ec> 
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clesiae  prsesnnt,  et  earum  cnram  habent,  et  omnia  ejns  interiora  atqne 
ezterìora  custodinnt,  sieiit  observat  S.  Isidoms  Hispalensìs  Episcopns, 
]ib.  2.  De  Offìciis  Ecclesiastìcùi,  cap.  14.  et  constat  ex  Concilio  Àqnis- 
granensi  sub  Stephano  IV  cap.  4. 

Porro  <^)stiarioram  in  Ecclesia  antiqui tatem  et  existentiam  aperte 
demonstrant  SS.  Patres  utriusque  EcclesiaB,  Orientalis  videlicet  et 
Occidentalis;  iliius  eniin  meminerunt  S.  Dionysius,  cap.  3.  lib.  De 
Ecclesiust.  Hierarch.,  et  Kpist.  ad  Demophilum,  quse  est  octava;  Igna- 
tius  Martyr,  seu  quisquìs  est  auctor  Epistol»  ad  Àntiochenos;  Cle- 
mens  Romanus,  lìb.  2.  Constitutìoìium,  e.  25.  Conci! ìum  Laodicennm, 
Can.  24.  S.  Epiphanius,  Hseresi  80.  et  Eusebius  Csesarìensis,  lib.  6. 
cap.  43.  Similiter  e  Latinis  Patribus  plurimi  idem  testantur,  maxime 
Comelius  Tapa  in  fragmentò  Epistola,  quod  refert  Eusebius  mox  lan- 
datus,  Concilium  Romanum  sub  Svlvestro,  cap.  2.  Concilium  Cartha- 
ginense  quartum,  cui  presens  aderat  et  subscripsit  S.  Augustinus; 
Concilium  Teletanum  primum  sub  Innocentio  primo  celebratum; 
S.  Paulinus  Episcopus  Nolanus,  Epist.  6.  ubi  ab  hoc  ^Editui  sive 
Ostiarii  gradu,  alt  se  militiam  Ecclesiasticam  voluisse  exordiri  ;  Impe- 
ratores,  Valentinianus,  Valens,  et  Gratianus,  lege  Presbyteros  cod.  De 
EpiHcopis,  et  Clericis;  Geìasius  Papa,  in  Epist.  ad  Episcopos  JLucaniae; 
S.  Gregorius,  lib.  1.  DicUog,,  cap.  3.  et  lib.  3.  cap.  15.  ac  17.  ubi  refert 
Constantinum  quemdam  Theodorum,  et  Evandium  Sacerdotio  auctos, 
Mansuenariosque  dlctos  Ecclesiarum  S.  Stepiiani,  et  Petri  Rom»,  Ostia- 
riorum  functiones  obivisse;  et  alii  passim,  maxime  omne^  TheoIogis& 
princlpes  cum  Concilio  Fiorentino  et  Tridentino. 

Quantum  autem  ad  materiam  et  formam,  seu  ritum  eonferendi 
iliius  Ordinis,  conveniunt  omnes  Tlieologi,  materiafn  remotam  Ostia- 
riatus  esse  claves  EcclesisB;  proximam  vero  traditionem  earumdem 
clavium,  quas  Episcopus  ordinans  porrìgit  ordinando;  formam  vero 
consistere  in  bis  verbis:  sic  agite,  quasi  reddituri  Deo  rationem  prò 
his  rebus,,  quce  his  clambus  recluduntur,  Qufe  utique  forma  etiam  tra- 
ditur  in  Concilio  Carthaginensi  quarto. 

Sunt  tamen  qui  existimant,  etiam  pulsationem  campane,  aut  tra- 
ditionem funis  campanalis,  spectare  ad  materiam  hujus  Ordinis;  anti- 
qui tus  enìm,  inquit  Morinus,  exercitatione  13.  num.  2.  sola  traditio 
clavium  erat  in  usu,  ut  constat  ex  Can.  9.  Concil.  Carthaginensis  IV, 
ex  Ordine  Romano,  et  ex  antiquissimo  Grelasiano.  Sed  ftinis  traditir> 
et  campanarum  pulsatio  ab  antiquis  exemplaribus  non  commemorali- 
tur.  Sicut  tamen  Ecc*lesia  priorem  materiam  instituit,  sic  potuit  et  se- 
cundam.  Secundam  autem  primum  non  instituit,  eo  quod  primis  illis 
sieculis  consuetum  non  erat  fìdeles  ad  Ecclesiam  per  campanarom 
pulsationem  convocare  ;  sed  invalescente  illa  consuetudine,  adjunctum 
est  antique  materie  istud  pulsationis  genus.  Insuper  admonitio,  qne 
C)stiariis  ordinandis  nunc  flt  ab  Episcopo,  antiquitus  ab  Archidiacono 
fieri  solebat,  ut  in  Can.  9.  Concilii  Carthaginensis  IV,  et  in  antiquis^ 
plerisque  Ritualibus  edicitur. 

Verum  reclamant  cseteri  Theologi:  primo,  quia  eam  solam  mate- 
riam diserte  exprìmunt  verba  forme.  Sic  agite,  etc.  Secundo,  qui  ejns- 
modi  verba  eo  tempore  pronuntiantur  ab  Episcopo,  quo  ab  eodem  tra- 
duntur  claves  Ecclesie  ;  non  autem  eo  tempore,  quo  traditur  campana^ 
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ant  fonis  ad  eam  palsanclam  :  at  materisB  in  Sacramentis  et  Ordini- 
bus'  applicatio  fieri  debet  eo  tempore,  quo  pronuntiantur  verba  formse. 
TertiOf  quia  materiam  Ordinis  tradere  et  applicare  solins  est  Epi- 
scopi ordinantis,  cum  ad  solum  Episcopam  de  jure  pertineat  Ordi- 
num  collatio:  at  campana  aut  funis  campanoB  non  traditur  ab  Epi- 
scopo, sive  ab  Ordinante,  sed  ab  Archidiacono.  Quarto  denique,  quia 
ejusmodì  materi»  recentioris  et  superadditsB  ad  prìmaevam  nulla  piane 
flt  mentio  in  sacris  Canonibus,  et  antiquis  Ritualfbus,  aut  apud  SS.  Pa- 
tres;  imo  nec  Stephanus  Eduensìs,  nec  Ivo  Camotensis,  nec  Hugo  a 
S.  Victore  hujus  ritus  meminerunt. 

Munia  autem  et  Officia  Ostiariorum  sunt:  primum,  claudere  et 
aperire  januas  Ecclésise,  certis  quidem  horis,  necnon  eas  obserare  in- 
fldelibus,  et  reserare  Fidelibus,  sicut  monet  Episcopus  in  exhortatione, 
quam  ad  eos  habere  debet  in  ipso  Ordinationis  Ingressu,  qu»  legitur 
in  Pontificali  Romano;  ubi  etiam  eosdem  hortatur,  ut,  quemadmodum 
ciavibus  material  ibus  Ecclesiam  visibilem  aperiunt,  et  claudunt,  ita 
etiam  invisibilem  Dei  domum,  corda  sci  1  ice t  fidelium  dictis  et  exem- 
plis  claudant  diabolo,  et  aperiant  Deo.  Nec  soluni  claudere  Ecclesiae 
junuas  infidelibus ,  sed  etiam  iis,  qui  int^r  fideles  indigni  sunt,  quales 
maxime  censentur  excommunicati,  energumeni,  peccatores  publici,  et 
scandalosi  denuntiati,  Obrìstiane  Religionis  et  verìtatls  derisores  et 
impugnatores,  ac  notori!  Clericorum  percussores,  ut  docet  S.  Ambro- 
sius,  Epist.  23.  S.  Chrysostomus,  Homil.  41.,  et  aliqua  ex  parte  Mar* 
tinus  V,  in  sua  Consti tutione  edita  in  Concilio  Constantiensi.  —  Se- 
cundum  Ostiarioruin  muiiìis  est  curare  ne  quis  laicorum  propius 
ad  Altare  accedat,  dum  sacra  mysteria  celebrantur,  ut  observat  Ca- 
techismus-  Roinanus,  num.  33.  Tertium  munus  est  pulsare  campanas 
et  populum  fidelem  ad  templum  convocare,  ut  divinis  mysteriis  et 
Offieiis  intersi t.  Hinc  est,  quod  in  Pontificali  Romano  Episcopus  or- 
dinans,  Deum  orans'pro  iis,  quos  in  Officium  Ostiariorum  eligere  di- 
gnatus  &st,  postulat,  ut  sit  fidelissima  cura  in  domo  Dei  diebus  ac 
noctibus,  ad  distinctionem  certarum  borarum,  ad  invocandum  nomen 
Domini  fideles  convocare;  unde  base  pulsatio  tantam  apud  veteres 
Christianos  venerationem  obtinuerat,  ut  campanas  pulsaturi  super  pel- 
liceis  induerent,  ut  insinuat  Concilium  Coloniense  sub  Adulpbo  Ar- 
cbiepiscopo  in  suis  Decretis,  Can.  13.  —  Quartma  et  ultimum  ex  prse- 
cipuis  Ostiarii  muneribus  est  esse  Ecclesia  Thesaurarium,  ut  indica t 
Catechismus  Triden tinus,  num.  33.  unde  colligit  magnam  in  antiqua 
Ecclesia  bujus  Ordinis  dignitatem  ftiisse.  Nam  Thesaurarii  ofiicium, 
qui  erat  idem  Sacrarii  custos,  quod  ad  Ostiarios  pertinebat,  inter  ho- 
nestiores  Ecclesiae  functiones  etiam  nunc  habetur. 

Has  omnes  C)stiariorum  functiones  luculenter  explicat  Pontificale 
Romanum  in  exhortatione,  quam  ad  boc  Ordine  initiandos  habere  de- 
bet Episcopus  bis  verbis:  Suscepturi,  filli  cTiarisMmi,  Officium  Ostia- 
riorum,  videte  quid  in  domo  Dei  agere  debeatis.  Ostiarium  oporiet  per- 
cutere  cymbalum  et  cam^pajiam,  aperire  Ecclesiam  et  sacrarium,  et 
Ubrum,  ei,  qtd  prcedicat.  Providete  igitur,  neper  negligentiam  vestram 
iUarum  rerum,  quce  intra  Ecclesiam  sunt,  aliquid  depereat,  certisque 
horis  domum  Dei  aperiatis  fidelibus,  et  semp^r  clandatis  infidelibus. 
Studetè  etiam,  ut  sicut  materialibus  ciavibus  *K:clesiam  visibilem  ape- 
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riti8  et  claudiiis,  sic  et  invisibUeni  Dei  domum,  corda  scilicet  fide- 
lium,  dictis  et  exemplis  vestris  daudatis  diabolo,  aperiatis  Dto,  ut 
divina  verba  qiuB  audierint  corde  retineant,  et  opere  compleant,  quod 
in  vóbis  Dominus  perficiat  per  misericordiam  suam, 

§  II.  —  Dfi  Legtoribus.  —  Secundns  Ordinum  Ecclesiasticonmi 
^radus  est  Lectonim:  «  Lectores  autem,  in4juit  sententiarum  Magi- 
«  ster,  a  legende,  sicnt  PsalmistsB  a  Psalmis  eanendis,  vocati  sunt; 
«  illi  enim  prssdioant  popalis,  quid  sequantar;  isti  cantant,  et  ezci- 
«  tant  ad  compunctionezn  audientes;  licet  quidam  Lectores  ita  mi- 
<c  serabiliter  pronontient,  ut  quosdam  ad  Inctam  et  lamentatlonem 
«  coropellant.  lidem  etìam  Pronuntiatores  vocanthr,  qui  populo  ante 
«  nuntiant,  quia  tam  erìt  claram  eoruin  vox,  ut  etiam  longe  posito- 
«  rum  aures  adimpleat. 

«  Ad  Lectorem  autem  pertinet  Lectiones  pronuntiare,  et  ea,  quse 
«  Prophet»  vaticinaverunt,  populis  predicare,  ut  jam  ex  officio  in 
«  Ecclesia  legat  Prophetias  et  Lectiones.  Unde  et  ei,  vidente  populo. 
«  traditur  ab  Episcopo  codex  divinamm  Lectionum,  et  dicitur:  ac- 
«  cipe,  et  esto  verbi  Dei  relator,  habiturus,  si  fideliter  impleveris  offi- 
«  cium,  partem  cum  bis,  qui  bene  verbum  Dei  ministraverunt.  Qui 
«  ad  hunc  gradum  provehitur,  litterarum  scientia  debet  esse  instm- 
«  ctus,  ut  sensus  verborum  intelligat,  vim  accentuum  sciat,  distincte 
«  legat,  ne  confusione  prolationis.intellecmm  auditoribus  auferat.  At- 
«  tendat  quid  indicativ|B,  quid  interrogative  sit  legendum,  ubi  sit  in 
«  oratione  facienda  distinctio  ;  hsec  enim  male  servata  intellectum  tur- 
«  bant,  et  alios  ad  rìsum  provocant.  Auribus  et  cordi  consulere  debet 
«  vox  Lectoris.  Hoc  officium  implevlt  Ohristus,  cum  in  medio  senio- 
«  rum  librum  Isaise  aperiens  distincte  ad  intelligendum  legit:  Spiri- 
«  tu8  Domini  super  me,  etc.  Ex  quo  Lectoribus  datur  in  tei  ligi,  qna 
«  gratia  spirituali  clarere  debent  qui  alii  verbum  Dei  annuntiant.  Hic 
«  Ordo  formam  et  initium  a  Propbetis  accepisse  videtur,  quibus  di- 
«  citur:  Clama,  ne  cesses,  quasi  tuba  eocalta  vocem  tuam  ».  Hsec  sen- 
tentiarum Magister.  , 

Quibus  omnia  paucis  explicat,  quse  spectant  ad  Ordinem  Lectorum: 
primo  quidem  hujus  Ordinis  dignitatem  et  antiquitatem  in  veteri  Te- 
stamento adumbratam,  et  ab  ipso  nascentis  Ecclesia  exordio  celebrem; 
hujus  namque  Ordinis  et  officii  meminit  Tertullianus,  lib.  De  PrtE- 
scriptianibus,  cap.  41.  ubi  reprehendens  hsereticos,  quod  Ordinationes 
eorum  temerari»  sint,  leves  et  inconstantes,  ut  id  probet,  statim  ad- 
dit:  Alius  hodie  Episcopus,  cras  alius,  hodie  Diaconus,  qui  erat  Ia- 
ctor,  etc.  Idem  quoque  S.  Cyprianus  signiflcat  Epist.  24.  ubi  ait  se 
tecisse  Saturum,  qui  antea  Confessor  fuerat,  Lectorem.  Meminit  pa- 
riter  S.  Gregorius  Nazianz.,  Orat.  3.  qu»  est  prima  in  Julianum  Apo- 
statam,  ubi  observat  eum  ante  suam  apostasiam  faisse  Lectorem  in 
Ecclesia,  et  post  apostasiam  instituisse,  ut  in  templis  Qentilium  es- 
sent  Lectores,  ad  instar  eorum,  qui  sunt  in  Ecclesia  Catholica. 

Secundo,  designaiitur  munia  Lectorum  quorum  primum  est  legere, 
non  solum  Scripturam  Sacram  veteris  Testamenti,  sed  et  omnes  novi 
Testamenti  libros,  necnon  et  eos  omnes,  qui  possunt  conferre  ad  fi- 
de! ium  erudi tionem  et  pietatem.  Non  enim  Lectoribus  permissum  est 
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solum  legere  Propheticas  et  Apostolicas  scriptnras,  nt  contendit  Ungo 
Victorìnns,  lib.  2.  De  Sacramentis,  p.  3.  cap.  7.  secl  etìam  oinnes  ntriu- 
sque  Testamenti libros,  nt  aperte  traditConcilinm  Laodicennm,  Can.59. 
ubi  expresse  habetnr,  quod  non  oportet  privatos  et  vidgares  aliquos 
l^salmo»  dici  in  Ecclesia^  nec  libros  non  canonicos^  sed  solos  Canonico» 
veferiset  novi  l^iamenti;et  Coiicilinm  Carthaginense  tertinm,  Can.  46. 
nbi  stataitnr,  nt  prsBter  Scriptnras  canonicas  in  Ecclesia  nihìl  iegatnr 
sub  nomine  divinarnm  Scriptnrarnm. 

Qnod  antem  prfeter  Scrìptnram  sacram,  etiam  legi  possint  in  Kc- 
desta  omnes  pisB  et  probate  instmctiones,  coiiigitnr  ex  eodem  Con- 
cilio, Can.  23.  nbi  diserte  prs&scribitnr,  ut  quicumqtte  siìn  preces  aliunde 
describìt,  non  eis  utatur,  nisi  prius  eas  cum  instructiaribus  fratribus 
coTìiìilerit;  qnod  explicatins  sanxit  Concilinm  Mìlevitannm  secnndnm^ 
Can.  12.  bis  verbis:  Placuit,  ut  preces,  vel  oraiiones,  seu  Missce,  qua 
probatae  fuerint  in  Concilio,  sive  prcefationes,  sive  recommendatUmes, 
sive  manus  impositìones,  ab  omnibus  celebrentur,  nec  alice  omnino  di- 
cantar  in  Ecclesia,  nisi  quce  a  prudentioribus  tractatce,  et  compróbatce 
in  Synodo  fìwrint,  ne  forte  aliquid  cantra  fidevn,  vel  per  ignorantìam, 
vel  per  minus  studium  sii  compositum.  Et  citato  mox  Canone  47. 
Concilii  Carthaginensis  ni,  legi  etiam  permittnntnr  Martymm  Pas- 
siones,  dum  anniversarii  dies  illomm  celebrantnr.  Ex  Concilo  antem 
Toletano  IV,  licitnm  est  Doctomm  orthodoxomm  scripta  in  Ecclesia 
pnblice  legi. 

Secundum  munus  Tjectorum  est,  nt  observat  Catechismns  Romanns, 
n.  34.  prima  Religionis  Christianee  rudimenta,  sive  Catechnmenis  et 
baptizandis,  sive  etiam  fidelibns  baptizatis  adhnc  mdiorjbns  tradere: 
ita  nt  Lectoris  proprinm  mnnns  sìt,  non  solnm  legere  sacras  ntrinsqne 
Testamenti  Scriptnras,  sed  etiam  id,  qnod  legit,  mdioribns  et  Neo- 
phytis  exponere  per  modnm  instmctionis  familiaris;  qnod  ntiqne  si- 
gnificare videntur  verba,  qnse  profemntnr  ab  Episcopo  ordinante;  nam 
in  Pontificali  Romano  babetnr:  Ijector&m  oportet  legere  ea,  quas  proe- 
dicat:  nam  prcedicandi  verbnm  plns  aliqnid  significata  qnam  legere, 
qnippe  prsedicator  exponere  debet  qnae  pronnntiat. 

Tertium  mnnns  Lectomm  erat  legere  coram  Episcopo  eam  divi- 
narnm Scriptnrarnm  partem,  qnam  deinde  Episcopns  popnlo  expone- 
bat;  qnod  ntiqne  mnnns  et  officinm  notissimum  ex  Sermonibns  et 
Homiliis  vetemm  Doctomm,  sen  Patmm,  prsesertim  vero  S.  Àngn- 
stini,  qui  passim  nbi  ex  Psalmis  vel  altera  qnacnmqne  Scriptnrse 
parte  ad  popnlnm  verba  fecit,  hujns  ofiScii  Lectoris  meminit;  nude 
S.  Cyprianns,  Epist.  33.  et  34.  docet  officinm  Lectomm  esse  legere 
Kvangelium,  non  quidem  in  Missa,  sed  extra  Missam;  qnippe  Lectori 
licitnm  erat  olim  in  publicis  fidelium  et  Ecclesi»  Conventibns  Evan- 
gelinm  legere;  non  quidem  e  pulpito,  sen  minori  suggestu,  et  tempore 
divini  Officii,  id  enim  solum  Presbyteris  et  Diaconis  licitnm  est  ;  sed 
tantum  extra  divinum  officinm,  et  ad  jussionem  Episcopi  mox  con- 
cionem  ad  populum  habituri. 

Quartum  ipsins  munus  est,  non  solum  sacros  et  pios  libros  in  Ec- 
clesia coram  fidelibns  legere,  sed  etiam  Cantoris  et  Psalmistse  offi- 
cinm implere;  jam  enim  diximus,  Cantorum  et  Psalmistamm  offi- 
cinm esse  veluti  Lectoratus  appendicem,  et  Lectoribus    Cantores  et 
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Psalmistas  velati  coadjutores  fuisse  adjunctos,  ut  vel  eo  prsecìnente, 
esteri  succi nerent,  vel  ad  ejus  imperium  Cantores  Psalnios  et  Hymnos 
intonarent. 

Lectorum  officium  et  munus  egregie  explicat  Ivo  Carnotensis, 
Serm.  de  excellentia  sacrorum  Ordinum,  bis  verbis:  Hic  quidem,  qui 
ad  hunc  gradum  proveàitur,  litterarum  scientia  debet  esse  instructus,  ut 
et  sensum  verborum  inteUigat,  vim  accentuum  sdat,  distincte  legai,  ne 
confusione  pronuntiationis  y  intellectwen  auditoribus  auferat.  Attendai 
quid  sii  indicative  legendum,  quid  sii  interrogative;  ubi  sii  in  oratìone 
subdistinctio,  media  distinctio;  quia  et  hoc  male  servata  intelledum 
perturbant,  et  Grammaiicorum  typum  ad  risum  provocant.  Auribus 
enim  et  cordi  consulere  debet  Factor,  Cui  subscrìbit  Concilium  Aquis- 
granense,  Can.  3.  ubi  ait  :  Vox  Lectoris  simplex  erit  et  darà,  ad  omìu 
pi^onuntiationis  genus  accommodata,  piena  succo  virili,  ag resterà  et  sub- 
rusticum  effugiens  sonutn,  non  humilis,  nec  adeo  sublimiSf  non  fracta, 
non  tenera,  nihilque  femijieum  sonans,  neque  commatu  corporis,  sed 
tantum  cum  gravitatis  specie,  auribus  enim  et  cordi  consulere  dd)et 
Lector,  non  autem  oculis,  etc. 

§  in.  —  Db  Exorcistis.  —  Oxorcistarum  Ordo  tertius  est  inter 
Minores,  qui  idcirco  dicti  sunt  Exorcistse,  qnod  Exorcismis,  idest, 
adjurationibus  sacris,  quasi  totidem  verborum  tormentis  et  spiritai ibus 
flagris,  dsemones  ab  obsessis  corporìbus  egredi  compellant,  voce  quidem 
humana,  sed  potestate  divina,  ut  loquitur  S.  Gyprianus,  Epist.  66. 

In  primitiva  autem  Ecclesia  Exorcistae  erant  in  duplici  differentia: 
quidam  enim  vim  babebant  dsemones  ejiciendi  ex  gratia  gratis  data, 
et  absque  uUa  ordinatione,  de  quibus  intelligendus  est  àS.  Clemens, 
lib.  8.  Constitutionum,  cap.  26.  dum  ait,  Exordstam  non  ordinari. 
Alii  vero  erant  Exorcistse  per  Ordinationem,  qui  videlicet  su»  Ordi- 
nationis  virtù  te  potestatem  babebant  demones  ab  energumenorum 
corporibus  ejiciendi ,  quales  sunt  de  quibus  agimus.  Hujus  autem  Or- 
dinis  aperte  meminerunt  utriusque  Ecclesise,  tum  Orientalis-et  Gnecse, 
tum  Ecclesiae  Latine  Patres  atque  Scrìptores  antiquissimi,  ut  videre 
est  apud  Baronium,  Tom.  1.  Annalium,  ad  annum  Christi,  59. 

Prsecipuum  Exorcistarum  munus  est,  invocare  nomen  Domini, 
atque  etiam  manus  imponere  super  eos,  qui  ab  immundis  spiri tibus 
vexantur;  unde  Episcopus  in  admonitione,  quam  prsmittere  debet 
eorum  ordinationi,  eos  sic  alloquitur:  Accipitis  itaque  potestatem  im- 
ponendi  manum  super  energumenos,  et  per  impositionem,  manuum, 
gratiam  Spiritus  sancti,  ut  verbis  Exorcismi  pellantur  spiritus  im- 
mundi  a  corporibus  obsessis.  Et  in  orazione,  quae  flnem  imponit 
buie  ordinationi,  Deum  precatur  Episcopus,  ut  per  impositionem  ma- 
nuum, et  oris  officium,  potestatem  et  imperium  babeant,  qui  sic  or* 
dinantur,  spiritus  immundos  coércendi. 

Quod  utique  officium  et  alia  ad  bunc  Ordinem  spectantia  praeclare 
explicat  sententiarum  Magister,  kis  verbis  :  «  Ad  Exorcistam  pertinet 
«  Exorcismos  memoriter  retinere,  manusque  super  energumenos,  et 
«  Catecbumenos  in  exorcizando  imponere.  Debet  autem  habere  spi- 
«  ritum  mundum,  qui  spiritibus  immundis  iiiiperet,  et  malignum 
«  expellerc  de  corde  suo,  quem  expellit  de  corpore  alieno,  ne  medi- 
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<  Cina,  quam  alii  facit,  sibi  non  prosit,  et  dicatar  ei:  Medico,  cura 
«  teipsum.  Hi  cam  ordinantur,  accipiuut  de   manu   Episcopi    libmm 

<  Esorcismo  rum,  et  dicitnr  eis  :  Accipite,  et  habote  potestatem  impo- 
ne nendi  manus  super  energumL^nos,  et  Catechamenos.  Hoc  officio  usus 
«  est  Dominus,  qnando  saliva  sua  tetigit  aures  et  linguam  surdi  et 
«  muti,  dicens:  Epheta,  quod  est,  adaperire:  per  hoc  docens,  nos 
«  spiritualiter  habere  et  aperire  aures  praBCordiorum  hominum  ad 
«  intelligendum,  et  ora  ad  confitendum ,  ut  pulso  dsemoue,  Spiritus 
«  sanctus  vas  suum  recipiat.  Hoc  officio  usus  est  Christus,  cum  dse- 
«  moniacos  multos  sanavit.  Hic  Ordo  a  Salomone  videtur  descendisse, 
«  qui  quemdam  modum  exorcizandi  invenit,  quo  dsBmones  adjurati 
«  ex  obsessis  corporibus  pellebantur.  Huic  officio  mancipati  ExorcistsB 
f  vocati  sunt,  de  quibus  Christus  in  Evangelia:  J^i  ego  in  Belzebub 
«  fjicìo  dcemonia,  filii  vestri,  scilicet  Exorcistje,  in  quo  ejiciunit  » 

Idcìrco  autem  Christus  Dominus  hanc  dsemones  expellendi  pote- 
statem inferioris  Ordinis  Ministris  committere  voluit,  ut  iacilius  et 
efficacius  protereretur  ipsorum  dsemonum  superbia:  nimirum  ut  eos, 
quibus  nihìl  elatius  est,  magisque  superbum,  tanto  magis  deprimeret, 
subjiciendo  eos  non  solum  prsestantiorìbus,  sed  etiam  inferioribus  Ec- 
clesise  Ministrìs.  Ne  quis  tamén  dedignaretur  hoc  subire  munus  exor- 
cizandi,  Christus  ipse  et  Apostoli  exeinplo  nobis  prseiverunt,  exorci- 
zando  energumenos,  et  dsemones  ejiciendo. 

Tanta  porro  in  ipsis  Ecclesise  primordiis  crat  energumenoi-um 
multitudo,  ut  undique  etiam  a  Gentibus  et  Paganis  ad  Ecclesiam 
adducerontur,  suis  Exorcismis,  et  precibus,  invocato  Christi  nomine, 
liberandi;  quemadmodum  iutelligi  potest  ex  Justino  Martyre,  et  Ter- 
tulliano, qui  passim  testantur  exorcizandi  munus  i\iisse  commune 
omnibus  Christi  fidelibus,  etiam  non  ordinatis,  eo  quod  omnes  tunc 
ex  gratia  gratis  data  pollerent  dono  abigendi  dsemones  e  corporibus 
arreptitiorum,  per  invocationem  nominis  Christi;  tunc  enim  ad  sedi- 
ficationem  EcclesisB,  debitamque  fidei  propagationem  longe  frequen- 
tior  erat  et  omnino  conveniens  miraculorum  et  ejusmodi  curationum 
asus. 

Jam  vero  munus  exorcizandi  dsemones,  maxime  juxta  formam  ab  Ec- 
clesia praescriptam,  non  couvenit  omnibus  Chrìsti  fidelibus,  sed  solum 
Ministris  ad  id  specialiter  ordinatis;  ita  enim  statuitur  in  Concilio 
Laodiceno,  Can.  26.  ubi  legimus,  quod  hit  Qui  non  sunt  ab  Kpiscopis 
ordinati,  tam  in  Kcclésiis,  quam  in  domibus  exorcizare  non  possint. 
Vel  ut  Gratianus,  dist.  69.  cap.  2.  ait:  Non  oportet  exorcizare  eos, 
Qui  necdum  ab  Kpiscopis  surU  promoti,  Tieque  in  Ecclesiis,  ncque  in 
domibus. 

Nec  obstat,  quod  Chrìstus  Dominus  dixerit  universim  de  omnibus 
fidelibus  in  eum  credituris:  In  nomine  meo  deemonia  ^'icieìit.  Hoc, 
inquam,  non  obstat;  nam  eodem  modo  a  Christo  dictum  est:  In  no- 
mine meo  deemonia  ejident,  quo  ibidem  additur:  Linguis  loquentur 
noì'is,  serpentes  tollent:  at  non  omnes  Christi  fideles  linguis  loquunlnr 
novis,  aut  serpentes  tollunt:  sic  ergo  necesse  non  est,  ut  omnes  dsemonia 
ejlciant.  Prsedicta  igitur  Christi  Domini  promissio  ita  debet  intelligi,  ut 
fidelibus  promissa  sit  potestas  expellendi  dsemones  e  corporibus  ener- 
^menorum  ;  non  quidem  prò  omnibus  et  singulis,  sed  prò  aliquibus 
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tantum;  idque  non  semper,  sed  positis  dumtaxat  certis  quibusdam 
condì tionibus,  Tìdelicet  urgente  necessitate,  ubi  nimirum  ipsa  res  ita 
postnlaverit  ad  majorem  Dei  gloriam,  jaxta  divine  volnntatis  et  prò- 
videntise  leges,  posito  nempe  quod  ejnsmodi  potestatem  qnis  acce- 
perit,  vel  immediate  a  Deo,  per  aliqnod  grati»  gratis  date  donnm; 
vel  per  ministerium  hominnm,  et  ab  Ecclesia  per  ordinationem,  de 
qua  hic  agitur;  supposito  etiam  quod  in  iis,  quae  pertinent  ad  exe- 
cutionem  hujus  Ordinis,  exorcizans  non  recedat  a  regulis,  qu»  ab  eo 
servari   debent,   ut   munerì   suo   non  desit,  et  eo   recte   defungatnr. 

Quarum  prima  est,  ut  exorcizans  non  utatur  uUis  ritibus  novis,  aut 
diversis  ab  iis,  quos  Ecclesia  prsescrìbit,  ac  servare  solet,  nee  adhì- 
beat  ignota  quaedam  vocabnla,  ut  Hebraica  vel  Syriaca,  neque  edam 
ad  aures  energumeni* tacite  loquatur;  quia  htec  omnia  superstitionem 
redolent,  et  pactum  aliquod  sancitum  cum  daemone. 

Secunda  est,  ut  nihil  fiat,  nisi  invocato  Chrìsti  nominei  venssimum 
quippe  est  id,  quod  de  d8emoi[LÌbus  observat  Lactantius,  lib.  2.  Institit- 
tionum  divinarum,  cap.  16.  Jtistos,  inquit,  idest,  cultores  Dei,  9n^- 
tuunt,  CVJU8  nomine  adjurati  de  corporUyns  abscedunt,  quaruTn  verbis 
tamqtuim.  flagris  verberati,  non  modo  dcemones  se  esse  confitentuvj  sed 
etiam  nomina  sua  edunt:  qtiia  nec  Deo,  per  quem  adjurantur,  nec 
justis,  quorum  voce  torquentur,  mentiri  possunt.  Itaque  maidmis  sctpe 
ululatibus  editis,  verberari  se,  et  ardere,  jan^'amque  exire  prodamani. 

Tertia  regula  est,  ut  cum  daemone,  nonnisi  verbis  imperativis,  com- 
minatoriis,  et  coactivis  utatur  exorcissans;  namque,  ut  alt  S.  Augn- 
stinus,  lib.  10.  De  Civitate  Dei,  cap.  22.  Vera  pietate  homines  omnem 
potestatem  inimicorum,  contrariamque  pietati,  exorcizando  ejiàunt,  non 
placando;  bine  est,  quod,  sicutl  observat  Joannes  Michrologus,  lib.  De 
Observationtbus  Ecclesiasticis,  cap.  7.  Exorcismi  non  concludantur  hac 
vulgari  formula,  Per  Christum  Dominum  nostrum,  sicut  alise  preces, 
et  orationes  Ecclesiasticse,  sed  bis  verbis:  Per  eum,  qui  venturus  est 
judicare  sasculum  per  ig7iem  ;  quia  ejusmodi  clausula  comminationem 
importat  ultimi  judicii,  cujus  adventum  dsmones  maxime  pertimescnnt. 

Quamvis  autem  Exorcistarum  potestas,  ex  Exorcismorum  Ecclesia 
virtus  sit  maxima,  nibilominus  fatendum  est,  adjuratos  per  eam  dse- 
mones  non  semper  abigi,  aut  saltem  non  statim  ;  Deo  interdum  ita 
permlttente  occultis  de  causìs,  sive  ad  aliorum  terrorem  et  instm- 
ctionem,  ut  miraculi  veritas  postmodum  clarius  appareat,  sive  ad  pu- 
nitionem,  majoremque  energumenorum  proba tionem,  sive  propter 
infirmam  fidem  Ministri,  et  indignitatem  patientis,  aut  cireumstìin- 
tium. 

§  IV.  —  Db  Acolythis.  —  Quartus  Ecclesiasticorum  Ordinnm 
gradus,  isque  inter  Ordines,  qui  Minores  dicuntur,  ultimus  et  supre* 
mus,  est  Acolythorum;  vel,  ut  volunt,  Acoluthorum:  putat  enim  Do* 
minicus  Sóto  in  4.  dist.  24.  q.  1.  art.  3.  esse  duplex  nomen  hiijus  ^>r- 
dinis,  nempe  Acolytbus,  et  Acoluthus,  et  utrumque  grsecum  esse,  prìns 
autem  significare  idem,  quod  non  prohibitum,  eo  quod  non  prohibeatnr 
ignem  accendere,  et  alia  hujusmodi  ministrare;  posterius  autem  idem 
denotare,  quod  famulum,  et  ministrantem,  qualis  est  pedissequus.  Nam 
Hcet   Acoluthus   cum  cereo  accenso  non  subsequatur,  sed  antecedat 
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Presbyteruin  ,  postea  tamen  snbininistrat  Subdiacono  nrceolos  cnm  vino 
et  aqua,  et  tane  videtnr  ipsum,  quasi  pedissequus,  sequi. 

Verum,  (ìnqult  Vazquez,  disp.  236.  n.  29.)  manifeste  fallitùr  Sotus; 
neqne  enim  est  duplex  illud  nomen  grsecum  prò  hoc  Ordine  sub  du- 
plici illa  significatione,  sed  unum  tantum,  nempe  Acolutheos,  corrupto 
autem  v,  et  mutato  in  o,  passim  dicitur  Acolythus,  a  verbo  grseco 
d)C0Xct>6é(D  Acolutheo,  quod  significata  seqicor,  ftector,  còseqtwr,  famtUor, 
sum  proximiis,  ut  notant  periti  lingu»  GrseesB;  quamvis  autem  sit 
nomen  greecum  dxóXou6o€  Acolythus,  latine,  solutttSf  liber,  nullus  im- 
perio parens  ;  tamen  in  hunc  Órdinem  non  recte  convenit.  £t  ita  Lin- 
danns,  lib.  4.  Panoplice  EvangeliccB,  cap.  78.  sub  finem,  recte  notavit, 
quosdam  minus  perite  ezistimasse,  Ecclesia  Acolythos  dictos  fuissf", 
quasi  non  prohibitos.  Parum  autem  refert,  quod  il  le,  qui  dicitur  Aco- 
lythus, sulMsequatur,  aut  pnecedat  ;  nam  hoc  ipso,  quod  comitatur,  ut 
lamulus,  a  prsedicto  verbo  graeco  recte  deducitur  Acoluthus,  cum  ex 
famulis   quidam  dominum  prtecedant,  quidam  autem  subsequantur. 

Dicitur  autem  Acoluthus,  alio  nomine  Ceroferarius  ;  quod  nomen , 
tamquam  magicum,  prò  sua  solita  dicendi  licentia,  irridet  Calvi- 
nus,  lib.  4.  Institut, ,  cap.  19.  ^  28.  cum  tamen  eo  utatur  Coneilium 
quartum  Carthaginense,  cap.  6.  ubi  tamquam  Ordinem  Ecclesiasti- 
cum  numerat;  ac  proinde  non  est  credendum  Acolythos,  nullos  alios 
fuisse,  nisi  cubicularios  Episcopomm,  ut  falso  contendit  Calvinus. 
Hcec  Vazquez. 

Tria  autem  sunt  distineta  Acolythorum  officia,  ut  observatur  in 
Pontificali  Romano,  ubi  P4)ntifex  in  admonitione  ad  Acolythos  ordi- 
nandos,  ait:  Acolythum  oporfet  ceroferarium  ferre,  luminaria  Ecclesice 
accendere,  vinum,  et  aquam  ad  Eucharistiam,  administrare.  Primum 
iiaque  Acolythi  munus  est,  CeroferArium  ferre,  idest,  candelabrum, 
quo  defertur  cereus,  et  idcirco  a  quibusdam  Acolythi  appellantur  In- 
minis  et  cerei  gestaiores.  Porro  de  hac  luniinis  gestatione  in  Ecclesia, 
prsesertim  quando  legendum  est  Evangelium,  meminit  S.  Hieronymus, 
lib.  Adversus  Vigilantium,  ubisichabct:  Per  totas  f Mentis  Ecclesias, 
quando  legendum,  est  Evangelium,  accenduntur  lumina  jam  Sole  ruti- 
lante, non  lUique  ad  fugandas  tenehras,  sed  ad  signum  latitioi  demcn- 
strandum,  Addit  Coneilium  Aquisgranense:  et  ad  significandam  spiri- 
tualem  fidei  lucem,  quse  per  Evangelium  nobis  affulget,  adversus  er- 
roris  tenebras.  Deferuntur  autem  a  duobus  Acolythis  duo  luminaria, 
propter  geminam  dilectionem  Dei,  et  proximi,  vel  propter  duo  Testa- 
menta,  quibus  genus  humanum  illuminatur;  vel,  sicut  habet  Amalarius 
Fortunatus,  lib.  3.  De  Officiis  Ecclesiasticis,  cap.  18.  Duo  cerei,  qui  ante 
Evangelium  deferuntur,  designant  legem,  et  Proplietas  prcscessisse  Evan- 
geUcam  doctrinam.  Revocare  debet  in  memoriam  h<EC  luminum  gestatio, 
id  qìwd  a  Christo  Domino  dictum  est:  hvceat  lux  vestra  coram  homi- 
nibus,  ut  videant  opera  vestra  bona,  et  glori ficent  Fatrem  vestrum,  qui 
in  ccélis  est;  unde  Ponti f ex  in  admonitione,  ordinandos  sic  aUoquitur  : 
Non  enim  Deo  piacere  poteritis,  si  Itùcem  Deo  manibus  prceferentibus, 
operibus  tenébrarum  inserviatìs,  et  per  hoc  aUis  exempla  perfidio^  proe- 

beatis. 

Secundum  Acolythi  munus  est,  luminaria  Ecclesiae  accendere; 
idcirco  enim,  cum  ordinatur,  accipit  candelabrum  cum  cereo  non  ac- 
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censo,  ut  semi  se  (inquit  Concilium  Carthagìnense  quartum,  Can.  6.) 
ad  accendenda  Ecdesùz  luminaria  mancipari.  TertiUDi  officium  «st, 
vinum  et  aquam  in  arceolis,  si  ve  ampullis  ministrare,  ad  confieiendam 
Ohrisli  Sangninem;  onde  idem  Concilium  atatìm  subdit:  Acdpiat,  ti 
urceolum  vacuum  ad  suggerendum  vinum  in  Eucharistiam  Sanguinis 
Christi,  Aliud  antiquitns  etiam  erat  Acoiythomm  munos  et  ofELcium, 
nempe  transmittendi  ac  deportandi  Episcoporum  et  Ecelesiamm  Epi- 
stolas,  et  eieemosynas  ad  eos,  ad  quos  dirigebantar,  ut  videre  est  apud 
8.  Cyprìaniim.  Aliud  etiam  nunc  observatur  in  Ecclesia  officium,  nempe 
gestare  thurìbulum  cum  igne,  et  incenso,  sen  thure.  Cujus  etiam  officiì 
meminit  Honorius  Augustodunensis  in  libro,  qui'inscribitur  Gemma 
animce,  cap.  4.  ubi  etiam  observat,  quod  dum  Acolvthus  thuribulum 
versat  in  omnem  partem,  eo  ipso  designat  S.  Joseph,  qui  Christom 
Dominum  bine,  et  inde  deportavi t  ;  aut  etiam  S.  Pauium,  qui  predi- 
cando, Christi  odorem  portavi t  per  totum  mundum. 

Dignitas  hnjus  Ordinis  supra  cseteros  Minores  et  non  sacros  in- 
telligi  potest  ex  eo,  quod  omnibus  ejusmodi  Ordinum  inferioruni  Mi- 
nistris,  ad  altare  propius  accedat,  et  quod  iis  etiam  immediatius,  ac 
(lirecte  magis  Inserviat  Eucharistise  conflciend»,  preparando  nempe 
materìam  consecrando  calici  necessariam  in  vasis  non  sacris.  Hnnc 
Ordinem  vulgo  co. nparant  rerum  Ecclesiasticarum  tractatores  cum  iis, 
qui  in  tempio  Salomonis,  et  in  tabernaculo  lucernas  quotidie  accen- 
debant. 

Idem  docet  sententiarum  Magister,  dist.  24.  scribens  :  Hoc  offldum 
Dominus  se  habere  testatur,  dicens:  Ego  sum  lux  mundi,  qui  sequitur 
me,  non  ambulai  in  teneòris,  Hujus  offiHi  formam  illi  gerebant  in 
celeri  Testamenlo,  qui  lucernas  candelasve  componebant  igne  colesti, 
ad  illuminandas  tenebras  Aquilonares. 

Movetur  autem  controversia  apud  Theologos  circa  materiam  hujus 
Ordinis;  nani  S.  Bonaventura  in  ezplicatione,  dist.  24.  part.  2.  dub.  2. 
et  alii  cum  ipso,  contendunt  materiam  essentialem  hnjus  Ordinis  con- 
sistere in  sola  traditione  Ceroierarìi  cum  cèreo  :  tum  quia  illud  videtor 
esse  prsBcipuum  hnjus  Ordinis  officium,  cereoa  in  Ecclesia  accendere, 
et  deterre,  ex  quo  videtur  det^umptum  Acolythi,  et  Ceroierarìi  nomen; 
ac  subinde  essentialis  hujus  Ordinis  materia  potius  videtur  consti- 
tuenda  in  traditione  candelabri,  quam  urceoli.  Imo  neutrìus  traditio 
videtur  spectare  ad  essentiam  hujus  Sacramenti;  quippe  solus  £pi- 
scopus  conferre  potest  Ordinis  Sacramentum,  ac  subinde  ipsius  solius 
est  porrìgere  materìam,  et  proferre  verba  cnjiiisque  Ordinis:  at  £pi- 
scopus  non  tradit  ordinando  Ceroierarìum,  seu  candelabrum,  et  ur- 
ceolum ;  siquidem  in  Concilio  Carthaginensi  quarto,  Can.  6.  statuitur: 
Acolythus  non  ordinatus,  accipiat  de  manu  Episcopi  libeUum,  in  quo 
scripti  sani  Exorcismi,  dicente  sibi  Episcopo:  Acdpe,  et  commenda 
memoria?,  et  habeto  potestatem  imponendi  manus  super  energumenum. 
si  ve  baptizatum,  sive  catechumenum. 

Verum  csBteri  Theologi  cum  nostro  Aureolo  existimant,  hujus  <  or- 
dinis materìam  essentialem  et  necessariam  per  se  et  adequate  con- 
sistere simul  in  utraque  traditione  ceroferarii,  et  urceoli;  inde  tamen 
non  sequitur,  quod  hujus  Ordinis  sit  duplex  materia,  nisi  dumtaxac 
partialis,  quod  alieuum  non  est  a  ratione,  et  natura  Ordinis,  et  Sacra- 
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menti,  qnemadmodam  constat  ex  Sacramento  Eacharistise,  quod  per 
>ie  et  adequate  constitaitnr  ex  consecratione  panis  et  calicis,  quse 
sont  omnino  distinctae,  quippe  cam  diversam  habeant  roateriam  et 
formam.  Idem  quoqne  patet  in  ordinatione  Sacerdotis,  ci\jiis  duse  partes 
sunt  eKsentiales  omnino  divers»,  quoad  materìam  et  lormam:  una 
niminim,  qua  potestatem  accipit  in  Corpus  Cliristi  verum  ad'  confì- 
cìendam  Eucharìstiam  ;  altera  vero,  qua  potestatem  accipit  ad  absol- 
vendos  fideles  a  suis  peccatis. 

Nec  costai,  quod  utramque  materìam  Acolythus  olim  acciperet  ab 
Arehidìacono;  nam  post  accepta  haec  instrumenta  sui  Ordinis,  se  con- 
ferebant  ad  Episcopum,  qui  ìterum  utramque  materìam  ipsi  porrìgebat, 
proferendo  ad  cnjusque  porrectlonem  verba  torm»  convenientis,  quse 
habetnr  in  Pontificali  Romano,  bis  verbis  concepta:  Accipite  Cerofe- 
rarium  cum  cereo,  tU  sciatis  vos  ad  accendenda  EcdesÙB  lumiiiaria 
inancipatos  esse,  Similiter  et  hanc  :  AcdpUe  urceolum  ad  suggerendum 
vinum  et  aquam  in  Eucharistiam  Sanguinis  Christi,  in  nomine  Domini, 

§  V.  —  De  Subdiaconis.  —  Subdiaconus  Gnece  dicitur  ónodidxovog 
quasi  Subminister;  quia  niminim  debet  inservire  Diacono,  et  ei  obe- 
dire.  Apud  sanctum  autem  Dionysium,  lib.  De  Ecclesiastica  Hierarchia^ 
cap.  3.  dicitur  X^iToupyoc,  quo  nomine  S.  Maximus  Martyr  et  Pachi- 
meres  in  Commentario  ad  hunc  locum,  Subdiaconum  volunt  intelligi; 
sumpto  tamen  latlus  Hyppodiaconi,  seu  Subdiaconi  vocabulo,  prò  hi.s 
omnibus  Ecclesiasti corum  Ordinum  gradibus  Diaconatu  inferìoribus; 
quo  sensu  Ostiarii,  Exorcist»,  Lectores,  et  Acolythì,  dici  possunt  Sub- 
diaconi, quia  Diaconis  subjiciuntur.  Verum  hsBC  nominis  Subdiaconi 
generica  acceptio  non  officit,  quin  etiam  specifice  usurpetur,  ad  signi- 
ficandum  peculiarem  r)rdinem  ab  aliis  distinctum,  Diaconatu  quidem 
inferiorem,  sed  quatuor  minorìbus  Ordinibus  superìorem. 

Subdiaconi  autem  gradum  et  Ordinem  ab  ipso  nascentis  Ecclesi» 
exordio  cognitum  fuisse  constat,  non  solum  ex  Auctorìbus  jam  plurìes 
laudatis,  sed  etiam  ex  Can.  42.  Apostoiorum,  et  plurìbus  aliis  veterum 
monumentis.  In  oi^us  utique  veritatis  confi rmationem  laudare  posse- 
raus  SS.  Januarium,  Magnum,  Innocentium,  et  Stephanum,  qui  cum 
essent  S.  Sixti  Pape  Subdiaconi,  cum  ipso  ejusque  Diaconis,  Felicis- 
simo et  Agapito,  passi  sunt  in  persecutione  Valerìani,  et  S.  Bomulum 
EcclesisB  Diospolitanae  Subdiaconum,  qui  anno  secundo  persecutionis 
a  Diocletiano  exeitat»  cum  Prsesidi  in  Chrìstianos  sevienti,  se  Chrì- 
stianum  esse  professus  esset,  securì  percussus  est.  Subdiaconi  insti- 
tntionem  declarat  Concilium  Carthaginense  quartum,  tit.  5.  bis  verbis, 
Subdiaconus  cum  ordinatur,  quia  manus  impositionem  non  accipit,  pa- 
tenam  de  Episcopi  manu  accipiat  vacuam,  et  calicem  vacuum.  De  manu 
vero   Archidiaconi  urceolum,   cum  aqua,  et  mantile,  et  manutergium. 

Idem  docet  S.  Isidorus,  lib.  2.  De  Ofpciis  Ecclesiasticis,  cap.  10. 
ubi  scrìbit:  «  Subdiaconi,  qui  apud  GrsBcos  Hyppodiaconi  vocantur, 
«  in  Esdra  inveniuntur,  et  appellantur  ibi  Nathinsei,  idest,  in  humi- 
«  litate  Deo  servientes.  Ex  eorum  ordine  iuit  ille  NathanaSl,  (|ui  in 
«  Evangelio  Joannis  divina  admoni tiene  commonitus,  Salvatorem  me- 
«  ruit  confiterì,  quique  etiam  ad  primum  Divinitatis  indicium  fidelis 
«  enituit,  protestante  Domino,  ac  dicente:  Ecce  'vere  Israelita,  in  quo 
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«  dolìis  non  est  Deniqae  isti  oblationes  in  tempio  Domini  suscipiunt 
«  a  populis,  isti  obediunt  offieiis  Levitarnm,  isti  quoque  vasa  Corporis 
«  et  Sanguinis  Christi  Diaconibus  ad  altare  ofierunt.  De  quibus  qni- 
«  dem  placuit  Patribus,  ut,  qui  sacra  mysteria  contrectant,  casti  sint, 
«  et  continentes  ab  uxorìbus,  et  ab  omni  carnali  immunditia  sint  liberi, 
«  juxta  quod  illis,  Propheta  dicente,  jubetur  :  Mundamini,  qui  fertis 
«  vasa  Domini,  Hi  igitur,  cum  ordinantur,  sicut  Sacerdotes,  et  Levits, 
«  manus  impositionem  non  suscipiunt,  sed  patenam  tantum,  et  calicem 
«  de  manu  Episcopi,  et  ab  Archidlacono  scyphum  aqus  cum  aqna- 
«  maniii,  et  manutergium  accipiunt  », 

Idem  docent  JElabanus  Maurus,  lib.  1.  De  InstituUone  Clericorum, 
cap.  8.  Ivo  Camotensis  Serra.  De  exceUentia  Sacrorum  Ordinum^  et 
Auctor  Epistolse  ad  Kusticum  Narbonensem.  Ex  qtLibus  apparent  varia 
Subdiaconorum  officia,  quorum 

Primum  est,  aquam  ad  ministerium  Altaris  preparare  ;  quod  utiqne 
non  debet  intelligi  solum  de  aqua,  quffi  vino  miscenda  est  in  calice 
consecrando,  sed  de  ea,  qu»  necessaria  est  ad  abluendos  extremos 
Sacerdotis  digitos,  unde  etiam  manutergium  una  cum  urceolo  in  sua 
ordinatione  accipit. 

Secundum  offlcìum  est  ministrare  Diacono  :  hac  enim  ratione  Sub- 
diaconi  dicuntur,  idest,  Diacono  subjecti  et  famulantes ,  maxime  in 
iis,  quie  ad  Eucharistise  conlectionem  et  celebrationem  necessaria 
sunt;  quapropter  a  prsefatis  Auctoribus  assimilantur  Natfainaeis,  qui, 
ut  nota\'it  Lyranus  in  cap.  1.  lib.  1.  Esdra,  serviebant  ad  deferendam 
aquam,  ligna,  et  alia  necessaria  prò  ministerio  Levitarum  in  Ordine 
ad  sacrifìcia  celebranda. 

Tertium  officium  est,  pallas  altaris  et  corporalia  abluere;  nomine 
autem  pallarum  significatur  quodlibet  genus  linteaminis,  quo  altare 
operitur,  et  quod  prseparatur  ad  celebrationem  sacriflcii,  qualia  snnt 
mappa,  purificatoria,  et  corporalia,  ex  quibus  mappa  precipue  dicitnr 
palla,  eo  quod,  inquit  Guillelmus  Durandus  Mimatensis  Episcopns, 
lib.  4.  De  rationalì  divinorum  offidorum,  cap.  29.  Altare  operiens  illud 
palliet,  sive  abscondat;  vel,  ut  volunt  airi,  eo  quod  ipsa  palam,  et 
foris  apparerò  debeat.  Horum  ergo  linteaminum  mundatìo  spectat  ad 
officium  Subdiaconi. 

Quartum  officium  Subdiaconi  est,  calicem  et  patenam  Diacono  snV 
ministrare,  ut  il  la  subinde  una  cum  pane  et  vino  Diaconus  Sacerdoti 
porrigat;  quo  utique  munere  propius  accedit  Subdiaconus  ad  Sacer- 
dotis officium.  Hinc  est,  quod  in  ejus  Ordinatione  ipsi  tradatnr  ab 
Episcopo  calix  vacuus  cum  patena  similiter  vacua.  Ex  quibus  colli- 
gitur.  Subdiacono  semper  concessam  fuisse  facultatem  sacra  vasa  tan- 
gendi,  quemadmodum  diserte  significat  S.  Clemens  Bomanus,  lib.  ^• 
Constitutioìium  Aposiolicarum,  e.  21.  ubi  refertur  constitutio  S.  Thoma 
Apostoli  de  Ordinatione  Subdiaconi,  in  qua  peragenda  Episcopus  sic 
Deum  precatur:  Domine  Deus,  qui  in  t^)emaculo  testimomi  Aiklituos 
fecisti  SS,  vasorum  custodes,  et  ipse  nunc  respice  m  hunc  famulum 
tuum,  qui  ad  ministerium  Subdiaconi  eledus  est,  et  tribue  ei  Spiritum 
sanctum,  ut  vasa  administrando  Uhi  fada  digne  attrectet,  etc.  Quod 
etiam  constat  ex  praefato  Canone  Concilii  Carthaginensis,  necnon  et 
Scripto ribus  sacris  supra  laudatis. 
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Nec  obstat,  quod  scribit  Bellarminns,  lib.  De  Sacramento  Ordinis, 
cap.  1.  vìdei icet,  antiquituB  non  faisse  permissum  Snbdiacoms  sacra 
vasa  tangere.  Hoc,  inqaam,  non  obstat;  quippe  cam  illios  sententia 
Dallo  le^timo  f andamento  nitatar;  nam  qaod  profert  ex  Oonc.  Lao- 
diceno,  Can.  21.  bis  verbis  expresso:  Non  opoHet  Siibdiacanos  ìuibere 
locum  in  Diaconio  (idest,  secretarlo)  et  dominica  vasa  contingere, 
ipsias  sententi»  non  maltnm  patrocìnatar  ;  nam  (ut  observat  Morinas, 
Exercit.  12.  cap.  3.  n.  7.)  respondet  Balsamon  hoc  Canone  Sabdia- 
codìs  prohiberi  vasa  sacra  contingere,  cam  Corpus  et  Sangainem 
Christi  continente  hoc  enim  est  Diaconorum  propriam;  non  autem 
cam  sant  Christi  Corpore  et  Sangaine  vacua.  Al  iter  occurrit  Zonaras, 
ita  at  GrsBci  moris  imperitns  Balsamoni  videil  possit  contrarius.  Re- 
spondet igitur  Zonaras:  Quod  ita  inteUigendum  est,  ut  Diaconorum 
mimerà  obire,  ac  panem  et  vinum,  qu<z  in  sacrificium  offeruntur,  coìi- 
tingere  ìion  liceat  ;  non  enim,  permittitur  ipsis  ea  deferre,  Qalbos  alludit 
ad  GrsBCoram  morem,  qui  magna  cum  pompa  deferre  solent  sacra 
symbola  a  sancta  propositìonis  mensa  ad  di  vinum  Altare,  ut  sacrifi- 
ceotur.  Diaconus  enim  prsecedentibus  lampadibus,  et  subsequentìbas 
Clerìcis  super  humeros  sanctum  panem  defert,  Sacerdos  vero  calicem 
manibus,  et  hoc  apparatu  gyro  per  Ecclesiam  facto,  omnibusque  interim 
aote  sancta  symboia  procumbentibus,  ad  Altare  accedunt  Sacerdos,  et 
Diaconus,  eaque  super  Altare  reponunt.  Hanc  pompam  vocare  solent 
Oneci  magnuìn  introitiim,  ut  a  parvo  distinguant,  qui  fit  cum  sancta 
Evangelia  legenda  dèteruntur.  Eie  rìtus  apud  eos  antiquissimus  est, 
fitqae  quoties  Missa.  celebratur. 

Prohibent  igitur  Laodiceni  Patres,  secundum  Zonaras  sententiaro, 
Sabdiaconum  ingredi  Diaconium,  in  quo  est  mensa  propositìonis,  et 
sancta  antitypa  ad  sacrificium  prseparantur,  et  in  ilio  magno  introitu 
ea  cam  Sacerdote  deferre;  quem  ritum  in  hunc  usque  diem  diligen- 
tìssime  observant.  Hanc  interpretationem  confirmat  Aristsnus  in  bre- 
nssima  sua  canonum  interpretatione  :  Non  tangant,  inquit,  vasa  do- 
minica  Ecclesice  Ministri,  àXXd  Ttotp'tapecDv  f{  diaxóvcov  tiq  Ispól  xpaicéijyj  xAuxa 
3Kli03ÌYovta,  sed  a  Sacerdotibus  et  Diaconis  ad  sacram  mensam  defe- 
rantur.  Non  igitur  contradiclt  Zonaras  Balsamoni,  sed  aliquid  insuper 
addit.  Nec  etiam  contradicit  perpetuse  Subdiaconorum  in  vasa  sacra 
praerogativ».  Quamvis  enim  patenam  antitypis  onustam  illis  non  liceat 
in  ista  solemnitate  deferre,  non  inde  consequitur,  eos  sacra  vasa  tan- 
gendi  lieentiam  non  habere.  Graecos  videmus  in  hunc  usque  diem 
utramqae  prsestare  :  solus  Diaconus  sacra  vasa  in  ea  solemnitate  defert, 
et  Sabdiaconi  sacra  vasa  tangunt  et  contrectant. 

Ne.'  etiam  magis  urget  id,  quod  Bellarminus  addit,  Ordinem  Sub- 
diaconatus  olim  non  fuisse  Inter  Ordines  sacros;  namque  si  quando 
«Subdiaconorum  Ordo  non  fuit  habitus  inter  Ordines  sacros,  id  repe- 
tendum  non  est  ex  defectu  facultatis  ad  tangenda  vasa  sacra,  sed  ex 
defecta  obligatlonls  ad  coelibatuin,  seu  ad  continentiam  perpetuo  ser- 
vandam;  namque  Subdiaconis  numquam  prohibitum  fait  sacra  va^^a 
tangere,  sed  bis  aliquando  llcitum  fuit  uxorem  ducere,  aut  saltem 
dueta  uti,  Licet  ergo  tunc  Subdiaconis  licitus  non  esset  sacrorum  va- 
sorum  contactus,  quia  tamen  eorum  Ordini  nondum  erat  annexum  con- 
tinentiae  votum,  idcirco  ncque  tunc  habebatur  eorum  Ordo  inter  Or- 
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dines  sacros,  sicut  alias  a  nobis  explicatum  est.  Qaod  autem  additi 
Bellarminus,  Subdiaconis  postea  fnisse  concessum  tangere  vasa  saera^ 
ut  patet,  inquit,  ex  Canone  jwn  liceat,  dist.  23.  falsum  est,  quia  ejns 
modi  Canon  desumptns  est  ex  Concil.  Braccharensi  ;  anteìstnd  autem 
tempus  Snbdiaconi  gandebant  facilitate  tangendi  vasa  sacra,  sicati 
constat  ex  Clemente  Romano  citato  sapra,  e.  2.  Concilii  Carthagi- 
nensis  IV.  Prsedictus  ergo  Canon,  tion  liceat,  nihil  argoit,  quam  pos- 
sessionem  praedictse  faeultatis  in  Subdiaconis  ad  tangenda  vasa  sacra, 
non  autem  primam  ejus  possessionem,  sicuti  supponit  Bellartninns. 
Secundo,  si  quid  probaret  ejusmodi  Canon,  eo  etiam  probaretur,  istam 
iacultatem  pertinere  ad  Acolythos  ;  id  quod  nequidem  ipse  BeHarmi- 
nus  admiserit. 

Conveniunt  tamen  Theologi,  idque  confi rmat  Ecclesiae  consuetado, 
per  summi  Pontifìcis  concessionem,  facultatem  tangendi  sacra  rasa 
posse  concedi  initiatis  inferioribus  Ordinibus,  ubi  id  neccssitas  posta- 
lat  et  exig^t;  nam,  ut  observat  Morìnus,  exercit.  12.  n.  9.  antiqnicns 
non  modo  licebat  Subdiaconis  sacra  vasa  tangere,  sed  etiam  Acoly- 
this.  Id  licebat  in  Ecclesia  Braccharensi,  ut  ex  collectione  Martini 
Braccharensis  deducitur  Can.  41.  Non  liceat  quemlibei  ministeria  tan- 
gere, nisi  Subdiacono,  aiU  Acolytho  in  secretano  tangere  vasa  sacra. 
Eadem  erat  Romane  Ecclesiae  et  aliarum  consuetudo,  antiquis  Ki- 
tualibus  hoc  testantibus.  Id  potissimum  de  patena  demonstratnr.  In 
antiquo  Ordine  Romano  de  officio  Miss»,  coli.  6.  editionis  Parisiensis 
anno  1624.  Calicem  autem  Subdiaconus  acdpit  sequens,  et  dai  Acolytho, 
et  ille  reoocat  in  paratorium.  Idem  reperitur  coli.  14.  et  21.  Calìx 
autem  ille  est  vino  plenus  mìxio  cum  Sanguine  Christi,  Col.  75.  in 
fine  Ordinis  <  )fficii  Parasceves  :  Subdiaconus  teneat  ante  ipsos  calicem 
cum  vino  non  consecrato,  et  alter  Subdiaconus  patenam  cum  Corpof. 
Domini,  De  patena  vero  ssepius  ab  Acolytho  contreetata,  coli.  10. 
Cumque  Kpiscopus  Pater  noster  finierit,  accipiens  Archisubdiaconioi 
patenam  ab  Acolytho,  offerat  eam  Archidiacono,  Et  coli.  15.  Venit  Aco- 
lythus  sub  humero  habens  syndonem  in  coUo  ligatam,  tenens  pateìiam 
ante  pectus  suum  in  parte  dextera  usque  ad  medium,  canonem,  etc. 
Item  coli.  20.  et  alibi  non  semel.  Itàque  ea^  qu»  de  vasis  sacris,  at- 
que  etiam  de  aliis  instrumentis  edicuntur,  nrn  sunt  ita  stricte  intel- 
ligenda,  ut  ex  usu  celebrìum  Ecclesiarum  aliis  etiam  Ordinibus  con 
venire  non  possint,  sed  ut  principaliter,  et  ex  officio  huic  Ordini  eon- 
veniant;  nonnumquam  tamen,  et  ex  causa  per  alium  OrdineDi  exer- 
ceantur.  Ita  Morinus. 

Exinde  tamen  inferre  non  licet,  quod  aliquando  vel  Acolythis,  vel 
aliis  minoribus  Ordinibus  initiatis  licitum  fuerit  ex  officio  sacra  vasa 
tangere.  Neque  enim  id  evincunt,  qu»  a  Morino  proferuntur  aneto 
ritates.  Non  quidem  ea,  quae  peti  tur  ex  collectione  Martini  Braccha- 
rensis ;  primo,  quia  universim  loquitur  de  vasis  Ministerii,  quas  ibidem 
appellantur  vasa  dominica,  quorum  alia  sunt  sacra,  alia  non  saera: 
quemadmodum  constat  ex  veteri  Ordine  Roncano  citato  supra,  capite, 
qualiter  celebrandum  sit  Officium  Miss»,  ubi  sacri  ministerii  vasa  di- 
cuntur  et  recensentur,  aquamanile,  idest,  vas  manuale,  paterne,  ca 
lices,  et  seyphi,  atque  pug^llares  sive  aurei,  sive  argentei,  annolse 
argentese,  ad  vina  fundenda  parat»,  collatorìum  aureum,  sive  argen* 
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team,  et  conlatorìnm;  nam  ex  illis  vasis  ministerii  sacra  non  sunt, 
aqnamanile,  scyphi,  annui  se,  et  conlatorìnm;  eomm  vero  omnium  con- 
trectationein  et  dìspositionem  omnìmodam  in  secretano  vult  esse  penes 
Subdiaconum,  aut  Acolythum,  id  quod  intelligi  debet  proportione  ser- 
vata, et  convenienter  ad  utriusque  ordinem,  seu  potestatem;  videi icet 
de  Acolytho  quantum  ad  non  sacra,  de  Subdiacono  autem  quantum  ad 
omnia,  etiam  sacra.  Id  enim  statuitur  exclusive  ad  Lectores,  et  inferioris 
gradus  Ministros ,  quemadmodum  patet  ex  Can.  28.  Concilii  Braccha- 
rensis  primi,  slve  secundi,  ubi  dicitur,  quod  non  liceat  quemlibet  ex 
Leetoribus  sacra  Altarìs  vasa  portare.  Et  Can.  66.  Concilii  Agathensis, 
ubi  sic  legitur  :  non  oportet  insacratos  Ministros  licentiam  habere  Sa- 
crarium  ingredi,  et  contlngere  vasa  dominica.  Uterque  Ci^non  refertur 
apud  Gratianum,  praedicta  dist.  25.  Deinde,  calix  iste,  quem  ibi  tenere 
dicitar  Acolythus,  appellatur  scyphus,  et  calix  major,  atque  distin- 
goitar  a  calice  sancto,  quo  utitur  Pontifex  ad  Altare;  et  calix  ille,  seu 
scyphus,  nìhil  aliud  esse  videtur,  quam  vas  non  sacrum,  in  quo  pone- 
batar  vinum  commune,  et  non  consecratum,  cui  admiscebatur  aliqua 
pars  sanguinis  transfusa  ex  sacro  vase;  seu  calice  sancto,  quo  usus 
iuerat  Pontifex  ad  consecrationem,  in  illum  sc}7)hum,  seu  calicem 
majorem,  et  non  consecratum,  quem  tenebat  Acolythus. 

Quartum  Subdiaconi  muntis  est,  oblationes  populi  suscipere,  et 
super  Altare  ponere,  ut  colligitur  ex  admonìtione  Episcopi  ad  ordi- 
nandos,  in  qua  eos  sic  alloquitur:  Oblationes j  quceveniunt  ad  Altare y 
panes  propositionis  vocantur:  de^  ipsis  óblationibus  tantum  debet  in  Al- 
tari porvi,  quantum  populo  possit  sufflcere,  ne  aliquid  putridum,  in 
Sacrario  remaneat.  Porro  inter  multa,  quie  antiquitus  oflerebantur  ad 
Altare,  solebant  fideles  offerre  panem  et  vinum  in  usum  Sacriiìcii,  et 
sacrae  Communionis;  quapropter  Subdiaconi  munus  erat  de  ipsis  pa 
nibos  tantum  ad  Altare  deferre,  quantum  populo  sufficere  posset  ad 
Common ionem,  ne  si  plures  panis  partes  consecratae  remaneant, 
putreiactioni  subjaceant,  ut  constat  ex  mox  dictis. 

Quintum  muntùs  est,  Epistolam  in  Missa  soiemniter  recitare,  et  de- 
cantare; quod  utique  officium  Subdiacono  committitur  in  ejus  ordi- 
natone, dum  ei  traditur  ab  Episcopo  liber  Epistolarum.  Cujus  utique 
officii  tamquam  ad  Subdiaconum  pertinentis  meminit  Martinus  Bac* 
charensis  in  sua  coUectione  canonum,  bis  verbis:  Si  Siibdiaconus  se- 
cundam  dttocerit  uxorem,  inter  T^ectores  vel  Officiarios  habeatur,  ita  ut 
Apostolum  non  legat;  quo  loco,  legere  Apostoìum,  perinde  est,  ac  le- 
gere  Epistolam  ;  quia  lectio  ut  plurimum  in  OfiS^cio  Missse  peti  solet 
ex  Epist.  S.  Pauli,  qui  per  antonomasiam  appellatur  Apostolus;  et 
solos  plures  reseripsit  Epistolas  canonicas,  quam  ullus  Apostolorum. 
Quae  sanctio  desumpta  videtur  ex  Can.  3.  Concilii  Tolotani  primi, 
cujus  sunt  h»c  verba  :  Subdiaconus  autem,  defuncta  uxore,  si  uxorem 
aUam  duoperit,  ab  officio^  in  quo  ordinatus  fuerat,  removeatur,  et  ha- 
beatur inter  Ostiarios  vel  Lectores;  ita  ut  Eoangelium,  vel  Apostolum, 
seu  Epistolam  non  legat.  Ubi  signanter  Concilium  dicit  lectionem 
EpistolflB  spectare  ad  officium  Subdiaconi,  et  esse  unum  ex  muneribus, 
qufle  Subdiacono  conveniunt  vi  su»  ordinationis. 

Nee  obstat,  quod  in  Mychrologo,  e.  8.  legatur:  Solis  Subdiaconis 
inter  inferiores  gradus  Romana  auctoritas  concedit,  ut  sacris  vestibus 
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indidl  hJjjistolam  legant  ad  Missam;  quod  tamen  non  ex  eoruth  con- 
secratioìie,  sed  potius  ex  Ecclesiastica  coìicessione  meruerunt  óbtìnere. 
Hoc,  inquam,  non  officìt;  siquidem  Mycnrologus  nihi]  aliad  intendìt, 
qaam  qaod  Ecclesia  Romana  Sabdiaconis  concesserit,  at  sacris  vesti- 
bas  indati  Epistolam  legant  ad  Missam  ;  non  aatem  simpliciter,  quod 
Epistolam  legant:  hanc  enim  facaltatem  Sabdiaconos  habere  vi  sue 
Ordinationis,  ibidem  satis  aperte  significat,  nam  statim  snbdit  :  Unde 
et  rationabile  esse  vìdetur,  ut  ipse  Sacerdos  sibi  Epistolam  legai,  qtuim 
ut  aliquem  nondum  ordina tum  sibi  adsciscat  ad  legendum;  nam  B,  Hot- 
m,isda  a  S,  Petro  quinquagesìmus  terfius  Papa^  cap,  3.  illum.  deponiti 
quicumque  non  ordinatus,  offlcium  ordinati  usurpami.  Censet  ergo  le- 
ctionem  EpistolaB  spoetare  ad  officium  Subdiaconi  vi  su»  ordinationis, 
nec  ab  alio  posse  legitime  usurpari. 

Nec  pariter  officit  quod  scribit  Àmalarins  Fortunatus,  lib.  3.  De 
Ecclesiasticis  OfficiiSf  cap.  11.  Miror  qua  de  re  sumptus  usus  in  Ec- 
clesia nostra  f  ut  Siibdiaconus  frequentissime  legai  lÀciionem  ad  Mis- 
sam, cuni  hoc  non  reperiatur  ex  Ministerio  sibi  in  consecratìone  com- 
7nissum,  ncque  ex  litteris  canonicis,  ncque  ex  nomine  suo.  Subdiaconus, 
ut  nioìistratum  est,  dicitur,  quia  sid)  Diacono  est  positus.  In  quibus 
rebus  illi  subditus  sii,  consecratio  ejus  et  canonica  instiiutio  monstrant; 
idest,  ut  in  his  minùstret  Diacono,  quce  aguntur  circa  Altaris  officia. 
Nain  primi  ceri  tempore  Diaconu^  non  kgebat  Evangelium,  quod  non 
erat  scriptum.  Sed  postquam  statutum  est  a  Patribus  nostris,  ut  Dia- 
conus  legerei  Evangeliumrstatuerunt,  ut  Subdiaconus  legeret  Epistolam, 
sive  Lectìonem.  Hoc,  inquam,  non  obstat,  nec  inde  concludere  licet, 
publicam  Epistola  lectionem  in  Ecclesia  non  spectare  ad  Subdiaconì 
officium  :  tum  quia  Amalarius  non  negat  id  suo  tempore  fuisse  in 
praxi,  sed  tantum  miratur,  unde  praxis  illa  originem  duxerit:  tum 
quia  dum  ait,  Subdiacono  non  fuisse  commissum  legere  Epistolam, 
dum  fuit  consecratus,  non  videtur  loqui  de  consecratìone,  quse  fiebat 
suo  tempore,  sed  de  ea,  quse  ficbat  tempore  Apostolorum,  quemad- 
modum  intelligi  potest  ex  ratione,  qua  ibi  utitur  ad  confirmandam 
suam  propositionem  ;  nam,  inquit,  primsevo  tempore  Diaconus  non 
legebat  Evangelium,  quod  nondum  erat  scriptum,  hoc  est,  eo  tem- 
pore, quo  Diaconi  primum  fuerint  instituti  ab  Apostolis;  haec  enim 
ratio,  qua  a  Diaconis  conci udit  ad  Subdiaconos,  satis  aperte  demon- 
strat,  eum  loqui  de  institutione  ipsorum  Subdiaconorum  facta  ab  ipsis 
Apostolis,  antequam  scriptsB  essent  Apostoiicse  Epistolie.  Nec  certe 
negari  potest,  quin  ante  Amalarii  tempora  spectaverit  ad  Subdiaconi 
officium  Epistola»  in  Missa  legere,  ut  perspicue  colligitur  ex  pneiato 
Canone  4.  Concilii  Toletani,  quod  ante  Amalarium  annis  400.  et  am- 
plius  celebratum  est. 

Sextum  Subdiaconi  offlcium  est,  custodire  portas,  et  obserare  fores 
Ecclesiae,  non  quidem  priores,  quibus  fideles  omnes  in  templum  de- 
bent  ingredi,  hoc  enim  Ostiarìorum  munus  erat,  sed  fores,  vel  portas 
Sanctuarii,  seu  Sacrarii,  in  quo  divina  celebrantur  mysteria.  Quod 
utique  munus  colligitur  ex  S.  Maximo,  qui  in  Commentario,  ad<^.  5. 
EcclesiasticoR  Hierarch.,  S.  Dionysli,  ait  :  Non  quod  Diaconi  fores  lune 
custodierint,  nunc  vero  Subdiaconi.  Similiter  Pachimeres  in  eumdem 
iocum,  ait:  Discernit,  et  separai  sacros  a  profani»,   observat  portas. 
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Diaconi  enim  fune  port(\8  obtinebant,  nuìic  vero  Hyppodiaconi,  Hanc 
autem  sacrarli  portarum  costodiain  unum  ex  pra?cìpuis  Sabdiacono- 
ram  muneribas  faisse,  apparet  ex  Eacholo^o  Grsecorum,  in  quo  Epi- 
«copns  Subdiaconum  ordinane,  ita  precatnr:  Inde  illi  amorem  hone- 
staà's,  vel  decaris  domus  luce,  ut  adstet  portis  sanctis  templi  tui, 
Quod  pari  ter  indicat  Concilium  Laodicen.,  Can.  22.,  bis  verbis:  Quod 
non  oportet  Ministros,  vel  brevi  tempore  fores  relinquere,  et  orationi  va- 
care. Ministri  autem  nomine  Subdiaconos  interpretantur  Balsamon, 
Harmenopulus,  et  Zonaras,  qui  parìter  notat,  hunc  morem  desuevisse. 
Quod  si,  inquit,  hoc  tempore  nequaqtuzm  ad  fores  Ecclesice  assident 
Subdiaconi,  non  est  cur  miremur:  multi  enim  alii  Ecclesise  mores 
ntinc  qnidem  omnino  immutati  sunt. 

Ut  autem  facilius  innotescat,  quale  fuerit  antiquitus  hoc  Subdia- 
conorum  officium,  observandum  est  ex  Morino,  exercit.  11.  cap.  .4. 
nnm.  4.,  quqd  antiqiiissima  Ecclesiarum  Chrìstianarum  divisio  bipar- 
tita fuit:  Sanctuarium  erat,  deinde  navis  Ecclesiae,  seu  atrium.  In 
Sanctnarii  medio  erat  Altaro,  et  in  eo  considebant  Episcopi,  et  Pre- 
sbyteri,  stabant  Diaconi.  Alii  Clerici  illud  non  ingrediebantur,  dum 
Officia  Ecclesiastica  celebrabantur,  nisi  in  trans! tu,  propter  aliquod 
miuLsteriuui  prsBStandum.  A  duobus  sanctuarii  laterìbus  duo.  erant 
Oooclavia;  S.  Clemens  ea  vocat  Pastophoria,  S.  Paulinus  Conchas, 
nos  ea  vocaremus  Capellas.  Utrumque  Conclave  erat  quasi  pars  san- 
ctnarii ;  et  in  utraque  porta  erat,  qua  de  navi  Ecclesia^  ingressus  erat 
in  Conclave,  et  de  Conclavi  regressus  in  navim.  Ideo  una  porta  dice- 
batur  situs  Borealis,  altera  Aui^tralis.  Ita  conspiciuntur  adhuc  Bomce 
in  omnibus  antiquis  Ecclesiis,  qu»  non  sunt  ab  annis  ducentis  a  fun- 
damentis  refectsB.  Greecarum  Ecclesiarum  sanctuaria  hanc  figurain  non 
obscure  exprimunt;  omniaque  saltem  habent,  et  necessario  aliquid 
Couclavis  Borealis  vicarium.  Pars  illa  sanctuarii  primaria,  in  qua  ere- 
ctum  erat  Altare,  cancellis  erat  ab  atrio  laicorum  divisa,  et  insuper 
inagno  velo;  quo  quaìeumque  in  Sanctuario  peragebantur,  ab  oculis 
Laicorum  occultabantur,  donec  contraete  velo,  et  expulsis  profanis, 
oculis  iidelium  paterent.  In  istis  cancellis  sanctuarii  erat  porta  late- 
ralibus  longe  major,  qu»  velo  prsedicto  extenso  occludebatur,  et  con- 
traeto  aperiebatur.  Hsec  Major  porta  vocabatur,  atque  etiam  nunc  vo- 
catùr  Porta  sancta. 

Ut  Sanctuarii  erant  portse,  sic  et  Ecclesiae,  quibus  universi,  laici, 
sive  Clerici  in  Ecclesiam,  orandi  gratia,  intrabant.  Per  illas  ab  area 
et  porticu  erat  ingressus  in  Ecclesiam.  Deinde  perambulatio  ab  Ec- 
clesia et  Atrio  in  Sanctuarium.  Postquam  ab  atrio  Ecclesise  demptus 
est  Chorus,  et  Cantorum  locus,  addit»  sunt  Choro  portse. 

Cum  igitur  jubentur  Subdiaconi  portas  Ecclesia;  diligenter  custo- 
dire, portse  Sanctuarii  intelligend»  sunt,  non  priores  et  exteriores 
Ecclesi»  portse:  illarum  enim  cura  Ostiariis  demandata  erat,  ut  docct 
S.  Clemens,  lib.  2.  Constitut,,  cap.  57.  Janitares  sunt  introitus  viro- 
rum  custodiendi  causa;  Diaconissce  vero  muliea^um.  Cum  de  Ostiariis 
actum  est,  plurlbus  hoc  demonstravimus.  Itaque  Subdiaconi  invigila- 
bant  sanctis  portis,  caventes  sedulo,  ne  quis  profanus  sanctuarium  in- 
grederetur.  Id  diserte  docet  Simeon  Thessalonicensis,  in  Theoria  Sub- 
diaconi.  Custodii  portas  sacrds,  inquit,  ne  quis  profanorum  intra  San- 
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ctuarium  vu/rediatur.  Hoc  restrìngeudum  est,  ubi  Ostìarii  fuerant.... 
Nam  mniius  illud  hamile  in  Ecclosiis  Graeconim  rarum  fait;  atqne 
nbi  fait,  XtiaoTovCSv]  numero  non  accensebatur.  Cum  igitur  nulLi  erant 
Ostiarìl,  quod  ubique,  et  semper  fere  contingebat,  ad  Subdiaconos 
utrumque  Officium  spectabat.  Ita  Morinus. 

Materia  autem  hujus  Ordlnis,  ut  deflnit  Concilium  Florent.,  in  De- 
creta) Eugenii,  est  calicis  vacui  et  patense  vacuse  superposit»  traditio. 
Sic  etiam  Conc.  Carthaginense  quartum,  Can.  5.,  ubi  hsec  habet:  Sub- 
diaeoììiis,  cum  ardìnafur,  quia  manus  impositionem  non  cuxipit,  patenam 
de  KpiHcopi  manti  accipiat  vacuam,  et  calicein  vacuum.  De  manu  vero 
Archidiaconi  urceMum,  cum  agua,  et  mantile,  et  manutergium.  Elx  quibus 
patet,  inateriam  hujus  r)rdinis  esse  calicem  et  patenam  superpositam 
vacuos,  quia  hiec  materia  traditur  ab  Episcopo  ;  urceolos  vero  et  ma* 
nutergium  non  pertinere  ad  materiam  essentialem,  quia  traduntur  ab 
Archidiacono.  Sic  etiam  traditio  libri  Epistolarum  (quidquid  dicant  ali!) 
non  videtur  pertinere  ad  materiam  essentialem,  quia  traditur  post  ve- 
stes,  quibuK  Episcopus  Subdiaoonum  induit,  ut  patet  ex  Pontificali; 
vestes  autem  illse  non  pertinent  ad  materiam.  Hinc  Concilium  FIo- 
rent.  et  Carthaginense  non  meminerunt  libri  Epistolarum.  Unde  Ma- 
gister  sententiar.,  et  S.  Thom.,  in  4.  dist.  25.  qu.  1.  ar.  ad  2.  Durandns, 
ibid.  qu.  3.  et  alii  ibidem,  dìcunt,  characterem  Subdiaconi  imprimi  in 
traditione  dieta  calicis  et  patena.  Et  ratio  illorum  est,  quia  per  illam 
materiam  confertur  character,  qu«  indicai  praestantiorem  actionem  or- 
dinandi. Cum  igitur  traditio  calicis,  et  patenae  indicet  prssstantiorem 
actionem,  quse  est  ministrare  Sacerdoti  vasa  Corporis  Christi,  in  illins 
materise  traditione  imponitur  character,  non  in  traditione  ureeoli  aquie, 
et  libri  Epistolarum,  qusB  non  indicai  tam  prsstantem  actionem,  neqne 
tam  propinquam  Corpori  Christi. 

Hic  autem  observandum  est,  Subdiaconos  ratione  sui  Ordinis  duobus 
obligationibus  constringi.  Primo  namque  tenentur  ad  Coelibatum,  sive 
continentiam  perpetuo  servandam,  ut  definituni  est  in  Concilio  Elibe- 
ritano,  Can.  33.,  bis  verbis:  Placitii  in  totum  prohibere  Kpiacùpis,  Pre- 
sbt/tens,  Diaconihics,  et  Subdiaconibus  positi»  in  ministerio,  abstinert  .<fe 
a  conjugibus  suis,  et  non  generare  filios.  Idem  legitur  in  Conc.  Turo- 
nensi  secundo,  cap.  20.  Si  inventu^  fuerit  Pre^yter  cum  sua  Presby- 
terOf  aut  DiaconwN^um  sua  Diac(missa,  aut  Svbdiaoonus  cum  sua  Sìdh 
diaconessa j  annum  integrtim  excommunicatus  habeatur,  et  depasitus  ab 
omni  officio  Clericali,  inter  rxiicos  se  óbservare  rognoscat,  eo  tamen  per- 
missOf  ut  inter  Ijectores  in  PsaUentium  choro  colUgatur.  Concilium  Aure- 
lian.  idem  prohibet  fere  sub  eadem  pcpna.  Praecessit  autem  Turonense 
secundum,  annis  20.  et  ultra,  et  refert  il  se  deeemere.  juxta  priomin 
Canonum  statuta.  Itaque  ante  Concilia  ista  jam  ccplibatus  in  Gallia 
Subdiaconis  imperabatur,  et  a  Conciliis  nationalibus  consuetudo  illa 
confirmabatur.  Eadem  decernit  Concil.  Antisiodorense,  cap.  21.  Non 
licet  Presbytero  in  uno  ledo  post  acceptam  benedictionem  cum  Presby- 
tera  sua  dormire,  n^c  in  peccato  ramali  misceri,  nec  Diacono,  nec  Sta}- 
diacono. 

Unde  S.  Leo  hoc  decrevit,  vel  potius  consuetudinem  illam  jam  in 
Ecclesia  Romana,  et  plurimis  aliis  inolitam  confirmavit  Epist.  82.  ad 
Anastasium  Episcopum  Thessalonicensem  :  Cum  extra  Clericorum  Or- 
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dinem  consiitutis  nuptiarum  societati,  et  procreationi  filiorum  stiulere 
sii  liberum;  ad  exhibendum  tamen  perfecfce  conscientia  puriiatem,  nec 
Subdiaconibits  quidem  carnale  vonniibium  conceditur,  etc.  Quod  si  in 
hoc  Ordine^  qui  quartus  a  capite  est,  dignum  sit  ctistodiri,  quanto 
magi»  in  secando ,  aut  tertio  serixindum  est?  Ne  aut  levitico  ministeriOf 
aut  Preshyterali  honore,  aut  Episcopali  excellentia,  quispiam  idoìieus 
existimetur,  qui  se  a  voluptate  uxoria  necdum  frcenasse  detegitur,  Unde 
Concilinm  Trid.,  Sees.  24.  Can.  9.  anathemate  damnat  eo8,  qui  di- 
xerìnt,  sacris  Ordinibns  initìatos  non  teneri  ad  perpetuo  servandam 
continentiam. 

Fateor  tamen,  hanc  legem  non  ubique  terrarum  Subdiaconos  sein- 
per  constrìnxisse  ;  siquidem  (ut  observat  Morìnus  exerc.  12.  cap.  5. 
n.  2.)  obligationem  servandse  continenti»  nonnulli  sunimi  Pontifices, 
et  aliqua  Concilia  ultra  Diaconos  non  extendunt;  nam  Siricius  Pon- 
tifex  Epist.  ad  Himerium  Tarraconensem  Metropolitani,  ultra  Diaconos 
regulam  illam  non  profert,  quem  sequitur  ipslus  Successor  Innocen- 
tius  primus  Epist.  2.  cap.  9.  et  Epist.  3.  e.  1.  Concilium  Toletanum  I. 
eodem  tempore  celebratum  e.  1.  ita  decemit:  Diaconi,  vel  integri,  vel 
casti  sint,  et  continentis  vitce,  etiamsi  uxores  haheant  in  ministerìo 
consUtìtantur  ;  ita  tamen  ut  si  qui  etiam  ante  iriterdictum,  quod  per 
priores^ante  nos  Episcopos  constitutum  est,  incontinenter  cum  uxorÙ)us 
vixerint,  Preshyterii  Tumore  non  cumulentur,  Nihil  de  Subdiaconis. 
Pcpna  autem  Diaconis  cum  uxorìbus  incontinenter  viventibus  inflicta 
demonstrare  videtur,  prohibitionem  illam  ad  Subdiaconos  nihil  perti- 
nuisse.  Concilium  Carthag.  V.  e.  3.  Placuit  Episcopos,  et  Presbyteros, 
et  Diaconos,  secundum  priora  statata  etiam  ab  uxorìbus  continere  ; 
quod  ni8i  fecerint,  ab  Eodesiasticorum  arceantur  officio  :  cateros  autem 
Clericos  ad  hoc  non  cogi,  sed  secundum  U7iiuscujusque  Ecciesùe  coìì- 
suetudinem  observari  débere.  Refertur  dist.  84.  e.  4.  Nec  in  Gal  Ha  Nar- 
bonensi,  nec  in  plerisque  Hispaniae  partibus,  centum  post  Innocentium 
annis  b»c  consuetudo  in  Subdiaconis  vìgebat.  Tantum  enim  e.  9. 
Concilil  Agathensis  Decretum  Siricii  Pap»  renovatur,  quod  in  Dia- 
cono subsistit.  Ita  quoque  decemitur,  e.  22.  et  23.  Concilii  Arausicani. 
UniuscTigusque  Ecclesiee,  ut  vult  Concilium  Carthaginense  V.  consue- 
tudo servabatur. 

Imo  etiam  tempore  S.  Gregorii  Papse  Subdiaconatus  nondum  per 
universam  Ecclesiam  Romanam  videbatur  annexum  h abere  continen- 
ti» votum  ;  sic  enim  scribit  ad  Petrum  Sicilise  Subdiaconum,  lib.  1. 
Epist.  42.  Ante  triennium  Subdiaconi  omnium  Ecclesiarum  Sicilix  prò- 
hibiti  fuerunt,  ut  more  lìomanoi  Eccle^ice  nuliatenus  suis  uxoribus  mi- 
scerentur.  Quod  mihi  durum,  atque  incompetens  ridetar:  ut  qui  usum 
ejusdem  continentice  non  inv-enit,  neque  castitatem  ante  promisit,  com- 
peUatur  a  sua  uxore  separari,  atque  per  hoc,  quod  absit,  d^terius  ca- 
dat,  Unde  videtur  mihi,  ut  a  proventi  die  Episcopis  omnibus  dicatur, 
ut  nuUum  Subdiaconum  facere  prcesumant,  nisi  qui  se  rìcturum  caste 
promiserit,  etc,  Eos  autem,  qui  post  prohibitionem  factam,  se  a  suis 
uxoribus  continere  noluerint,  nolumus  promoveri  ad  sacrum  Ordinem. 
Quia  nullus  débet  ad  ministerium  Altaris  accedere,  nisi  cujus  castitas 
ante  susceptum.  ministerium,  fuerit  approbaia.  Post  illud  ssculum  tìx 
deprehendetur  fieri  mentio  Subdiaconomm  conjugum,  aut  si  conjuges 
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commemorati  lucrlnt,  coi^jagìo  utontium.  Quod  8i  hoc  reperìatur,  non 
amplins  toleratnr;  sed  ut  canonibns  contrariam  severe  vindicatnr, 
novoqnc  Canone  eadem  coelibatas  lex  hac  occasione  innov^atar.  Itaque 
post  sexcentos  a  Nativitate  Chrìsti  annos,  coelibatos  per  oniversnm 
Occidentem  snbdiaconatni  erat  lege  perpetua  conjanctos.  Ita  Morin. 
Secundo  Subdiaconi  virtute  sue  ordinationis  obligantur  ad  recitan- 
das  Horas  Canonicas,  seu  Officium  divinum,  ut  expresse  habetur  in 
Concilio  Basileensi,  Sess.  21.  e.  9.  ubi  Concilium  supponit  hanc  obli- 
gationem  constringere  omnes  Clericos  in  sacris  Ordinibus  constitn- 
tos,  quales  sunt  Subdiaconi  ;  unde  licet  expresse  non  constet,  quando, 
et  ubi  id  prsBceptum  primo  fuerit,  constat  tamen  de  antiquitate  hujus 
consuetudinis,  quae  vim  habet  legis  et  prsecepti.  Hanc  autem  oblig^- 
tionem  recitandi  Horas  Canonicas  Theologi  et  Canonista  repetunt 
ex  alterutro  ex  triplici  titulo  :  nempe  ex  beneficio  Ecclesiastico,  pro- 
fessione solemni  in  Religione  approbata,  et  Ordine  sacro,  cigns  initium 
fit  in  Subdìaconatu. 

§  VI.  —  De  Diaconatu.  —  Diaconi  vocabulum  Graecum  est,  idem 
piane  significans,  quod  Minister  si  ve  famulus  apud  Latinos.  Unde 
genera  ti  m  tribui  potest  cuicumque  famulo  et  obsequrnti.  Nihilominus 
cum  usus  Ecclesiasticus  hanc  voccm  Latini  jurìs  fe:erit,  eftrictius 
usnrpatur  ad  signiflcandum  hominem  initiatum  eo  sacro  Ordine,  qui 
proxime  Sacerdoti  famulatur  in  mysteriis  sacris  celebrandis,  et  ulti- 
muni  gradum  obtinet,  quo  ad  Sacerdotium  ascenditur.  Àppellantnr 
etiam  interdum  a  SS.  Patribus  Levite,  nimirum  ex  similitudine  Le- 
vitici ministerii,  quo  veterls  Testamenti  Sacerdotio  Ministri  subser- 
viebant.  Unde  S.  Ivo  Carnotensis.  sermone  de  excellentia  sacrorutn 
Ordinum,  preeclare  ait  :  «  Diaconorum  Ordo  in  veteri  Testamento  a 
«  Tribù  Levi  habet  exordium  ;  prsecepit  enim  Dominus  Moysi,  ut  post 
«  ordinationem  Aaron,  et  fìliorum  ejus,  rursus  Tribus  Levi  ad  divini 
«  cultus  ministeria  ordinarétur  et  consecraretur  Domino,  et  serviret 
«  prò  Isra(U  coram  Aaron,  et  fliiis  in  tabemaculo  Dei,  ipsique  gesta- 
«  rent  arcam,  et  tabernaculum,  et  omnia  vasa  ejus,  et  in  circuitu 
«  tabemaculi  ipsi  castra  construerent,  et  transportando  tabernaculum 
«  ipsi  depoiierent,  rursus  ipsi  componerent.  A  viginti  autem  annis,  et 
«  Bupra,  jussi  sunt  servire  tabernaculo.  Quam  regulam  SS.  Patres,  et 
<r  in  novo  Testamento  constituerunt  ;  quoniam  h«c  setas  ad  portanda 
«  onera  robusta  est,  quod  il  li  Ordini  a  Moyse  institutum  est;  quod 
«  etiam  in  novo  Testamento  reprsesentatur,  cum  Diaconis  super  sini- 
«  strum  humerum  stola  ponitnr,  et  casula  in  diebus  jejunii  super 
«  eumdem  humerum  complicatur.  Quia  quidquid  laborìs  et  sustinen- 
«  ti»  in  hac  vita  toleramus,  tamquam  in  sinistra  portamus,  donec  in 
«  dextera,  idest,  in  seternitate  requiem  habeamus. 

«  Hic  Ordo  in  novo  Testamento  ab  Apostolis  initium  sumpsit, 
«  quando,  sicut  legitur  in  Actibus  Apostolorum,  septem  viros  boni  te- 
«  stimonii  plenos  Spiri  tu  S.  ad  hoc  ofiicium  elegerunt,  et  orattone 
«  prsemissa,  manus  efs  imposuerunt.  Exinde  Apostoli  et  eorum  Sue- 
«  cessores  decreverunt,  ut  in  oomi  matrice  Ecclesia  septem  Diaconi 
«  circa  aram  Christi  sublimiori  gradu  tamquam  columnse  Altaris  as- 
«  sisterent,  non  sine  aliquo  scptennarii  mysterio ,  in  quo  significatur. 
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«  Ut  8H,ptìformis  grati»  spiritn  prsefulgentes,  sancti  sint  corpore,  et 
«  spirito.  Hic  enim  nnmerus  cum  constet  quaternario,  et  ternario, 
«  quatemarìus  refertur  ad  corpus,  propter  quatuor  elementoiiim  in 
«  corpore  consonam  complexionem  ;  temarius  vero  ad  animam,  pro- 
«  pter  triplicem  animse  virtutem,  propter  quam  jubemur  Deum  tri- 
«  plieiter  diligere,  idest,  toto  corde,  quod  refiertur  ad  intellectum  :  tota 
«  anima,  quod  refertur  ad  voluntatem:  tota  mente,  quod  refertur  ad 
«  memoriam. 

«  Hi  sunt  septem  Angeli,  quos  legimus  in  Apocalypsi  tuba  ca- 
«  nentes:  Angeli,  quia  nuntii:  tuba  canentes,  idest,  alta  mysteria  de 
«  intema  aspiratione  foris  resonantes.  Ili  sunt  septem  candelabra  au- 
«  rea,  idest,  lucem  Evangeli!  in  manibus,  idest,  in  operibus  prsefe- 
«  rentia,  et  ad  oronem  ignis,  -  idest,  tribnlationis  ezaminationem  pro- 
«  bata:  hi  quoque  sunt  tonitrua  septem,  bestiales  mentes  terribili 
«  comminatione,  vel  quodam  terribili  tonitru  commoventia.  Tale  to- 
«  nitru  emittebat  Joan.  Baptista,  quando  dicebat:  Genimina  viperarum, 
«  qtiis  dabit  vóbis  f'ugere  a  ventura  ira?  Et  Domìnus  in  Evangelio: 
«  Omnis  arbor,  qua  non  facit  fructum  bonum,  excidetur,  et  in  ignem 
«  mittetur.  Et  in  hunc  modum  plurima.  Isti  in  modum  praeconis  ma- 
«  niieste  admonent  cunctos  ad  orandum,  et  ad  genuflectendum  :  isti 
«  evangelizant,  isti  Sacramenta  dispensant.  Sacerdotibus  non  licet 
«  calicem  Domini  in  Missa  tollere,  nisi  traditus  eis  fuerit  a  Diacono. 
«  Levitse  hostias  super  Altare  ponuut:  ipsi  mensam  Domini  compo- 
rr nunt:  ipsi  Altare  mysteriorum  aperiunt:  ipsi  albis  vestibus  induti, 
«  Altari  assistunt  ».  Ita  Ivo  Camotensis,  cui  per  omnia  concordai; 
S.  Isidorus,  lib.  2.  De  Offlciis  Ecclesiaste,  e.  8.  et  Kabanus  Maurus, 
lib.  1.  De  Institut.  Clericorum,  e.  7.  necnon  et  sententiarum  Magister, 
dist.  24.  tit.  De  Diacoiùs,  quibus  complectuntur  omnia  Diaconorum 
officia,  tam  in  odine  ad  Corpus  Cbristi  verum  in  Eucbarìstia  confi- 
ciendum  et  ministrandum,  quam  in  ordine  ad  corpus  mysticum, 
nempe  fideles  docendos  et  sanctificandos. 

Primum  itaque  Diaconi  officium  est.  Sacerdoti  aderse  in  tempio 
Dei  in  iìs,  qua*  spectant  ad  mysterium  et  Sacrifìcium  Miss»  cele- 
brandum;  ìpse  enim  Sacerdoti  ofierenti  quodammodo  cooperatur;  ipse 
est  qui  materiam  consecrandam  a  Subdiacono  acceptam  Sacerdoti  por- 
rigit  ;.ipse  Sacerdotis  brachia  sustentat,  cum  vini  calicem  consecrandum 
offert  Deo,  simulque  cum  eo  dicere  solet:  Offerimus  tibi,  Domine,  ca- 
licem salutaris,  Rcfert  etiam  S.  Clemens  .Romanus,  lib.  2.  Constitu- 
tionum,  cap.  57.  olim  id  quoque  muneris  Diacono  incubùisse,  ut  Inter 
Missarum  solemnia  post  discessum  Catechumenorum,  alta  voce  mo- 
neret  fideles  Sacrificio  adstantes,  ne  qtiis  cmitra  aliquem;  item  ne  quis 
in  hjipocrisij  idest,  simulatione  ;  quasi  diceret,  Mysteriis  nemo  intersit, 
neque  buie  Sacrificio  et  Sacramento,  quod  est  vinculum  pacis,  unionis, 
et  charitatis,  qui  aliquem  odio,  simulatione,  aut  inimicitia  prosequitur:* 
nemo  adsit  fictus  in  fide,  vel  morìbus  simulans  id  quod  verum  non 
est,  et  tamen  esse  debet. 

Secundum  Diaconi  officium  est,  Evangelium  in  Missa  solemniori 
alta  voce  recitare,  seu  cantare,  ut  constat  ex  S.  Gregor.,  lib.  4.  Epistolar. 
Epist.  44.  ubi  dicit  Lectionis  Evangelica  officium,  adstante  universo 
Clèro,  a  Diaconis  esse  persolvendum,  Psalmos  vero  et  reliquas  Le- 
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commemorati  facrlnt,  co^jngio  atentium.  Qaod  si  hoc  reperìatur,  non 
amplius  toleratar;  sed  ut  canonibns  contrarìam  severe  vindicatnr, 
novoque  Canone  eadem  coplibatns  lex  hac  occasione  innovatar.  Itaqne 
post  sexcentos  a  Nativitate  Christi  annos,  coBlibatos  per  universam 
Occidentem  subdiaconatui  erat  lege  perpetua  conjnnctns.  Ita  Morin, 
Secando  Subdiaconi  virtute  suse  ordinationis  obligantnr  ad  recitan- 
das  Horas  Canonicas,  seu  OflScium  divinum,  ut  expresse  faiabetur  in 
Concilio  Basileensi,  Sess.  21.  e.  9.  ubi  Coneilium  supponit  hanc  obli- 
gationem  constringere  omnes  Clerìcos  in  sacris  Ordinibus  constitu- 
tos,  quales  sunt  Subdiaconi  ;  unde  licet  expresse  non  constet,  quando, 
et  ubi  id  praeceptum  primo  fuerit,  constat  tamen  de  antiquitate  hi^us 
consuetudinis,  qusB  vim  habet  legis  et  praecepti.  Hanc  autem  obliga- 
tionem  recitandi  Horas  Canonicas  Theologi  et  Canonista  repetunt 
ex  alterutro  ex  triplici  titulo  :  nempe  ex  beneficio  Ecclesiastico,  pro- 
fessione solemni  in  Religione  approbata,  et  Ordine  sacro,  cigus  initium 
fit  in  Subdiaconatu. 

§  VI.  —  De  DiAcoNATU.  —  Diaconi  vocabulum  Graecum  est,  idem 
piane  significane,  quod  Minister  sive  famulus  apud  Latinos.  Unde 
generatìm  tribui  potest  euicumque  famulo  et  obsequcnti.  Nihiiominus 
cum  usus  Ecclesiasticus  hanc  voccm  Latini  juris  fe.*erit,  eftrictius 
usnrpatur  ad  significandurn  hominem  initiatum  eo  sacro  Ordine,  qui 
proxime  Sacerdoti  famulatur  in  mysteriis  sacris  celebrandis,  et  ulti- 
mum  gradum  obtinet,  quo  ad  Sacerdotium  ascenditur.  Àppellantur 
etiam  interdum  a  SS.  Patribus  Levite,  nimirum  ex  similitudine  Le- 
vitici ministerii,  quo  veteris  Testamenti  Sacerdotio  Ministri  subser- 
viebant.  Unde  S.  Ivo  Carnotensis.  sermone  de  exceUentia  sacrorum 
Ordhmm,  preeclare  ait  :  «  Diaconorum  Ordo  in  veteri  Testamento  a 
«  Tribù  Levi  habet  exordium  ;  praecepit  enim  Dominus  Moysi,  ut  post 
«  ordinationem  Aaron,  et  fìliorum  ejus,  rursus  Tribus  Levi  ad  divini 
«  cultus  ministoria  ordinarétur  et  consecraretur  Domino,  et  serviret 
«  prò  Israi^l  coram  Aaron,  et  filiis  in  tabemaculo  Dei,  ipsique  gesta- 
«  rent  arcam,  et  tabernaculum,  et  omnia  vasa  ejus,  et  in  circuitu 
«  tabemaculi  ipsi  castra  construerent,  et  transportando  tabernaculum 
«  ipsi  deponerent,  rursus  ipsi  componerent.  A  viginti  autem  annis,  et 
«  ^upra,  jussi  sunt  servire  tabernaculo.  Quam  reguLam  SS.  Patres,  et 
^  in  novo  Testamento  constituerunt  ;  quoniam  hsec  aetas  ad  portanda 
«  onera  robusta  est,  quod  illi  Ordini  a  Moyse  institutum  est;  quod 
«  etiam  in  novo  Testamento  reprsesentatur,  cum  Diaconis  super  sini- 
«  strum  humerum  stola  ponitur,  et  casula  in  diebus  jejunii  super 
«  eumdem  humerum  complicatur.  Quia  quidquid  laboris  et  sustinen- 
«  tise  in  hac  vita  toleramus,  tamquam  in  sinistra  portamus,  donec  in 
«  dextera,  idest,  in  setemitate  requiem  habeamus. 

«  Hic  Ordo  in  novo  Testamento  ab  Apostolis  initium  sumpsit, 
«  quando,  sicut  legitur  in  Actibus  Apostolorum,  septem  viros  boni  te- 
«  stimonii  plenos  Spiri  tu  S.  ad  hoc  officium  elegerunt,  et  oratione 
«  prsemissa,  manus  eis  imposuerunt.  Exinde  Apostoli  et  eorum  Suc- 
«  cessores  decrevemnt,  ut  in  orani  matrice  Ecclesia  septem  Diaconi 
«  circa  aram  Christi  sublimiorì  gradu  tamquam  columnse  Altaris  as- 
«  sisterent,  non  sine  aliquo  scptennarii  mysterio ,  in  quo  significatnr, 
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«  ut  s«^ptiforinìs  grati»  spirita  prsefulgentes,  sancti  sint  corpore,  et 
«  spiritn.  Hic  enim  nnmenis  cnm  constet  quaternario,  et  ternario, 
«  quatemariiLS  refertar  ad  corpus ,  propter  quatuor  elementorum  in 
«  corpore  consonam  complexionem  ;  temarius  vero  ad  animam,  prò- 
«  pter  triplicem  animse  virtutem,  propter  quam  jubemur  Deuni  tri- 
«  pliciter  diligere^  idest,  toto  corde,  quod  re£ertur  ad  intellectum  :  tota 
«  anima,  quod  refertur  ad  voluntatem:  tota  mente,  quod  refertur  ad 
«  memoriam. 

«  Hi  sunt  septem  Angeli,  quos  legimus  in  Apocal^'psi  tuba  ca- 
«  nentes:  Angeli,  quia  nuntii:  tuba  canentes,  idest,  alta  mysteria  de 
«  interna  aspiratione  foris  resonantes.  Ili  sunt  septem  candelabra  au- 
«  rea,  idest,  lucem  Evangelii  in  manibus,  idest,  in  operibus  prseie- 
«  rentia,  et  ad  omnem  ignìs,  idest,  tribnlationis  ezaminationem  pro- 
«  bata:  hi  quoque  sunt  tonitrua  septem,  bestiales  mentes  terribili 
«  comminatione,  vel  quodam  terribili  tonitru  commoventia.  Tale  to- 
«  nitru  emittebat  Joan.  Baptista,  quando  dicebat  :  Genimina  vijmrarum, 
«  qui8  dabit  vobis  fugere  a  ventura  ira?  Et  Dominus  in  Evangelio: 
«  (Jfnnis  arbor^  qvxB  non  facìt  fructum  bonum,  excidetur,  et  in  ignem 
«  mittetur.  Et  in  hunc  modum  plurima.  Isti  in  modum  prseconis  ma- 
«  uiieste  admonent  cunctos  ad  orandum,  et  ad  genuflectendum  :  isti 
«  evangelizant,  isti  Sacramenta  dispensant.  Sacerdotibus  non  licet 
<f  calicem  Domini  in  Missa  tollero,  nisi  traditus  eis  fuerit  a  Diacono. 
«  Levitffi  hostias  super  Altare  ponunt:  ipsi  mensam  Domini  compo- 
rr nunt:  ipsi  Altare  mysteriorum  aperiunt:  ipsi  albis  vestibus  induti, 
«  Altari  assistunt  ».  Ita  Ivo  Carnotens?s,  cui  per  omnia  concordat 
S.  Isidorus,  lib.  2.  De  Offictis  Ecclesiasìt.,  e.  8.  et  Kabanus  Maurus, 
lib.  1.  De  hiRtitut,  Ciericorum,  e.  7.  necnon  et  sententiarum  Mag^ter, 
dist.  24.  tit.  De  Diacoìm,  quibus  complectuntur  omnia  Diaconorum 
oflScia,  tam  in  odine  ad  Corpus  Cbristi  verum  in  Eucbaristia  confi- 
ciendum  et  ministrandum,  quam  in  ordine  ad  corpus  mysticum, 
nempe  fideles  docendos  et  sanctificandos. 

Primum  itaque  Diaconi  officium  est,  Sacerdoti  adeisse  in  tempio 
Dei  in  iis,  quse  spectant  ad  mysterium  et  Sacri ficium  Missse  cele- 
brandum;  ipse  enim  Sacerdoti  ofierenti  quodammodo  cooperatur;  ipse 
est  qui  materiam  consecrandam  a  Subdiacono  acceptam  Sacerdoti  por- 
rigit  ;.ipse  Sacerdotis  brachia  sustentat,  cum  vini  calicem  consecrandum 
offert  Deo,  simulque  cum  eo  dicere  solet:  Offerimus  tihij  Domine,  ca- 
licem salutaris.  Éefert  etiam  S.  Clemens  .Komanus,  lib.  2.  ConsUtu- 
tionum,  cap.  57.  olim  id  quoque  muneris  Diacono  incubùisse,  ut  in  ter 
Missarum  solemnia  post  discessum  Catechumenorum,  alta  voce  mo- 
neret  fideles  Sacrificio  adstantes,  ne  quis  contra  aliquem  ;  item  ne  quis 
in  kypocrisi,  idest,  simulatone;  quasi  diceret,  Mysteriis  nemo  intersit, 
neque  buie  Sacrificio  et  Sacramento,  quod  est  vinculum  pacis,  unionis, 
et  charitatis,  qui  aliquem  odio,  simulatione,  aut  inimicitia  prosequitur:* 
nemo  adsit  fictus  in  fide,  vel  morìbus  simulans  id  quod  verum  non 
est,  et  tamen  esse  debet. 

Secundum  Diaconi  officium  est,  Evangelium  in  Missa  solemniori 
alta  voce  recitare,  seu  cantare,  ut  constat  ex  S.  Gregor.,  lib.  4.  Epistolar. 
Epist.  44.  ubi  dicit  Lectionis  Evangelica  officium,  adstante  universo 
Clèro,  a  Diaconis  esse  persolvendum,  Psalmos  vero  et  reliquas  Le- 
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ctiones  per  Sabdiaconos,  vel,  si  necessitas  id  postulaverit,  per  minores 
Ordines  exbiberi  oportere.  Huìus  etiam  ritus,  sea  officii,  iamquam  Dia- 
conomm  proprii,  et  memìnenuit  S.  Clemeiis,  lib,  2.  ConstUutionum 
Apostolicarum,  cap.  57.  ubi  postqaam  Lectori  lectionem  ex  veterì  Te- 
stamento et  Aprstolomm  scriptis  attribuìt,  Evangelii  lectionem  Diacono 
expresse  assignat;  et  S.  Hieron.  Epist.  48.  Ad  Sabinianutn  Diaconum, 
abi  eum  objnrgans,  ìnter  cantera  ait  :  Tu  exanguù,  et  paUidus,  ut  su- 
spicione omni  carereSf  Kvangelium  Christi,  quasi  Diaconus  legiitxbas; 
et  S.  Augastinus,  Ser.  4.  De  S.  Sleph.'  cap.  3.  de  eo  sic  loqnitnr: 
Diaconus  erat,  Kuangelia  legébat,  gtuE  legis  et  audis  et  tu.  Et  Con- 
cilinm  Vasensc  secundum,  sive  tertium  celebratum  anno  529.  itade- 
cemit,  Can.  2.  Si  Presbyter,  aliqiux  infirmitate  prohibente,  per  seipsum 
non  potuerit  prcedicare,  SS.  Patrum  Homilia  a  Diaconibus  recitentw; 
si  enim  digni  sunt  Diaconi,  quxE  Christus  in  Evangelio  locutus  est,  le- 
gere,  quare  indigni  judicentur  SS,  Patrum  expositiones  ptMice  recitare f 
Quibus  aperte  constat,  proprium  Diacono  rum  officinm  esse  Evange- 
liam  in  c(rta  fidelium  pnblice  legere. 

OppoNiT  MoKiNUS,  exercitatione  9.  cap.  1.  n.  5.  ex  Amalario,  lib.  2. 
cap.  H.  De  Officiis  Kcclesiasiicis,  Diaconos  primitus  foisse  ordinate» 
sine  facultate  legendi  Evangelia.  Secando  ab  eo  tempore,  qno  consti- 
tutum  est,  quod  Diaconus  legeret  Evangeiium,  haec  lectio  ad  sacri- 
ticium'non  pertinebat;  quippe  cum  hanc  Evangelii  lectionem  audire 
poterant  plurimi,  quibus  fas  non  erat  adesse  sacrificio.  7>rfoV>,  diu  praxis 
apud  plures  Ecclesias  inolent,  ut  non  Diaconi,  sed  initiati  inferiorìbns 
i  )rdinibus  Evangelium  publice  legerent  ;  nam  in  Kcclesia  Africana  hoc 
officio  fungebantur  Lectores,  ut  constat  ex  S.  Cypriano,  Epist.  33,  et 
34.  in  quibus  agitur  de  Aurelio,  et  Celerino  ordinatis  in  Lectores;  in 
Hispania  autem  eo  munere  fungebantur  Subdiaconi,  sicut  habetur  ex 
Can.  2.  et  4.  Concili!  Toletani  primi  :  igitur  non  est  peculiare  Diaconi 
officium,  Evangelium  legere.  —  Nego  consequentiain,  et  ad  pri- 
mura  et  ,'ipcundum  dico ,  veruni  quidem  esse  ab  ipso  naseentis  £c- 
clesise  primordio  Diaconos  fuisse  ordinatos  absque  libro  Evangelio- 
rum,  et  facultate  ea  legendi,  cum  nondum  essent  scripta.  Nec  alind 
certe  voluit  Amalarius,  ait  enim:  Primcevo  temj}ore  Diaconus  non 
legebat  Evangelium,  quod  noìidum  erat  scriptum,  Sed  postquatn 
statutum  est  a  Patribus  nostrùt,  ut  Diaconus  legeret  KoangeUum, 
statueruntf  ut  et  Subdiaconus  legeret  Kpistolam.  Licet  ergo  aliquam- 
diu  ordinati,  fuerint  Diaconi  absque  libro  Evangelii,  eo  videlicet 
tempore,  quo  nondum  scriptum  erat;  inde  non  est  consequens,  quod 
nonnisi  multorum  annorum  decursu  hanc  Diaconi  facultatem  le- 
«rendi  Evangelium  habuerint.  Licet  etiam  divina  mysteria  aliquam- 
diu  celebraverint  Apostoli  absque  ulla  Evangelii  lectione,  id  tamen 
non  duravit  per  plures  annos;  sed  tantum  usque  ad  id  tempus,  quo 
*scripta  fuerant  Evangelia;  cum  enim  viventi  bus  Apostolis  Evange- 
lium extiterit,  quid  prohibere  potuit,  quominus  ab  iis  legeretur  in 
Missa,  et  niysteriorum  celebratione,  maxime  cum  ipsemet  Morìnns, 
n.  15.  ibid.  t'ateatur,  Evangelii  solemnem  in  Missa  lectionem  ab  Apo- 
stolis ortuin  habuisso?  quomodo  autem  ab  Apostolis  ortum  habuisset, 
nisi  haec  lectio  ab  ipsis  fìiisset  usurpata?  Nec  obstat,  quod  qui  Sacri- 
ficio Mi8sae  ades.se  non  poterant,  audire  consueverint  Evangelii  ìwóo- 
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nem;  Missa  enim,  qiisB  dicebatmr  Catechumenorum,  non  erat  omnino 
distincta  ab  ea,  qnse  dicebatur  fldelium,  nec  da»  erant  Missae  omnino 
divers»  ;  sed  tantum  nnias  et  ejusdem  Miss»  duse  partes  totales,  qaanun 
una  referebatur  ad  aliam,  ut  principium  ad  flnem,  et  ea  qu»  ad  Sa- 
crificium  prseparat,  ad  eam  qu»  Sacrificium  consummat  et  absolvit. 
Quapropter  quidquid  pertìnuit  ad  eam-  Missae  partem,  quie  dieitur 
Missa  Catechumenorum,  etiam  ad  Sacrificium  Mìsssb  pertinùisse  di- 
<;endum  est. 

Ad  tertium  antem  dico,  nusquam  licitum  fui.sse  Lectorìbus  et  Sub- 
diaconis  £vangelium  solemniter  legere  in  publico  fidelium  ca'tu,  sed 
tantum  privatim,  et  sine  ulla  solemnitate,  ut  jam  diximus  agendo  de 
Lectoribus  et  Subdiaconis.  Nec  aliud  certe  voluit  Concilium  Tolet. 
ait  namque  :  Subdiaconus,  defuncta  uxore,  si  uxorem  aliam  duxerit, 
ab  officio,  in  quo  ordinatus  faerity  removeatur ,  et  habeatur  inter  Ostia- 
rios  et  Ijedores;  ita  ut  Evangeìium  et  Apostolum  non  legat.  Videlicet 
inter  Missarum  solemnia,  idest,  nequidem  eo  modo,  quo  in  Ecclesia 
legi  possunt  a  Lectoribus  extra  solemnia  Missarum  ;  nam  quod  addit 
Morinus,  nempe  Subdiaconum  hoc  canone  et  prohibi tiene  legendi 
Evangeìium  et  Apostolum  relegari  ad  Ostiarios  vel  Lectores,  omnino 
vanum  est;  namque,  ut  Evangeìium  aut  Apostolum  non  legeret  Sub- 
diaeonus  ex  ofiBcio,  si  revera  utrìusque  lectio  ad  ejus  ofiBcium  perti- 
nuisset,  non  erat  necesse  eum  relegare  ad  Lectores  et  Ostiarios;  sed 
satis  erat  eum  ab  officio  Subdiaconatus  removere.  Si  autem  contendas, 
per  hunc  Canonem  prohiberi  lectionem  Evangeli!  et  Apostoli  intra 
Missarum  solemnia,  respondebo  nihil  aliud  prohiberi,  quam  ne  Sub- 
diaconus,  de  quo  ibi  agitur,  utrumque  legat  in  Missa,  eo  modo  quo 
legere  potest,  videlicet  Epistolam  ex  proprio  officio,  Evangeìium  autem 
ex  deiectu  presentì  se  Diaconi,  ad  supplendam  scilicet  ejus  vicem, 
illud  tamen  exequendo  sine  stola. 

Tertium  Diaconi  munus  erat  olim,  Christi  fidelibus  sub  utraque 
specie  communicaturis  calicem,  sive  Sanguinem  Christi  dispensare; 
cujus  utique  consuetudinis  meminit  S.  Cyprianus,  Serm.  De  lapsts, 
circa  finem,  ubi  scribit:  Solemnibus  adimpletis,  Diaconus  calicem,  prcR- 
sentibus  offèrre  cocpit.  Unde  in  vita  S.  Laurentii  legitur,  eum  dixisse 
S.  Sixto:  Experire,  utrum  idoneum  Ministrum  elegeris,  cui  commisisH 
Dominici  Sanguinis  dispensationem .  Imo  etiam  poterant  iiiterdum 
Christi  Corpus  ministrare,  ubi  necessitas  postulabat,  ut  decernit  Con- 
oilium  Carthaginense  quartum,  cap.  38.  bis  verbis:  Ut  Diaconus  proi- 
sente  Presbytero  Kucharistiam  Corporis  Christi y  si  necessitas  cogat, 
erogei,  Quod  etiam  aliis  momentis  probavimus,  agendo  de  Ministro  di- 
spensandsB  Eucharistise. 

QuartuTn  Diaconi  officium  est,  baptizare;  ita  Pontificale  Komanum, 
et  antiquus  Ordo  Romanus:  quo  sensu  autem  hoc  officium  ei  competat, 
repete  ex  bis,  qu«  diximus  de  Ministro  Baptismi. 

Quintum  Diaconi  officium  est,  predicare  verbum  Dei,  et  Evange- 
ìium populis  annun tiare,  et  explicare;  cujus  utique  ofi^cii  meminit 
Pontificale  Komanum,  necnon  et  Catechismus  Romanus:  unde  in  Con- 
(^ilio  Yasensi  secundo,  Can.  4.  praecipitur,  quod  si  Presbytery  aliqua 
ìnfirmitate  prohibente,  per  seipsum  hoc  potuerit  non  prcedicarey  SS,  Fa- 
trum  Homilics  a  Diaconis  reciteniur. 
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Hoc  tamen  officiam,  inqirft  Estins  dist.  24.  §  26.  non  ìpsis  competit 
ex  vi  suse  ordìnationis;  quippe  eum  non  ad  id  munus  proprie  ordinati 
sint;  sed  nt  snmmaria  qnadam  Evangelii  expositione  plebem  pr»pa- 
rent  ad  solidiorem  et  exactiorem  verbi  Dei  explicationem,  quse  fit  per 
Sacerdotem.  Nec  vero  hoc  ipsnm  iis  permittitur,  nisi  in  absentìa  Sa- 
cerdotis,  ve!  Episcopi,  vel  certe  iis  jubeniibns,  et  id  qnidem  e  loco 
hamiliore  ;  quemadmodum  Cateehismus  Parochorum  admonet,  nimirum 
ut  intelligant  mnnns  illnd  sibi  non  jure  Ordinis,  sed  sola  Superiori^ 
delegatone  competere.  Sic  legimos  Actor.  8.  Philippnm  Diaconam 
sua  prsedicatione  Samarìtanorum  animos  preparasse,  nt  apti  fierent  ca- 
piendis  majoribns  fidei  mysterìis,  qnae  anditari  erant  ex  prsedicatione 
Apostolomm  Petrì  et  Joannls.  Simili  exemplo  Ephrem  Diaconas  ad 
plebem  in  Ecclesia  Edissena  conciones  habuit,  et  S.  Vincentins,  ut 
testatnr  Breviarinm  Romanum,  snpplebat  in  prsedicatione  verbi  Dei 
vices  Episcopi  sni.  Hinc  B.  Gregorìus,  lib.  4.  Kpistolarum,  cap.  88. 
qnod  est  Epist.  44.  valde  reprehensibile  esse  dicit,  «  ut  in  Diaconatns 
«  Ordine  constituti  modulationi  vocis  inserviant,  qnos  ad  prsedicationis 
«  officinm,  eleemcsynaramqae  studinm  vacare  congmebat  ».  Et  paulo 
post:  «  Inter  Missanim  solemnia  a  canta  abstinere,  et  solum  Lectìonis 
«  Evangeliche  officinm  eos  exsolvere  praecipit  ».  Idemqne  officium  Dia- 
conis  tribnit  S.  Angnstinns,  Serm.  4.  B.  Stephano.  Quod  sane  nsque 
in  hodiernam  diem  ita  eis  proprium  esse  intelligitar,  ut  Dlaconomro 
ordinatio  per  libri  Evangeliomm  dationem  perOciatnr,  ut  expressum 
habemus  in  Decreto  Fiorentino,  linde  et  verbis  Episcopi  potestaseis 
confertur  Evaogelii  legendi  prò  vivis,  et  detunctis. 

Sextum  Diaconi  officium  erat,  Ecclesia^  thesauro,  sive  oblatis  a 
iidelibus  eleemosynis  precesse,  et  eas  pauperibus  erogare,  juxta  Epi- 
scopomm,  vel  Presbyteromm  sententiam  et  decretum;  quemadmodum 
colligi  potest  ex  Apostolo  2.  ad  Cor.,  cap.  8.  Misimìis  etiam  cum  iUo 
fratrem,  cujus  laiis  in  Evangelio  per  omnes  KtclesiaSy  nempe  Silam, 
qui  ordinatus  fuerat  comes  peregrìnationis  S.  Pauli,  ut  cum  eo  gra- 
tuitas  fidelium  oblationes  colligeret,  ut  explicat  Baronius  ad  annnm 
Christi  51.  n.  64.  Tum  etiam  ex  S.  Leone,  Serm.  De  S.  Lui^entio,  ubi 
de  ilio  ait:  Non  solum  ministerio  sacramentorum,  sed  etiam  ex  di- 
speìisatione  Ecclesiastica  substantice  prceeminebat.  Similia  legere  est 
apud  S.  Ambrosinm,  lib.  2.  De  OfficiiSf  cap.  28.  neenon  et  S.  Augn 
stinum,  Serm.  De  S,  Ixiurentio. 

Potissimum  vero  Diaconis  cura  incumbebat  eorum  omnium,  qai 
propter  confessi onem  Domini  nostri  Jesu  Chrìsti  in  carcere  eraUt  de- 
trusi  ;  unde  Cacci  Mano  a  Donatistis  crimini  imputatum  est,  quod  cum 
Archidiaconus  esset,  Martyribus  necessaria  non  modo  non  suppedi- 
tasset,  sed  etiam  suppeditari  probibuisset,  ut  testatur  Optatns  Mile- 
vitauus,  lib.  1.  Eorum  parìter  cur»  et  sollicitudini  committebantar 
egenorum,  viduarum,  pupillorum,  segrotantium,  atque  peregrinorum 
seducatio  et  protectio,  ut  nempe  ex  fidelium  eleemosynis  omnia  iis  ad 
victum  et  vestitum  necessaria  suppeditarent,  ut  decemitnr  in  Con- 
ci! iis  Cartaginensi  IV,  Can.  43.  et  Aurelianensi  1,  Can.  20.,  neenon 
et  a  8.  Clemente,  Epist.  1.  ubi  varia  perstrìngens  Diaconorum  officia; 
in  ter  caetera  scribit  :  Diaconi  Ecclesia^  tamquam  octili  sunt  Episcopi , 
oberraìites,  et  circumstaìites  cum    verecundia  actus  totiiis  Ecclesia,  d 
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ì)erscnUantes  diligenHus,  si  quem  videant  vicinum  fieri  proBcipitio,  et 
proximum  esse  peccato,  ut  referant  Ticbc  ad  Episcopum,  etc.  Negligen- 
fiores  quoque,  et  eos,  qui  rarius  ed  audiendum  verbum  Dei  accedunt, 
nec  sollicite  ad  Episcopi  tractatum  conveniunt,  ipsi  commoneant,  et 
hortentur,  etc.  Sed  eos,  qui  secundum  camem  cegrotant,  sollicite  per- 
quirant,  et  plebi,  si  forte  plebs  ignorat,  indicent  de  his,  ut  ipsi  visi- 
tent  eos,  et  quce  necessaria  simt,  prcebeant  eis,  cum  consdentia  ejus, 
qid  prteest.  Quod  tamen  etiamsi  clam  fecerint,  non  peccabunt.  Sed  et 
de  peregrinis  similiter  Episcopo  suggerant  referendis,  et  coetera  his  si- 
milia,  quce  ad  cultum  Ecclesia:,  et  disciplinam  ejus  pertinent,  Diaconis 
cura  sint. 

Alia  parìter  antiquitus  erant  plura  Diaconorum  ofBcia,  nempe  Epi- 
scopis  et  Presbyteris  adesse  in  regendis  paroeciis,  ut  colligitar  ex 
Concilio  Eliberitano,  Can.  77.  Si  quis  Diaconus  regens  plebem  sine 
Episcopo,  vel  Presbytero,  aliquos  baptizaverit,  Episcopus  eos  per  bene- 
dictionem  perficere  debebit.  Idem  colligitar  ex  Can.  7.  Concilii  Tarra- 
conensis,  anno  517.  celebrati  :  De  Dioecesanis  Ecclesiis,  vel  Clero,  id  pia- 
cuìt  definiri,  ut  Presbyteri,  vel  Diaconi,  qui  inibi  constituti  sunt,  cum 
Clerici  septimanas  observent,  idest,  ut  Presbyter  unam  fadat  hebdoma- 
dam,  qua  expleta  succedat  ei  Diaconus  similiter.  Dictnm  est  illis  a 
Concilio  6.  Graecorum.  e.  7.  privilegium,  ut  ante  Presbyteros,  et  etiam- 
nam  Episcopos,  Diaconus  in  certo  casu  sedeat,  extra  quem  lìcet  Offi- 
ciis  Ecclesiasticis  honoriflcis  fulgeant,  prohlbentur  cum  Presbyteris  se- 
dere, nedam  preesidere.  Quoniam  in  nonnuUis  Ecclesiis  Diaconos  Officia 
Ecclesiastica  habere  didicimus,  et  ex  hoc  nonnullos  eorum  arrogantia  et 
licentia  fretos  ante  Presbyteros  sedere  ;  statuimus,  ut  Diaconus,  etiamsi 
in  dignitate,  idest,  in  quovis  sit  Officio  Ecclesiastico,  ante  Presbyte- 
rum  ne  sedeat,  prceterquam  si  ]}roprii  PatriarchoB,  vel  Metropolitani 
vicem  gerens,  adsit  in  alia  civitate  super  aliquo  capite. 

Tantus  porro  hono»  Diaconis  delatus,  sed  prsesertim  negotiorum 
Kcclesiasticorum  cura  et  factìo  iis  ab  Episcopo  demandata,  continui- 
sque  cum  bis  de  iis  rebus  tractatus,  et  inde  facilis  ad  eos  accessus, 
occasionem  ambitionis  illis  dederunt,  eorumque  animum  ita  insolenter 
extulerunt  et  ìniiarunt,  ut  ssepius  auderent  Presbyteris  sese  scquare, 
et  etiamnum  prsesidere.  De  bac  Diaconorum  insolentia  plurimum 
conquerìtnr  Auctor  qusestionum  utriusque  Testamenti,  S.  Angustino 
antiquior,  cujus  opus  illius  operibus  inseritur,  multisque  argumentis 
quftst.  101.  eorum  insolentiam  retundit.  Prsecipuam  autem  eorum  in- 
solenti» occasionem  eam  ref ert,  quam  adnotavimus  :  Immemores  enim 
ekUioìie  mentis,  eo  quod  videant  Romance  Ecclesia^  se  esse  Ministros, 
iion  consideraìit  quid  illis  a  Deo  decretum  sit,  et  quid  débeant  custo- 
dire; sed  tollunt  kcec  de  memoria  assidute  statione^  Dominicoe,  et  offi- 
ciaUtas,  quoB  per  suggestiones  malas,  seu  bonas  nunc  plurimum  potesf. 
Aut  tÌ7neniur*enim,  ne  male  suggerant,  aut  emuntur,  ut  prcestent. 

Kodem  tempore  S.  Hieronymus  acerrime  restitit  buie  Diaconorum 
insolenti»,  ut  videre  est  Epist.  85.  ad  Evagrium  :  Audio  quemdam 
in  tantam  erupisse  vecordiam,  ut  Diaconos  Presbyteris,  idest,  Episco- 
pis  anteferret.  Nam  cum  Apostolus  perspicue  doceat,  eosdem  esse  Pre- 
abyteros,  quos  et  Episcopos,  quis  patiatur  ut  mensarum  et  viduarum 
Minister  supra  eos  se  tumidus  efferat,  ad  quorum  preces  Christi  Cor- 
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pus^  Sanguisque  conficiturf  Tandem  postqaam  haac  insolentiam  multis 
exagitavit,  aliam  illius  occasionem  aperit,  pancitatem  scìlicet  Diaco- 
noram,  et  Sacerdotam  tarbam  :  Quid  paiudtatem;  de  qua  ortum  est 
supercilium  in  leges  Ecclesice  vindicasf  Omne,  qtiod  rarum  est,  plus 
appetitur,  Plegium  apud  Indos  pipere  preiiasius  est.  Diaconos  paucitm 
honorabiles,  Presbyteros  turba  contemptibiles  facit,  CceteruTn  in  Ecclesia 
RomoR  Presbyteri  sedent,  et  stani  Diaconi,  licei  patdatim  increbrescen- 
tibìis  vitiis,  inter  Presbyteros,  absente  Episcopo,  sedere  Diaconum  vi- 
derim,  et  in  domesUcis  conviviis  betiedictiones  coram  Presbyteris  dare. 
Causa  istias  ambidonis  a  S.  Hleronymo  reddita  admodum  est  proba- 
bilis;  Dìaconorum  ìlla  paucitas  diutissìme  Romse  observata;  estima- 
tionis  prìmuni,  deinde  fastus  plnrimum  contulit.  Ab  antiqao  enim 
RomsB  septem  tantum  crear!  solebant  Diaconi,  ut  testantur  Sozomenns, 
lib.  7.  e.  19.  et  S.  Sylvester  in  Synodo  Romana  294.  Episcoporum. 
cap.  6.  Anacletus,  Ep.  1.  Cornelius  Papa  apud  Eusebium,  lib.  6.  Ili- 
storice,  cap.  35.  S.  AmbrosiuSi  in  1.  ad  Timoth.,  e.  3.  boc  generalUer 
de  Episcopalibus  Ecclesiis  docet:  Nunc  septem  Diaconos  esse  oportei, 
et  aliquantos  Presbyteros,  ut  bini  sint  per  Ecclesias,  et  unus  in  civi- 
tate  Episcopus.  Addit  Stephanus  iEduensis,  cap.  7.  De  Sacramento 
AUaris  :  Statutum  Apostolica  prcBceptione,  ut  Vicario  ChrisU  in  Sancia 
Sanctorum  introeunte,  septem  in  suòlimiori  gradu  mensae  AUaris  as- 
sistentes  serviant.  Et  Ivo  Camotensis^  Serm.  De  ExceUenUa  Ordinum, 
Successo res  Apostolorum  decre visse,  id  in  omni  matrice  Ecclesia  se- 
ptem Diaconi  circa  aram  Christi  sublimiori  gradu  tamquam  columna 
Altaris  assistereni.  Idem  etiam  voluit  Concilium  NeocKsariense  anti- 
quissimum,  Can.  ult.  quem  repetit  et  innovat  Concilium  Aquisgra- 
nense,  cap.  64.  Burchard.  lib.  2.  cap.  219. 

Quantum  autem  ad  materiam  et  formam  Diaconatus,  varia  est 
Theologorum  sententia  ;  quidam  enim  cum  Durando,  dist.  24.  cod- 
tendunt,  materiam  essentialem  solam  esse  mani^im  impositionem  Epi- 
scopi ;  aia  autem  cum  S.  Thoma  ibidem  quaast.  2.  art.  3.  volunt,  ma- 
teriam Diaconatus  esse  solam  traditionem  libri  Evangeliorum.  Tertìa 
vero  sententia,  quse  mihi  videtur  probabilior,  censet  materiam  iute- 
gram  Diaconatus  essentialiter  includere  manuum  impositionem,  et  tra- 
ditionem libri  Evangeliorum  ;  sicque  constare  duabus  materiis  et  formis 
partialibus;  quippe  Episcopus  imponendo  manus  supra  caput  ordinandi, 
dicit  :  Accipe  Spiritum  sanctum  ad  robur  et  ad  resistendum  diabolo,  et 
tentaiionibiLS  ejus,  in  nomine  Domini,  Cum  vero  ei  tradit  librum  Evan- 
geliorum, ait:  Accipe  potestatem  legendi  Evangelium  in  Ecclesia  Dei, 
tam  prò  vivis,  quam  prò  defunctis,  in  nomine  Domini.  Primam  ma- 
teriam et  formam  tradit  Concilium  Carthaginense  IV,  Can.  4.  ubi  ait; 
Diaconus  cum  ordinaiur,  solus  Episcopus,  qui  eumbenedicit,  manum 
super  caput  ejus  ponat,  Secundam  vero  tradit  ConcUium  Florentinum 
in  decreto  Eugenii,  et  constat  ex  Concilio  Tridentino,  #t  Catechismo, 
ac  Pontificali  Romano. 

§.  VII.  — Db  Sacbudotio,  sbu  Presbytbratu.  —  «  Presbyterorum 
«  Ordo,  {inquit  Ivo  Carnotensis  Serm,  De  ExceUenUa  Ordinis)  a  filiis 
«  Aaron  sumpsìt  exordium,  qui  cum  Episcopis  in  pluribus  eommune 
«  habent  OflBcium  ;  et  qui  nunc  Presbyteri  vocantur,  tunc  Sacerdotei^ 
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«  vocabantur;  et  qai  nunc  sunt  Pontifìces,  tane  dicebantur  Sacerdo- 
«  tam  Principes.  Distat  autem  hoc  tantnni  inter  FÒntiflces,  et  hujus 
«  temporis  Sacerdotes,  quia  scilicet  solis  Pontificibus  addicta  est  Cle- 
«  ricoram  Ordìnatio,  Basilicaram  dedicatio,  Chrismatis  consecratio, 
«  et  manus  impositio,  et  communis  snper  popalum  benedictio  ;  cum 
«  in  aliis  Sacramentis,  catechizandi/  Missam  celebrandi,  in  Ecclesia 
«  verbum  faciendi  ad  popalum,  communis  utriusqae  sit  dispensatio. 
<(  Sed  summia  Sacerdoti  bus  ea,  quse  praetaxavimus,  idcirco  reservata 
«  sunt,  ne  eadem  potestatis  auctoritas  ab  omnibus  vindicata,  insolentes 
«  redderet,  et  soluto  obedientise  vioculo,  scandalum  generaret. 

«  Qui  autem  grasce  dicuntur  Presbyteri,  latine  dicuntur  Seniores^ 
«  non  tam  setate,  quam  prudentia,  et  morum  maturi  tate.  Unde  dici  tur 
«  in  libro  SapientUz:  cani  sunt  sensus  hominis,  et  cetaa  senectuùis  vita 
«  immacidata,  Presbyteri  quippe  successores  et  vicarii  sunt  septua- 
«  ginta  Discipulorum,  qui  prsecedebant  Dominum  Jesum  in  omnem 
«  civitatem  et  locum,  quo  ipse  erat  venturus.  Ita  Presbyteri,  qui 
«  a<^atores  sunt  Episcoporum,  rudes  populos  initiant,  baptizando  uni- 
«  tati  Ecclesie  incorporant,  et  omnibus  Saeramentis  usque  ad  manus 
<n  impositionem  populo  Dei  ministrant.  Episcopi  vero  successores  sunt 
«  Apostolorum,  qui  ex  necessitate  a^jutorium  et  supplementum  sui 
«  officii,  quo  facilius  plebes  innumeras  regere  possint,  ministerium 
«  sibi  expetunt  Sacerdotum;  sicut  Moyses  in  Eremo  70.  viros  pru- 
«  dentes  elegit,  qTM>rum  conùlio  et  auxilio  immensam  multitudinem 
«  populi  Israel  facile  gubernaret. 

«  Sive  autem  sint  minoris  Ordinis,  sive  summi  Ordinis  Sacerdotes, 
«  vicem  Christi  summi  Pontificis  gerunt,  dum  populos  delinquentes 
<r  ad  Poenltentiam  vocant,  et  orationum  suarum  medicamento  sanant. 
«  Unde  Apostolus  2.  Cor.  5.  dicit:  Deits  erat  in  Christo,  mundum 
«  reconcìlians  sibi,,.  et  posuU  in  vóbis  verbum  reconciliationis.  Obsecra- 
«  mus  prò  Christo,  reconciliamini  Deo.  Funguntur  itaque,  ut  dictum 
«  est,  ofiBcio  mediatoris,  dum  prò  populo  Deum  interpellant,  dum 
«  poenitentes  absol vendo  reconciliant.  Unde  oportet,  ut  sicut  Mediator 
«  Dei  et  hominum,  per  hoc,  quod  fuit  particeps  nostr»  mortalitatis, 
«  mundum  reconciliavit ,  per  hoc,  quod  fuit  particeps  Divinitatis, 
«  absolvit ,  ita  utriusque  Ordinis  Sacerdotes,  tamquam  boni  media- 
le tores,  et  peccatoribus  compatiantur  per  conscientiam  su»  infirmi- 
le tatis,  et  Dei  pacem  habeant  per  eminentiam  sanctitatis.  Mediator 
«  enim,  ut  ait  Apostolus,  unius  non  est;  quia  utrìque  parti,  quam 
«  pacificare  vult,  amicus  est.  Quales  debeant  esse  Presbyteri,  idem 
«  Apostolu.s  scribens  ad  Titum  ita  commemorai  »:  Hujus  rei  gratta 
reliqui  te  Cretoe,  ut.,,  constituas  per  dvitates  Presbyteros,  sicut  et 
ego  disposta  Obi,  Si  quis  sine  crimine  est,  unixis  uxoris  tir,  filios 
habens  fideles,  non  in  accusatione  luxurice,  aut  non  subditos.  Oportet 
enim  Episcopum  sine  crimine  esse.  Qua  sententia  ostendit  etiam  Pres- 
byteros  sub  Episcoporum  nomine  taxarì.  Hcec  Ivo  Carnotensis,  quibus 
similia  habent  Sanctus  Isidorus,  lib.  2.  De  Kcdesiasticis  Officiis,  cap.  7. 
et  Rabanns  Maurus,  lib.  1.  De  Instifutione  Clericorum,  cap.  6.  ubi  inter 
estera  ait:  Ideo  Presbyteri  Sacerdotes  vocantur,  quia  sacrum  dant,  sicut 
Episcopi,  idest,  in  confectione  Divini  Corporis  et  Sanguinis,  et  in  fìa- 
ptismate,  et  in  officio  prcedicandi,  Quibus  utique  verbis  tria  capitalia 
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designat  Saeerdotam  mania  et  ofiBcia;  nempe  confìcere  Eucharìstiani, 
baptizare  et  prsedicare. 

In  Pontificali  antem  Komano  qninque  officia  Sacerdotis  praescrì- 
bnntur,  nempe  offerre,  seu  sacrificare,  benedice  re,  quia  convenit  Sa- 
cerdotibus  benedictio  panum,  aqnse,  cereoram,  et  alioram  terr»  fra- 
ctuam;  baptizare,  et  praeesse;  non  qnod  quilibet  Sacerdos  hoc  ipso^ 
qnod  ordinatur,  jurisdictionem  Pastoris  in  aliqaos  habeat;  sed  quod 
recipiat  jurisdictionem,  quam  vocant  activam.  cai  si  ab  Episcopo  sub- 
diti assi^entar,  jutisdictionem  completam  Pastoris  in  eos  habebit. 
H»  aatem  qainqae  fanctiones  conferantur  Sacerdoti  per  primam  saam 
Ordinationem,  qaibos  additar  alia,  n^npe  aactoritas  ligandi  et  absol- 
vendi  a  peccatis,  per  posteriorem  Ordinationem  acceptam. 

Daplex  enim  est  partialis  Sacerdotis  inaa^ratio:  prima  est,  qna 
accipit  auctoritatem  in  Corpas  Christi  veram  confìciendam  et  mini- 
strandam.  Qo»  atique  confortar  per  tradì  tionem  calicis  cam  vino  et 
aqaa,  et  patenas  com  bestia  non  consecrata,  at  docet  Conciliam  Fio- 
rentinam  in  decreto  Eagenii,  abi  haec  verba  babentar:  Sextum  Sacra- 
mentum  est  Ordinìs,  ctijus  materia  est  illud,  per  cujus  tradiUon^m 
confertur  OrdOj  sicut  Presbyteratus  tradiiìxr  per  calicis  cum  vino,  et 
pateìKB  cum  pane  porrectianem.  Et  paulo  post:  Forma  Sacerdotìi  talis 
est:  Accipe  potestatem  offerendi  Sacrificium  in  Ecclesia,  prò  vivis,  et 
mortuis:  In  nomine  Patris,  et  FUU,  et  Spiritus  sancii.  Secunda  vero 
ipsias  Ordinatio  et  inaagaratio  fit  per  impositionem  manaam  Episcopi 
dicentis  :  Aceipite  Spiritum  sanctum,  quorum  remiseritis  peccata,  remit- 
tuntur  eis,  et  quorum  retinueritis,  retenta  sunt.  Sicut  enim  Christns 
Dominus  has  in  saum  Corpus  verum  et  mysticam  con  tal  it  Apostolis 
diversis  temporibus  :  primam  quidem  in  ultima  Coena,  secundam  antem 
post  Besurrectionem  ;  sic  Ecclesia  Christum  imitata  confert  per  Epi- 
scopum  primam  potestatem,  antequam  Episcopus  ordinans  et  Missam 
celebrans  pervenerit  ad  consecrationem,  ut  videlicet  recenter  inaugu- 
rati Sacerdotes  cum  ipso  consecrent;  secundam  vero  potestatem  con- 
fert, postquam  seipsum,  et  Sacerdotes  recenter  ordìnatos  communicavit. 

Porro  quod  hsc  manus  impositio  sit  materia  partialis  ordìnationis 
Sacerdotum,  constat  ex  Concilio  Tridentino,  Sess.  14.  c<^.  3.  ubi  agens 
de  insti tutione  Extremse-Unctionis,  definit  Ministros  Sacramenti  £x- 
tremae-Unctionis,  esse  Presbi/teros,  quo  nomine  non  astate  seniores,  aui 
primates  populi  inteUigendi  veniunt,  sed  aut  Episcopi,  aut  Sacerdotes^ 
ab  ipsis  riie  ordinati  per  impositionem  manuum  PresbyterU,  Ergo  Pre- 
byteri  ordinantur  partialiter  per  impositionem  manuum.  Idem  Con- 
cilium,  Sess.  23.  Can.  4.  Si  quiSy  inquit,  dixerit,  per  sacram  Ordina- 
tionem non  dari  Spiritum,  sanctum,,  oc  proinde  frustra  Episcopum 
dicere:  Accipe  Spiritum  sanctum,  aut  per  eum  non  imprimi  chara- 
cterem,  etc.  Ubi  insinuat  dari  Spiritum  sanctum,  cum  dicitur  Sacerdoti 
ordinando:  Accipe  Spiritum  sanctum:  at  tunc  fit  manus  impositio,  nt 
patet  ex  Pontificali:  ergo  et  per  illam  datur  Spiritus  sanctus.  Idem 
deflnitur  in  Concilio  Carthaginensi  quarto,  Can.  3.  ubi  statuitur:  Pre- 
sbyter  cum  ordinatur,  Episcopo  eum.  benedicente,  et  manum  super  capiU 
iUius  tenente,  etiam  omnes  Presbyteri,  qui  prcesentes  suni,  manus  Sitas 
juxta  manum  Episcopi  super  caput  iUius  teneant. 

Idem  decernunt  summi  Pontifices,  docentes  manuum  impositionem 
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necessariam  esse  in  Ordiuatione  Diaconi,  et  Presbyteri.  Hoc  pr»  cn- 
terìs  signifìcat  S.  Clemens  Romanus,  lib.  8.  Constìtuiionum  Aposto- 
iorunij  ubi  rei ert  Sanctam  Thomam  Apostolam  dixisse  :  Cum  Presby* 
ttrum  ordinas,  Episcope,  impone  ipse  manum  capiti  Presbyteri,  Simi- 
liter  S.  Damasns,  Epist.  40.  ubi  de  Chorepiscopis,  ordinandi  jas  illicite 
usurpantibus,  ait  eos  magis  vulnerasse  capita,  qusB  per  manus  impo- 
sitionem  tangebant,  quam  ea,  qus  ipsis  collata  non  erant,  per  aliquam 
benedìctionem  dedisse.  Cui  omnino  affine  est  id,  quod  in  eumdem 
sensam  habet  Innoeentius  I ,  in  Epist.  ad  Episcopos  Macedoni» , 
cap.  3.  Cum  nos,  inquit,  dicamus  ab  hcBretids  ordinatos  vulneratum 
per  illam  mantis  impositionem  kaJbere  caput,  ubi  vulnus  infixum  est, 
medicina  est  adhibenda.  Sanctus  Leo  Magnus,  Epist.  83.  ad  Episcopos 
Afrìc»,  ubi  expendens  hsec  Apostoli  verba  :  Manus  nemini  cito  impo- 
suem,  inter  alia  sic  habet:  Quid  est,  inquit,  cito  manus  imponere,  nisi 
ante  astatem  maturiiaiis,  ante  tempus  examinis,  ante  meritum  labons, 
ante  experieniiam  disciplina,  Sacerdotalem  honorem  tribuere  non  prO' 
batisf  Sanctus  Gregorius  Magnus  in  fine  Registri  decreto  5.  Quia  ordi- 
nandOf  inquit,  Episcopo  Pontifex  manum  imponit,  EvangeUi  vero  le^ 
ctionem  Minister  legit ,  confirmationis  vero  hujus  Epistolam,  Noiarius 
excipit,  sictU  Ponti ficem  tion  decet  manum,  quam  imponit,  vendere, 
Minister,  vel  Notarius  non  debet  in  Ordinatione  ^us,  vocem,  suam,  vel 
calamum  venundare,  Alexander  secundus,  sicuti  refertur  apud  óra- 
tiaiium,  Can.  Ex  TnuUis  2.  parte  decreti  causa  1.  qusst.  3.  ubi  sic 
faabetnr  :  Chalcedonense  Concilium  unum  ex  principalibus,  simili  poena 
condemnat  eos,  qui  Ecdesice  beneficium  inierventu  pecunice  (zcquirunt, 
et  eos  qui  saeram  manits  impositionem,  per  quam  Spiritus  sanctus 
confertur,  mercari  dignoscuntur  ;  utrosque  enimr  auctoriiate  inexpu" 
inabili,  illos  a  beneficio,  istos  a  sacro  Ordine  jubet  expelli. 

Idem  docent  SS.  Patres,  maxime  S.  Dionysius,  cap.  5.  De  Hierar- 
chia  Ecclesiastica,  ubi  declarat  omnem  consecrationem  fieri  per  manus 
impositionem  Pontìficis.  Pontifex,  iuquit,  qui.  ad  Pontifidam  conse- 
crationem est  eveetus,  utroque  genu  flexo  ante  Altare,  supra  caput  habet 
Scripturas  a  Deo  traditas,  m^anumque  Pontificis,  atque  hoc  modo  a 
Pontifice,  qui  ipsum  consecrat,  sanctissimis  apprecationibus  consecratur, 
Sacerdos  vero  utroque  poplite  ante  Altare  flexo,  in  capite  habet  dextram 
Poìitifids,  et  hoc  modo  ab  ilio  Pontifice,  qui  illum  consecrat,  sanctis 
invocationibus  consecratur.  Porro  Dìaconus  unum  genu  flectens  ante 
divinum  Altare,  supra  caput  habet  dexteram  Pontificis  ipsum  conse- 
cranUs,  et  ab  eo  coìisecratur  invocationibus  ad  Ministrorum  consecra- 
tionem accommodatis.  Unicuique  autem  eorum  signum  Crucis  a  conse- 
craivte  Pontifice  imprimitur,  et  singuMs  sancta  prcedicatio,  perficiensque 
salutatio  adhibetur,  cunctis  prcesentibus  Ecclesiasticis,  una  cum  Ponti- 
fice consecrante,  consalutantibus  illum,  qui  in  aliquem  dictorum  Ordinum 
sacrorum  èst  cooptatits. 

Idem  docent  esteri  Patres  Grsci,  prassertim  S.  Basilius,  in  Epist.  ad 
Amphilochium,  cap.  2.,  ubi  loquens  de  quibusdam  hereticis,  alarissime 
significat  Sacerdotium  per  impositionem  manuum  conferri  :  Defecerat, 
inquit,  coUatio  successionis  serie  interrupta;  qui  enim.  primum  exces- 
serunt,  sacris  Ordinibus  erant  initiati,  et  per  impositionem  manuum 
Patrum  spirituale  donum  habebant;  qui  autem  abrupti  sunt,  Ixiici  ef- 
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fectif  nec  baptizandi,  nec  ordinandi  hahébant  potestatem.  Et  in  Epist.  ad 
Nicopolitas,  ubi  de  quibusdam  loquìtar,  quos  slgnificat  non  debere  re- 
cipì  ad  Communionem  :  JVe,  ìnqaìt,  postea  facta  pace  seipsos  in  sacro 
actu  numerandos  esse  contendant,  qtéod  imposUionem  manus  ipsorum 
susceperint,  S.  Ephrem,  in  Homil.  sen  tractatn  De  Sacerdotio,  qni  prì- 
mns  omnium  occurrit  in  ter  ejns  opera:  Non  potestas,  inqnit,  ineffa- 
bilis,  qtue  in  nobis  dignata  est  habitare  per  impositionem  manuum  sa- 
crorum  Sacerdotum,  Et  in  vita  S.  Abrahami,  cap.  5.  narrat,  eam  per 
impositionem  roanuum  ordinatam  faisse  Presbyteram.  Sanctus  Gr^o- 
rins  Nazianzenos,  Orat.  20.  in  laadem  S.  Basilii  de  Patre  suo  redeunte 
ab  ordìnatione  Basilii  in  Episcopum  Csesariensem  sic  habet  :  Redit  fir- 
mus,  et  valens  a  manuum  ìmpositione,  et  unctione,  S.  Gregorìus  Nys- 
senus,  Nazianzeni  frater,  in  vita  S.  Gregorii  Thaumaturgì,  ubi  deeodem 
Thaumaturgo  narrat,  quod  cum  vir  sanctus  intelligeret  se  qu^eri,  ut 
in  Episcopum  consecraretur,  in  varìas  solitudines  et  latibula,  honoris 
declinandi  studio  se  receperit,  ubi  fugiens  et  latitane  comprehendi 
non  posset,  Phoodinus  Amasse  Episcopus,  qui  in  eo  inqnirendo  nihil 
reliquerat  intentatum,  divino  tandem  impulsu  actus,  nil  eurans  in- 
teijectum  spatium,  quo  a  Gregorio  divellebatur;  loco  manus  imposi- 
tionis,  inquit  Nyssenus,  adhibuit  ei  sermonem,  quo  eum  absentem 
Deo  consecrabat;  ex  quibus  verbis  patet,  veteres  per  manus  imposi- 
tionem solitos  hiisse  consecrare  prsecipuos  Ecclesiae  Ministros.  Et  quia 
Phoedinus  revera  non  potuerat  ei  tunc  absenti  manum  imponere,  et 
eum  ordinare ,  idcirco  statim  subjicit  idem  S.  Nyssenus,  omnia  deinde 
in  eo  peracta  esse  instituta,  qu»  in  omni  ordìnatione  jure  fieri  solent. 
S.  Chrysostomus  ad  h»c  Apostoli  verba  1.  Timoth.  4.  Cum  imposifione 
manuum  Presbyterii,  expresse  docet,  per  impositionem  manuum,  ipsam 
intelligi  debere  ordinationem  ;  qua  de  re  in  prsedictum  Apostoli  locam 
consuli  possunt  adhuc  omnes  ejus  Interpretes,  Theodoretus,  (Ecume- 
nius,  Theophilactus,  Prìmasius,  Sedulius,  et  alii.  Et  Homil.  14.  in  Acta 
Apostolorum,  ubi  ait,  ad  prsesentiam  impositionis  manuum  Deum  gra- 
tiam  operari.  De  eodem  S.  Chrysostomo  rem  valde  miram  narrat  Si- 
meon  Metaphrastes  in  ejus  vita;  videlicet  cum  Chrysostomus  Presbyter 
ordinaretur  a  Flaviano  Episcopo  Antiocheno,  et  Flavianus  ei  manuDi 
imponeret,  coelitus  delapsam  esse  columbam  in  caput  ejus,  quo  signi- 
ficaretur  in  ea  cseremonia  dari  Spiri tum  sanctum,  qui  in  forma  columbss 
tunc  visibiliter  apparebat. 

In  idem  conspirant  Latini  Patres,  maxime  S.  Cyprianus,  Epist.  68. 
ad  Clerum  et  plebem  in  Hispania  consistentes,  ubi  Sabino  manam 
impositam  fuisse  narrat,  ut  in  locum  Basilidis  ordinaretur  Episcopus. 
S.  Ambrosius,  lib.  De  Dignitate  Sacerdotali:  Homo,  inquit,  manum  im- 
ponit,  et  Deus  largitur  gratiam.  Idem  ait  ipse,  si  ve  quisquis  est  Auctor 
Common tariorum,  qui  sub  nomine  S.  Ambrosii  circumferuntur,  in  omnes 
S.  Pauli  Epistolas,  ad  cap.  4.  prioris  ad  Timoth.,  ubi  observat  gratiam 
ordinatoria  dari  per  Prophetiam.  et  manuum  impositionem.  Optatos 
Milevitanus,  lib.  1.  Contra  Parmenianuin:  In  Donatum,  inquit,  suni 
hce  sententicR  latce,  quod  confessus  sit  se  rebaptizasse,  et  Episcopis  lapsis 
manus  imposuisse,  idest,  eos  iterum  ordinasse,  quod  ab  Ecclesia  alie- 
num  est,  S.  Hieronymus,  in  cap.  28.  Isaice,  ubi  explicans  vocem  illam 
Xstpocovtav,  Ordinatio,  inquit,  non  solum  ad  imprecationem  vocis,  sed 


DE    PRESBYTERATU.  103 

etiam  ad  impositionem  impletur  manuum.  Et  S.  Augustinns,  lib.  5. 
De  Baptismo,  contra  DonAtìstas,  cap.  20.  Si  ergo,  ìnqait,  ad  hoc  valet, 
qtiod  dictum  est  in  Evangelio,  Deus  peccatorem  non  audit,  ut  per  pec- 
catorem  Sacramenta  non  celebrentur;  quomodo  exaudit  homicidam  de- 
precantem,  vel  super  aquam  BapHsmi,  vel  super  oleum,  vel  super  Eu- 
charistiam,  vel  super  capita  eorum,  quibus  manus  imponitur?  quce  omnia 
tamen  et  flunt,  et  valeni  etiam  per  homicidas.  Et  lib.  5.  De  Gestis,  cum 
Emerito  Donatistamm  Episcopo  :  Invocatio,  inquit,  nominis  Dei  super 
caput  ipsorum,  quando  ordinantur  Episcopi,  invocatio  illa  Dei  est,  non 
Donati;  non  enifn  suscipio  Episcopum,  si  quando  est  ordinatus,  super 
caput  ^U8  Donatus  est  invocatus.  Unde  paulo  post  ibidem  sic  infert: 
In  errante,  et  deserente  milite,  crimen  est  desertoris,  character  non  est 
desertoris,  sed  Imperatoris.  Vult  ergo  S.  Angnstinns,  in  Ordinatione 
character  imprimi  per  impositionem  mannnm,  invocato  Christi  no- 
mine super  caput  ordinandi.  Et  Serm.  2.  De  iisdem  Gestis,  cum  Eme- 
rito: Ccsteri  autem,  inquit,  no7i  aderant  Ordinationi  ejus,  quando  ei 
manus  imposita  est. 

DicBS  :  Concilium  Florentinum  in  decreto  Eugenii  prò  instructìone 
Armenorum,  assignans  matoriam  Sacramenti  Ordinis,  ait,  illud  esse, 
per  cujits  traditionem  confertur  Ordo,  sicut  Presbyteratus  traditur  per 
calicis  cum  vino,  et  patena^  cum  pane  porrectionem  :  igitur  censet,  nop 
aliam  desiderar!  matoriam  ad  Sacramentum  Ordinis,  pmter  instrumen- 
toram  porrectionem.  Deinde,  Gregorius  IX,  cap.  Presbyter  Extra  de 
Sacramentis  non  itorandis,  juxta  doetrinam  ab  Innocentio  III  tradi- 
tam  ibidem  cap.  Pastoralis,  ait,  quod  si  in  C)rdinatione  Presbytori 
aut  Diaconi  praetormissa  fuerit  manus  impositio,  illa  Ordlnatio  non 
est  itoranda  ;  sed  cauto  supplendum  est,  quod  incauto  pmissum  faerat  : 
fted  si  impositio  manus  esset  matoria  essentialis,  deberet  Ordinatio  non 
tantum  suppleri,  sed  etiam  itorari:  igitur,  etc.  Deniqu£,  Pontificale 
Romanum  eos,  quibus  manus  impositio  facta  est,  si  ve  ad  Diaconatum, 
sive  ad  Presbytoratum,  appellat  adhuc  Ordinandos;  nam  prascribit: 
Moneat  Episcopus  ordinandos,  ut  instrumenta,  quibus  charactor  impri- 
mitur,  tangant:  igitur  non  censet,  manuum  impositionem  qnidpiam 
conferre  ad  Ordinationem,  sed  eam  tantum  fieri  per  instrumentorum 
porrectionem  et  contactum.  —  Nego  consequentism,  et  ad  primum 
respondeo,  Pontificem  in  eo  decreto  non  attigisse  omnem  Ordina- 
tionis  ritum  et  matoriam,  sed  eam  proposuisse  materiae  partem, 
de  qua  instruendi  et  admonendi  erant  Armeni,  qui  fortasse,  in- 
quit Bellarminus,  in  .  hoc  ritu,  non  autom  in  traditione  instrumen- 
torum, ab  Ecclesia  Romana  dissentiebant.  Deinde  ^Concilii  propo- 
situm  fuit  assignare  rem  aliqnam  subsistontom  prò  matoria  hujus 
Sacramenti,  sicuti  iecerat  in  Baptismo,  Confirmatione,  Eucharistia, 
et  Extrema  Unctione ,  in  quibus  Sacramentis  assignavit  prò  mato- 
ria aquam,  Chrìsma,  panem  triticeum,  et  vinum  de  vito,  et  oleum 
olivse.  Denique,  Concilium  voluit  assignare  certam  matoriam,  per 
quam  sufficientor  etiam  in  ratione  signi  matorìalis  unus  Ordo  di- 
stinguitur  ab  alio,  cujusmodi  non  est  manuum  impositio,  utpoto 
quse  fiat  in  Sacerdotio,  et  Diaconatu:  sed  aliorum,  et  diversorum 
instrumentorum  porrectio;  licet  enim  eadem  manuum  impositio, 
per  diversam    formam    applicata ,    habeat   vicem    matorise ,    et    di- 
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stincti  sìgnì  formai Is,  sìcut  constat  ex  diversis  Grseoram  Ordinatio- 
nibns,  in  qui  bus  eadem  manos  impositio,  per  diversas  verbomm  forroas 
applicata,  habet  dì versam  sìgnificationem  ;  tamen  Concilium  assignare 
volnit  diversitatem  Ordinum  per  ipsamet  signa  materìalia,  quibus  in 
Ordinatione  atitar  Ecclesia  Romana,  ntpote  cum  Use  sìgna  sint  magis 
distincta,  et  Ordinnm  distinctiva.  Adele  quod,  idem  Concilium  tacite 
etiam  complexum  sit  ipsam  mannam  impositionem  ;  qnippe  remittit 
ad  Pontificale  Romanum,  quantum  ad  materias  et  formas  adhibendas 
in  Ordinationibus. 

Ad  secundum  respondet  Arcudius,  Gregorium  loqui  de  impositione 
manus  prsparatorìa,  quse  est  quaedam  dispositio  ad  Ordines,  qu»  si 
omittatar,  non  propterea  Sacramentum  iterari  debet:  sed  ista  manns 
imposi tio,  veluti  res  accidentalis,  est  supplenda. 

Ad  Innocentium  autem  respondet,  ipsum  auctoritate  Pontificia  haec 
non  dixisse,  sed  hsec  Coinmentaria  scripsisse  antequam  esset  Pontilex, 
et  quatenus  erat  privatus  Doctor.  Addi  potest,  hos  Pontifices  ita  sta> 
tuisse  generatili);  ita  quod  cum  in  Sacramentis  conferendis  duo  sint 
Rituum  genera,  quorum  aliqua  sunt  tantum  accidentalia,  quales  smit 
cseremonisB  jure  Ecclesiastico  praescript»,  ad  majorem  videlicet  Sa- 
cramentorum  auctoritatem,  et  reyerentiam  ;  alia  vero  sunt  essentialia, 
ut  materia,  et  forma,  ex  quibus  totum,  quod  essentiale  est,  in  Sacra- 
mento constituitur  ;  censent  illi  Pontifices,  quod  ubi  aliquid  acciden- 
tale prsetermissum  est,  non  sit  Sacramentum  iterandum,  sed  caute  sup- 
plendum  jure  Ecclesiastico,  quod  incaute  fuerat  omissum;  ubi  vero 
aliquid  essentiale  pr»termissum,  servatis  aliunde  omnibus  aecidenta- 
libus,  nihil  de  ipsis  accidentalibus  iterandum  est,  sed  supplenda  solnm 
ea  pars  essentialis,  quce  fuerat  praetermissa.  Sic  in  celebratione  Missx^ 
si  quis,  consecrato  pane,  calicem  non  consecraverit,  sed  tantum  bene- 
dixerit,  non  debet  iterari  eousecratio  panis,  neque  calicis  benedictio, 
sed  tantum  ipsius  consecratio.  Volunt  itaque  Pontifices,  quod  in  Sa- 
cramentis, in  quibus  duplex  est  materia  partialis,  quando  una  adhi- 
bita  est,  alia  oroissa,  non  debet  repeti  quse  fuerat  adhibita,  sed  tan- 
tum ea  qu»  fuerat  pretermissa. 

Ad  tertium  dico  cum  Arcudio  ibidem,  quod  illa  manus  impositio 
non  fit  ab  Episcopo,  Presbyteris  ei  assistentibus  ante  porrectìonem  in- 
strumentorum,  et  Ordinationem  tantum  inchoat,  non  autem  perficit, 
nequidem  quantum  ad  potestatem  ofierendi  Sacrificium,  et  consecrandi 
panem  et  vinum  in  Christi  Corpus  et  Sanguinem.  Unde  non  mirom, 
quod  Pontificale  moneat  Episcopum,  ut  jubeat  Ordtnandos  tangere  in- 
strumenta; si  enim  non  tangerent,  cum  illa  sint  coi^uncta  manui  Epi- 
scopi, non  tangerent  Episcopum  ;  nec  consequenter  assequerentur  po- 
testatem. l'nde  merito  dixit,  quod  in  ea  porrectione  instrumentoram 
imprimitur  character,  quia  taogendo  illa,  ordinati  coi^ungunt  se  Pon- 
tifici, seu  extensioni  manus  Pontificis,  ratione  cigus  imprimitur  cha- 
racter, et  assequuntur  Ordinem  sacrum. 

Porro  quanta  sit,  quamque  sublìmis  et  vensranda  Sacerdotnm  di- 
gnitas  et  excel  lentia,  facile  col  ligi  potest  ex  multiplici  capite  :  jpnVno 
quidem  ex  ipso  nomine  Sacerdotis,  et  Presbyteri;  Sacerdoe  enim  di- 
citur,  quasi  sacrum  dans,  ex  mente  Petri  Blesensis,  Serm.  2.  De  mUi, 
et  offlciis  PìXBSìdum,  et  Clericorum.  Dat  enim  sacrum  de  Deo,  idest, 
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orationeiB  :  sacram  Dei,  hoc  est,  Camem  et  Sangainem  Chrìsti  :  sacrum 
prò  Deo,  ìdest,  Yivendi  exemplain.  Presbyteri  autem  vocabalam  sene- 
ctatem  souat,  non  tam  numero  annonim,  qoam  morum  gravitate  et 
sanctitate  attendendam,  jnxta  illnd  Sap.  4.  Seneeiu8  venerabilis  est, 
7wn  diuturna,,  neque  annorum  numero  computata.  Cani  autem  sunt 
^ensus  hoTninis,  et  cetas  senectuOs  vita  immaculata.  Secando  ex  duplici, 
qua  pollent,  auctorìtate,  absolvendi  hpmines,  et  consecràndi  Corpus 
Chrisli  :  per  unam  enim  Sacerdos'  homines  in  cselum  promovet  ab  in- 
fernorum  et  peccatorum  vinculis,  quibus  alligabantur,  solvendo  :  per 
alteram  vero  facit  hominem  Deum  ad  terram  descendere,  consecrando. 
Quanta  autem  sit  hnc  potestas,  ex  bis  S.  Bernardi  verbis  colligitur, 
Serm.  Ad  Pastores  in  Synodo  congnegatos  :  Quantam  dignitatem  volns 
contulit  Deus,  quanta  est  prcerogativa  Ordinis  vestrif  Deus  proRtuUt 
vos  Regibus,  et  Imperatoribus,  prcetulit  Ordinem  vestrum,  omnibus  Ordi- 
nibus;  imo,  et  ut  altlus  loquar,  prcetulit  vos  Angelis,  Archangelis,  Thronis, 
et  Dominatiombus»  Sicut  enim  non  Angeles,  sed  semen  Abrahoe  appre- 
hendit  ad  faciendam  redemptionem,  sic  non  Angelis,  sed  hominibus, 
solisque  Sacerdotibus  Dominici  Corporis  et  Sanguinis  commisit  conse- 
craiionem,  Similia  habet  S.  Ambrosius,  lib.  De  Dignitate  Sacerdotali, 
cap.  2.  Ecce  aurum  non  pretiosius  est  plumbo,  quam  regia  potestate 
altior  est  dignìtas  Sacerdotalis.  Sanctus  Chrysostomus,  Homil.  4.  in 
illud  Isai»,  In  anno  quo  mortuus  est  Rex  Ozias,  et  lib.  1.  De  Sacerdoiio, 
cap.  4.  Aia  sunt,  ait,  termini  Regni,  alii  Sacerdotii,  Hoc  regnum  iUo 
majus  est,  Sacerdotii  Jus  e  supemis  descendit,  etc.  Item  ibidem.  Regi 
corpora  commissa  sunt.  Sacerdoti  anima,  Rex  maculas  corporis  remittit; 
Hacerdo»  autem  maculas  peccatorum:  ille  cogit,  hic  exhortaiur:  ille  ne- 
cessitate, hic  Consilio:  ille  habet  arma  sensibilia,  hic  arma  spiritalia: 
ille  bellum,  gerit  cum  barbaris,  hic  adversus  doemones  :  major  hic  prin- 
cipaius,  propterea  Rex  caput  manui  Sacerdotis  stibmittit,  et  ubique  in 
Scriptura  Sacerdotes  ungébant  Reges, 

Tertio,  eadem  excellentia  colligitur  ex  variis  nominibus,  et  glori» 
titulis,  qui  Sacerdotibus  solent  attribuì  tum  in  sacris  Codicibus,  tum 
in  sanctorum  Patrum  scrìptis.  Numerorum  1.  Sacerdos  appellatur  Me- 
diator,  per  h»c  verba:  Tuli  Levitas,  ut  orent  prò  eis,  ne  sit  inpopido 
plaga,  Secundo,  appellatur  Ohristus  1.  Faralip,  16.  Nolite  tangere  Chri- 
stos  meos,  Tertio,  nuncupatur  Angelus,  Malaoh.  2.  Labia  Sacerdotis 
custodiunt  sdeniiam.,  et  legem  requireni  ab  ore  ejus.  Angelus  enim  Do* 
mini  est.  Quarto,  vocatur  et  tuba,  et  custos,  Isaise  bS,  Q^as^  tuba  exalta 
vocem,  etc.  li&m  62.  Super  muros  tuos  posui  custodes.  Quinto,  appel- 
latur Deus,  Exodi  22.  Diis  non  detrahes,  Sexto,  sai,  et  lux,  Matth.  5. 
Vos  estis  sai  terree,  vos  estis  lux  mundi.  Septimo,  Dei  coadjulor,  1. 
Corinth.  3.  Dei  adQutores  sumus.  Octavo  appellatur  homo  Dei,  sicut 
minister  Begis,  homo  Begis  appellatur,  ex  eo  quod  res  regias  debeat 
curare.  Nono,  legatus  Christi,  2,  Corinth.  5.  Pro  Christo  legatùme  fun* 
gimur. 

Pbtbs  1.   Utrum  instrumenta,  quce  sunt  Ordinum  materia  debeant  ab 

ordinando  tangi,  et  ab  Episcopo  porrigif 

Rbspondbo  PRiMO^  necessum   esse,  quod   qui  ordinatur   physice 
tangat  instrumenta,   qu8B   pertinent  ad  materiam  Ordinis,  qucm  su- 
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scìpit.  Cajas  atique  veritatis  non  leve  argamentnm  pnebet  Pontificale 
Romannm;  nam  agens  de  Ritibus  singularam  Ordinatìonam,  ubi 
loqnitur  de  porrectione  instramentoram,  qnibns  quìlibet  Orde  con- 
fertar,  iis  atitur  verbis,  qu»  diserte  significant  res  ìllas,  seu  instra- 
menta,  qnse  porrìguntnr  ab  Episcopo,  ab  ordinato  debere  tangi.  Favet 
etiam  Conciliam  Carchaginense  quartum;  nam  Can.  5.  agens  de  Snb- 
diaconatn,  dicit:  Acdpiat,  etc.  .ubi  de  traditione  instramentoram  agit: 
Porro  non  potest  hsec  accipere,  nisi  tangendo;  neqae  enim  proprie  qnis 
dicitar  accipere  aliquid  corpoream,  nisi  saltem  mana  illad  attìngat. 
Id  etiam  ostendit  usas  et  contmaa  Ecclesise  praxis,  qae  tam  solHcite 
curat,  at  instramenta  illa  omnia,  in  quorum  porrectione  Ordinatio 
consistit,  saltem  simul  ab  ordinato  tangantur;  signum  enim  est,  quod 
ejusmodi  contactus  ex  parte  ordinati  sit  neeessarius  ad  legitimam  (>r- 
dinationem;  neque  enim  in  re  gravi  et  magni  momenti,  qualis  est 
Ordinatio  sacra,  licet  a  communi  Ecclesia  ritu  et  praxi  recedere. 

Respondeo  ad  secundum,  omnino  necessum  esse,  quod  Episcopus 
ordinans  per  seipsum  instrumenta  porrigat  ei,  quem  ordinat;  ho.'  enim 
indica t  Concilium  Carthaginense  quartum,  Can.  5.  et  sequentibus,  ubi 
dum  agit  de  porrectione  instramentoram,  que  tradi  solent  ordlnandis, 
ait  :  Acdpiat  OrJinandtcs  de  manu  Episcopi,  vel  tradatei  Episcopus,  etc. 
His  enim  loquendi  formulis  Concilium  significata  omnino  requiri  ad 
Ordinationem,  quod  prsdicta  instramentoram  porrectio  seu  traditio 
fiat  ab  ordinante. 

Nec  óbstat^  quod  dum  idem  Concilium  agit  de  Ordinatione  Aco- 
lythi,  ait,  illum  ab  Episcopo  doceri  quidem  debere,  qualiter  in  officia 
suo  agere  debeat,  sed  ab  Archidiacono  debere  accipere  candelabnim 
cum  candela,  ut  sciat  se  ad  accendenda  Ecclesie  lumina  mancipari. 
Hoc,  inquam,  non  obstat,  siquidem  hic  ritus  videtur  immutatus  et 
emendatus  per  Pontificale  Romanum,  ubi  habetur,  quod  Episcopus 
Àcolytho  tradat  candelabrum  cum  candela.  Sujadet  etiam  ratio:  quippe 
ab  eo  tradi  et  appUcari  debet  materia  Sacramenti,  a  quo  pronuntiatar 
forma,  et  Sacramentum  confertur  :  sed  solus  Episcopus  formam  profert, 
ac  subinde  ab  eo  etiam  materia  Ordinationis  porrigi  debet.  Hinc  Cle- 
mens  Vili  iterum  ordinare  jussit  sub  conditione  aliquos,  qui  a  Sa* 
giensi  Episcopo  fuerant  ordinati,  ostensa  solum,  non  autem  tradita 
ipsis  Ordinura  materia,  ut  refert  Izambertus,  disp.  3.  De  Sacramento 
Ordinis,  cap.  8.  et  Gamachseus,  Tract.  De  Sacramento  Ordinis,  cap.  11. 
At  si  porrectio  instramentoram  ab  Episcopo  facienda,  et  eoramdem 
contactus  ab  ordinando  non  essent  omnino  necessari»,  summus  Pou- 
tifex  non  jussisset  sic  ordinatos  iterum  ordinari  sub  conditione:  ip- 
tur,  etc. 

DiCBS  1  :  Si  contactus  esset  neeessarius  ex  parte  ordinandi,  maxime 
vel  quia  ille  neeessarius  est  ad  acceptionem,  et  traditionem  ;  vel  quia 
requiritur  ad  verificationem  verborum  formse  :  sed  neutrum  dici  potest. 
Non  quidem  primum  ;  multa  enim  quotidie  possunt  alteri  valide  tradì 
absque  ullo  hujusmodi  contactu  physico  ;  nam,  ut  Petrus,  Paulo  donmm, 
equum,  etc.  donet,  non  est  necesse,  quod  Paulus  hujusmodi  sibi  do- 
nata contingat.  Non  etiam  secundum  ;  siquidem  verborum  formie  prò- 
latio  non  simul  eomplotur  cum  ipso  contactu  instramentoram;  dum 
enim  Episcopus  ait:  Accipe,  ordinandus,  vel  forte  non  tangit  eodem 
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infilanti  instmmenta,  et  sic  vel  falsa  eéset  forma;  vel  tamdin  non 
tangit,  qnamdia  prof^runtnr  verba  formse:  igitur  contactua  il  le  non 
est  necessarios.  —  Nego  consequentiam,  et  primam  partem  antece- 
dente distinguo:  eontactns  ille  non  est  necessarius  ad  traditionem 
et  donationem  generico  spectatam,  concedo:  in particulari  autem  specie, 
qualis  requirìtur  ad  Ordinationis  validitatem,  nego,  Fateor  eqnidem 
contactam  corponUem  et  pbysicum  non  esse  necessarium  ad  omnem 
traditionem,  et  d<mationem  in  genere;  sed  inde  non  sequi  tur,  quod 
ìnterdum  non  requiratar  in  speciali  aliqua  donatione,  qiialiter  requi- 
rìtur in  Ordinadonibus  ;  quod  utique  non  provenit  ex  immediata  insti- 
tutione  Christi,  sed  ex  ordinatione  Ecclesise,  cui  Christus  auctorìtatem 
fecit,  materiam,  et  formam,  et  ritum  aliquorum  Sacramentorum  desi- 
gnandi,  et  determinandi  in  particulari.  Porro  bujusmodi  contactum 
Ecclesia  requirit,  ut  constat  ex  continua  ejus  praxi.  Ad  secundum  dico, 
quod  ad  validitatem  form»  non  requiratur,  ut  ordinandus  tamdiu  tangat 
instmmenta,  quamdiu  proferuntur  verba  ;  sed  sufficit,  quod  in  aliquo 
instanti  ea  tangat;  siquidem  contactus  ille  moraliter  censetur  perse- 
verare, donec  perficiatur  integra  (Jrdinatio. 

DiCBS  2  :  Ut  quis  alteri  rem  donet,  non  est  necesse,  quod  propriis 
manibus  eam  ipsi  porrigat;  vere  enim  censeretur  quis  alteri  librum 
donare,  designando  ipsum  librum,  etc.  dicendo  :  acc//!>e  hvnc  librum: 
igitur  non  opus  est,  quod  Episcopus  ìnstrumenta  ordinando  propriis 
manibus  tradat.  —  Bespondeo  ad  antecedens,  hsec  quidem  esse  vera 
secundum  communem  usum  et  modum  loquendi;  non  autem  secun- 
dum Ecclesise  praxim,  quse  dum  instrumentorum  porrectionem,  seu 
traditionem  determinavit  prò  materia  ordinationis,  voluit  eam  ita  fieri, 
ut  instrumenta  pbysice  tangerentur,  non  solum  ab  ordinando,  sed 
etiani  ab  ordinante,  ut  scilicet  Sacramentum  complete  conferretur  ab 
ipso  Episcopo. 

Pbtbs  2.    Utrum  omnes  septem  Ordines  veram  Sacramenti  rationem 

habeant  ? 

Affirmo  tamquam  probabilius,  ìdque  veluti  certum  supponere 
videtur  Doctor,  dist.  24.  nu.  9.  ubi  alt  :  In  hoc  patet,  qtuymodo  sunt  ' 
septem  Ordines,  qui  sunt  bistitutiones  in  Ordinibus,  et  iUi  septem  di- 
curUuT  contineri  si4b  Sacramento  Ordinis,  vel  Tnagis  proprie  sub  Sacra- 
mento Ordinationis,  in  qiéantum  est  unum  Sacramentum,  Quod  evi- 
dentius  significai  num.  sequenti,  ubi  inquirens  qualiter  Sacramentum 
Ordinis  sit  unum  :  «  Respondeo,  inquit,  unitale  generis  propinqui,  si- 
«  cut  virtutes  morales  dicuntur  esse  tres  secundum  genus,  justilia, 
«  fortitudo,  temperantia,  et  in  prima  divisione  virtutìs  moralis  hse 
«  primo  occurrunt  ;  tamen  in  speciali  quaelibet  istarum  ulterius  divi- 
de ditur,'ut  dictum  est  lib.  3.  Est  etiam  alia  unitas  inter  Ordines. 
«  Congruum  est  enim  prius  recipere  Ordinem  inferiorem,  quam  su- 
«  perìorem,  nec  tamen  ille  Ordo  est  simpliciter  necessarius,  ita  quod 
«  si  pnetermittatur,  nihil  sit,  ut  apparet  Extra  de  Clerico  per  saltum 
«  promoto ,  ubi  babetur,  quod  non  est  iterandum  quod  est  factum , 
«  sei,  quod  ftdt  praetermissum  caute  est  supplendum  ;  et  per  con- 
«  sequens  nonnibil  fit  in  collatione  Ordinis  superioris,  etsi  non  fuerit 
«  Ordo  inferior  prius  collatus  ;  ìsta  tamen  unitas  Ordinis  non  est  illa,. 
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«  propter  quam  Ordo,  vel  Ordinado  est  nnum  Sacramentam  ;  sed 
«  magis  unitas  prior,  scilicet  generis  ».  Ita  Doctor,  quìbns  aperte  si- 
gnificai, omnes  Ordines  invicem  convenire  in  anitate  et  ratione  Sa- 
cramenti. Idem  pari  ter  docet  S.  Bonaventura,  eadem  distinct.  part.  1. 
art.  2.  qnflest.  4.  necnon  et  S.  Thomas  ibidem,  qniest.  2.  art.  1.  et 
plares  alii  veteres  Theologi. 

Idqae  probari  potest  primo  ex  Concilio  Fiorentino  jam  ssepins  lau- 
dato, ubi  postqnam  dixlt  Ordinem  esse  Sacramentam,  et  ejus  roate- 
riam  esse  rem«  qon  traditar  ab  Episcopo  in  Ordinatione,  et  lormam 
esse  verba,  quibns  res  illa  traditar,  et  speciatim  id  declarasset  in  Or- 
dine Sacerdotali,  Diaconali,  et  Subdiaconali,  sabjungit,  sic  etiam  de- 
bere  intelligi  in  reliquis  Ordinibus:  igitur  censet  etiam  in  inferioribus 
Ordinibus  reperiri  materiam  et  formam  Sacramenti  ;  ac  proinde  exi- 
stimat,  omnes  Ordines  veram  Sacramenti  rationem  obtinere.  Idem 
pariter  indicat  Concilium  Tridentinum;  quamquam  enim  hanc  veri- 
^tatem  diserte  non  explicet,  attamen  cum  Sess.  22.  e.  2.  dixisset  Or- 
dinem distribuì  in  septem  species,  cap.  sequenti  absolute  pronuntiat, 
Ordinem  vere  esse  Sacramentum  novs  Legis,  ubi  nullam  distinctionem 
iacit  inter  Ordines,  qui  sint  Sacramenta,  et  qui  non  sint;  quibus  si- 
gniflcat  se  nullum  Ordinem  a  ratione  Sacramenti  excludere.  Qaod 
evidentius  declarat  Can.  3.  nam  cum  premisisset,  in  Ecclesia  Catho- 
lica  aliquos  Ordines  esse  migores,  et  alios  minores,  statim  subdit  :  Si 
qyis  dixerit  Ordinem,  sive  sacram  Ordinatìonem,  non  esse  vere  et 
proprie  Sacramentum,  anathema  sii.  Ubi  cum  nullum  discrimen  prò- 
ferat  inter  Ordines,  qui  habeant  rationem  Sacramenti,  et  qui  non  ha- 
beant,  haud  dubium  est,  quod  existimet  omnes  prorsus  Ordines  Sa- 
cramenti rationem  obtinere.  Hoc  ipsum  luculenter  declarat  S.  Auga- 
stinus,  lib.  De  bono  conjugali,  cap.  24.  ubi  testatur  in  omnibus  ordinatis 
permanere  Sacramentum  Ordinationis,  etiamsi  plebi  congregandse  non 
serviant,  vel  propter  òulpam  ab  officio  remoyeantur.  Censet  itaque 
omnes  Ordines  habere  vim  Sacramenti,  propterea  quod  semel  aceepta 
amitti  non  possint,  propter  characterem  perpetuum,  •  qui  in  singulis 
Ordinibus  contertur. 

Subscribit  etiam  S.  Hieronymus  in  lib.  Adversus  Vi^ilantium,  ubi 
dicit,  Episcopum  Diaconos,  cUiosque  Clericos  ordinantem  Christi  Sa- 
cramenta trìbuere.  Quibus  verbis  significat,  omnes  generatim  Ordines 
habere  rationem  et  dignitatem  Sacramenti. 

Favet  etiam  ratio:  primo  quidem,  omnes  esse  Sacramenta  non 
obscure  colligitur  ex  eo,  quod  perantiqua  sit  in  Ecclesia  horum  septem 
Ordinum  mentio;  non  enim  aliunde,  quam  ex  divina  traditione,  et 
institutione  ad  nos  usque  pervenisse  credendum  est.  —  Deinde,  id 
quod  est  signum  sensibile  divinitus  institutum,  et  grati»  causatìvum, 
habet  veram  rationem  Sacramenti  :  at  tales  sunt  omnes  Ordines,'  quilibet 
enim  eorum  est  signum  sensibile,  ratione  su»  materi»  et  forms.  Si- 
militer  est  divinitus  institutum  ;  quamvis  enim  Christus  Dominus  ma- 
teriam et  formam  Sacramentorum  non  designaverit  in  specie,  sufficit 
quod  utramque  designaverit  in  genere,  committendo  Ecclesi»  aneto- 
ritatem  hi^usmodi  signa  designandi  in  specie ,  sicque  saltem  in  genere 
est  horum  signorum  institutor.  —  Postremo,  per  h»c  signa  datur  gratta; 
quippe  cum  in  hig asmodi  Ordinum  receptione  homines   Deo  conse- 
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crentur,  ut  signiflcat  Cajns  Papa  in  Epist.  1.  quse  est  ad  Felicem, 
e.  6.  ubi  recenset  minores  Ordines,  quibns  ad  Sacerdotinm  et  Episco- 
patnm  ascenditnr,  his  verbis  :  Ut  ad  Ordines  Ecclesiasticos  sic  ascen- 
dant  in  Ecclesia,  qui  ordinari  merentur,  idest,  sii  primo  Ostiarius, 
dande  Jjector,  postea  Exorcista,  inde  sacretur  Acolythus,  Ubi  notan- 
dam  est  verbum,  sacretur,  quod  nonnisi  Ordini  a  Ohristo  in  Sacra- 
mentum  institato  convenire  videtnr. 

Dic£8  1  :  Omne  Sacramentum  est  a  Clirìsto  institatam  :  at  Diaco- 
natns  non  fait  a  Christo  institatus,  neque  etiam  reliqni  ì)rdìnes  in- 
ferìores,  ut  docet  Anacletns  Papa,  Epist.  3.  cap.  2.  Sic  enim  ait,  de 
Episcopata  et  Sacerdotio  loquens  :  Amplius  quam  isti  duo  Ordines  Sa- 
cerdotum,  nobis  nec  a  Dea  cottati  sunf,  nec  Apostoli  docuerunt.  Idem 
asserit  Damasns,  Epist.  5.  his  verbis  :  Nom  amplius,  quam,  duos  Or- 
dines inter  Disdpulos  Domini  esse  cognovimus,  idest,  duodecim  Apo- 
siolorum,  et  septuaginta  Disdpulorum,  Similiter  S.  Cyprianus,  lib.  2. 
Epist.  9.  docet,  Diaconos  non  a  Christo,  sed  ab  Apostolis  institutos 
esse;  ergo  Diaconatus  non  est  Sacramentum  a  Christo  institutum,  — 
Biespondeo,  Anacletnm  eo  loco  non  loqai.de  sin^lis  Ordinibus,  sed 
solum  de  duplici  prdine  Sacerdotii,  nempe  Presbyteratus  et  Episco- 
patas;  ita  ut  ejus  verbomm  sensus  sit,  du'^s  solum  Ordines  Sacerdotii, 
nempe  Prlesbyteratum  et  Episcopatum  nobis  reliquit  Deus,  et  Apostoli 
docuerunt;  agit  enim  contra  eos,  qui  Prìmates,  seu  Patriarchas,  ve- 
lati altero  Ordine  initiatos,  et  ab  Episcopis  distinctos  esse  volebant  ; 
ande  ait  :  Ordo  Sacerdotum^  fratres,  bipartitus  est,  et  sicut  Dominus 
iUum  constituit,  a  nullo  débet  perturbari,  —  Quod  utique  confirmat 
ex  eo,  quod  Christus  solum  elegit  duodecim  Apostolos,  quibus  Episcopi 
saccesserunt;  et  sezaginta  Discipulos,  quorum  successores  sunt  Sa- 
cerdotes.  Ex  quibus  sic  conjludit  :  Amplius  quam  isti  Ordines  Sacer- 
dotum,  nec  a  Deo  coltati^  sunt,  nec  Apostoli  docuerunt.  In  eumdem 
sensum  conspìrat  S.  Damasus  loco  citato,  ubi  duos  tantum  Ordines 
Sacerdotum  agnoscit;  siquidem  ibi  reprimit  quorumdam  Episcoporum 
sapercilium,  qui  se  veluti  medios  inter  Episcopos  et  Presbyteros,  su- 
bindeque  tertium  Ordinem  Sacerdotum  sibi  fingebant  ;  unde  ibidem  ait  : 
Si  nec  Episcopi  sunt,  et  plusquam  Preshyteros  esse  ambiunt,  per  quod 
osUum  intrabunt,  cura  hi  tantum  duo  Ordines  (Sacerdotum)  in  Ec- 
clesia leganiurf  Ad  S.  Cyprianum  dico,  Cbrìstum  equidem  nullum  per 
seipsum  ordinasse  in  Diaconum,  sicut  ordinavit  Episcopos  et  Sacer- 
dotes;  sed  tantum  facultatem  fecisse  Episcopis,  ut  Diaconos  insti tue- 
rent.  Ex  quibus  tamen  inferre  non  llcet,  ipsum  non  instituisse  Dia- 
conatum  in  Sacramentum  ;  neminem  enim  Matrimonio  junxit,  nec  con- 
fìrmavit,  nec  oleo  infirmorum  unxit  ;  nihilominus  tamen  inde  non  se- 
qaitur,  quod  non  instituerit  Sacramentum  Matrìmonii,  Conflrmationis, 
et  Extremse-Unctionìs. 

DioES  2  :  Subdiaconatus  olim  non  erat  Ordo  sacer  :  igitur  nec  Sacra- 
mentam.  Patet  antecedens  ex  Can.  NtiUus,  dist.  60.  cap.  4.  ubi  sic  le- 
gimas  :  NuUus  in  Episcopum  eligatur,  nisi  in  Sacris  Ordinibus  religiose 
vivens  fuerii  inr^entus;  sacros  autem  Ordines  diàmus  Diaconatum  et 
Preshyteratum,  ;  lios  siquidem  solos  primiUva  legitur  habvisse  Ecclesia  ; 
Subdiaconos  vero,  quia  et  ipsi  Altaribus  ministrant,  opportunitate  exi- 
gente,  concedimus;  si  tamen  spectatce  sint  Religionis,  et  scientice,  — 
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ferr^y  Ministros  EcclesicR  ordinare,  atque  alia  pleraque  peragere  Ì2)sos 
passe;  quarum  funcUonuin  potestatem  reliqui  inferiores  nuUam  habeut. 

Idipsnm  colligitur  ex  Scriptura  sacra;  siquidem  Chrìstus  Sammns 
Ecclesi»  Ponti fex  ordinavit  Sacerdotes  in  ultima  Ccena,  et  Apostoli 
et  Episcopi,  nempe  Paulns  et  Bamabas  constUuerunt  per  svnffulm 
Ecdesias  Presòyteros.  Et  1.  Timoth.  4.  Noli  negligere  gratiam,  qua: 
in  te  est,  etc.  cum  impositione  manuum  Presbyterti,  hoc  est  coetns 
Episcoporam,  ut  exponant  Grseci  luterpretes,  inter  quos  Episcopos 
erat  Paulas,  quia  ipse  2.  Timoth.  1.  monet  Timothenm,  ut  ì-esitsàiet 
gratiam,  qtue,  inquit,  est  in  te  per  impositùmem  manuum  meanim. 
Et  ad  Tit.  1.  Apostolns  ait,  se  illnm  reliqnisse-  Cretse,  tU  ea,  inquit, 
qucB  desunt  corrtgas  et  constittuxs  per  civitafss  Presbyteros. 

Idem  docent  SS.  Patres,  maxime  S.  Dionysins,  lib.  De  Ecclesia- 
stica Hierarchia,  cap.  5.  nbi  refert  rìtnm  consecrandi  Episcopum,  Sa- 
cerdotem,  Diaconam,  et  alios  inferiorìbus  Ordinibus  inìtiatos  a  Fon- 
tifice,  seu  Episcopo.  Sanctus  Hieronymus,  Epist.  ad  Evagrìum,  necnon 
et  in  Dialogo  contra  Luciferianos,  ubi  licet  Presbyteros  Episcopis  pa- 
res  faciat,  tamen  expresse  excipit  Ordinationem  et  Confi rmationem, 
quam  non  vult  fieri  posse  a  simplici  Presbytero,  sed  a  solo  Episcopo. 
Ncque  quantum  ad  id  ^ravis  aliqua  movetur  difficultas  apud  Theo- 
logos,  quse  facile  dissolvi  non  possit  ex  his,  quae  dieta  sunt  in  prx- 
cedentibus. 

Sed  non  levis  agita  tur  controversia  circa  Ministrum  extraordina- 
rium,  an  videlieet  simplex  Sacerdos  ex  commissione  summi  Pontificis 
possit  esse  Minister  extraordinarius  hujus  Sacramenti,  et  Ordines, 
sire  majores  sive  minores,  valide  conferre;  aliqui  enim  id  affirmant 
de  omnibus  Ordinibus,  ut  Vazquez,  disp.  243.  nonnulli  existimant  non 
posse  simplicem  Sacerdotem  conierre  majores  Ordines  ex  ul  la  sibi  de- 
legata commissione,  bene  vero  minores;  ita  S.  Thomas,  dtst.  25.  q.  1. 
art.  1.  ubi  ait:  Papa,  qui  habet  ptenitudinem  potestatis,  potest  coin- 
mittere  non  Episcopo  ea,  quce  ad  Episcopalem  dignitatem  pertinente 
dummodo  illa  non  habeant  immediatam  relationevfi  ad  verum  Corpus 
Christi;  et  ideo  ex  ejus  commissione,  aliquis  Sacerdos  simplidter  po- 
test conferre  Minores  Ordines,  et  confirmare;  non  autem.  aliquis  non 
Sacerdos.  Negat  tamen  verbis  immediate  sequentibus,  Sacerdotem  sim- 
plicem posse  ox  commissione  Summi  Pontificis  conferre  Majores  Or- 
dines ;  sic  enim  subjungit  :  Nec  iterum  Sacerdos  Me^ores  Ordines,  qui 
habent  immediatam  relationem  ad  Corpus  Christi,  supra  quod  coìim- 
craìidum  Papa  non  habet  majorem  potestatem,  quam  simplex  Sacerdos, 

Sunt  etiam  qui  id  negant  quidem  de  Presbyteratu  ;  concedunt  ta- 
men de  Diaconatu  ac  Subdiaconatu  ;  ita  Amicus,  Martinonus,  et  non- 
nulli alii  Recentiores.  Quorum  utique  sententiam  uti  probabiliorem 
amplector;  quam  etiam  sequitur  Hiqusus  in  Commentario,  num.  91., 
ubi  ait:  Presbyterum  ita  necessario  debere  ab  Episcopo  ordinari,  nt 
nequidem  ex  commissione  ordinari  possit  a  simplici  Sacerdote:  quod 
utique  probat  primo  :  quia  ubi  nulla  praxis  extat  in  contrarium,  ritas 
servarì  solitus  censeri  debet  esse  ex  ordinatone  divina:  sed  nusqnam 
legitur  concessio  lacta  simplici  Sacerdoti  ad  alium  Sacerdotem  ordi- 
nandum  :  igitur  signum  est,  quod  Sacerdotis  ordinatio  fieri  debeat  ab 
Episcopo,  ex  institutione  divina. 


DB  MINISTRO  SACRAMENTI  0RDIN1S  113 

Dèinde,  Ordines  Inferiores  conferri  debent  a  superiori:  sed  anu& 
Saeerdos  non  est  snperìor  respectu  alterins  :  ìgitur  non  pote£t  enm  or- 
dinare. 

Fateor  tamen,  hanc  posteriorem  rationem  esse  ìnfirmam;  exinde 
entm  sequeretnr,  qaod  nnns  Episcopus  non  posset  alinm  ordinare; 
nnns  enim  Episcopns  non  snbditur  alteri  Episcopo,  a  quo  ordinatur  ; 
sed  parem  cnm  ipso  habet  cbaracterem  et  anctoritatem.  Unde  potius 
standnm  esse  censeo  in  priori  ratione;  cain  enim  Ecclesia  sol  licite 
provideat  in  bis,  qnse  spectantad  confectionem  et  ministrationem  Sa- 
cramentonim,  nec  coucesserit  nnqnam  facnltatem  simplici  Sacerdoti 
alinm  ordinandi,  signam  est,  quod  bsec  dispensatio  concedi  non  possi t, 
maxime  cnm  aliunde  simplicibns  Sacerdotibns  concesserit  aactoritatem 
non  solum  minores  Ordines,  sed  etiam  Diaeonatum  et  Snbdiaconatnm 
ministrandi. 

Qnas  atique  concessiones  a  Snmmis  Pontificibus  factas  refernnt 
Victoria  in  Summa,  num.  235.,  ubi  ait,  concessam  fuisse  Abbatibns 
Cisterciensis  Ordinis  facnltatem  conterendi  suis  Monacbis  ntrumqne 
Ordinem,  Diaconatns  et  Snbdiaconatns  ;  cnjns  coneessionis  meminit 
etiam  Navarms,  lib.  5.  in  Ccmsiliis,  tit.  13.  et  illam  concessionem 
habet  Emmanuel  Bodriguez,  in  Bullario,  bnlla  5.  et  Vazqnez,  lo^o 
supra  laudato,  num.  39.  ait,  illud  privilegium  haberi  in  nova  compi- 
latione  privilegiorum,  privilegio  118.  et  in  quodam  vetusto  codice,  qui 
inscribitur  Collecta  Bullarum  Ordinis  Cisterciensis,  atque,  inquit,  in 
Bibliotheca  hujus  nostri  Collegii  Complutensis  servatur,  cujus  verba 
subjicere  placuit  :  Ne  Monachi  dicti  Ordinis,  prò  sicscipiendis  Subdia- 
conatiui  et  Diaconatus  Ordinilms,  extra  daustrutn  hinc  inde  disctirrere 
coffantur,  Tìbij  et  SuccessorR>us  tuia,  ut  quibuscumque  dicti  Ordini»  Mo- 
nachis  ;  aliis  vero  quatiior  Abbatibus  prcefatis,  ac  eorum  Successoribtis,  ut 
suorum  Manasteriorum  prcedictorum  Religiosns,  qtios  ad  id  idoneos  re- 
pereritis,  Subdiaconatus  et  Diaxx>nattis  Ordines  hvjusmodi  alias  rite 
ani f erre,  etc.  libere  ac  licite  possitis,  et  possint,  auctoritate  Apostolica 
et  ex  certa  scientia,  tenore  prcesentium,  de  specialis  dono  gratiaè,  indul- 
gemtis,  Quse  Bulla  data  est  Rom»  ab  Innocentio  Vili,  anno  Domini  1489., 
et  4.  Pontificatus. 

Nihilominus  Navarrus  censet  hoc  privilegìum  revocatum  esse  a  Tri- 
dentino Concilio,  Sess.  23.  cap.  8.  ubi  agens  de  promotione  ad  Sacros 
Ordines,  ait:  Unusqnisque  autem  a  proprio  Episcopo  ordinetur:  qtiod 
si  quis  ab  alio  promoveri  velit,  nvllateniis  id  ei,  etiam  ci4Jusvis  gen^- 
ralis,  aut  speciaUs  rescripti,  i^el  privilegii  prcetextu,  etiam  statutis  tem- 
poribus,  permittatur,  etc.  Et  cap.  10.  conceditur  quidém  aliqufbus  Ab- 
batibns Tonsuram  et  Minores  Ordines  conferre  Regularibus  sibi  sub- 
ditis;  sic  enim  habetur:  Ahbatitms,  ac  aliis  quibuscumqiie,  quantumvis 
exemptis,  "non  Uceat  imposterum  intra  fines  alici^us  DÙBcesis  consi- 
stentibus,  etiam  si  nullius  Dioscesis,  vel  exempti  esse  dicantur,  cui- 
quam,  qui  Begularis  svbdittis  sibi  non  sit,  Tonsuram,  vel  Minorejs 
Ordines  conferre;  non  meminit  autem  Ordinum  Subdiaconatus,  aut 
Diaconatus,  Unde  etiam  Vazqnez,  num.  44.  aperte  fatetur,  quodcumque 
privilegium  concessum  Abbatibus,  ut  ordinare  possint  suos  subditos  in 
Sabdiaconos  et  Diaconos,  jam  revocatum  esse,  et  solum  eis  relictum, 
ut  Tonsuram  et  Minores  Ordines  conferant. 

Frassen  TheoL  Tom.  XII.  8 
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§  IL  —  QUINAM  SINT  CAPAOBS  SU8GIPIENDI  SACRAMENTI  OrDINIS.  — 

Bespondet  Doctor,  in  4.  dist.  25.  qu.  1.  et  2.  mcapaeitatem  ad  snscì- 
piendos  Ordines  esse  repetendam  ex  qaadraplioi  capite:  primo,  ex 
parte  sezas:  secundo,  setatis:  tertio,  infirmitatis  :  quarto ,  paens  Ec- 
clesiasticse. 

Primo,  inqnam,  ex  parte  sexns,  mulieres  snnt  incapaces  suscipiendi 
Ordinis,  idqne  jnre  divino  :  «  Non  cnim,  inqnit  Doctor,  qu.  2.  num.  4., 
«  Ecclesia  praesumpsisset  totum  sexum  mnliebrem  privasse  sine  culpa 
«  sua,  actu,  qui  posset  sibi  licite  competere,  qui  esset  ordinatus  ad 
«  salutem  mulieris,  et  aliorum  in  Ecclesia  per  eam;  quia  hoc  esse 
«  videretur  maximse  injustitiffi,  non  solum  in  toto  sexu,  sed  etiam  in 
«  paucis  personis  :  nunc  autem  si  de  lege  divina  licite  posset  compe- 
te tere  mulieri  Ordo  Ecclesiasticus,  posset  esse  ad  salutem,  et  earam, 
«  et  aliorum  per  eas;  et  quod  dicit  Apostolus  1.  ad  Timoth.  2.  Docert 
«  mulierem  non  permitto,  ìntelligens  de  doctrina  publica  in  Ecclesia, 
«  non  est  dictum  Apostoli  tamquam  Apostoli  statuentis  ;  sed,  non  per- 
«  mittOy  quia  nec  Christus  permisit.  Cujus  argumentum  evidens  acci- 
se pitur,  quia  ncc  Matrem  suam  posuit  in  aliquo  gradu  Ordinis  in 
«  Ecclesia,  cui  nulla  alia  potuit,  vel  non  poterit  in  sanctitate  sBqui- 
«  pararì.  Ratio  autem  naturai  is  buie  dicto  consonat,  quam  Apostolus 
«  innuit  1.  ad  Cor.  14.  nam  natura  non  permittit  mulierem,  saltem 
«  post  lapsum,  tenere  gradum  eminentem  in  spocie  humana;  siquidem 
«  est  dictum  in  poenam  peccati  sui  :  Sub  viri  potestate  eris  ». 

Quam  utique  rationem  non  obscure  indicat  Apostolus  1.  ad  Ti- 
moth. 2.  cum  enim  dixisset:  Mulier  in  silentio  discat  cum  omni  su- 
bjectione  ;  diicere  autem  mulieri  non  permitto,  neqtie  dominari  in  rirum, 
sed  esse  in  silentio;  statim  subdit  hujus  dicti  rationem;  quia  videlicet 
mulier  in  su»  prsevarìcationis  poenam  viro  subjecta  est  :  Adam,  enim, 
inquit,  primus  formatus  est,  deinde  Eva:  et  Adam  non  est  sedudm, 
mulier  autem  seducta  in  prcevaricatione  fuit,  Quibns  verbis  Apostolus 
rationem  profert,  quare  mulier  silere  debeat  in  Ecclesia,  quia  subjecta 
viro  est  primum  ex  creatione,  nam  ei  in  adjutorium  facta  est;  deinde 
in  poenam  peccati,  siquidem  ei  dictum  est,  Gen.  3.  Stib  potestate  viri 
eris,  et  ipse  dominabitur  tui:  igitur  ex  divina  institutione  mulier  su- 
bjecta est  viro  ;  ac  proinde  nequit  esse  capax  gradus  emtnentis  in  Ec- 
clesia, in  quo  prseesset  viro,  aut  publice  doceret  ex  officio. 

Hac  pariter  ratione  utitur  S.  Epiphanius  centra  Pepusianos,  Hffi- 
resi  49.,  qui  mulieres  in  Diaconissas,  Sacerdotissas,  et  Episcopissas 
ordinabant.  Aliam  etiam  rationem  assignat  petitam  ex  ipsa  imperfe- 
ctione  sexus  muliebris:  Mulier  enim,,  inquit,  genus  lubricum  est,  er- 
ronetimque,  ac  intellectu  humili  prcedìtum,  et  per  illtid  diabolus  suum 
venenum  universo  humano  generi  propinavit,  Addit  et  alteram  ratio- 
nem, nempe  quod  nulla  mulier  ab  exordio  mundi  legatur  unquara 
Sacriflcium  Deo  obtulisse,  sive  inter  fìdeies,  sive  inter  infideles;  et 
Deus  in  lege  scripta  ex  solis  viris  Sacerdote»  elegerìt,  et  Cevitas  ad 
ministerium  Altaris:  igitur  potiori  jure  Lex  Evangelica  postulabat,  ut 
mulieres  arcerentur  ab  omni  Ecclesiastico  Ordine,  et  Altaris  ministerio. 
Addit  S.  Bonaventura,  in  4.  dist.  25.  art.  2.  qu.  1.,  quod  in  Sacramento 
Ordinis  persona,  quse  initiatur,  signiflcat  Christum  Mediatorem,  cnùns 
officio  fungi  tur,  juxta  illud  Apostoli  2.  ad  Cor.  5.  Pro  Christo  legatione 
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fimgimur:  sed  Mediator  fait  tantum  \ir:  igitur  solns  vir  est  Sacra- 
menti hnjns  capax,  cui  hsec  mystica  signi  f'catio  ex  Chrìsti  institutione 
annexa  est. 

Objiciunt  1  :  Hseretici  Pepusiani  illud  ad  Galat.  3.  In  Christo  Jesu 
non  est  servus,  ncque  liber,  neque  masculàs,  ncque  fmmina:  igitur  nulla 
differentia  est  inter  masculum  et  foeminam  in  Lege  Christiana,  sicut 
nee  circa  servum  et  libenun;  ac  subinde  idem  Sacramentum,  quod 
vir  potest  recipere,  etiam  recipere  poterit  mulier.  —  Bespondeo,  Apo- 
stolum  eo  loco  loqui  tantum  de  discrimine  inter  virum  et  mulierem, 
quoad  meritum,  non  vero  quoad  officium;  seu,  inquit  Doctor,  n.  3., 
quantum  ad  gloriam  consequendam,  et  ad  gratiam  habendam,  non 
est  distinctio  in  Lege  Ciirìsti,  inter  fceminam  et  masculum ,  quia 
tantam  gratiam  habere,  et  tantam  gloriam  attingere  il  la  potest,  sicut 
iste  ;  sed  quantum  ad  gradum  excel lentem  habendum  in  Ecclesia  bene 
decet  esse  distinctionem  inter  virum  et  mulierem  in  Lege  Chrìsti,  quia 
hoc  consonat  Legi  naturse. 

Objiciunt  2.  Tam  in  veteri,  quam  in  nova  Lege  f(rmins  quidam 
erant  prophetiss»  :  sed  Prophetia  non  minorem  dignitatem  importat, 
quam  Ordo  Ecclesiasticus  :  igitur  pan  ratioue  mulieres  proinoveri 
possunt  ad  Ordines.  Patet  major:  nam  Maria  soror  Moysis  Num.  12. 
et  Anna  fìlia  Phanuel  Lucs  2.  et  quatuor  Mi»  Philippi  Diaconi,  ut 
patet  ex  Historia  Ecclesiastica,  illustrabantur  dono  ProphetisB.  Insuper 
mulieri  competere  potest  potestas  judiciaiia,  ut  constat  Judicum  4. 
de  Debora,  quse  judicavit  Israel,  et  ei  prsfuit  :  igitur  etiam  competere 
potest  praefectura  Ecclesiastica.  —  Respondeo  ad  primum  negando 
paritatem,  hoc  enim  discrìmen  est  inter  donum  Prophetise,  et  Ordinem, 
quod  per  donum  Prophetin  non  confertur  mulierì  potestas  ulla  super 
virum;  per  Ordinem  autem . consti tui tur  ordinatus  in  gradu  superiori 
super  alios;  unde  si  mulier  ordiiiaretur.  prseeminentiam  quamdam 
haberet  in  Ecclesia  supra  laicos;  qua  re  licet  donum  Prophetise  con- 
veniat  sexui  muliebri,  Sacramentum  tamen  Ordinis  mulieri  videtur 
incongruum  ;  quippe  preeeminentia  et  potestas  in  viros  ip&i  non  con- 
venit.  Ad  secundum  respondet  Seraphicus  Doctor,  quod  potestas  judi- 
ciaria  sit  temporalis,  non  spìritualis  ;  mulieribus  autem  licet  tempora- 
liter  dominari,  sed  non  spirituali  dominio  ;  cujus  ratio  est,  quod  ille 
qui  dominatur,  gerit  typum  capitis;  quoniam  ergo,  mulier  non  potest 
esse  caput  viri,  ideo  ordinari  non  potest. 

Objiciebant  3.  In  primitiva  Ecclesia  erant  Subdiaconissae,  Diaco- 
nissse,  Presbyter»,  et  Episcopisss,  ut  videre  est  in  plurìbus  Conciliis, 
et  SS.  Patribus;  de  quibus  lT>cutus  videtur  S.  Paulus  1.  ad  Timoth.  3. 
cum  ait  :  Mulieres  simUiter  pudicas  ;  nam  postquam  Timotheo  docu- 
menta prò  Diaconis  prsebuit,  stati m  subdit:  Mulieres  similiter  pitdicas, 
non  detràhenteSy  sobrias,  fideles  in  omnibus.  Et  cap.  5.  agens  de  ele- 
ctione  viduarum,  ait:  Vidua  elìgatur  non  minus  sexaginta annorum, 
qucR  fuerit  unius  viri  uxor,  in  operihus  honis  testimonium  habens,  etc. 
Sicut  de  Diaconis  prsecipit,  cap.  3.  cum  ait  :  Ut  uìiius  v^oris  vir  eli- 
geretur,  Ac  subinde  censet  Apostolus,  mulieres  esse  capaces  Ordinis 
Diaconatus,  sicut  et  viros.  —  Respondeo,  quod  equidem  antiquitus 
mulieres  nonnulla  bis  nominibus  fuerint  appellaUe,  non  quia  aliquo 
Ordine  Ecclesiastico  ordinat»  essent,  sed  variis  aliis  de  causis  :  primo 
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quia,  inqnit  Doctor,  n.  6.  «  in  grseco  nxor  Presbyteri  potest  dici  Pre- 
«  sbyfeerìssa,  ubi  Sacerdotes  utuntur  licite  Matrimonio  prìus  contracto. 
«  Sed  apud  nos  Latinos,  ubi  castìtas,  non  conjugalis,  sed  sìmpliciter 
«  est  Ordini  annexa,  Presbyterissa  potest  dici  aliqua  bona  matrona 
«  vidua,  vel  perfecta  inter  alias  mulieres;  vel  forte  in  Collegio  illa, 
«  quffi  pr»est  omnibus  aliis,  ut  Abbatissa  inter  Moniales  :  sed  ista  non 
«  habet  per  hòc  gradum  altiorem  Ordinis;  imo  nec  pr»eminentiam 
«  respectn  alicujus  viri.  Consimiliter  potest  dici  ad  illud  de  Dìaco- 
«  iiissa,  quod  illa,  cui  comx>etit  ex  Ordinatione  AbbatisstB  vel  coìlegìi, 
«  legeré  Homiliam  in  Matutino,  potest  dici  Diaconissa;  sed  il  le  non 
«  est  actus  alicujus  Ordinis  ».  Ita  Doctor,  cujus  explicationi  favent 
Concilia  Turonense,  Can.  13.  et  20.  et  Altissiodorense,  Can.  21.  nbì 
statuitur:  Non  licet  Presbytero  in  uno  ledo,  post  acceptam  benedictìo- 
nem,  cum  Presbytera  sua  dormire;  neque  in  peccato  carnali  commiscerit 
neque  Diacono,  neque  Subdiacono,  cum  sua  videlicet  Subdiaconissa,  et 
Diaconisaa,  idest,  coi^'uge,  ante  Ordinationem  ducta.  Vel  aliter,  bis 
nominibus  antiquitus  mulieres  aliquie  tam  in  Ecclesia  Latina,  qnam 
in  Gneca  donabantur ,  quia  videlicet  ad  Ecclesiasticum  aliquem  statnm, 
et  aliquod  ministerium  promovebantur;  nam,  ut  observant  Michael 
Medina,  lib.  6.  De  Continentia,  controversia  6.  cap.  7.  et  Pamelins  in 
Commentario  ad  librum  Tertulliani  De  exhortaiione  castitatis,  n.  72. 
et  Vazquez,  disp.  245.  cap.  3.  n.  19.  duo  genera  harum  mulierum  pe- 
culiaribus  illis  nominibus  nuncupata  inveniuntur:  qusdam  enim  ge- 
nerali nomine  riduce  dicebantur,.  quse  nulla  benedictione  aut  Ordi- 
natione ad  ministerium  aliquod  consecrabantur;  sed  tantum  ad  hoc 
eligebantur,  ut  in  cougregatione  viduarum  vitam  celibem  ducerent, 
ut  constat  ex  S.  Clemente,  lib.  8.  Gonstitutionum,  cap.  25.  ubi  refert 
S.  Judam  Thaddseum  dixisse:  Hcec  de  viduis  coTistituo:  vidua  non  ordì- 
netur  ;  sed  si  jamdiu  virum  amisit,  et  caste  et  laudate  vixit,  coopletur 
in  gradum  vidualem.  Porro  hse  viduse  in  eum  statum  viduarum  non 
cooptabantur,  nisi  votum  castitatis  emisissent,  ut  colligitur  ex  S.  Paulo  1. 
ad  Timoth.  5.  ubi  ipsum  hortatur,  ut  viduas  adolescentiores  divitet, 
hoc  est  in  statum  vidualem  non  admittat,  cujus  hanc  rationem  proiert: 
Cum  eìiim,  inquit,  luxuriatce  fuerint  in  Christo,  nubere  volunt,  habentes 
damnationem,  quia  prìmam  fidem  irritam  fecerunt.  Ubi  per  primam 
fìdem,  Concilium  Carthaginense  quartum,  Can.  ult.  intelligit  paetum,  / 
et  promissionem  Christo  prsestitam,  videlicet  servandse  continenti»,  et 
desponsationis  cum  ipso. 

Idipsum  docet  S.  Clemens,  lib.  3.  Gonstitutionum,  cap.  1.  ubi  pne- 
cipit,  ut  adolescentior  vidua  non  cooptètur,  quia  si  postea  vupserii, 
statum  vidualem  dedecorabit,  quia  promissionem  non  servaverit.  Et  infra 
de  his  viduis  loquens,  ait  :  oportet  non  temere,  neque  inconsiderate  pro- 
missionem facere,  Id  etiam  constat  ex  Can.  18.  S.  Basilii,  in  Epistola 
ad  Amphilochium,  ubi  loquitur  de  delieto  Virginum  centra  sua  paeta 
commisso,  et  de  delieto  viduarum  similiter,  qùod,  inquit,  est  seeundnm 
a  peccato  virginum  ;  et  addit,  viduani^  non  servantem  continentiam 
gravissimo  judicio  subjectam  esse,  ut  quse  fidem  in  Christum  irritam 
fecerit;  per  fidem  autem  in  Christum,  nihil  aliud  niei  votum  conti- 
nentisB  intellexit.  Atque  ita  interpretatur  S.  Basilium  Theodorus  Bal- 
saroon  in   illum  Canonem,  concedens  viduas  in  laico  habitu  penna- 
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nentes,  eotitinentiam  in  Ecclesiam  vovere,  et  ea  de  causa  ab  Episcopis 
omni  corporali  stadio  et  providentia  digiias  haberi  consuevisse.  — 
Alebantur  enim  ex  redditibns,  et  eleemosynis  Ecclesis,  ut  notat 
etiam  idem  Balsamon  in  Canonem  24.  ejasdem  S.  Basilii,  et  fusios 
docet  S.  Chrysostomas,  lib.  3.  De  Sacerdotio,  colam.  17.  ostendens, 
quantas  in  earam  sn^tentatione  Episcopi  eo  tempore  difficultates  pate- 
rentur,  ut  ita  ex  hoc  etiam  capite,  sicut  ex  aliis,  difficnltatem  statas 
Episcoporum  demonstraret.  In  qnem  sensnm  pato  dixisse  S.  Paulom  1. 
ad  Timoth.  5.  Vidtias  honora,  qucR  vere  viduoe  sunt,  sicut  explicat 
Theophilactus,  ut  honorare  idem  sit,  quod  misererì,  et  necessaria  sup- 
peditare.  Et  multo  clarius  cum  inferius  ait:  Si  quia  fideles  hahet  vi- 
diuis,  subministret  illiSf  et  non  gravetur  Ecclesìa,  vi  iis,  quce  vere  viduce 
sunt,  sufflciat.  Ubi  piane,  inquit  Vazquez,  denotat,  vere  viduas  ali 
consuevisse  redditibus  et  eleemosynis  Eeclesise;  vocat  antem  vere 
viduas,  non  solum  marito,  sed  etiam  parentibus,  filiis,  et  consangui- 
neis  orbatas;  nam  quse  solum  caret  marito,  non  videtur  omnino  vidua, 
si  parentes  habeat,  aut  filios,  aut  consanguineos  ;  vidua  enim  Grasce 
dicitur  xyì9^  A  verbo  x^pòo,  quod  est  desolar,  destìtuo,  sive  orbo,  quod 
orbata  sit,  et  inde  verbum  x>)P^vo»»  quod  est  viduam  reddo,  separo,  et 
separar,  et  viduus  maneo:  et  ideo  cum  dixisset,  Qua  autem  vere  vidtia 
est,  addidit,  et  desolala,  graece,  p.siiovcopLévy]  hoc  est,  sola  relieta,  a  verbo 
}iovóci>,  quod  est,  solum  esse  facto,  seu  desolar,  et  aliquid  amplius,  quam 
prsecedens  denotare  videtur.  Ita  Vazquez, 

Quibus  addit,  quod  S.  Paulus  e  contra  exhortetur,  quod  si  quis 
fidelis,  videlicet  parens,  vel  filius,  vel  nepos  habeat  viduam,  vel  filiam, 
vel  matrem,  vel  aviam,  alat  eam  ex  propria  substantia,  ut  videlicet 
omnino  orbatse  parentum  subsidio  ex  redditibus  et  eleemosynis  Ec- 
clesia sustentari  possint;  qua  etiam  de  causa,  quia  sunt  viduae  non 
omnino  orbatse,  sed  habent  aliquod  ex  parentibus  subsidium,  quibus- 
cum  morantur ,  idem  Apostolus  dixit  ibidem;  Si  qua  autem  vidua  filiof, 
a>tt  nepotes  hcù>et,  discat  primum  domum  stmm  regere,  et  vicem  red- 
dere  parentibus;  a  quibus  videlicet  qus  necessaria  sunt  ad  victum  et 
vostitum  liberaliter  accipit;  subdit  vero  de  iis,  quse  omnino  vidue  et 
probat»  sunt:  Qu(b  autem  vere  viduu  est  et  desolata y  sperei  in  Deum^ 
et  instet  obsecrationibus,  idest,  quia  ipsi  non  incumbit  cura  domus  et 
familisB  reg'endsB,  nec  urget  obligatio  mutuum  obsequium  reddere  pa- 
rentibus, id^  magis  obsecrationibus  instet  apud  Deum,  a  quo  sperare 
debet  solatium  et  consolationem  suae  viduitatis. 

Aliud  genus  mulierum  erat,  quas  Pepusiani,  seu  Cataphrygae,  vel 
Montanistse  contendebant  fuisse  ordinatas  in  Sacerdotissas  et  Diaco- 
nissas,  de  quibus  S.  Clemens  Romanus,  lib.  8.  Instituiionum,  cap.  19. 
et  20.  ita  scribit:  De  Diaconissa  vero  ego  fìartholomceus  constituo,  ut 
manus  ei,  Episcope,  impanas,  prcesentibus  Presbyteris,  et  Diacanis,  et 
Diaconissis.  Ex  quo  loco  etiam  constat  Diaconissas  benedictione  aliqua 
et  caeremonia  ordinari  consuevisse  ;  quod  etiam  observat  Tertullianus, 
lib.  De  exhortatione  ad  castitatem,  cap.  tilt,  cum  ait:  Quantm  igitur 
(scilicet  mulieres)  et  qiue  in  Ecclesiis  ordinari  solent,  qtuz  Deo  nubere 
inaluerunt.  Et  lib.  De  velandis  Virginibus,  cap.  9.  ubi  prò  eo  quod 
dixerat  in  lib.  Ad  Uxorem,  cap.  7.  Viduam  adlegi  in  Ordinationem, 
ait:  Ad  quam  sedemprceter  annos  sexaginta  non  tantum  nnivirce,  idest. 
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^lupicR  aliquando  eliguntur ,  sed  rhatres,  et  quidem  edu/catrices  fiUorum, 
Constai  edam  ex  Conciliis,  in  qnibns  hoec  vidnamm  ordinatìo  fnit 
abrogata;  prohibetar  enìm  in  Concilio  LaodicsBno,  Can.  11.  nbi  di- 
citur,  quod  non  oporteat  eas,  qucB  dicuniur  Preabyterce,  vel  Prcesidenies, 
in  Ecclesia  ordinari.  Vemm,  non  obstante  hoc  decreto,  ejusmodi  ordi- 
.  natio  din  \ignit  apnd  Gnecos;  nam  in  Concilio  Chalcedonensi,  act.  15. 
Can.  15.  probibentar  Diaconissse  ordinari  ante  annnm  qnadragesiTnnm; 
et  si  post  snsceptam  mannnm  impositionem  nnptlis  se  tradant,  aoa- 
thematizantnr  una  cnm  eis  qni  eisdem  copnlantar.  Idem  sta^tar  in 
8ynodo  Tmllana,  Can.  14;  ex  quo  seqni  videtnr  hanc  ordinationem 
cnm  benedictione  apnd  Grsecos  eo  nsqne  perseverasse,  non  obstante 
priefato  Canone  Laodicieno. 

In  Ecclesia  vero  Latina  abrogar!  ccBpit  hsec  ordinatio  in  Concilio 
Aransicano;  legimns  enim  Can.  26.  Diaconissoe  omnimode  non  ordi- 
nando:, 8i  qua:  jaffl  sunt,  benedictioni,  quos  populei  imjìeìiditur,  capita 
sitbmittani.  Idem  sancitam  fnit  postea  in  Concilio  Epannensi,  Can.  21. 
bis  verbis  :  Vidiiarum  coìisecrationem^  qua.s  Diaconas  cocant,  ab  omni 
regione  nostra  pcsnitus  abrogamus.  Ubi  quod  Concilinm  Aransicannm 
vocavit  ordinationem,  hoc  appellavit  consecrationem.  Et  titnlns  est, 
De  Benedictione  vìduarum  :  qnia,  ut  snpra  diximns,  hiec  ordinatio  e»- 
remonia  qnadam  consecrationis  et  benedictionis  fieri  solebat.  Eadem 
lex  revocationis  renovata  iternm  fnit  in  Concilio  Anrelianensi  2,  Can.  19. 
nbi  ordinatio  Diaconissamm  benedictio  Diaconalis  nancnpatnr.  Yeniin 
bis  non  obstantibns  Decretis,  etiam  apnd  Latinos  multo  adhnc  tem- 
pore perseverasse  videtnr  illa  Diaconissamm  ordinatio;  siqnidem  in 
Concilio  Wormaciensi,  Can.  15.  legem  latam  in  Concilio  Chalcedo- 
nensi de  state  ordinandamm  Diaconissamm  transcriptam  legimns,  et 
approbatam. 

Quale  antem  fnerit  Diaconissamm  mnnns  et  ministerinm,  aliqua 
ex  parte  explicat  S.  Clemens,  lib.  2.  Constit.,  cap.  26.  nbi  cnm  di- 
xisset,  Diaconissam  ita  venerandam  esse,  nt  reprsesentet  nobis  Spi- 
ritum  sanctnm,  ant  sicut  alia  tran^latio  habet,  in  figura  Spirìtus 
sancti  honorandam  esse;  reddit  rationem  bis  verbis:  NihUque  «<' 
agat,  atd  loquatur,  absque  Diacono;  siaU  neque  Spiritus  sanctus  quid- 
qivam  privatim  agit,  aut  loquiiur.  Et  paulo  inferius:  Et  ut  non  con- 
ttngit  credere  in  Christum  sine  doctrina  Spiritus  sancti,  sic  ad  Dia- 
conum,  aut  Episcopum  nulla  mulier,  sii^  Diaconissa  accedat.  Certe 
nulla  alia  de  causa,  nisi  quia  Diaconissis  ex  officio  incumbebat  cietenis 
instmere  mulieres  de  rebus,  de  quibus  cum  Diacoms  aut  Episcopis 
agere  debebant. 

Vemm  prseter  hoc  generale  ministerinm,  erant  alia  peculiarìa  in 
Ecclesia,  ad  quse  hee  mulieres  consecrabantur,  ut  constat  ex  S.  Cle- 
mente Romano  variis  in  locis;  nam  lib.  2:  Constitutionum  inquit 
cap.  57.  alias  61.  Ostiarios  manere  consuevisse  ad  introitum  et  portam 
virorum  ;  Diaconissas  vero  ad  portam  muliemm,  custodire  gratia,  qnod 
sane  ministerinm  extra  Ecclesiam  erat.  Cap.  autem  15.  ait,  mnniis 
Diaconi  fuisse  ungere  oleo  sancto  frontem  muliemm,  quse  baptiza- 
bantur;  Diaconissamm  vero  abstergere,  ne  a  viris  aspicerentur.  Alte- 
rìus  etiam  muneris  meminit  Concilinm  Carthaginense  quartum,  Can.  12. 
VidiiORy  vel  Sanctimoniales,  quce  ad  mininterium  bapfizandarum  mu- 
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lierum  eliguntur,  tam  instmcta  stint  ad  ofpciumy  ut  posshit  aperto  et 
salvo  sermone  dècere  imperitas  et  rusticas  7nulieres  tepore;  quo  baptì- 
zandcB  sunt,  qualiter  baptizatori  interrogata  respondeant,  et  qualiter 
accepto  lìaptismaie  vivant. 

Aliud  etiam  munns  earam  erat,  nempe  foeminas  baptizatas  e  ba- 
ptisterìo  snscipere  et  levare,  ne  scilicet  viris  ntidse  apparerent,  ut 
observat  S.  Clemens,  lib.  3.  Instit.y  cap.  14.  et  S.  Epiphanins,  Haeres.  79. 
nbi  scribit:  Et  minisirarum  quidem  Diaconissarum  appellatarum  Ordo 
est  in  Ekxlesia,  sed  non  ad  sacri ficandum,  neque  ut  quidquam  aggredì 
permittantur  ;  verum  reverentiae  gratta  mulieòris  generis,  aut  propter 
horam  balnei,  aut  visitationis  affectUmis,  aut  laboris;  et  quando  nu- 
datum  fuerit  corpus  mulieris.  ut  ne  a  viris  sacrificantibus  conspiciatur, 
sed  a  ministrante  muliere,  cui  prcecipiiur  a  Sacerdote,  ut  curam  gerat 
ad  tempìis  indigentis  mulieris  in  tempore  deìiudationis  corporis  ipsius  ; 
ita  ut  ordo  bonce  disdplincB,  etc.  munitus  sit  in  mensura  regùU».  £x 
quo  loco  aliquantulum  obscuro,  Pameliits  sckolio  ilio  72.  in  librum  Ter- 
tulliani  De  exTwrtatione  castitatis,  putavìt,  hoc  ministerìum  Diaconis- 
samm,  ex  sententia  Epiphanii,  fuisse  lavare  corpus  mulierum  in  balneo, 
et  abstergere  ante  Baptismum.  Nam  Catechumenos  prius  lavari  con- 
suevìsse,  ne  sordido  corpore  ad  Baptismum  accederent,  tritum  erat 
apud  veteres. 

Michael  autem  Medina,  lib.  4.  De  continentia,  controversia  6.  cap.  7. 
existimavit,  hoc  ministerìum,  ex  sententia  ejusdem  Epiphanii,  frisse 
ut  balnei  specie  mulierum  corpora  inspicerent,  et  viderent,  an  essent 
castse ,  sicut  etiam  aliquando  fit  in  virginibus,  de  quarum  integritate 
dubitatur,  ita  ut  ad  hanc  inspectionem  Diacoitiss»  essent  etiam  con- 
stitutse,  quod  tamen  ipse  religionis  foeminis  indignum  merito  putat; 
hoc  autem  colligit  ex  verbis  ejusdem  Epiphanii  in  compendiaria  vera 
doctrina,  non  parum  ante  finem,  quse  est  post  Hsresim  80.  ubi  ita 
scribit:  Sed  et  Diaconissce  constituuntur  in  ministeriunh  mulierum 
solum,  propter  reverentiam,  si  opus  fuerit  balnei  gratia,  oc  visitationis, 
et  inspectionvs  corporis.  Qusb  sane  verba  nihil  aliud  signiflcant,  quam 
alia  qu»  citavimus  ex  Hseresi  illa  79. 

Ex  bis  omnibus,  inquit  Yazquez  n.  52.  constat,  nullas  mulieres 
nullo  tempore  in  Latina  aut  etiam  Grseca  Ecclesia  in  Sacerdotissas 
ita  fuisse  ordinatas,  ut  offerre  possent  sacrìficium,  sicut  Cataphrygse 
eontendebant  ;  neque  fuisse  ordinatas  in  t^piscopissas,  ut  alias  etiam 
ordinare  possent,.  aut  munus  aliquod  proprìum  Episcoporum  exercere; 
neque  in  Diaconissas,  aut  Subdiaconissas ,  sed  ad  ea  munera,  tam 
intra  Ecclesiam,  quam  extra,  quse  diximus.  Ex  quo  inferri  non  licet, 
posse  etiam  foeminas  ordinari  in  Episcopissas  et  Subdiaconissas  ad 
sacrìficandum,  neque  in  ullo  Ordine  Ecclesiae  consti tui,  per  quem  ad 
Sacerdotium  ascenditur,  vel  quo  qiiis  aliquo  modo  prseparatur. 

§   III.    —   QUiENAM    iETAS    RBQUIRATUR    AD    DEBITAM   OrDINUM   SII- 

8CBPTIONEM.  —  Prìusquam  huic  questioni  faciat  satis  Doctor,  dist.  25. 
q.  2.  n.  3.  distinguit  triplicem  modum  suscipiendi  Ordines:  primo, 
debita  cum  reverentia,  et  omni  dispositione  convenienti:  secundo,  li- 
cite, et  juxta  legum  et  constitutionum  Ecclesiasticarum  pr^scrìptà: 
iertio  valide-  quidem,  licet  non  licite,  nec  debite.  Quibus  ita  prasmissis. 
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respondet  priinoy  paeruni  ante  usum  rationis  non  posse  snscipere  Or- 
<linem  debita  cum  reverentìa;  quìppe  cam  non  sit  rationis  compos, 
nec  subinde  possit  cum  animi  prsparatione  ac  devotione  convenienti 
s,d  suscipiendam  in  collatione  Ordinnm  gratiam  accedere.  Non  etiam 
potest  licite,  cum  enim  continentise  votam  sit  annexnm  Ordinibns  sa- 
•cris,  infans  usu  rationis  nondum  compos  non  potest  ad  Ordines  prò- 
moveri  licite,  quia  votam  continentioD,  qnod  est  adjunctam  (ordini 
sacro,  ncque  tacite,  ncque  expresse  emitti  potest  ante  usum  rationis 
et  lìbertatis;  siquidem  votum  debet  esse  promissio  voluntarla  Deo 
iacta;  quam  utìque  promissionem  emittere  non  potest  infans  rationis 
et  lìbertatis  usp.  orbatus.  Adde  quod,  Ecclesia;  sanctionibus  et  legibos 
constitutum  sit,  ut  nonnìsi  certa  ac  determinata  state  discretioms 
promoveri  quis  possit  ad  Ordines. 

Quantum  autem  ad  validam  dumtazat  Ordinnm  susceptioném , 
conveniunt  Doctores  communiter,  una  cum  S.  Thoma,  dist.  25.  q.  1. 
art.  1.  Bonaventura,  art.  2.  q.  2.  et  Subtili  Doctore  supra  laudato, 
posse  revera  puerum  ante  usum  rationis  promoveri  ad  quemcumqae 
Ordinem,  paucis  reclamantibus  cum  Durando,  q.  2.  Qu»  utique  as- 
sertio 

Probatur  primo  ex  capit.  unico  de  Clerico  per  saUum  promolo,  ubi 
consultus  Innocentius  III  ab  Episcopo  Bononiensi,  quid  agendnm 
esset  circa  eum,  qui  Sacerdotium,  Diaconatu  pnetermisso,  acceperat, 
minoribus  Ordinibus  infra  annos  discretionis  susceptis,  respondet  Pon- 
tifex  conferendum  esse  Diaconatum,  nulla  facta  mentione  de  Subdia- 
conatu  et  minoribus  Ordinibus  infra  annos  discretionis  susceptis, 
quibus  signiflcari  voluit,  cos  Ordines  fuisse  valide  collatos;  alioqnin 
jussisset  cum  Diaconatu  ipsos  esse  repetendos.  Deinde,  inquit  Sera- 
phicus  Doctor,  alia  Sacramenta,  in  quibus  character  imprìmitur,  pata 
Baptismus,  et  Coniirmatio,  possunt  valide,  imo  et  licite  suscipi  a 
pueris  ante  usum  rationis;  quidni  itaque  similiter  Ordo?  Denique, 
inquit  Subtilis  Doctor,  ad  recipiendam  potestatem  Ordinis  non  reqni- 
ritur.  ut  quis  possit  illius  potestatis  actum  statim  exercere;  Ordo  enim 
est  gradus  disponens  ad  ministrandum  in  determinato  gradu  Eccle- 
siastico: igitur  potest  inesse  et  communicari  talis  potestas,  anteqnam 
quis  aptus  sit  exercere  actum  ejusdem  potestatis. 

Quod  utique  confirmatur  a  simili  ex  cap.  Majores,  de  Baptìsmo, 
ubi  Innocentius  III  docet  cum  communi  Theologorum  sententia,  qua; 
per  Conc.  Trident.  probatur,  infundi  virtutes  in  Baptismo  iniantibns, 
quantum  ad  habitum,  licet  ipsi  capaces  non  sint  exercendi  actos 
ejusmodi  virtutum  :  igitur  pari  jure  ipsis  conlerri  poterit  gradus,  et 
potestas  disponens  ad  sacrum  ministerium,  quamvis  non  sint  capaces 
illius  actus  exercendi. 

Probat  denique  HiqusBUS  in  Comment.  ad  pmlatam  Doctoris  qusst. 
n.  4.  Quia,  si  quid  obesset,  quominus  infans  valide  posset  ordinari, 
etiam  inEpiscopum,  maxime  quia  ejus  consensus  requireretur,  vel  tam- 
quam  materia,  vel  tamquam  forma,  vel  tamquam  conditio  necessaria 
ad  effectum  r>rdinationis:  sed  neutrum  eorum  dici  potest;  siquidem 
certum  est,  quod  materia  et  forma  ordinationis  non  includat,  nec 
exigat  hujusmodi  consensum.  Ncque  etiam  requiritur  ut  conditio, 
quippe  talis  consensus  non  magis  praerequiritur  ad  susceptioném  Or- 
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dinis,  quam  ad  receptìonem  Baptismi,  Eucharisti»,  et  Confirmationis, 
qoffi  independenter  a  consensu  infantium,  necnon  et  eonun  parentum, 
ipsis  infantibns  conferrì  posset.  Quod  etiam  veram  est  de  Episcopatu, 
ut  conierri  potest  per  consecrationem  ei,  cui  non  confertar  aliqna  Ec- 
clesia in  titulo;  et  quarnvis  non  recipiat  proximam  potestatem  in 
Corpus  Christi  mysticum. 

Cens^t  nihilominus  Seraphicus  Doctor,  ad  Episcopatum  valide  su- 
scì plendum  requiri  usum  rationis  et  libertatìs;  quoniam,  inquit,  ibi 
contrahitur  matrimonium  spirituale,  quod  utique  necessario  requiri t 
consensum.  Vemm  hsec  ratio  videtur  minus  efficax,  utpote  cum  per 
alios  etiam  Ordines  fiat  quàsdam  co^junctio  ordinati  cum  Cliristo,  ac 
etiam  cum  Ecclesia,  ad  cujus  ministerium  et  famulatum  ordinatus 
deputatur.  Adde  quod,  valide  consecrari  possit  Episcopus,  etiamsi  par- 
ticularem  non  habeat  Ecclesiam  sibi  in  sponsam  delegatam;  ac  su- 
binde haec  ratio  non  impedit  quominus  puer  eque  valide  possit  pro- 
moverì  ad  Episcopatum,  quam  ad  alios  Ordines. 

DiCES  1:  Ille  solus  est  capax  suscipiendi  Ordinis,  qui  capax  est 
illius  acceptationis  ;  nam  in  forma  ipsius  Ordinationis  dicitur  :  Accipe 
potestatem,  etc.  sed  infans  non  est  capax  illius  acceptationis;  hsoc 
enim  requirit  consensum,  cojus  puer  est  incapax:  igitur,  etc.  —  Hfego 
inhìOTem.:  tum  quia  simili  modo  infanti,  quando  baptizatur  solemniter 
dicitur:  Accipe  sai  sapientice,  et  Accipe  signum  Crucis  Domini  nostri 
Jesu  Christi:  igitur  si  infans  in  Baptismo  sit  capax  illius  accepta- 
tionis, quidni  parìter  capax  erit  accipiendsd  potestatis  Ordinis?  Tum 
etiam,  quia  potestas  illa,  qusB  per  Sacramentum  Ordinis  confertur, 
non  traditùr  per  modum  contri^ctus  donationis,  aut  pacti,  in  quo  re- 
quiritur  volun  tarla  acceptatio  ;  sed  confertur  per  modum  efficacis  ope- 
rationis,  respectu  cujus  recipiens  mere  passive  se  habet,  sicut  et  in 
Baptismo,  in  quo  non  solum  recipit  characterem  et  gratiam  sancti- 
ficantem,  sed  etiam  potestatem  participandi  bonis  communibus  Ec- 
desi»,  et  recipiendi  alia  Sacramenta. 

D1GB8  2:  Absurdum  est  infantem  fieri  et  nominari  Sacerdotem  et 
Episcopum,  quippe  Sacerdos  et  Episcopus  mediator  est  Inter  Deam 
et  homines,  et  destinatur  ad  regendam  et  sanctificandam  Ecclesiam, 
quae  utique  infanti  competere  non  possunt:  igitur,  etc.  —  Diatingao 
anteoedena:  absurdum  est  et  illicitum,  puemm  censeri  Episcopum 
et  Presbyterum,  quantum  ad  actum,  concedo:  quantum  ad  potestatem, 
nego.  Siquidem  utraque  potestas  conferri  potest  «ine  actu,  et  ab  ea 
infans  denominar!  potest  Presbyter  et  Episcopus,  licet  nullum  ejus- 
tnodi  potestatis  actum  exercere  possit;  sicut  dicitur  rationalis,  etiamsi 
rationis  actualem  usum  non  habeat,  et  appellatur  fidelis  ab  habitu 
fidei  sibi  infuso. 

DiCBS  3:  Infans  per  susceptionem  Ordinis  transfertur  ad  alterum 
statam  vite,  puta  a  statu  Laico  ad  Clericalem  :  sed  id  fieri  non  potest 
8ine  ejus  consensu  ;  siquidem  non  potest  obligari  pneter  consensum  ad 
servandas  omnes  leges  Ecclesiasticas  Clericis  preescriptas,  maxime  vero 
adservandam  eontinentiam  sacrìs  Ordinlbus  annexam:  igitur,  etc.  — 
Bespondeo,  negando  minorem:  quia  infans  suscipiens  Baptismum, 
'  multo  magis  transfertur  in  alium  vitse  statum,  cum  fiat  Christianus , 
ac  subinde  teneatur  ad  servandas  omnes  leges  Christianis  prefixas; 
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quam  infans  stiscipiens  Ordines,  qni  ad  nallam  novam  L^em,  sive 
continentise,  sive  aliam  quamcnmqne  obligatur,  quia  omnis  obligatìo 
sosceptioni  Ordiimm  annexa  solnm  ligat  illos,  qui  vt)luntarìe  Ordines 
suscipiunt.  linde  communis  est  Theologorum  sententia  cum  Snbtìli 
Doctore  in  4.  dist.  37.  n.  8.  quod  puer  ante  usuin  rationis  ordinatns 
non  teneatur  ad  votum  continentite,  quia,  inquit  Doctor,  nvUus  tenetur 
ex  voto  ad  ìmtum  factum  ab  alio,  maxime  si  habet  votum  conirarium. 
Unde  Vazquez  supra  laudatus  n.  30.  cum  Almaino,  Soto,  et  aliis  Theo* 
iogis  expresse  docet,  puerum  sic  ordinatum  non  solum  non  teneri  voto 
continenti»,  aut  alia  obligatione  ejus,  sed  etiam  posse  renuntiare  fun- 
ctioni  Ordinum,  et  uxorem  ducere. 

Quantum  autem  ad  praerequisitam  setatem,  ut  quis  licite  ad  Ordines 
possit  promoveri,  respondeo,  varias  fuisse  Ecclesi»  constitntiones  ; 
nam,  ut  patet  ex  Gratiano,  dist.  77.  cap.  1.  et  sequentibus,  et  dist.  88. 
cap.  1,  et  3.  vìgesimus  quintus  annus  prsescribitur  prò  Diaconatu,  et 
trigesimus  prò  Presbyteratu.  Verum  (inquit  Vazquez  n.  41.)  ClemensV, 
in  Concilio  Viennensi,  ut  refertur  in  Clementina,  Generalem,  de  cBtate, 
et  guantate  ordinandorum,  prò  trìbus  Ordinibus  majoribus  tempns  alio 
modo  definivit,  et  ad  minorem  setatem  Ordinationes  reduxit,  concessi! 
enim,  ut  in  decimo  octavo  anno  ad  Subdiaconatum,  in  vigesimo  ad 
Diaconatum,  et  in  vig^inio  quinto  ad  Presbyteratum  quisque  promo- 
veri posset. 

De  minoribus  autem  Ordinibus  nihil  statuit,  neque  certum  tempns 
unquam  in  Ecclesia  defìnitum  fuisse  video,  sed  illud  solum  in  more 
faisse,  ut  nuUus,  nisi  post  annos  discretionis,  ordinaretur.  In  cap.  autem, 
Nullus  EpiscopuA,  de  temporibus  OrdinaMonum  in  6.  conceditur,  ut 
infans  intraturus  Religionem,  prima  Tonsura  initiari  possit;  per  m- 
fantem  autem  intelligit  Glossa,  minorem  septem  annomm;  non  autem 
infantem  nescientem  loqui  ;  hic  enim  non  diceretur  Intrare  Religionem, 
sed  a  parentibus  offerri,  ut  antiqui tus  fieri  consueverat,  ex  quo  textn 
a  contrario  sensu  colligitur,  ante  septimum  annum  non  licere  prima 
Tonsura  uUum  alium  insigniri,  ut  dicitur  in  Rubrica  Pontificalis,  de 
Ordinibus  confererìdis, 

Adde  quod,  in  Concilio  Tridentino  talis  qualitas  assignatur  prò 
initiando  prima  Tonsura,  ut  numquam  quis  ordinari  possit  ante  de- 
cennium,  quia  non  continget  ante  decennium  tali  qualltate  uHum  prs- 
ditum  esse.  Quinimo  in  Conc.  Trid.  in  quo  novissime  tempus  «tatis 
ordinandorum  assignatum  fait,  nulla  de  «tate  ad  minores  Ordines 
mentio  fit;  sed  Sess.  23.  cap.  4,  et  6.  De  reformafione,  ubi  de  prima 
Tonsura  Patres  loquuntur,  ex  cap.  eodem  6,  et  11.  ubi  de  minorìbas 
Ordinibus  sermo  est,  nihil  de  setate  ordinandi  dicitur;  solum  autem 
cap.  6.  definitur  tempus  ei,  qui  jam  prima  Tonsura  fuerit  initiata.s, 
ut  ante  quartum  decìmum  annum  Beneflcium  habere  nequeat. 

Porro  idem  Concilium  ibid.  cap.  12.,  definiens  aetatem  competentem 
ac  necessariam  ad  .sacros  Ordines  suscipiendos,  ita  decemit:  Ntdltis 
imposterum  ad  Suòdiaconatus  Ordinem  ante  vigesimum  secundum,  ad 
DiacoTmtu^  ante  mgesimum  tertium,  ad  Presbyteratus  ante  vigesimum 
quintum  astatis  suor  annum  promoveatur,  Sciant  tamen  Episcopi,  non 
singulos,  in  ea  aitate  constitutos,  debere  ad  hos  Ordines  assumi,  sed 
dignos  dumtaxat,  et  quorum  próbata  vita  senectus  sit,  Reguìares  quoque 
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nec  in  minori  cetate,  nec  sine  diligenti  Episcopi  examine  ordinentur, 
privilegiis  quibuscumque  quoad  hoc  penitus  exdusis, 

Pneter  defectum  setatis,  snnt  plures  etiam  alii  defectus,  propter  quos 
homines  aFcentar  ab  Ordinibns  snscipiendis.  Primo  namque  excipiuntar 
servi,  nt  patet  dist.  54.  toto  titulo  de  servis  non  ordinandis.  Inatto  autem 
est,  inqoit  Doctor,  dist.  15.  n.  9,  qtiia  servus  est  possessio  domini,  et 
ideo  non  débet  ab  eo  auferri,  ipso  invito.  Quando  autem  ordinatur,  fit 
ìnhabili8  ad  quosdam  actus  serviles  ;  quia  si  de  facto  fuit  ordinatus, 
domino  ìtiscìo,  nec  de  novo  consentien^,  debet  sìbi  reddi;  tamen  do- 
minus  non  debet  eum  actibus  dedecentibus  Ordinem  suum  applicare; 
sed  debet  servire  Domino  suo  in  actibus  decentibus  statum  suum,  Unde 
servTis,  contra  domini  volantatem  ordinatus,  resti tui  debet  domino  suo, 
nisi  sit  Sacerdos,  ut  constat  ex  cap.  Ex  antiquis, 

Secundo,  excipiuntnr  spurii,  et  hi  omnes,  qui  ex  legitimis  nuptiis 
non  sunt  procreati,  ut  patet  Extra  de  filiis  Presbyterorum  non  ordi- 
nandis, cap.  1,  et  2.  Decet  enim,  inquit  Catechismus  Romanus,  ut  qui 
sacrìs  addicuntur  nihil  in  se  habeant,  quo  ab  aliis  merito  contemni 
ac  despici  posse  videantur,  Aliam  rationem  subministrat  Doctor  ibidem  : 
Quia,  inquit,  UH  prcesumuntur  imitatores  paternce  incontinentice  :  tales 
prcesumuntur  etiam  male  morigerati,  quia  male  educati:  tamen  cum, 
eis  satis  faciliter  dispensatur;  unde  Benedictus  II,  cum  quodam  tali 
sine  dispensatione  ordinato,  et  in  Ordinibus  ministrante,  postea  faci- 
liter dispensava,  sicut  ipse  vidi  buUam  dispensoMonis. 

Tertio,  arcentur  corpore  deformes,  qui  videi icet  insigni  aliquo  cor- 
poris  vitio  et  defectu  laborant,  ut  manci,  Claudi,  uno  oculo  orbati, 
etc.  ut  habetur  Extra  de  corpore  vitiatis  non  ordinandis,  cap.  Exjx)- 
suisti,  et  dist.  55.  cap.  Si  Evangelica,  et  Extra  de  Clerico  debilitato, 
«  Quod  si,  inquit  Doctor,  non  sit  mutilatio  deformis,  nec  ipse  fuerit 
«  in  culpa  illius  mutilationis,  non  excluditur,  ut  habetur  dist.  55. 
«  Si  qiàs  a  Medids,  et  duobus  capitibus  sequentibus  ».  Si  autem  fuerit  in 
culpa,  ut  si  seipsum  mutilaverit,  ut  ibidem  habetur,  St  quis  absciderit, 
cum  tali  vix  dispensatur.  Unde  Nicolaus  IV  cum  difiScultate  magna 
dispensavit  cum  quodam  tali,  quamvis  Religioso.  Consimiliter  est  di- 
cendum  de  inflrmitate  enormi,  ve!  non  enormi. 

Quarto,  removentur  horaicidsB  et  viri  sanguinum,  necnon  et  sui 
ipsius,  aut  alterius  hominis  mutilatores,  ut  patet  Extra  de  homiddio 
ìX>luntario,  et  ìnvolunfario,  et  dist.  55.  cap.  ult.  :  Et  hoc,  inquit  Do- 
ctor n.  10.  propter  horrorem  sanguinis  e/fusi;  unde  etiam  David  non 
permisit  Deiùs  cedificare  domum  nomini  sììo,  multo  sanguine  effuso. 
Ibidem  autem  Doctor  tria  distingui t  genera  horaicidìi,  nempe  volun- 
tarìi  simpliciter,  voluntarii  secundum  quid,  et  voluntarii  casualis.  Vo- 
luntarium  homicidium  simpliciter  fit  quando  occisio  intenditur  in  se, 
vel  in  sua  causa  proxima,  et  inevitabili  mortis,  puta  cum  quis  alium 
intendit  occidere  directe;  vel  etiamsi  non  concipiat  occisionem  infe- 
rendam  directe,  intendit  tamen  actionem,  quse  per  se  est  illativa 
mortis  inevitabiliter,  ut  aliquem  transfigere  gladio,  ex  turri  pnecipi- 
tare,  aut  ei  propinare  venenum  lethiferum;  qui  enim  vult  causam 
proximam,  vult  etiam  effectum,  quantum  est  ex  se.  Hoc  autem  homi- 
cidium absolute  removet  a  suscipiendis  Ordinibus,  nisi,  inquit  Doctor, 
toliatur  per  Baptismum  ;  quia  non  amplius  habetur  horrorì  jam  novus 
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homo  factus  per  Baptismum.  Vix  etiam  in  eo  dispensari  debet  a  sammo 
Pontifice,  et  uonnisì  ex  gravissimis  et  urgentissimis  caUsis;  nam  de 
hujusmodi  homicidiìs  ita  decernit  Cono.  Trid.,  Sess.  14.  cap.  7.  Cim 
qui  per  industriam  ocdderit  proximum  suum,  et  per  insidiai,  ab  Al- 
tari avelli  debeai  ;  qui  sua  voluntcUe  homiddium  perpetraverit,  etiamsi 
crimen  id  nec  ordine  jttdiciario  probatum,  nec  alia  raticne  pubUcum, 
sed  occultum  fuerit,  nullo  tempore  ad  sacros  Ordines  promoveri  possii. 

Si  autem  homicidium  est  voluntarium  secondam  quid,  seu,  ut  lo- 
quuntur  Canonistse,  ex  necessitate,  censet  Doetor  anctorem  ipsius  fore 
irregularem,  ut  probat  ex  dist.  50.  eap.  De  his.  Vemm  hsec  irrega- 
larìtas  sublata  est  per  Clementinam  unicam  de  homicidiis,  —  Si  antem 
homicidiam  est  casuale,  et  qui  illud  commisit  dedit  operam  rei  licite, 
et  habuit  debitam  diligentiam  in  prsecavendo  homicidio,  nullam  pop- 
nam  irregularitatis  incurrìt,  inquit  Doetor;  aut  si  aliquam  ineurrat, 
hsec  facile  removerì  potest  per  Ordinarìum,  ut  decernit  Concilium  Trì- 
dent.,  loco  supra  laudato,  ubi  addit:  Si  vero  homicidium  non  ex  pro- 
posito, sed  casu,  vel  vim  vi  repellendo;  ìd  quis  se  a  morte  defenderet, 
fuisse  commissum  narretur  ;  quam  ob  caursam  etiam  ad  Sacrorum  Or- 
dinum,  et  Altaris  ministerium,  et  beneficia  qucecumque,  oc  dignitaUs, 
jure  quodammodo  dispensatio  debeatur,  committatur  loci  Ordinario,  aut 
ex  causa  Metropolitano,  seu  viciniori  Episcopo,  qui  nonnisi  causa  co- 
gnita,  et  probatis  testUms,  oc  narratis,  nec  aliter  dispensare  possit. 

Quinto,  ab  Ordinibus  removentur  bigami;  bigamus  enim,  inqnit 
Doetor,  dist.  33.  qu.  2.  n.  2,,  sive  ante  Baptismum,  sive  post,  est  ir- 
regularis  ;  sicut  habetur  expresse  dist.  26.  cap.  2.  et  cap.  Una  tantum. 
Porro  duplicem  higus  irregularitatis  Doetor  afifert  rationem  :  unam  qui- 
dem  congruitatis,  aliam  autem  necessitatis.  Congruum  enim  est,  ut 
qui  non  potest  repnesentare  Christum  unicum  sponsum  unius  sponsK 
Ecclesia,  arceatur  ab  Ordinibus,  maxime  a  Sacerdotio  :  Sacerdos  enim, 
inquit  Doetor,  n.  4.  tamquam,  Christi  Vicaritts  in  Ecclesia  repr(Bse*itaiis 
personam  Christi,  non  debet  habere  aUqmd  repugnans  Christo,  in  cam- 
paratione  Christi  ad  Ecclesiam,  et  e  converso:  nunc  aydem  Christus 
est  unicus  sponsus  unius  Ecclesice,  et  Ecclesia  est  unica  sponsa  unici 
sjjonsi  Christi:  ergo  habens  oppositum  hujus  non  recte  signat,  vd  re- 
prassentai  Christum  in  Ecclesia:  sed  bigamus,  qui  habuit  duas,  vtl 
unam,  qua  fuit  duorum,  habet  aUquid  repugnans  isti  conjunctiom,  et 
EcclesÙB:  ergo,  etc. 

Causam  autem  necessitatis,  seu  cùr  necessario  potius  bigamus  ar- 
ceatur a  suscipiendis  Ordinibus,  nec  ejus  irregularìtas  per  Baptismum 
auferatur,  sicut  homicidss,  est,  inquit  Doetor,  num.  7.  «  Statutuin  Ec- 
«  clesfae  volentis  istam  poenam  remitti,  et  non  illam.  Illa  autem  Or- 
«  dinatio  Ecclesise  rationabilis  est  ex  hoc,  quod  iste  homicida  non  est 
«  inhabilis  ad  Ordines,  nisi  propter  horrorem  sanguinis  effusi,  propter 
«  quem  horrorem  David  f uit  prohibitus  sedificare  templum  Domino  2. 
«  Regum,  cap.  7.  Iste  autem  horror  tollitur  in  Baptismo,  quia  prae- 
«  supponi  tur,  quod  de  lupo  iactus  sit  agnus;  sicut  et  Paulus  ante 
«  Baptismum  persecutor,  post  Baptismum  factus  est  ovis  et  pastor. 
«  Cum  igitur  in  Baptismo  cesset  causa  illius  inhabilitaUs,  debet  ces- 
«  sare  etiam  effectus.  Sed  causa  inhabilitatis  in  bigamo  ad  Ordines 
«  non  cessat  in  Baptismo,  quia  semper  permanet  defectus  Sacramenti, 
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«  ìdest,  significationis,  qnse  reqniritur  in  Sacerdote  representante  per- 
«  sonam  Christi,  in  comparatione  ad  Ecclesiam ,  ideo  nec  ibi  toUitur 
«  effectus,  nisi  postea  per  specialem  dispensatlonem  ». 

Quantum  autem  ad  alias  dispositiones  pnerequisitas  in  ordinandi», 
imprìmis  necessaria  est  bona  fama,  et  intentio  serviendi  Ecclesise. 
Unde  Trìdent.,  Sess.  23.  cap.  4.  De  reform,,  reqnirit,  ut  initiandus 
prima  Tonsura  sciat  rudimenta  fidei,  legere,  et  scribere.:  et  ut  sit  prò- 
bobilis  conjectura  eum  non  soBcularis  judicii  fugiendi  fravde,  sed  ut 
Dea  fidelem  cvUum  prasstet,  hoc  vìUe  genus  elegisse,  Cap.  vero  11.  re- 
qnirit, ut  suscepturi  minores  Ordines  saltem  Latinam  linguam  intel- 
ligant,  et  ut  scientiee  spes  eos  miyoribus  Ordinibus  dignos  i^turos 
ostendat.  Cap.  vero  13.  requirit,  ut  si^scepturi  Subdiaconatum  et  Dia- 
conatum  habeant  bonum  testimonium,  et  sint  in  minoribus  Ordinibus 
probati,  et  sint  litteris,  ac  iis,  qu®  ad  Ordinem  exercendum  pertinent, 
instructì,  et  qui  sperent  se  servaturos  continentiam.  Sed  hi  si  suffi- 
cienter  linguam  Latinam  Intel Hgunt,  alia  quee  ad  eorum  officium 
prout  jam  illud  exercent,  spectant,  vel  ex  ipsis  Rubricis  Missalis,  ac 
Breviarii  possunt  sufficienter  discere.  Cap.  vero  14.  prò  initiandis  Sa- 
cerdotio  requirit  |m'mo,  ut  habeant  bonum  testimonium;  secundo, Alt 
possint  populum  decere,  qu»  necessaria  sunt  ad  salutem,  et  sciant 
necessaria  ad  Sacramenta  rite  administranda. 
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DISPUTATIO    ULTIMA. 

DE  SACRAMENTO  MATRIMONI!. 


Sbptimum  ac  postremum  Inter  Sacramenta  locum  obtinet  Matrì- 
monium;  non  qnod  ceteris  efficacitate  ac  dignitate  sit  inferins, 
qnippe  cum  nberrìmom  gratiaroni  irrìgnam  in  conjnges  ad  ili  ad  de- 
bite accedentes  exandet;  sed  forte  quia  ad  ipsam  hominum  propaga- 
tionem,  necnon  et  sanctiflcationem  animorum  simal  ac  corpomm 
institntum  ac  ordinatnm  esse  videatnr;  cheterà  vero  Legis  Evangelica 
Sacramenta  in  animomm  dnmtaxat  consecrationem  directe  colliment 
ac  collineant. 

Unum  tanien  est,  aut  alternm,  in  qoibns  hoc  Sacrameutnm  c«- 
teris  autecellit:  est  enim  praecipuorum  Religionis  ac  fidei  Chrìsti&n» 
mysteriorum  symbolum  et  repreesentatio  :  imprimis  vero  signum  est 
castissimi  ioederis  et  union is  Dei  cum  anima,  quam  sibi  per  fidem 
desponsare  Oseas  Propheta  dixit,  cui  dotis  nomine  cselestia  charismata, 
atque  ipsum  donorum  ac  bonorum  auctoreiii  Spiri tum  sanctum  l&r- 
gitur.  Est  prseterea  magnum  Sacramentum  in  Christo  et  Ecclesia,  et 
symbolum  mystici  illius  conjugii,  quo  Christus  Dominus  Sanguine  suo 
mundatam  Ecclesiam,  acdivinis  dotibus  gloriosam,  sibi  sponsam  co^jun- 
xit.  Signlfìcat  insuper  per  intimam  illam  viri  cum  muliere  conjunctio- 
iiem,  qua  utriusque  fit  una  caro,  eximiam  et  singularem  unionem, 
qua  Verbum  naturam  humanam  indissolubili  vinculo  sibi  copulavìt, 
qua  flt  ut  bonorum  ac  malorum  sit  inde  communio,  quemadmodam 
Inter  conjuges   omnia  prorsus  bona  et  mala  in  consortium    veninnt. 

Audet  aliquid  amplius  Tertullianus,  lib.  De  Monogamia,  cap.  1. 
cum  Matrimonium  divinai  Trinitatis  et  unitatis  adumbrationem  esse 
dixit  :  Unum,  inquit,  Matrimonium,  novimus  sirut  unum.  Deum  ;  nempe 
sicut  in  Deo  unitas  est  in  multìplicitate  personarum,  sic  quodaraniodo 
in  Matrimonio  erunt  duo  in  carne  una,  Gen.  2.  Deus  noster  unus 
est  et  trinus;  nec  personarum  trìnitas  unitati  derogat,  nec  unitas 
esscntise  trinìtatem  impedit;  sic  in  Matrimonio,  quos  Deus  coiìjunxii 
(inquit  eleganter  S.  Chrysolo^s,  Ser.  99).  natura  sociat,  et  fucit  Deus 
ut  sit  homo  unus,  et  duo,  ac  duo,  unus,  et  alter  ipse  Homo:  ne  sit 
aut  singularitas  destituta,  aut  confusa  conjunctio,  Vid^  duos  in  uno, 
singularitatem  in  ambobus,  et  dualitatem  in  unitate,  quemadmodam 
in  Deo  Trìnitas  est  personarum  in  unitate  essentiae. 

Nec  certe  miranda  solum  est  conjugum  unitas  in  conjunctione  cor 
porum;  sed  longe  prastantior  apparet  in  individua  animomm  socie- 
tate.  Sapienter  addubitat  S.  Augustinus,  lib.  5.  De  Gen^i  ed  litteram, 
cap.  10.  cur  anima  virì,  afflatu  Dei  sit  creata,  et  anima  foemin»  ar- 
chitectata  dicatur;  verum  dubium  istud  subtiliter  solvit  S.  Basilias, 
Orat.  2:  dum  mulierìs  ex  latere  viri  formationem  sic  delineat;  patitur 
corpus  ut  mentem  coaptet,  et  natura  una  dissipatur  arte  formantis,  ui 
una  mens  construatur  ad  imitationem  naturce;  itaque  mulier  portio 
virì  est,  nec  camem  solam,  sed  etiam  mentem  cum  eo  videtur  habere 
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communem,  ne  anima  aut;  mens  dissipet  quos  eadem  caro  conjonxit. 
Cuoi  ergo  tam  individui»  sint  caro  et  anima  conjugum,  nil  mirum 
quod  nomen  etiam  commune  vidoatur;  ait  namque  Moyses  Genes.  5. 
MasciUufn  et  fcsminam  creavii  eo8,  et  vocavit  nomen  eorura  Adam: 
Audis  virum  et  mulierem  appellari  Adam  :  uterque  dicitar  homo,  non 
homines  ambo,  quasi  ambo  non  sint  plures  homines,  sed  unus  homo. 

Addere^  licei  parum  fore  eamdem  esse  utriusque  carnem,  animam, 
et  appellationem,  nisi  etiam  fere  una  esset.  sanctitas  et  justitia.  San- 
cii ficari  débet  vir  infidelis  per  mulierem  fidelem,  et  miUier  infldelìs  per 
virum  fidelem,  ait  Apostolus  1.  Cor.  7.  cujus  mentem  explanans  S.  An- 
selmus  ibidem  ait,  sanctìficatus  est  vir  infidelis  per  mtdierem  fidelem 
quasi  sanctitatis  aspergine.  Hinc  ubi  S.  Lucas  de  Zacharia  et  Elisa- 
betha  dixit,  erant  ambo  justi  ante  Deum,  sic  commentatur  S.  Petrus 
Chrysologus,  Serm.  91.  Ambo  justi,  quia  ambobus  erai  una  justitia. 

Quamquam  autem  Tractatus  de  Matrimonio  a  plurimis  Theologis 
prffitermitti  soleat,  quod  ad  Jurisperitos  et  Canonistas  magis,  quam 
ad  Theologos  pertinere  videatur;  nihilominus  ne  quid  desit  Subtilis 
Doctorìs  explicandffi  et  elucidando  doctrinse,  ea,  qua  caeteras  ejus 
theologicas  lucubrationes,  methodo  delineavimus,  prsesentem  de  Ma- 
trimonio Disputationem  explicandam  auspicamur  tribus  in  sequentibus 
Artieulis,  quorum  primus  erit  de  Matrimonio  secundum  se  :  secundits 
de  sponsalibus,  seu  dispositi onibus  prseviis  ad  ejus  celebrationem  :  ter- 
ti  US  de  ejusdem  impedimentis. 

* 

ARTIOULUS  PRIMUS. 

DE    MATRIMONIO   SECUNDUM   SE. 

Matbimonium  generatim  spectatum  duplicem  rationem  obtinet:  alte- 
ralo quatenus  est  naturse  officium  ;  alteram  quatenus  est  Ecclesia  Sa- 
cra mentum.  Priori  modo  consideratur  ut  est  contractus  civilis  in  offi- 
cium, et  debitam  propagationem  humanse  naturse  institutus  ;  posteriori 
vero  prout  est  Sacramentum  a  Chrìsto  Domino  institutum  ad  mutuam 
conjug:um  sanctificationem,  quatenus  filios  sancte  ac  pie  procreare  et 
educare  valeant.  Juxta  quam  utramque  considerationem  distinct» 
occurrunt  difficultates  in  hoc  Articulo  proponendse  et  solvendo,  qua- 
mm  prima  aperiet  quid  sit  Matrimonium  secundum  se:  secunda, 
ut  rum  sit  verum  novse  Legis  Sacramentum:  tertia,  quse  sit  ejus  ma- 
teria, forma  et  Minister:  quarta,  quomodo  sit  indissolubile, 

QUiESTIO  PRIMA. 

QUID  SIT  MATRIMONIUM  GENERATIM  SPECTATUM, 
ET  IN  QUO  PR.ECISE  AC  FORMALITER  CONSISTAT. 

NoTANDUM  1.  Contractum  et  conjunctionem  viri  cuin  muliere  ad 
debitam  et  licitam  filiorum  procreationem  et  educationem,  variis  no- 
minibus  appellari  :  primo  namque  dicitur  Matrimonium  a  maire  ;  quia, 
ìnquit  S.  Augustinus,  lib.  19.  Cantra  Faustum:  non  ób  aliud  débet 
ffpmina  nvbere,  quam  ut  mater  fiat:  potius  autem  a  matre,  quam  a 
patre  nuncupatur,  quia  ut  dicitur  cap.  2.  De  Conversione  infidelium, 
mater  in  prole  suscipienda  et  educanda  plus  operis  et  oneris  impendit; 
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unde  CanonistsB  Matrìmonium  quasi  matris  rnuniurn  interpretantar, 
eo  quod  fcBmina  mnnus  habeat  educandi  prolem,  quam  nounisi  per 
maximos  dolores  genuit  et  parturivit.  Vel,  ut  aiti  explicant,  Matrì- 
monium dicitur,  quasi  Matrem  muniens;  quia  per  eontractum  matrì- 
monialem  uxor  virum  obtinet  in  sui  munimentum,  tutelam,  ac  defen- 
sionem.  Appelli^tur  etiam  ConjugiuTn  a  amjnnctùme,  eo  quod  diversi 
sexus  person»  sub  eodem  voluti  jugo  perpetuas  societatis  et  confcr- 
derationis  in  omnibus  copjunguntur.  Vocatur  etiam  Connttbium,  ve) 
NupticRy  quia  mulier  per  illud  sub  viri  potestate  constituitur,  et  quasi 
velo  obnubitur  ;  unde  in  solemnitate  desponsationis  coi\juges  velamine 
teguntur,  dum  benedictionem  nuptialem  accjpiunt;  quam  utiquecse- 
remoniam  nonnulli  colligunt  ex  cap.  20.  Genesis,  ubi  legimns,  quod 
cum  Abimelech  Saram,  quam  exlstimabat  Abrahae  sororem,  sibi  in  uxo- 
rem  duxisset,  propter  quod  a  Deo  correptus,  eam  Abrahae  uxorem 
agnoscens,  marito  suo  reddit:  SaroR  aiUem  dixit:  Ecce  miUe  argenteo^ 
dedi  fratri  tuo,  hoc  erit  tibi  in  velamen  ociUorum,  ad  omnes,  qui  tecum 
8unt,  et  quocumquejperrexeriSj  memento  te  depre?iensam.  Ex  quibus  col- 
ligere  licet,  Saram  antea  solutis  crìnibus  et  aperta  facie,  more  vir- 
ginum,  incedere  solitam  :  quare,  ut  non  amplius  virgo,  sed  uxor  appa- 
reret,  pecuniam  ejus  viro  dedit  Abimelech  ad  emendum  velamen,  quo 
ipsa  more  mulierum  cooperiretur,  ne  aliquis  alius  ipsam  ut  Abrahse 
sororem  existimans,  in  uxorem  sibi  vellet  assumere. 

NoTANDUM  2.  Ex  Subtili  Doctore,  dist.  26.  n".  26.  Matrìmonium 
trìpliciter  accipi  posse:  primo  quidem  prò  vinculo,  quo  invicem  con- 
juges  constrìnguntur,  quodque  nihil  aliud  est,  quam  relatio  mutu» 
obligationis,  seu  dominii,  et  servltutis,  qua  hinc  inde  corpora  traduntor, 
et  uterque  coiijugum  potestatem  habet  in  corpus  alterius  in  ordine  ad 
finem  contractus  Matrimoniai is.  Secundo,  sumitur  Matrìmonium  prò 
ipso  contractu  in  fierì,  ex  quo  vinculum  illud  exurgit  tamquam  cjus 
efiectus.  Tertìo  tandem,  sumitur  prò  Sacramento,  seu  signo  sensibili 
causante  gratiam  ;  «  seu,  ut  loquitur  Doctor  ibidem,  aliud  est  Matrì- 
«  monium,  et  aliud  contractus  Matrimonii,  et  aliud  Sacramentum  Ma- 
«  trimonii.  Matrìmonium.  est  illa  obligatio  mutua,  vel  vinculmn  illud, 
«  de  quo  dictum^est  in  prìma  conclusione  principali.  Contractus  autem 
«  est  ille  actus  mutuus  voluntatum,  de  quo  dictum  est  in  secunda 
«  conclusione  principali.  Sacramentum  est  signum  efficax  grati»  con- 
«  comitans  actum  illum,  de  quo  Sacramento  dictum  «st  in  tertia  con- 
«  clusione  principali.  Et  patet  distinctio  istorum  per  se.  Primum  enim 
«  est  permanens  in  animabus  co^jugum,  et  est  relatio  tantum  realis 
«  extrinsecus  adveniens;  vel,  quod  verius  videtur,  relatio  rationis,  quia 
«  nihil  est  sibi,  nisi  dominium  novum,  et  nova  servitus  per  novam 
«  commutationem  ;  sed  dominium  tale,  vel  servitus  nihil  reale  ponit 
«  in  domino,  vel  servo.  Secundum  etiam  tantum  est  in  fieri,  et  est 
«  actio,  vel  passio  interior  vel  exterior;  vel  magis  constans  ex  actibus 
«  interioribus  et  exteriorìbus  duarum  personarum  ;  et  habet  se  istud 
«  ad  Matrìmonium  prìmo  modo  dictum,  sicut  causa  in  fieri,  quemad- 
«  modum  generatio  ad  patemitatem;  vel  magis,  sicut  baptizarì,  vel 
«  ordinarì  ad  characterem,  sicut  patet  supra.  Tertium  autem  simpli- 
«  citer  est  in  fieri,  et  simul  est,  et  non  est  cum  prìmo,  et  ideo  non 
«  semper   manet  cum   secundo  ».-  Ita  Doctor,  Alii  vero  Theologi  In 
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Matrimonio  septem  distincta  considerant:  primum  quidem,  contra- 
hentiam  consensum;  secundo  extemnm  contractum,  sive  sìgna,  quibus 
ìntemns  contractns  exprìmitnr;  tertio  mutuam  corpomm  traditionem 
per  eum  contractom  intemum  et  eztemam  expressam;  quarto  vin- 
culum  qnoddam  ex  ilio  utroque  contractu  ortum  ducens,  quo  invicem 
conjiiges  constringnntur,  ita  nt  neuter  alteri,  vivente  sua  com parte, 
possit  nubere;  quinto  jas  cujusqne  conjagnm  in  altemm;  sexto  obli - 
gationem  mntnam  ad  reddendnm  debitum;  postremo,  usum  et  con- 
summationem  Matrimonii.  Quseritur  autem  in  qnonam  ex  bis  prseeise 
ac  tormaliter  ratio  Matrimonii  consistat. 

NoTANDUM  3.  Matrimoninm  tripliciter  considerari  posse,  seu  tri- 
plex  distingui,  nempe  legitimum,  ratum,  et  consummatum  :  Legitimum 
dicittir,  quod  legitimo  tantum  consensu  contrahitur,  quale  fuit  in  lege 
naturse,  et  Mosaica,  quale  pari  ter  illud,  quod  initur  in  ter  infideles, 
quod  cum  non  sit  Sacramentum,  et  per  conversionem  alterius  cox\jugis 
ad  fidem  possit  dissolvi,  dicitur  non  esse  ratum,  quia  non  habet  illam 
tantam  insolubilitatem,  quam  habet  illud,  quod  est  verum  Sacra- 
mentum. Ratum  igitur  dicitur,  quando  prseter  rationem  contractus, 
ad  mutuam  corpomm  traditionem  ordinati,  habet  etiam  Sacramenti 
dignitatem  et  efficacitatem;  nondum  tamen  est  copula  carnali  con- 
summatum. Tertio  tandem  Matrimoninm  consummatum  dicitur,  quod 
jam  mutua  coi\jugum  carnali  copula  perfectum  est.  Porro  hac  in  Quse- 
stione  dumtaxat  sermo  est  de  Matrimonio  priori  modo  accepto,  de  quo 
prsecipue  duo  sunt  statuenda:  primum,  utrum  Matrimoninm  sit  res 
bona,  et  licita;  secundum,  in  quo  consistat  ejus  ratio  formalis. 

ConoluBio  ppiina.  —  ^  ^^  Matrimoni um  est  res  licita, 
BONA  AC  sancta.  Hffic  est  adversus  Marcionem,  Encratitas,  Manichfeos 
aliasque  pestes;  et 

IiOCupletÌBBÌxnÌB  Scripturao  Sacrce  testimonilB  evìncitur.  Primo 
quidem  ofierunt  se  ipsa  Christi  Domini  verba,  Matth.  xix  :  Non  le- 
ffistìs  quia  qui  fecit  hominem^  ab  initio,  hominem  et  fceminam,  fecìt 
eosf  et  dixit:  propter  hoc  dimiUet  homo  patrem  et  matrem,  et  ad- 
hotrehit  uxori  sucb,  et  erunt  duo  in  carne  una.  Itaque  jam,  non  sunt 
duo,  sed  una  caro.  Quod  ergo  Deus  cfmjunarit,  homo  non  separei.  Quae 
verba  suo  voluit  confirmare  facto  et  exemplo  Joann.  2.  ubi  manifeste 
probavit  bonum  esse  et  licitum  usum  et  institutum  nuptiarum  "  ^, 
qiìippe  cum  eas  sua ,  ac  Deiparse  Matris  et  Discipulorum  praì- 
sentia,  necnon  et  primo  miraculorum  suorum  cohonestare  voluerit. 
Idipsum  clarissime  testatur  Apostolus  1.  Cor.  7.  Alligaius  es  uxori  f 
noli  qucerere  solutionem;  et  si  acceperis  uxorem,  non  peccasti,  et  si 
nupserit  virgo,  non  peccavit.  Et  iterum  :  Quod  vult  faciat,  non  peccat, 
si  nubat.  Ac  demum  illud  apertam  nuptiarum  commendationem  con- 
tinens:  Qtd  Matrimonio  jungit  virgiìiem  suam,,  bene  facit.  Et  illud 
Hebr.  13.  Honorabile  conjugium,  in  omnibus,  et  torus  immaciUatus, 
Idem  Apost.  Ephes.  5.  in  tantum  extollit  nuptias,  ut  in  iis  agnoscat 
magnum  Sacramentum,  quod  est  in  Christo  et  Ecclesia.  De  quo  infra 
agetur.  Et  1.  Timoth.  2.  De  muliere,  dicit,  quod  salvabitur  per  filiomm 
generationem,  videlicet  in  statu  coniugali.  ^  '*  Et  ad  Timoth.  4.  Spi- 
ritus   autem,  manifeste  dicit,  quia  in  nouissimis  temporibus  discedent 
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quidam  a  fide,  attendentes  spiritilms  erroris,  et  doctrtn(B  d<Binoniorum 
in  hypocrisi  loquentium  tnendacium,  prohibentium  nitòere. 

Probatur  secundo  auctoritate  SS.  Patroni,  et  primo  qoìdem 
S.  Clementìs  Alexandrini,  lib.  3.  Stromatum,.  Intemperantiam,  inqnìt, 
et  fomicationem  diabolica  vitia  et  affectùmes  nos  qìwque  confitemur. 
In  moderato  autem  matrimonio  intercedit  consensio,  et  ad  precationem 
contìnentes  deducens,  et  ad  procreandos  liberos  cum  honestat^  amd- 
lians.  Cognitio  quidem  a  Scriptura  dictum  eM  tempus  liberorum  prò- 
creationis,  cum,  dixit:  cognovit  Adam  Evam  uxorem  suam,  et  con- 
cepit,  et  peperit  filium,  et  iiominavit  nomen  e^fus  Seth:  suscitavit  enim 
miài  Dominu9  aliud  semen  prò  AbeL  Vides  quemnam  malediclLs  inces- 
sante qui  honestam  ac  m^oderatam.  incessunt  seminationem,  et  diabolo 
attrìbuunt  geìieratìonem.  Et  infra:  Si  auiem  peccatum  est  ìnatrimonium 
quod  est  ex  lege ,  nescìo  quomodo  quis  dìcet  se  Deum,  nosse,  dicens  Dei 
jussum  esse  peccatum.  (^od  si  lex,  lex  sazietà  est,  sanctum  est  matri- 
monium.  Sabjungit  et  alia  ibidem  in  eumdem  scopum,  multaque  alia 
lib.  2.  PcBdagogi.  —  Profligat  eumdem  errorem  TertuUianns,  lib.  1. 
Contra   Marcionem,  cap.  29.  Non   fingilur  apud  illum,  inquit,  caro, 

nisi  virgo ^  nisi  vidua,  nisi  calebs,  divortio  baptisma  mercata sine 

dubio  ex  damnatione  conjugii  iìistitutio  ista  constabit.  Videamus  an 
justa,  non  quasi  destructuri  felicitatemi  sanctitatis,  idest,  coelibatos  et 
continentise,  ut  aiiqui  NicotaìtoB  assertores  libidinis  atque  luxuria; 
sed  qui  sanctitatem  sine  nuptiarum  damnatione  noverimus,  sectemur, 
prceferamus,  non  ut  malo  bonum,  sed  ut  bona  melius.  N&ii  enim  prò- 
jicim,uSf  sed  deponiraus  nuptias:  nec  prcescribimus,  sed  suad^mus  san- 
ctitatem, servantes  et  bonum,  et  melivi  prò  viribus  cuju^ique  sedando. 
Tunc  denique  conjugium  exerte  defendentes,  cum,  inimice  accusatur 
spurcitice  nomine,  in  destructionem  Creatoris,  qui  proinde  conjugium 
prò  rei  ìwnestate  benedixit,  in  integros  et  bonos  usus,  Noìi  ideo  autem 
et  cibi  damnabuntur,  quìa  operosius  exquisiti,  in  guXam  committunt: 
nec  vestitus  ideo  accusabuntur,  quia  pretiosius  comparari  in  ambitìonem 
tumescunt.  Sic  nec  matrimonii  res  ideo  despuentur,  quia  intemperanti us 
diffusa^  in  luxuriam  inardescunt.  Demum  probat  ibidem,  Denm  nuptias 
non  prohibuisse.  Quomodo  enim,  inquit,  salvum  volet  hominem.,  quem 
vetat  nasci,  de  quo  nascitur  auferendo,  puta  matrìmonium?  Quomodo 
ìwhebit  in  quo  bonitatem  suam  signef,  quem  esse  non  patitur  ?  Quo- 
modo diligit,  cujus  originem  non  amatf  Timet  forsitan  reduìidantiam 
sobolis,  ne  laboret  plures  liberando?  etc.  Et  lib.  2.  Ad  Uxorem,  cap.  9. 
Unde  sufflciamus,  inquit,  ad  enarrandam  felicitatem  ^us  matrimonii , 
quod  Ecclesia  conciliai  et  confirmat  oblatio,  et  obsignat  benedictio,  Aìigeli 
renuntiant,  Pater  rato  habett  Quale  Jugum  fidelium  duorum  unius  speì, 
unius  voti,  unius  dìsciplince,  ^usdem  servitutisf  Ambo  fratres,  ambo 
coìiservi,  nidla  spiritus  carninve  discretio,  quin  vere  duo  in  carne  una,  — 
Matrimonii  sanctitatem  pluribi  vindicat  S.  Augustinus,  sed  prsesertim 
lib.  De  bona  conjugali,  cap.  7.  Conjugalis  concubitus  generandi  gratia, 
non  hoJbet  culpam  ;  concupi  scent  ice  vero  satiandoe,  sed  tam^en  cum  con- 
juge  uenialem  habet  culpam,:  adulte riuìn  vero  seu  foniicatìo  lethalem 
habet  culpam:  ac  per  hoc  melior  est  quidem  ab  omni  concubitu  conti- 
nentia:  sed  quia  continentia  illa  majoris  mariti  est;  reddere  vero  de- 
bitum   coììjugale   nullius   est  criminis,  exigere  autem  ultra  generandi 
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n^cessiiatem,  culpOB  venialis,  farnkari  vero  vd  imrchari  punìendi  cri- 
minis:  cavere  debet  charitas  conjugalis,  ne  dum  sibi  qitcerit  unde  ampìius 
honoretur,  conjuffi  faciat  unde  damnetur.  Et  lib.  1.  De  KuptUs  et  Con- 
cupùiceniia,  cap.  11.  triplex  matrimoni i  bonnm  memorata  quod  in  con- 
nubio S.  Josephi  et  Deipane  Virginis  agnoscit.  Omne  itaque  nuptia- 
rnm,  bonum,  inqnit,  impletum  est  in  ìUis  parentibus  Chn'sO,  proles, 
fides,  Sacramentum.  Prolem  cognoscimus  ipsum  Dominum  Jesuin : fidem , 
quia  nuUumadulterium;  Sacramentum,  quia  nuUum  divoriium,  — 
Honestatem  nnptiarum  impugnantes  damnavit  Synodus  Gangrensis, 
Can.  1.  Si  quis,  Inquit,  vituperai  nupfias,  et  donnientem  cum  viro  suo 
fidelem  uxorem,  detestatur;  aut  cidpabilem  cestimaf,  veiut  qiice  in  Re- 
gnum  Dei  introire  non  possit,  anathema  sit.  Et  Can.  9.  Si  quis  vél  vir- 
ginitatem,  vél  continentiam  professuSy  (amquam  abominàbiles  nuptias 
judicat,  et  non  propter  hoc  solum,  quod  continentios  et  virginiiatis 
Jxnium  sii  sanctumque  propositum^  anathema  sit.  Et  Can.  14.  Si  quce 
"mulier  virum  proprium  relinquens,  discedere  voluerit,  nuptias  exfcrans, 
anathema  sit.  —  Eamdem  errorem  feriunt  verba  Innocentii  I,  ad 
Probum,  Epist.  9.  Statuimus,  inqnit,  fide  catholica  suffragante,  illud 
esse  conjugiumj  quod  erat  primitus  grafia  divina  fundatum,  conven- 
fumque  secundos  mulieris,  priore  superstite,  nec  divorilo  ejecta,  nullo 
pacto  posse  esse^l^gitimum,  —  Idem  definit  S.  Leo,  Epist.  92.  ad  Ru 
.«<ticnm  Narbonensem:  Cum  societas,  inquit,  nuptiarum  ita  ab  initio 
constituta  sit,  ut  prceter  sexuum  conjiaictionem  haberet  in  se  Christi 
et  Ecclesias  Sacramentum,  dubium  non  est,  eam  mulierem  non  pertinere 
ad  matrimonium,  in  qua  non  docetur  fuisse  nuptiale  mysterium,  — 
His  adde  et  qusere  auctoritatem  S.  Hieronvmi  in  Comìnent.,  ad  cap.  5. 
Epist.  ad  Ephes.,  et  S.  Bernardi,  Serm.  65.  in  Cantica.  '*  ^ 

Eamdem  veritatem  probat  Doctor,  dist.  16.  quadruplici  ratìone  : 
primo  quidem,  quod  marem  et  fd'm inani  indissolubiliter  jungi  ad 
proereandam  prolem,  religioseque  educandam,  sit  actus  honestus 
ex  circnmstantia  finis,  necnon  et  boni  prolis,  familise,  ac  civitatis. 
.«  Nani,  inquit  n.  5.,  vaga  conjunctio  est  contra  bonum  prolis,  quod 
«  est  finis  hic  intentus,  necnon  et  contra  bonum  familise,  et  contra 
«  bonum  civitatis.  Primum  probatur,  quia  proles  non  religiose  edu- 
«  caretnr,  tum  ex  parte  parentum;  quia  non  haberent  determinatam 
«  notitiam  su»  prolis^  saltem  pater;  et  ita  non  esset  sollicitus  su» 
«  proli  debitam  impendere  disciplinam;  nec  e  converso  proles  patri 
«  debitam  reverentiam,  et  timorem  fllialem,  propter  quem  timorem 
«  filius  inagis  obedit  Patri,  et  magis  ab  eo  disciplinam  recipit,  quam 
«  ab  alio,  Secundum  probatur,  quia  bonum  familisB  consistit  in  aliqua 
«  firma  adhsesione  prìncipalium  personarum  familise,  alias  esset  bonum 
«  vagum  ;  et  propter  hoc  dicit  Philosophus  8.  Ethic.  quod  homo  natu- 
«  raliter  est  animai  conjugale  et  domesticum.  Nec  etiam  aliqu»  per- 
«  son»  diligentiam  adhiberent  circa  necessaria  sibi  mutuo,  et  proli: 
«  ergo,  etc.  Tertium  probatur;  quia  amicitia  civium,-ut  plurimum,  est 
«  ex  determinata  propinquitate  in  certo  gradu:  sed  ibi  nulla  esset 
«  propinquitas  nova  certa,  quse  esset  causa  amicitiae  :  ideo  propter  ista 
«  rect^  reprehendit  Aristoteles  politiam  Socratis  3.  Polit.,  quia  prò 
«  statu  naturse  lapsse,  multo  melior  est  illa,  quam  ipse  ordinat,  et 
4  prò  omni  statu  fuisset  contra  reotam  rationem  vaga  conjunctio  maria 


132  DB   SACRAMENTO  MATRIMONI!. 

«  cam  fa^mina.  Ista  etiam  circuinstantìa  satis  patet  ex  creditis  per 
«  Scripturam  sacràm  ;  nam  Genes.  2.  dicitar  :  Erunt  duo  in  carne  una. 
«  Et  Christus  idem  dicit  Matth.  19.  et  Apostoios  1.  Corìnth.  7.  Unm- 
«  quisque  suam  uxorem  hàbeat,  propter  vitandam  fomicationem.  Et 
«  esto  quod  ista  determinatio  non  probaretar  per  rationem  nataralem 
«  esse  simpliciter  necessarìam,  ita  quod  ejus  opposìtom  repu^at  ma- 
«  nifeste  rationi  naturali,  saltem  hsec  affirmativa  satis  patet  secnndiim 
«  rationem  natnralem,  scilicet,  qtiod  honestum  est  personas  silrì  invicem 
«  esse  deienninatas  ad  actum  istutn.  Seguitar  alia  circumstautia,  sci- 
«  licet,  quod  personas  istas  sibi  invicem  ad  istum  finem  vinculo  indù- 
«  solubili  obligari,  honestum  est.  Hsbc  probatur  ex  prsecedenti,  quia 
«  determinatio  ad  commorandum,  et  mutuo  serviendum,  valet  ad  de- 
«  bitam  prolis  educationem,  et  ad  bonum  famili»  et  civitatis,  multo 
«  magis  ad  hoc  valet  perpetua  adhsesio  determina tarum  personarum 
«  ad  invicem:  non  autcm  perpetuo  adh»rerent  sibi,  proptér  multas 
«  occasiones  et  displicentias  occurrentes,  nisi  ad  talem  adhsesionem 
«  essent  sibi  invicem  vinculo  indissolubili  obligatffi. 

Probat  Becundo  Doctor  ex  eo,  quod  «  honestum  sit,  marem  et 
«  foeminam  sibi  mutuo  voluntarie  tradere  potestatem  suorum  corporuni 
«  prò  usu  perpetuo^  ad  debite  procreandam  prolem,  et  religiose  edu- 
«  candam  »;  quod  utique  duobus  momentis  demonstrat:  «  primo,  quod 
«  haec  traditio  debeat  esse  voluntaria^  et  per  mutuum  consensum: 
«  quia,  inquìt,  cum  hic  contractus  debeat  esset  indissolubilis,  conve- 
«  nientius  est,  ut  fìat  ex  mutua  contrahentium  voi  untate,  quam  ex 
«  impositione  et  mandato  alicujus  legislatorìs  ;  quia  ex  quo  obligatio 
«  debet  esse  indissolubilis,  expedit  quod  modus,  quo  fit,  sit  conveniens 
«  indissolubilitati  ejus:  sed  si  cogerentur  a  Legislatore  sibi  invicem 
«  coi\jungi,  minus  placerent  sibi  mutuo,  et  ita  esset  major  occasio 
«  dissensionis  tuturse;  quia  sic  dicitur  20.  qusest.  3.  Prcesens,  quod 
«  quis  non  eligit^  profecto  non  diligit:  quod  autem  non  diligit,  facile 
«  contemnit  ».  Quod  autem  heec  donatio  fieiì  debeat  per  eontractum 
mutate  donationis,  sic  probat:  «  Contractus,  inquii,  est  quasi  simul 
«  traotus  duarum  voluntatum,  et  per  consequens  necessario  requirit 
«  actas  voluntatum  concordes  in  translatione  mutua  corpo  rum,  sicnt 
«  in  permutationibus,  et  condictionibus  communiter  aceidit.  Nec  hoc 
«  sufficit,  sed  oportet  istos  actus  per  aliqua  certa  signa  mutuo  exprimi  ; 
«  alioquin  neutri  constaret  de  actu  voluntatis  alterius;  et  neuter  vult 
«  transfcrre,  nisi  prò  quanto  concipit  alium  velie  in  ipsum  transferre. 
«  Si  ergo  ex  prsecedenti  conclusione  expedit  illos  obligari  per  proprias 
«  voluntates,  et  non  sine  signis  expressis:  ergo  expedit  ibi  esse  con- 
«  tractum,  ex  quo  nascìtur  illa  obligatio;  sed  contractus  ille  non  potest 
«  esse,  nisi  mutuae  donationis  vel  permutationis  (quod  idem  est)  pote- 
«  statis  corporum  prò  usu  perpetuo  ad  istum  finem;  nam  potestatem 
«  sui  corporis,  qusB  sua  est,  nullus  transfert  in  alium,  nisi  per  actum 
«  voluntatis  suse;  quia  per  illum  fit  dominus^  et  desinit  esse  dominus. 
«  et  sic  facit  alium  dominum;  et  per  consequens  illud,  quod  alias 
«  acquirìt  in  corpore  alterius,  transfertur  in  ipsum  per  actum  volun- 
«  tatis  libere  transferentis,  et  hoc  cum  signo  extrinseco  evidenti,  in 
«  quo  habetur  ratio  contractus  praedicti.  Forma  istius  contractus  est  : 
4c  Do,  si  desj  vel,  do,  ut  des  ». 
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Probat  tertìo  Doctor,  num.  9.  ex  eo  quod  Deus  matuam  illam 
traditionem  corporum  approbaverit ,  imo  etiam  pneceperit.  Quod  appro- 
bare  debuerìt,  probat  n.  10.  hac  ratione:  «  Nallus,  inquU,  potest  rem 
«  alterìus  dominìl  alteri  obligare,  nisi  de  consensa  vel  approbatione 
«  illins,  cqjus  est:  sed  corpus  eiyuscumque  est  Dei,  jure  creatioiiis: 
«  er^o  nuUus  potest  transferre  illud  in  dominium  alterius,  nisi  in 
«  quantum  Deus  approbat;  ei^o  si  translatio  est  honesta  ad  istum 
«  finem,  ut  patet  ex  prima  et  seeunda  conclusione  principali,  sequitur, 
«  quod  congruum  est  Deum.istam  translationem  corporum  approbare  ». 
Quod  autem  etiam  prsecipere  debuerit,  ibidem  demonstrat:  «  Quia, 
«  inquit  n.  9.,  nulli  obligarent  se  communi  obligatione,  saltem  difficili, 
«  nisi  ad  hoc  esset  aliquid  adstringens,  vel  sicut  lex  naturse,  vel  sìcut  lex 
«  positiva  divina,  vel  humana.  Lex  enim  nature,  etsi  obliget  ad  indis- 
«  solubilitatem  vinculi  prsdicti,  praemisso  tali  contractu;  tamen  non 
•«  lex  naturse  evidentissima,  sed  secundo  modo  dieta:  illud  autem, 
<(  quod  non  erit  de  lege  naturse,  nisi  secundo  modo,  non  est  omnibus 
«  maniiestum:  ergo  expedit  necessitatem  illius  prsBcepti  a  lege  posi- 
«  ti  va  divina  determinari  ».  Ita  Doctor:  quibus  verbis  duo  significai: 
primum,  quod,  ut  dixerat  n.  7.  lex  naturse  sumitur  duobus  modis: 
«  Nam,  inquity  propriissime  de  lege  natune  est  principium  practicum, 
«  per  se  notum,  et  conclusio  demonstrative  descendens  ex  tali  priu- 
«  cipio  ;  sècundario  autem  de  lege  nature  est  verum  evidenter  cen- 
«  sonum  talibus  principiis  et  conclusionibus,  licet  non  necessario 
«  sequens  ».  Secundum,  quod  lex  natur»  hoc  solo  posteriori  modo  ac- 
cepta  obliget  ad  indissolubilitatem  vinculi  Matrimonii.  Addìtn.  9. 
«  Esto  etiam,  quod  ad  hoc  obligaret  prseceptum  Legis  nature  primo 
«  modo  diete,  puta  principium  practicum.  maniiestum,  vel  conclusio, 
«  adhuc  expediret  ponere  ad  hoc  preceptum  divinum;  quia  minus 
«  obediunt  homines  soli  Legi  nature,  quam  Deo  precipienti;  quia 
«  minus  timent  et  reverentur  conscientias  proprias,  quam  auctori- 
«  tatem  divinam.  Nec  expedit  determinationem  istam  primo  modo  fieri 
«  a  Lege  positiva  humana  ;  quia  Leges  positive  humane  varie  sunt 
«  apud  diversos  :  ista  autem  ìndissolubilitas  debet  esse  uniformis  apud 
«  omnes  ». 

Tandem  condudit  Doctor,  num.  18.  Matrimonium  iuisse  a  Deo  pre- 
ceptum, et  institum  Genes.  2.  Hoc  nunc  os  ex  ossibits  meis:  et  Crescite, 
et  muUipUcamini.  Et  post  lapsum  Grenes.  3.  MnUiplicabo  conceptus  tuos, 
et  cBrumnas,  dixit  Dominus  Ève.  Et  Genes.  9.  Crescite,  et  mtUtiplica- 
mini.  Et  est  institutio  per  modum  precepti  aifirmativi,  ita  quod  obligat 
semper,  sed  non  ad  semper,  sed  tempore  necessitatis;  non  tantum  in 
principio,  sed  adhuc  videtur  eodem  modo  obligare,  si  paucitas  in  filiis 
ex  aliqua  causa  accideret,  puta^ex  bello,  peste,  vel  clade,  et  hujus- 
modi.  Et  hoc  probat  quomodo  iste  contractus  est^a  Deo  per  Legem 
positivam  divinam  institutus;  et  etiam  aliter  est  ab  ipso,  scilìcet  ut 
imprimente  Legem  nature  cordibus  hominum;  de  qua  Lege  nature 
est  iste  contractus,  licet  non  primo,  nec  ut  necessarium  notum,  tamen 
ut  sècundario  consonum.  Ita  Doctor. 

DiCBs:  Matrimonium  hominem  revocat  a  Coena  celesti,  et  gloria 
seterna  consequenda,  juxta  illud  Luce  14.  Uxorem  duxi,  ideo  non 
possum  venire.  Deinde  Apostolus  ad  Rom.  8,  alt:  Qui  in  carne  sunt, 
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Deo  piacere  non  possunt.  Qnem  utìque  textfam  S.  Hieronymus,  lib.  1. 
cantra  Jovinìanum  intellìgit  de  iis,  qui  carnali  vincalo  Matrimonii 
constricti  sunt.  Denique  Matrimonium,  saltem  post  lapsnm,  videtur  re8 
iahonesta;  tum  ex  turpitudine,  qu»  necessario  actui  ejus  conjungitur; 
tum  ex  Apostolo,  qui  1.  Corinth.  7.  exhortans  ad  continentiam,  dicit, 
se  hortari  ad  id,  quod  honostum  est.  Ex  quo  apparet  Matrìmonium 
Apostolo  non  esse  honestum  ;  ac  subinde  nulla  est  prsetata  assertio.  — 
Neg^  consequentiaxn,  et  ad  prirnum  antecedens  dico,  bis  parabole 
verbis  signifìcari  quidem  impedimenta,  quibus  coi\jugati  saepe  ab- 
strahuntur  a  rerum  divinarum  cogitatione.  Nani,  ut  ait  Apostolus  1. 
Corinth.  7.  Qui  cum  uxwe  est,  sollicitus  est  quce  sunt  mundi,  quomodo 
placeat  uxori,  et  divisus  est.  Quod  tameu  non  fit  vitlo  conjugii,  quod 
per  se  sanctum  est,  sed  culpa  hominum ,  qui  carnaliter  se  mutuo 
ainant,  quem  carnai em  amoreni  introduxit  transgressio  primorum  pa- 
rentum.  Ad  secundum  dico,  Apostolum  illis  verbis  significare  eos,  qui 
vivunt  secundum  camem,  non  autem  secundum  spiritum.  S.  Hiero- 
nymus autetiì  suo  insti tuto  sententiam  Apostoli  accommodans,  non  aliud 
vult,  quam  conjuges,  dum  carnali  operi  vacant,  non  posse  simul  va- 
care orationi  et  rebus  divinis.  Id  quod  etiam  Apostolus  significat 
1.  Corinth.  7.  monens  conjuges,  ne  traudent  invicem,  nisi  ex  con- 
sensu  ad  tempus,  ut  vacent  orationi.  Ad  tertium  denique  dico,  Matrì- 
monium secundum  se,  et  ex  sua  institutione  ac  proprio  fine,  semper 
honestum  et  sanctum  esse,  etiam  post  lapsum  ;  accidit  autem  ex  pec- 
cato, ut  actui  ejus  conjuncta  semper  sit  turpitudo  libidinis,  quae  tamen 
in  ipsum  Matrimonium  non  redundat,  nisi  forte  ex  mala  contrahentis 
intentione.  Sensus  autem  Apostoli  est,  eum  hortari  ad  id,  quod  hone- 
stius  est,  et  melius,  quodque  facultatem  prsebeat  sine  impedimento 
Dominum  obsecrandi,  idest,  ad  statum  continenti».  Nam,  ut  paulo 
post  subjicit:  Qui  non  jungit  virginem  Suam  Matrimonio,  melius  facit. 
Quam  utique  solutionem  approbat  S.  Augustinus,  lib.  De  bono  vidw- 
Uitis,  cap.  8.  ubi  ait:  Nuptiarum  honum  semper  quidem  Òonum:  sed 
in  populo  Dei  fuit  aliquando  legis  obsequium,  ìiwic  est  infirmitati^ 
remedium,  in  quiòusdam  vero  humanitatis  solatium,  FiUorum  quippe 
procreationi  operam  dare  non  canino  more  per  usum  prom,iscuum  /ir- 
minaruni,  sed  honesto  ordine  coiìjugali,  non  est  in  homine  imprcbandua 
affectus,  et  ipsum  tamen  laudabilius  transcendit,  et  viiicit  ccdestia  cogi- 
ta ns  animus  Christianus, 

Ex  bis  apparet,  virum  et  mulierem  invicem  honeste  Matrimonio 
posse  copulari  variis  de  causis,  quas  luculenter  explicat  Catechismus 
Romanus  De  Matrimonio  n.  15.  his  verbis:  pWma  est  hsec  ìpsa  diversi 
sexus  natursB  instinctu  expetita  societas,  mutui  auxilii  spe  conciliata; 
ut  alter  alterius  ope  adjutus,  vit^B  in$^ommoda  facilius  ferre,  et  sene- 
ccutis  imbecillitatem  sustentare  queat.  Altera  est  procreationis  appe- 
titus,  non  tam  quidem  ob  eam  rem,  ut  honorum  et  divitiarum  hae- 
redes  relinquantur,  quam  ut  ver<B  fìdei  et  Religionis  cuTtores  edu- 
centur;  quod  quidem  maxime  sanctis  illis  Patriarchis,  cum  uxores 
ducerent,  propositum  fuisse  ex  sacris  Litteris  satis  apparet.  Quare 
Angelus  cum  Tobiam  admoneret,  quo  pacto  mali  dsemonis  vim  posset 
repellere,  ostendam,  inquit,  tibi,  qui  sunt,  quibus  prevalere  potest 
diemonium  ;  ii  namque,  qui  conjugium  ita  suscipiunt,  ut  Deum  a  se. 
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et  a  sua  mente  exclndant,  et  su»  libidini  ita  vacent,  sicut  equus  et 
mulas,  quibns  non  est  intellectus,  habet  potestatem  dfemonium  saper 
eos.  Deinde  snbjecit:  accipies  virgineni  cum  timore  Domini,  amore 
filiomm  magis,  qnam  libidine  ductns,  ut  in  semine  Abrahse  benedi- 
ctìonem  in  filiis  coiiseqaaris.  Atque  nna  etiam  htec  causa  ftiit,  cnr 
Dens  ab  initio  Matrìmonium  instituerit;  qnare  fit,  ut  illoram  sìt 
scelus  gravissimum,  qui  Matrimonio  juncti,  medicamentis  vel  conce- 
ptum  impediunt,  vel  partum  abigunt;  hsee  enim  homicidarum  impia 
conspiratio  existimanda  est.  Tertia  est,  quse  post  primi  parentis  lapsum 
ad  alias  causa»  accessit,  cum  propter  justitise,  in  qua  homo  conditus 
erat,  amissionem,  appetìtus  rectse  ratìoni  repugnare  coppit,  ut  scilicet, 
qui  sibi  imbecillitatis  su»  conscius  est,  nec  carnis  pugnam  vult  ferre, 
Matrimonii  remedio  ad  vitanda  libidlnis  peccata  utatur;  de  quo  ita 
Apostolus  scrìbit:  Propter  fomicationem  unusquisque  suam  uxorem 
habeat,  et  unaqitceque  suum  virum  habeat,  Ac  paulo  post,  cum  do- 
cuisset,  ìnterdum  orationis  causa  a  Matrimonii  debito  abstinendum 
esse,  subjeeit:  Et  iterum  rerertimini  in  ìdipsum,  ne  tentet  vos  Sat^nas 
propter  incontinentiain  veatram,  Hae  igitur  sunt  causse,  quarum  ali- 
quam  sibi  proponere  quisque  debet,  qui  pie  et  religiose,  ut  Sanctorum 
filios  decet,  nuptias  velit  contrahere.  Quod  si  ad  eas  causas  alise  etiam 
accedant,  quibus  homines  inducti  Matrimonia  ineant,  atque  in  ha- 
bendo  uxorfs  delectu,  hanc  illi  prseponant,  ut  hseredis  reliquendi 
desiderium,  divitise,  forma,  gentis  splendor,  morum  similitudo,  hu- 
jtsmodi  sane  rationes  daronandsD  non  sunt,  cum  Matrimoni!  sancti- 
tati  non  repugnent:  ncque  enim  in  sacris  Litteris  Jacob  Patriarcha 
reprehenditur,  quod  Rachelem,  ejus'pulchritudine  illectus,  Lise  prae- 
tnlerit.  Ita  Catechisrmts, 

*  "  Objtcibs:  quod  secundum  indulgentiam  dumtaxat  conceditur, 
non  secundum  ìmperium,  bonum  non  est,  siquidem  indulgentia  culpam 
supponit  quse  condonetur:  sed  Matrimonium  concedit  Apostolus  se- 
cundum indulgentiam  dumtaxat,  non  secundum  imperium  1.  ad  Cor.  7. 
ergo  MatriTnonium  bonum  asseri  non  debet.  —  Bespondeo  negando 
minorem,  non  enim,  ut  S.  Augusti nus  notat  lib.  De  bona  conjugali, 
cap.  10.  nuptias  secundum  veniam  concedit  Apostolus.  Nam  quis  am- 
bigat  absardissime  dici,  non  eas  peccasse,  quibus  venia  datur?  sed 
illum  concubitum,  secundum  veniam  concedit,  qui  sit  per  ineonti- 
nentiam,  non  sola  causa  procreandi,  sed  etiam  aliquando  nulla  causa 
procreandi,  quem  nuptiae  non  fieri  cogunt,  sed  ignosci  impetrant.  Si 
tamen  non  ita  sit  nimius  ut  impediat,  quse  seposita  esse  debent,  tem- 
pora orandi,  nec  immutetur  in  eum  usuni  qui  est  centra  naturam', 
concubitus  enim  necessarius  causa  generandi,  inculpabilis,  et  solus 
ipse  nuptialis  est.  Ille  autem  qui  ultra  istam  necessitatem  progreditur, 
non  rationi  sed  libidini  obsequitur.  Et  hunc  tamen  non  exigere,  sed 
reddere  conjugi,  ne  fornicando  damnabiliter  peccet,  ad  personam  per- 
tinet  conjugalem.  di  autem  ambo  tali  concupiscentiae  subiguntur,  rem 
faciunt  non  piane  nuptiarum ,  verumtamen  si  magis  in  sua  conjun- 
ctione  diligunt  quod  honestum  quam  quod  inhonestum  est,  idest  quod 
est  nuptiarum,  hoc  eis,  auctore  Apostolo,  secundum  veniam  conceditur, 
cujus  delieti  non  habent  hortatrices  nuptias,  sed  deprocatrices,  si  Dei 
miserlcordiam  non  a  se  avertant,  vel  non  abstinendo  quibusdam  diebus 
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Ut  oratioiìibus  vaceiit,  et  per  hanc  abstinentiam  sicut  per  jejtinia,  com- 
meDdent  preces  suas;  vel  immutando  naturalem  nsam  in  eum  qui-est 
contra  naturam,  quod  damnabilias  sìt  in  conjuge.  Et  cap.  13.  qnod 
«rgo  prsBcipiunt  coigagatis  Apostoli,  hoc  est  nnptiaram;  quod  autem 
venialiter  concedunt,  aut  quod  impedit  oratìones,  non  co^nt  nuptis, 
sed  ferant.  Et  lib.  De  nuptiis  et  concupiscentia,  cap.  14;  ubi  ergo  venia 
danda  est,  aliquid  esse  culpe  nulla  ratione  negabitur.  Cum  igitur  cul- 
pabilis  non  sit  generandi  inteiitione  concubitus,  qui  proprie  nuptiis 
imputandus  est,  quid  secundum  veniam  concedit  Apostolus,  nisi  quod 
co^juges,  dum  se  non  continent  debitum  ab  alterutro  camis  expo- 
scuQt,  non  voi  untate  propaginis,  sed  libidinis  voluptate?  Quse  tamen 
voluptas  non  propter  nuptias  cadit  in  eulpam,  sed  propler  nuptìas 
accipit  veniam.  Quocirca  etiam  hinc  sunt  laudabìles  nuptie,  quia  et 
illud  quod  non  pertinet  ad  se,  ignoscl  iaciunt  propter  se. 

Insta  BIS  :  Quod  non  potest  esse  absque  libidine,  peccatum  est  :  sed 
nuptiale  commercium  non  potest  esse  absque  libidine:  ergo  peccatum 
est:  ergo  et  Matrimonium  ipsum  est  peccatum.  —  Beapondeo  1.  ne- 
ff arido  uUimam  consequentìam  ;  verum  enim  Matrimonium  esse  potest 
absque  com  mix  tiene  sexuum;  quibus  enim  placuit,  ex  consensu,  ab 
usu  carnalìs  ooncupiscentiffi  in  perpetuum  continere,  absit  ut  inter 
illos  vinculum  conjugale  rumpatur;  imo  firmius  erit  quo  magis  ea 
pacta  secum  inierint,  quae  charius  concordiusque  servanda  sunt,  non 
voluptariis  corporum  nexibus,  sed  voluntariis  affectibus  animorum, 
inquit  S.  Augustinus,  lib.  1.  De  nuptiis  et  concupisc.,  cap.  10.  quod 
exemplo  S.  Joseph  et  Deiparae  Virg^nis  probat,  quos  inter  verum  con- 
jugium  intorcessi t.  liespondeo  2.  distinguerulo  minorem:  si  non  possit 
esse  absque  libidine  dominante,  concedo:  sì  non  possit  esse  absque 
libidine  .serviente,  nego.  Porro  nuptiale  commercium  sine  libidine  do- 
minante esse  potest.  Unde  S.  Augustinus,  cap.  12.  libri  mox  laudati, 
negat  illud  esse  peccatum,  si  fiat  intentione  generandi,  quia  bona 
voluntas  animi  sequenteni  ducit,  non  ducentem  sequitur  corporis  vo- 
luptatem^  nec  humanum  arbitrium  trahitur  subjugante  peccato,  cum 
juste  redigi  tur  in' usum  generandi  plaga  peccati.  Higus  plag»  quidam 
prurìtus  in  adulteriorum  et  fomicationum,  et  quorumlibet  stupromi» 
atque  immundi tiarum  foeditatibus  regnat;  in  connubiorum  vero  neces- 
situdinibus  servit.  Ibi  de  domino  tali  turpitudo  damnatur;  hic  de  pe- 
dissequo talis  honestas  verecundatur.  Non  est  igitur  haec  libido  nu- 
ptiarum  bonum,  sed  obscoenitas  peccantium  lasciviarum  ardor,  nuptia- 
rum  pudor.  Et  cap.  17.  in  nuptiis  tantum  bona  nuptialia  diligantor, 
proles,  fides,  Sacramentum...  camis  autem  concupiscentiìEi  non  est 
nuptiis  imputanda,  sed  toleranda.  Non  est  enim  ex  naturali  connubio 
veniens  bonum,  sed  ex  antiquo  peccato  accidens  malum.  Et  cap.  7. 
libidinem  a  nuptiarum  bono  discemendam  esse  probat  exemplo  prì- 
morum  parentum.  Quod  enim,  inquit,  illi  postea  propagatione  fecerufU, 
hoc  est  connubii  bonum;  quod  vero  prius  confusione  texerunt,  hoc  est 
concupiscentìcB  tnalum,  quod  vitat  ubique  conspectum,  et  quarit  pu- 
dendo secretum.  Proinde  nuptia,  quia  etiani  de  ilio  malo  aliquid  bow 
faciunt,  gloriantur:  quia  vero  sine  iUo  fieri  non  potest,  erubescunù 
tamquam  si  quispiam  peile  vitiato  ad  aliquod  bonum  claudicando 
perveniat,  nec  propter  claudicationis  malum,  mala  est  illa  perventia, 


DB  SACRAMENTO  MATRIMONU.  137 

7i€c  propter  illitis  percenUonis  bonum,  bona.est  illa  claudicano.  Ita  nec 
prapier  libidinìs  malum,  nuptias  condemnare;  nec  propter  nuptiarum 
bonum  libidinem  laudare  débemvs, 

URaBBis:  Libido  trequentius  dominatiir  conjugatis:  ergo  nupti» 
peccati  prozima  sont  occasio;  adeoque  male  censendse  sunt.  —  Be- 
sposideo,  distinguo  antecedens:  vitio  coigugam,  concedo:  vitio  nuptia- 
nim,  nego.  Porro,  ut  ait  S.  Augustiniis,  lib.  De  bmw  conQugali,  cap.  14. 
quid  8it  nuptiarum  considerandum  est,  non  quid  nubenUum  et  immo- 
deratiìis  nuptiis  utentium.  Neque  enìm  si  agris  inique  ac  perperam 
invasi»  ita  quisque  utatur,  ut  ex  eorum  fructibtis  largas  eleemosynas 
faciaiy  ideo  rapinam  justificat.  Neque  si  cUius  ruri  paterno  vel  juste 
quGBsiio  avarus  incumbat,  ideo  culpanda  est  juris  citnlis  regala,  qua 
possessor  legiUmus  faetus  est.  Nec  tyranniooB  factionis  perversiias  lau- 
dàbiUs  erU,  si  regia  clementìa  tgrannus  subditos  tractet;  nec  vitupe- 
rabilis  ordo  regice  potestatis,  si  rex  crudeliéate  tyrannica  scBviat.  Aliud 
^st  namque  injusta  potestate  juste  velie  uM,  et  aliud  estjusta  potestate 
injuste' velie  uti.  Ita  nec  conctMnce  ad  iempus  adhibitce,  si  filiorum 
causa  concumbant,  justum  faciunt  concuMnatum  suum  ;  nec  conjugatcB, 
si  cum  maritis  lasciviànt,  nuptiali  ordini  crimen  imponunt, 

Instabis  iterum:  fous  originalis  peccati  inalus  est:  sed  peccatum 
originale  ex  nuptiis  et  nuptiali  commercio  velut  ex  fonte  derivatur: 
ergo  nuptise  mal  se  sunt.  —  Bespondeo,  nego  minorem,  nam  ut  ait 
S.  Augustinus,  lib.  1.  De  Nuptiis  et  Concupisc,  cap.  1.  natos  non 
ex  bono,  quo  bonce  sunt  nuptice,  sed  ex  malo  concupiscentice,  quo  bene 
quidem  utuntur  nuptice,  de  quo  iamen  erubescunt  et  nuptia,  reos  dia- 
bolus  parvulos  tenet.  Itaque,  inquit  idem  Pater,  ita  nuptiarum  bonum 
Tnalo  originali,  quod  inde  trahitur,  non  potest  acciisari,  sicut  adtUte- 
riarum  et  fomicationum  malum  bono  naturali,  quod  inde  nascitur,  rwn 
potest  excusari.  Nam  sicut  peccatum,  sive  hinc,  sive  inde  a  parvulis 
irahatur,  opus  est  diaboli:  sic  homo  sive  hinc,  sive  inde  nascatur,  opus 
est  Dei,  Intentio  igitur  hujus  libri  hcsc  est,  ut  quantum  nos  Dominìis 
adjuvare  dignatur,  camalis  concupiscentioB  malum,  propter ^quod  homo, 
qui  per  Ulam  nascitur,  trahit  originale  peccatum,  discemamus  a  bo- 
nitate  nuptiarum,  Hck  enim,  quce  ab  Ì7npudentibus  impudenter  lau- 
daiur,  pudenda  c&iicupiscentia  Giulia  esset,  nisi  homo  ante  peccasset; 
71  ttptìoi  vero  essent,  etiamsi  nemo  peccasset.  Fieret  quippe  sine  isto  morbo 
seminatio  fiUorum  in  corpore  vita  illius,  sine  quo  nunc  fieri  9wn  potest 
iìì  corpore  mortis  hujus.  Lege  caput  21.  ejusdem  libri. 

Objicibs  2.  Ex  Apostolo  ad  Corinth.  17.  dicente:  melius  est  nubere 
quam  uri.*  Quod  sic  accipiendum  est,  inquit  Tertullianus,  lib.  De  Ca  ■ 
stitatis  exhortatione,  cap.  4.  quomodo  melius  est  uno  octUo  quam  duobus 
carere.  Si  tamen  a  comparatione  discedas,  non  erit  melius  unum  oculuin 
habere,  quia  nec  bonum.  Igitur  nec  bonum  est  absolute  nubere.  — 
Beqpondeo,  Apostolum  bis  verbis  non  innuere  quod  nuptise  malse  sint 
cum  continentia  comparatse,  sed  quod  minus  bonum  sint.  Qua  de  re 
S.  Augustinus,  lib.  De  bono  coìijugàli,  cap.  8.  pra&clare  ait:  Non  ergo 
duo  mala  sunt  connubium  et  fomicatio,  quorum  alterum  estpejus;  sed 
duo  bona  sunt  connubium,  et  continentia,  quorum  alterum  est  melius: 
sicut  ista  temporalis  sanitas  et  imbeciUitas  non  sunt  duo  mala,  quorum 
alterum  p^'us,  sed  ista  sanitas  et  immortalitas  duo  bona  sunt,  quorum 
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alferum  melius,  Item  scientia  et  vanitas  non  duo  mala  sunt,  gttorum 
vanitaR  pejus  ;  sed  scientia  et  charitas  dtio  bona  sunt,  quorum  charites 
ut  melitis.  Tertnillìanus  porro  locum  Apostoli  male  interpretatus  ibi 
est,  in  transversum  actiis  errore  Montanistaram,  ad  quos  jam  defe- 
cerat,  hic  enim  liber  nnns  ex  iis  esf,  qnos  contra  Ek^clesiam  scripsit. 
Qnamquatn  nec  absolate  nuptias  raalas  esse  asserait,  qnas  potius  prò- 
pagnavit,  per  se  optimas,  (ut  constat  ex  probationibns)  sed  alteras 
tantum  nuptias  malas  esse  secundum  Montani  dogma  pug^aviter  de- 
fendi t,  ut  ex  antecedèntibus  et  consequentibus  perspicuum  est. 

Objicies  3.  Quod  purilicationem  postulabat  in  lege,  peccatum  est: 
sed  nuptiale  commercium  purificationem  postulabat  in  lege,  Levit.  15. 
ergo  peccatum  est:  ergo  et  nuptiie  in  alee  sunt.  —  Bespondeo,  n^ 
majorem,  hic  enim  puriflcationis  ritus  ad  aliud  significandum  im- 
peratus  est,  non  ad  conjugalis  actus  vitium  aliquod  immundum,  si 
sit  absque  libidine  dominante.  Nam  sieut  inulta  lex  ponit  in  Sacre- 
mentis f  et  umbri's  futurorum,  inquit  S.  Augnstinus,  lib.  De  bonn  con- 
jugali,  cap.  20.  qucedam  in  semine  quasi  materialis  informitas,  qu<B 
formata  carpus  hominis  redditura  est,  in  sigmficatione  posila  eM  vita 
informi^  et  inerudita;  a  qua  infoì^mitate  quoniam  hominem  oporfH 
hominem  doctrinoe  forma  et  eruditione  mundari,  in  hujus  rei  signum 
Ola  purifkatio  prcecepta  est,  Prasterea,  numquid  et  mori  peccatum  est f 
inquit  S.  Augustinus,  aut  mortuum  sepelire,  noji  etiam  honum.  opus 
humanitatis  est?  et  tamen  purificatio  etiam  inde  mandata  est  ;  et  quia 
et  mortuum  corpus  vita  deserente,  peccatum  non  est,  sed  peccatum  fii- 
gnificat  animce  desertce  a  justitia. 

Objicies  4.  Ex  Apostolo  ad  Galatas  VI -8:  qui  seminai  in  cam*% 
de  carne  metet  corrupiionem:  in  carne  autem  semlnat  qui  mulieri  jun- 
gitur  :  ergo  et  is  qui  uxore  utitur  et  seminat  in  carne  ejus,  de  carne 
metet  corruptionem  :  nuptiee  igitur  malfB  sunt.  —  Reapondeo  ad  )ioc 
argumentum  Tatiani  Encratitarum  principls  cum  S.  Hieronymo  in 
Commenta  cap.  6.  Epist.  ad  Galatas,  hsc  Apostoli  verba  nuUatenns 
nuptias  spectare.  Non  enim  dixit  Paulus:  qui  seminat  in  carne^  sed 
in  carne  sua:  nenio  autem  secum  ipse  concumbit  et  in  sua  carne  se- 
minat. Deinde,  ut  observationem  hanc,  quam  annotavìmus,  in  carn^ 
*sua,  ex  abundanti  ei  concedlmus,  addendum  est  eos  quoque  qui  co- 
medant,  et  bibant,  et  dormiant,  et  aliquid  faciant  ob  refrigerìum  cor 
poris,  juxta  illum  seminare  in  carne  et  de  ea  metere  corruptionen). 
Quod  si  ad  hoc  confugerit,  ut  dicat,  eos  qui  sire  bibant,  sive  man- 
ducent,  sive  dormiant,  in  nomine  tamen  Domini  omnia  cum  ratione 
perficiant,  non  in  carne  seminare,  sed  in  spirltu;  et  nos  el  similiter 
respondebimus,  eos  quoque  qui  Dei  primam  rationem  sequantnr,  cum 
ratione  facientés ,  crescite  et  multiplieximini,  et  replete  terram,  non  in 
carne,  sed  in  spiritu  seminare.  Syllogismus  itaque  ejus  futtlis  est  et 
càducus,  sophismate  primum  decipit  audientem.  Cseterum  diligenter 
inspectus  iacile  solvitur  ;  neque.  enim  possumus  dicere  Abraham,  Isaac 
et  Jacob,  et  alios  sanctos  viros,  qui  de  repromissìone  nati  sunt,  ipsom 
quoque  Domini  pwecursorem,  quia  in  carne  natus  est,  de  corruptionis 
germlne  pullulasse.  "  ^ 
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Conolusio  seounda.  —  Matrimontum  forma liter  et  ph Al- 
oisa CONSISTIT  IN  MUTUO  CONJUGUM  viNCULO.  H«c  est  conformior  menti 
Doetoris,  imo  etiam  doetrinse  Concilii  Tridentini;  nam  Sess.  24.  cap.  1. 
De  Reformatione,  et  seqaentibus,  Matrimoninm  suiti it  prò  ipso  vinculo, 
quo  invicem  co^juges  constringuntur.  Eam  pari  ter  sententiam  tuetur 
S.  Thomas,  in  4.  dist.  27.  qu.  1.  art.  2.  Et 

Probatur  primo:  In  eo  formaliter  -consistit  Matriinonium,  quo  pò- 
sito,  illud  ipsum  ponitur,  et  quo  ablato,  tollitur:  sed  posito  vinculo 
ilio,  quo  utriusque  conjugis  animi  conjunguntur,  ponitur  Matrimo- 
nium,  et  eo  subiato  aufertur:  ergo  Matrimonii  essentia  in  ejusmodi 
vincalo  consistit.  Major  patet  ex  communi  axiomate,  quo  utuntur 
Philosophi  ad  inquirendas  rerum  essentias.  Minor  vero  probatur: 
tam  quia  Matrimonium  est  constans  ac  perpetua  juris  ac  domimi 
utriusque  coigugis  in  alterutmm  possessio;  nam,  ut  4icit  Apostoius  2. 
Cor.  7.  Mulier  alligata  est  legi,  quanto  tempore  vir  fjusvivit,..  et  mv^ 
lier  non  hahet  sui  corporis  potestatem,  sed  vir;  neque  trir  hahet  sui  cor- 
poris  potestatem,  sed  mulier:  sed  nihil  pst  in  Matrimonio  permanens 
prseter  ipsum  vinculum,  ut  constat  ex  discussione  singulorum,  quo^ 
in  Matrimonio  reperiuntur;  cheterà  namque  consistunt  in  actionibus 
transeuntibus,  et  quibus  ablatis  non  minus  verum  Matrimonium  per- 
severata ut  singula  discutienti  facile  patebit.  Tum  quia  id  habet  ve- 
ram  et  formalem  rationem  Matrimonii,  quod  representat  copjunctiO' 
nem  Ciiristi  cum  Ecclesia,  ut  docet  Apostoius  ad  Ephesios  5.  ubi  cum 
dixisset:  Viri  diligite  uxores  vestras,  sicut  et  Christus  dilexit  Eccle- 
Hiam,  etc.  statim  subdit,  iHacramentum  hoc  magnum  est;  ego  autem 
dico:  in  Christo,  et  in  Eccle^sia,  Sed  solum  vinculum  insolubile  coigu- 
gatomm  exprìmi^  et  significat  conjunctionem  Christi  cum  Ecclesia, 
ut  docet  S.  Augustinus,'  Kb.  De  Batto  Conjugali,  cap.  7.  18.  etc.  ubi 
ideo  alt,  tam  esse  insolubile  vinculum  Matrimonii  inter  fìdeles,  cum 
prius  non  esset  tam  arctum,  quia  est  Sacramentum  insolubile  conjun- 
ctionis  Christi  cum  Ecclesia  :  igitur,  etc.  Tum  denique,  quia  vinculum 
Matrimonii  qusedam  prsecedunt,  quiedain  autem  subsequuntur  :  sed 
neque  prKcedentia,  neque  consequentia  sunt  ipsa  ratio  formalis  Ma- 
trimonii ;  quia  illis  positis,  per  impossibile  vel  possibile,  sine  vinculo, 
non  esset  verum  Matrimonium;  nam  consequentia  vinculum  sunt 
jus  exigendi,  et  obligatio  reddendi  debitum,  et  ipse  usus  Matrimonii. 
At  non  modo  usus  Matrimonii,  sed  etiam  jus  petendi,  et  obligatio  red- 
dendi debitum,  possunt  tolli  per  solemnem  professionem  alterius,  con- 
sentiente  altera  parte;  vel  utriusque  vel  per  votum  simplex ,  aut  utriu- 
sque, aut  alterius  de  consensu  conjugis;  aut  per  divortium,  et  sepa- 
rationem  tori  legitimam,  ad  servandam  casti tatem  ambobus  conspiran- 
tibus;  aut  per  morbum  perpetuum,  vel  iomicationem  alterius:  ergo  in 
his  non  consistit  essentia  Matrimonii.  Prscedentia  vero  vinculum  sunt 
mutuus  consensus,  contractus  exterior,  et  traditio  corporum  :  sed  con- 
sensus,  et  contractus  possunt  esse  aliquando  sine  vinculo,  et  Matri- 
monio, cum  vel  alter,  vel  uterque  contrahentium  est  inhabilis  ad  con- 
trahendum  ex  impedimento  dirimente.  Traditio  vero  corporum,  etsi  non 
potest  esse  vera  et  realis  sine  vero  vinculo,  eam  parti m  antecedente,  par- 
tim  immediate  sequente;  tamen  traditio  desinit,  transacto  actu  reddendi; 
Matrimonium  autem  non  desinit  usque  ad  mortem  alterius  conjugis. 
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Confirmatur,  et  ma^s  explicatur  pneeedens  ratio  :  si  Matrimonium 
csseutialiter  in  alio  quam  in  vinculo  con«i8teret,  maxime  vel  in  con- 
bcnsu  et  contractu,  ve!  in  alii£  jam  dictis:  at  in  neutro  honim  con- 
£istit.  Non  quidem  in  ntriusque  coi^jngis  consensu,  slve  actu  con- 
trahendi  :  tum  quia  Concilinm  Florentintun,  in  decreto  onionis  Ar- 
menorum,  aperte  significata  consensujn  illum  esse  cansam  efficientem 
Matrimonii  :  Causa  efficienSy  inqait,  Matrimonii  regiUariter  est  rniUuus 
consensuSy  per  i^rba  de  proesenii  expreèsus;  subindeqne  talis  consensns 
non  iniportat  rationem  formalem  Matrimonii  ;  causa  enim  formalis  in- 
trìnseca est,  efficicns  vero  prorsus  extrinseca,  et  priesupponitar  ad  snam 
effectUDi:  igitur  Matrimonium  est  quidpiam  distinctum,  et  posterìus 
mutuo  consensu  interno,  et  extemo  contractu;  quippe  cum  nihil  sit 
causa  efficiens  sui  ipsius.  Tum  quia  liigusmodi  actus,  nempe  mutuus 
consensus  utrìuai|ue  conjugis,  et  actualis  traditio  suorum  corpomm, 
4jBfìciuut  et  prsBtereunt,  Matrimonio  perseverante,  ut  elTectu  a  causa 
realiter  distincto. 

Nec  valet  reponere,  quod  licet  actualis  consensus  transierit;  tamen 
A'irtualiter,  ac  mora! iter  perseverat  consensus  habitualis,  in  quo  Ma- 
trimonium consistita  Hoc,  inquam,  non  obstat,  tametsi  enim  coi\juges 
primum  suum  consensum  retractent;  nihilominus  in  eos  Matrimonium, 
perseverat,  cum  tamen  in  eis  non  permaneat  haBitualis  consensusi  ut- 
pote  qui  per  subsequentem  dissensum  revocatus  sit. 

Xeque  etiam  ratio  formalis  Matrimonii  consistit  in  mutuo  jure  unius 
cujusque  conjugis  in  alterum;  nec  in  mutua  obligatione  ad  reddendum 
dcbitum,  multo  minus  in  ipsa  Matrimoni!  consumatione  :  tum  quia  tale 
jus,  et  obligatio  cessant  vel  per  alterius  conjugis  adulterìum,  vel  per 
ingres$8um  in  Religionem  ex  mutuo  consensu,  manente  tamen  Matrimo- 
nii consummati  vinculo:  tum  quia  multi  ex  communi  consensu  absti- 
nuerunt  a  carnali  copula,  qui  nihilominus  fnerunt  veri  coujuges,  ut 
S.  Elzearius  cum  sancta  Delphina,  et  S.  Henricus  Imperator,  qui  in 
conjugio  perpetuam  virginitatem  servavit:  tum  denique,  quia  Beatissima 
Virgo  vemm  contraxit  Matrimonium  cum  S.  Josepho,  ipsius  virgìnitatis 
gloria  permanente:  igitur  a  sufiQcienti  enumeratone  partium,  exclusis 
caìteris,  superest,  ut  Matrimonium  ipsum  consistat  in  ilio  vinculo,  quo 
formaliter  coi^uges  summa  necessitudine  invicem  astringantur.  Cum 
autem  duplex  sit  illud  vinculum:  alterum  spirituale,  quod  ^x  solo 
consensu  oritur;  alterum  carnale,  quod  provenit  ex  copula,  quod  ad 
])rìus  eonfertur,  illndque  corroborat,  atque  confirmat,  unum  cum  eo 
efficitur;  consequens  est  quod  in  hoc  periecto  et  consummato  vin- 
culo posita  sit  omnis  Sacramenti  vis,  et  ratio  formalis. 

DicKs  1  :  NuUum  ex  Sacramentis  novn  Legis,  preter  Eucharì- 
stiam,  consistit  in  esse  permanenti,  sed  dumtaxat  in  actioae  tran- 
seunte: igitur  Matrimonium  non  consistit  in  vinculo  maritali,  resul- 
tante ex  mutuo  conjugum  consensu,  et  ad  alterutrins  mortem  perse- 
\'erante.  —  Distìnguo  antecedens.:  quoad  fieri,  concedo:  quoad  factum 
esse,  nego,  Fateor  equidem,  quod  Matrimonium,  quantum  ad  causam 
efficientem,  seu  in  fieri,  sit  in  aliquo  transeunte,  niminiin  in  mutuo 
consensu  coigugum;  attamen  si  speetetur  ejus  quidditas  et  ratio  for- 
malis, quantum  ad  id,  quod  est  res  et  Sacramentum  slmul,  illud  con- 
sistit in  aliquo  perseverante  et  permanente,  scilicet  in  vinculo  ex  mutuo 
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eoi^ugam  consensi!  oriundo,  linde  etiam  hac  ratìone  negar!  potest  an- 
tecedens. 

DiCES  2:  Sacramentum  est  formaliter  aliqnod  signum  sensibile:  sed 
Yinculum  illud  inter  conjages perseverans  non  est  quid  sensibile:  igitur 
ratio  formalis  Matrimoni!  in  ipso  vincalo  non  consistit.  —  Distinguo 
migorexn:  quatenus  est  Sacramentum  dumtaxat,  concedo:  quatenus  est 
Sacramentum,  et  i-es  Sacramenti  sìmul,  nego»  Non  enim  necessum  est, 
quod  ìd  quod  est  res  Sacramenti  simul,  et  Sacramentum,  sit  aliquid 
sensibile  per  se  ;  alioqui  adorandum  Christi  Domini  Corpus  in  Eucha- 
ristia  non  haberet  veram  et  perfectam  rationem  Sacramenti;  sed  suf- 
ficit, quod  fuerit  sensibile  in  sua  causa;  qua  ratione  Matrimonium  dici 
potest  signum  sensibile,  quia  verba,  seu  nutus,  exprimentia  consensum 
intemum,  sunt  sensibilia,  et  caus»  prsedictse  unionis,  seu  vinculi  oon- 
jugalis. 

DiCBS  3:  In  eo  prsecise  consistit  Matrimonii  ratio  formalis  et  es- 
sentialis,  quod  assumitur  a  Deo  tamquam  instrumentum  ad  causandam 
gratiam  sanctìficantem  coivjuges:  sed  vinculum  ìllud  conjugale  non 
assumitur  ad  talem  gratiam  causandam  ;  eum  enim  semper  perseveret, 
sequeretur  quod  ad  ejus  prsesentiam  Deus  continuo  gratiam  in  animas 
conjugum  produceret  :  igitur,  etc.  —  Bespondeo  ad  majorem,  id  qui- 
dam verum  esse  de  signo  sensibili,  quod  habet  dumtaxat  rationem  Sa- 
cramenti ;  non  autem  de  eo,  quod  est  res  et  Sacramentum  simul  ;  nec 
enim  necessum  est,  quod  Sacramenta  concurrant  ad  productionem 
grati»  per  suam  quidditatem,  seu  per  id,  quod  est  res  et  Sacramen- 
tum simul,  seu  m  facto  esse;  sed  sufficit,  quod  illam  conferant  per 
suam  causam  efficientem,  super  id  quod  habet  tantum  rationem  Sa- 
cramenti ;  ac  subinde  sufficit,  quod  in  Matrimonio  mutuus  conjugum 
consensus,  qui  est  causa  efficiens  illius  Matrimonii,  et  habet  tantum 
rationem  Sacramenti,  assumatur  ad  causandam  gratiam  in  animis  con- 
jugum; maxime  cum,  ut  diximus,  Sacramenta  novsB  Legis'non  con- 
currant ad  prodtictionem  gratiffi  physice,  sed  tantum  moraliter. 

Ex  His  COLLK^B,  Matrimoni um  generatim  sumptuin  recte  definiri 
a  Jurisconsultis  et  Canonistis  post  Alexandrum  III,  cap.  Illud  de 
prcBSumptionibus  :  Matrimonium  est  maris,  et  fmmince  coiìjunctio,  in- 
dividuam  vitce  consuetudinem  retìnens;  vel,  ut  ait  Magister,  in  4, 
dist.  27.  cap.  1.  Motrimonium  est  viri,  rmUierisque  conjunctio  mari- 
tcdis  inter  legiiimas  personas,  individuam  vita  consuetudinem  retinens. 
Dici  tur  autem,  virij  mulierisque  conjunctio,  ad  differentiam  conjun- 
ctionis  militum  sub  uno  Duce,  et  subditorum  sub  uno  Principe.  Ad- 
ditur,  mariialis;  quia  cum  Matrimonium  ordinetur  ad  prolem  gignei^ 
dam,  necessum  est,  quod  illa  conjunctio  fiat  inter  marem  et  fceminam. 
Sequitur,  inter  legttimas  personas,  ti  oc  est,  non  habentes  Impedimeutum 
diriméns;  non  enim  omnis  vir  cum  qualibet  foemina  potest  Matrimonium 
contrahere;  maxime  si  alteruter  sit  irapotens  ad  generandura.  Csetera 
adduntur  ad  exprimendum  finem  Matrimoni!,  cujus  proprium  est,  ut 
reieratur  ad  genus  propagandum,  atque  ad  hoc  prsBStandum,  ut  ejus 
vinculum  minime  csBterorum  contractuum  more  dissolvatur. 

Aliani  non  multum  absimilem,  nec  minus  perspicuam  Matrimonii 
in  facto  esse  defini tionem  tradit  Doctor  dist.  26.  n.  17.  bis  verbis:. 
Matrimonium  est  vinculum  indissolubile  inter  marem  etYoeminam,  ex 
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mutua  translatione  poiestatis  corporum  suorum  sibi  invìcem  facta  ad 
procreandam  prolem  debite  educandam.  Qu?e  definitìo  optima  est,  quia 
datar  per  causam  formalem,  dum  dicitnr,  vinculum  indissolubile;  per 
oiaterìalem,  dum  dicitur,  inter  marem  et  fceminam;  per  efficientem, 
dum  dicitur,  ex  mutua  translatione,  et  tandem  per  finalem,  dnm  ad- 
ditar, ad  procreandam  prolem.  Ideoque  exacta  et  completa  est  defi- 
nito, velut  data  per  omnia  quatuor  causarum  genera.  Itaqne  essentia 
Matrimonii,  nt  est  quid  permanens,  consistit  in  vinculo  ilio  perpetnae 
obligationis,  seu  juris  dominii  mutui  inter  marem  et  foeminam,  quod 
ex  contractu  tranalationis  ortum  est,  et  mutua  corporum  tradìtione; 
unde,  quando  dlcimus  essentiam  Matrimonii  hoc  modo  sampti  eoasi- 
stere  in  ratione  vincali,  idem  est  ac  dicere,  quod  consistit  in  ratione 
perpetui  juris  utriusque  conjugis  in  alterutrum,  quod  vice  versa  in 
utroque  perpetuam  importat  subjectionem  et  ligamen. 

Si  vero  consideretur  Matrimonium  m  fieri,  seu  quatenus  est  con- 
tractus,  recte  pariter  a  Doctore  definitur  bis  verbìs:  Contractus  Ma- 
trimonii  est  maris  et  fcemince  mutua  translatio  corporum  suorum, 
prò  usu  perpetuo,  ad  procreandam  prolem  debite  educandam.  Qme 
pariter  defini tio  optima  est,  quatenus  Matrimonium  consideratur  in 
fieri;  quippe  per  eam  contractus  matrimonialis  a  quovis  alio  distin- 
guitur.  Dicitur  namque  translatio,  in  quo  tamquam  in.  genere  con- 
venit  cum  quocumque  alio  contractu,  et  distingui  tur  a  quocumque, 
quod  non  est  contractus;  quilibet  enim  contractus  fiindatur  in  do  ut 
des:  mutua  autem  translatio  explicat  banc  mutuam  dationem  omni 
contractui  communem.  Corporum  suorum  designat  materiam  bujns 
contractus,  ut  a  csBteris  secernitur;  maris  et  fceminam  personas  con- 
trahenti's  significat,  quia  al ii  non  sunt  capaces  bujusmodi  contractus; 
reliquee  tandem  particul»  usum  et  finem  bujus  contractus  explicant: 
ergo  bsBC  de  nitio  est  bona,  quia  translatio  tenet  locum  generis,  ea 
autem  quae  transferuntur  dicto  modo,  scilicet  prò  usu  perpetuo,  et 
ad  pra^dictum  finem,  scilicet  ad  procreandam  prolem,  sunt  differentiae 
translationis  eam  contrahentes  ad  hanc  speciem  contractus.  Terlio  de- 
finii quatenus  est  Sacramentum,  Sacramentum  Matrimonii  est  expressio 
eertorum  verborum  maris  et  ffeminoe  ad  se  invìcem  siffnificantium  tra- 
ditionem  mutuce  potestatis  corporum  ad  prolem  debite  procreandam,  ex 
institutione  divina  efflcadter  significans  gratiam  conferendam,  mutuo 
contrahentibits  ad  coiìjunctionem  mutuam  animorum  gratiosam.  Qu» 
defìnitio  patebit  ex  dicendis. 

QUAESTIO  SECUNDA. 

UTRUM,  ET  QUANDO  MATRIMONIUM  HABUEKIT  DIGNITATEM 

ET  EFFICACITATEM  SACRAMENTI.  ^ 

NoTANDUM  1.  Omnes  Catholicos  nitro  consentire,  quod  Christus 
Dominus  Matrimonium  ad  Sacramenti  dignitatem  evexerìt,  relieta 
prorsus  intacta  ejus  natura  ;  unde  eadem  caus»  constituunt  Matrimo- 
nium, quatenus  est  bomini  quid  naturale,  hoc  est,  ex  naturali  indi- 
natione  proveniens,  illse  ipsae  constituunt  Sacramentum.  Verum  re- 
clamant  omnes  illi,  qui  nuptias  a  daemone,  et  minime  licitas  esse 
dixerunt,  quibus  facem  praebuit  Saturninus  Simonis  Magi  discipulus; 
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qui,  ut  docet  S.  Irennas,  lib.  1.  cantra  hoereses,  e.  21.  et  22.  et  Au- 
gostinus,  lib.  De  hasresibus,  cap.  1.,  suadebat  horainibus  vagum  con- 
cabitam,  dicens  Matrimoniam  non  a  Dee,  sed  a  diabolo  esse  inve- 
ctom.  Cujus  errorem  innovavìt  Tatianns,  ut  scribit  idem  S.  Irenseus, 
e.  30.  neenon  et  Adamiani,  qui,  teste  S.  Justino,  Hsresi  31.  aversa- 
bantur  nuptias,  asserentes  non  futurum  usum  nuptiaram  in  statu  in- 
nocenti», eo  quod  Adamus  antequam  peccasset,  et  ejectus  esset  de 
Paradiso,  non  cognovisset  uxorem  suan^.  £amdem  errorem  tribuit 
S.  Uieronymus,  lib.  1.  contra  Jovinianum,  Marcionistis,  et  Manichseis; 
licet  enim  Manichsei  nuptiis  uterentur,  docebant  tamen  vitandam  esse 
generationem,  ne,  inquiebant,  divina  substantia,  hoc  est  anima  corpori 
alligaretur;  ac  proinde  damnabant  verum  usum  nuptiarum,  quse  or- 
diuantur  ad  debitam  filiorum  procreationem  et  educationem.  Hi,  in- 
quam,  antiquiores  haeretici,  ex  falso  suo  principio,  et  erronea  de  Ma- 
trimonio doctrina,  etiam  negare  debuerunt,  esse  Sacramentum  grati» 
a  Christo  institutum.  —  At  hanc  eamdem  Catholicam  veritatem  bisce 
posterioribus  sseculis  aperte  impugnaverunt  Lutherus,  lib.  De  Captività 
liabylanica,  cap.  de  Matrimonio;  et  Calvinus,  lib.  4.  Institutionum, 
e.  19.  n.  34.  et  sequentibus,  ubi  postquam  plurlbus  verbis  impugnavit 
Catholicam  de  Sacramento  Matrimonii  doctrinam,  conci udit  n.  37. 
Igitur  ne  simpliciter  Ekxlesiam  luderet,  quam  longam  errorum,  men- 
dachrunit  fraudum,  iiequitiarum  seriem  uni  errori  attexeruntf  ut 
dicas  nihil  alivd,  quam  abominationum  latebram  quasiisse,  dum  e 
Matrimonio  Sacramentu7n  fecerunt»  Uis  aliqua  ex  parte  consentire  vi- 
detur  Durandus,  in  4.  dist.  26.  qusest.  'ó,y  ubi  quamvis  dicat  ha&resim 
manifestam  osse,  negare  Matrimonium  esse  Sacramentum,  quia  id  de- 
fìnitum  est  in  capite  Ad  abolendam,  de  hsereticis;  affirmat  tamen  esse 
«quivoce  Sacramentum  cum  aliis  sex,  eo  quod  non  conferat  gratiam 
suscipientibus,  et  ita  non  sit  signum  gratise  sanctificantis,  sed  habeat 
durataxat  rationem  Sacramenti,  quatenus  est  signum  rei  sacrfe,  vide- 
licet  coi\junctionis  Christi  cum  Ecclesia.  Itaque  nobis  incumbit  hac  in 
Questione  probare,  Matrimonium  habere  veram,  et>perfectam  rationem 
Sacramenti. 

NoTANDUM  2.  Quod  cum  Matrimonium  institutum  fueiit  in  statu 
ianocenti»,  idque  vel  quando  Adamus  conspiciens  Evam  ex  suo  latere 
procreatam,  dixit:  Hoc  nunc  os  ex  ossibus  meis,  et  caro  de  carne 
mea,  ut  docet  S.  Bonaventura,  dist.  26.  art.  1.  qusest.  2.  vel  quando 
dixit  Deus  Adamo  et  Erse:  Crescite,  et  mtUtiplicamini,  etc.  ut  exi- 
stimat  SubtUis  Doctor,  ibidem,  qu.  1.  vel,  ut  volunt  alii  cum  Minore, 
pnedictum  fuit  illis  verbis.  Non  est  bonum  hominem  esse  solum;  bene- 
dictum  autem  illis.  Crescite,  et  mtUtiplicamini,  initum  vero  illis,  Hoc 
nunc  OS  ex  ossibus  meis,  Cum,  inquam,  Matrimonium  fuerit  institu- 
tum in  statu  innocentiffi,  et  viguerit  in  Lege  naturse,  et  Mosaica,  con- 
trovertitur  apud  Theologos,  utrum  et  in  quibus  eorum  statuum  dignita- 
tein  et  efficaci tatem  Sacramenti  obtinuerit.  Nonnulli  enim  Catholici  hse- 
recicis  ita  adversantur,  ut  existiment  Matrimonium  esse  quidem  Sa- 
cramentum, non  tamen  a  Christo  in  nova  Lege,  sed  a  Deo  initio  mundi 
institutum,  quando  nimirum  primos  nostros  parentes  in  Paradiso 
coi^unxit.  Ita  docuit  Henricus  Anglise  Rex  adhuc  Catholicus  in  as- 
«crtione  septem  Sacramentorum,  contra  Lutherum,  et  Roffensis  in  de- 
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tensione  illins,  et  Albertus  PighioS)  controversia.  10.  Alphonsns  de 
Castro  verbo  Nuptice,  Petrus  Soto,  lib.  De  Institutione  Sacerdotum, 
et  Catfaarinus  in  opusculo  De  Matrimonio,  qu.  3.  4.  et  5.  aflSrmans  in 
statu  innocenti»,  etiamsi  Adamus  non  peccasset,  Matrimonium  fata* 
rum  Saeramentum,  conferens  gratiam.  Cieterì  vero  Doctores  in  con- 
trarìam  sententiam  abeunt,  affirmantes  Matrimonium' esse  Sacramen- 
tum  a  Christo  Domino  tantum  in  Lege  Evangelica  institutum. 

NoTANDUM  3.  Sacramentum  Matrimonli  dupliciter  considerari  pos>.se, 
nempe  vel  in  fieri,  vel  in  facto  esse.  Si  consideretur  in  fieri,  tota  ejus  es- 
«entia,m^tY  Arcudius,  lib.  7.Gap.2.  sita  est  in  ratione  contractus.  Natura 
vero  contractus  ejusmodi  est,  ut  unus  exhibeat  aliquid,  alter  acceptet. 
Si  quid  horum  desit,  nihil  valet  contractus.  Unde  si  quis  largiatnr 
aliquid  alieni,  ilio  non  acceptante,  nihil  valet  donatio.  Si  itaque  mulier 
tradiderit  viro  suum  corpus  per  verba  de  presenti,  etvicissim  vir  mn- 
lieri  suum,  et  invicem  acceptaverint,  statim  ori  tur  Matrimonium.  Igitnr 
Christus  Dominus  hujusmodi  actus  dandi  et  acceptandi  ad  excellen- 
tiam  Sacramenti  extulit;  ita  ut  producant  gratiam  sacramentalem,  sint- 
que  causa  et  signum  illins.  Quippe  Sacramentum  est  rei  sacr»  sig^am. 
Si  autem  Sacramentum  Matrìraonii  consideretur  jam  celebratum,  et  in 
facto  esse,  tota  ejus  ratio  formai is  et  essentialis  sita  est  in  ipso  vin- 
culo  Matrimoniali,  quod  sane  vinculum  Christus  Dominus  ad  eminen- 
tiam  Sacramenti  sublevavìt  ;  unde  a  Theologis  communiter  dieitur  res 
et  Sacramentum.  Hes  quidem,  quia  est  effectns  Sacramenti  in  fìerì; 
Sacramentum  vero,  quia  vinculum  illud  immediate  respicit  et  pro- 
ducit  gratiam  ;  Sacramentum  autem  in  fieri  mediate  tantum,  hoc  est, 
mediante  vinculo;  posito  enim  vinculo,  statim  produci  tur  gratia,  que* 
madmodum  in  Sacramentis  relinquentibus  characterem,  characterest 
res,  et  Sacramentum  ;  res  taraquam  effectus  Sacramenti,  Sacramentnm 
tamquam  qui  immediate  eificit  gratiam.  Neque  tamen  hic  duo  Sa- 
cramenta intelligimus,  altei-um  in  fieri,  alterum  in  facto  esse;  sed 
unum  et  idem  sub  diversa  considera tione.  Ita  AìXìidius. 

Quibus  pra^iuissis,  duo  supersunt  detenninanda  :  primuin,  quod 
Matrimonium  sit  verum  et  proprie  dictum  Sacramentum:  secundum, 
quod  rationem,  ot  dignitatem  Sacramenti  in  sola  Lege  Evangelica  a 
Christo  obtineat. 

ConolU0Ìo  ppima.  —  Matrimonium  est  Sacrambntum  pro- 
prie DICTUM.  Htec  est  de  fide,  determinata  et  distincte  tradita  in 
Concilio  Fiorentino  in  Decreto  Eugeni!  prò  instructione  Armenorum, 
ubi  Matrimonium  in  ter  septem  novsc  Legis  Sacramenta  computatar. 
Censet  ergo  MatrimoTiium  cum  aliis  sex  habere  veram  et  perfectam 
rationem  Sacramenti.  Idem  defìnitur  in  Concilio  Tridentino,  Sess.  24. 
eap.  1.  bis  verbis:  Cum  igitur  Matrimonium  in  Tjege  Evangelica  ve- 
feribus  connubi  is  per  Cìiristum  grafia  prcestet ,  merito  inter  nova  J Agii 
Sacramenta  aniiumerandum,  sancti  Patres  nostri,  ConciUa,  et  univr- 
salis  Kcclesice  traditio  semper  docuerunt.  Et  Can.  1.  Si  quis  dixerity 
Matrimonium  non  esse  vere  et  proprie  unum  ex  septem  Ijtgis  Eran- 
gelicce  Sacramentis,  a  Christo  Domino  institutum  y  sed  ab  hominibus 
in  Ecclesia  inventiim,  neque  conferre  gratiam,  anathema  sit,  Demum 
Conci! ium  Senonense  sub  Clemente  VII,  anno  1528.  celebratum,  e.  39. 
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haec  habet:  Sane  eum  Matrlmonium  a  Dea  rerum  omnium  conditore 
in  Paradiso,  et  in  statu  innocentice  instituium  fuerit,  sitque,  teste 
Apostolo,  Sacramentum,  proinde  cum  mai/na  reverentia  ac  devotione 
suscipiendum,  utpote  in  quo,  sicut  et  in  reliquis  Sacramentis,  grafia 
confertur.  Quibus  verbis,  non  solum  docet  Matrimonium,  sicut  et  re- 
liqua  novse  Legis  Sacramenta,  conterrò  gratinm,  sed  etiam  verba  illa 
Apostoli  :  Sacramentum  hoc  magnum  est,  de  Sacramento  stricte  et 
proprie  sumpto  interpretatur.  In  quo  etiam  sensu  Tridentinum,  capite 
supra  citato,  eadem  Apostoli  verba  intelligere  videtur,  ut  patet  ex  verbis 
ìstis,  qu8e  ante  supra  adducta  ibidem  habet:  Gratiam.  vero,  qure  na- 
turalem  illum  amorem,  perficeret,  conjugesque  sancii ficaret,  ipse  ('bri- 
sttis,  venerabilium  Sacramentorum,  institutor  atque  perfector,  sua  ìiohis 
Passione  promeruit,  quod  Paiilus  Apostolus  innuit,  direni:  Viri,  dili- 
gile uxores  vesiras,  sicut  Christus  dilexit  Kcclesiam,  et  seipsum  tra- 
didit  prò  ea;  mox  snbjuiì(fens:  Sacramentum  hoc  m,aynum  est  :  Ego 
autem  dico  in  Christo,  et  in  Ecclesia. 

Nec  valet  reponere,  prjedicto  Apostoli  testimonio  non  Matrimonium, 
sed  conjunctionem  Christi  cum  Ecclesia  vocari  magnum  Sacnifuentum, 
si  ve  arcanum,  ac  subinde  nomen  Sacramenti  ibi  sumi,  non  quidem 
prò  signo  rei  sacrse,  sed  prò  ipsa  re  sacra.  Non  valet,  inquam,  nam 
cum  Apostolus  ait:  Sacramentum,  hoc  magnum  est,  ego  autem  dico  in 
Christo,  et  in  Ecclesia,  pronomen  hoc  relerri  dcbet  ad  id,  quod  prò- 
zime  praecesserat;  nihìl  autem  prsecesserat  de  conjunctione  Christi  cum 
Ecclesia,  sed  tantum  de  Matrimonio  viri  et  mulit^ris,  videlicet:  Pro- 
pter  hof  relinquet  homo  patrem  et  inafrem,  et  adhcRrebit  uxori  siut, 
et  erunt  duo  in  carne  una:  ergo,  etc.  Quod  insuper  constat  ex  propo- 
sito et  fine  intento  ipsius  Apostoli;  siquidem  scopus  ipsius  ibi  est 
suadere  viris,  quod  suas  uxores  diligere  debent,  sicut  Cliristus  dilexit 
Ecclesiam.  Porro  ad  id  suadendum  nihil  omnino  conducebat,  quod 
conjunctio  Christi  cum  Eccl(\-«ia  sit  magnum  Sacramentum;  bene  tamen 
quod  Matrimonium,  seu  conjunctio  viri  cum  muliere,  sit  Sacramentum, 
non  solum  quatenus  est  signum  conjunctionis  Christi  cum  Ecclesia, 
sed  quatenus  est  signum  illius  conjunctionis,  (juse  fìt  per  charitatem 
et  gratiam;  siquidem  in  co  rapite  Apost.  ait:  Sicut  Christus  dilexit 
Ecclesiaìn,  et  tradidit  semetipsuni  prò  ea,  ut  illam  sanct i ficaret  ;  ac 
snbinde  ibi  de  Sacramento  loquitur,  quat(»nus  est  signum  gratije  san- 
ctificantis,  ideoque  cum  Matrimonium  appellet  Magnum.  Sacramentum, 
eo  quod  sit  reprffisentati\'um  coniunctionis  Christi  cum  Ecclesia,  usurpat 
nomen  Sacramenti  proprie  dicti  ;  ut  enim  Matrimonium  hanc  unionem 
Christi  cum  Ecclesia  fieri  per  charitatem  significet,  necessum  est,  quod 
illa  conjunctio  viri  cum  muliere,  qure  fit  in  Matrimonio,  sit  signum 
efficax  grati®  sanctiflcantìs  in  ipsis  conjugibus  invicem  unìtis. 

Nec  pariter  obstat  quod  Subtilis  Doctor,  dist.  26.  n.  12.  scribat; 
«  Dicere t  al iquis,  quod  illud  ad  Ephesios  5.  Sacramentum  hoc  magiìum, 
«  est,  ego  autem  dico:  in  Christo,  et  in  Ecclesia,  intelligitur  de  Sacra- 
«  mento  extense  accepto,  prò  signo  sacrse  rei;  cujus  tamen  non  est 
«  causa,  nec  signum  aliquod  efìficax  ;  non  enim  est  Matrimonium  si- 
«  gnum  efficax  respectu  conjunctionis  Ecclesise  ad  Christum  ,  sed  si 
«  aliquo  modo  est  signum  efficax,  ita  potest  esse  votum  virginitatis 
«  signum  conjunctionis  Ecclesia  virginis  ad  Christum  ».  Ita  Doctor. 

Prasskn  TheoL  Tom.  XII.  10 
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Veruuì  hoc,  ut  dixi,  non  officit;  siquidem  Doctor  id  non  profert  ex 
propria  sententia,  nec  assertive,  sed  solum  ad  refellendam  eomm  sen- 
tentiam ,  qui  Matrimoniì  Sacramentum  volebant  iaisse  iustitatum 
Genes.  2.  cuin  Adamus  dixit:  Hoc  nunc  os  ex  ossibus  meis,  ete. 

Probari  potest  etiam  Concluaio  ex  constanti  et  perpetua  Ecclesiae 
doctrina  et  traditione  ;  qun  colligitur,  tum  ex  eo,  quod  Matrimonium 
in  locis  sacri s  tamquain  res  sacra,  et  sacrìs  rìtibus  ac  cieremoniis  ce- 
lebrari  consuevit,  ut  coUigltur  ex  Tertull.,  lib.  2.  Ad  tixorem,  ubi  ait: 
Unde  sufflciiint  ad  emereìuiam  f'elicitatem  ^U8  Matrimoniì,  quod  Ec- 
clesia concdiaty  et  con  firmai  oblatio,  et  obsignant  Angeli?  hoc  est,  Sa- 
cerdotes  sponsas  benedicentes  post  celebrationem  Sacrificii.  Cuias 
etiam  ritus  iiìeminit  S.  Ambrosius,  Epist.  70.  ubi  contra  Matrimonia 
ìnita  cum  alienigenis,  et  alterius  Beligionis,  ait:  Xam  cum.  ipsum 
coììjugium^  velamiìie  Sacerdotali ,  et  benedicUone  sanctificari  oporteaU 
quo^ìwdo  potest  conjugium  duci,  ubi  non  est  fidei  concordia^ 

Quapropter  S.  Evaristus,  Epist.  1.  qua;  est  ad  omnes  Episcopo» 
Atricanos,  cap.  2.  affirmat,  hanc  esse  traditionem  ab  Apostolis,  eteoram 
Successoribus  acceptam^  quod  sponsus  (  t  sponsa  benedictionem  a  Sa- 
cerdote acciperent.  Ulne  Syricius  Papa,  Epist.  1.  qusB  est  ad  UimerLum 
Tarraconensem,  cap.  4.  ubi  postquani  prohibuit,  ne  puellauni  despon- 
^ata  alteri  tradi  possit,  rationem  hanc*  subdit:  Quia,  inqult,  illabene 
dìctiOf  quam  nupturcs  Sacerdos  imponii,  apud  fideles  cujusdam  sacri- 
Ifgii  instar  est,  si  ulla  traìisgressione  violetur.  Si  autem  Matrimonium 
non  esset  res  sacra,  quantum  vis  conjuges  a  Sacerdote  benedicerentur, 
nullum  sacrilegium  committei*et,  qui  i^licta  priori  uxore,  alteri  se  con- 
jungeret  in  Matrimonium. 

Insuper  idem  apertius  conatat  ex  oraculis  SS.  Patroni  et  Ponti- 
ficum,  qui  distincte  profitentur,  gratiam  esse  annexam  Matrimonio,  et 
illud  esse  Sacramentum,  cum  caeteris  Sacramentis  nova;  Legis  coni- 
])Utandum.  Sic  S.  Ambrosius,  lib.  1.  De  Abrahamo,  cap  7.  Cognoscamus, 
inquit,  ceiuti  profsuUm,  custodemque  coììjugiì  esse  Deum,  qui  non  pa- 
tiatur  alienum  iurum  pollui,  quod  qui  fecerit,  quia  peccai  in  Deum, 
cujus  gratiam  solviti  Sacramenti  cadestis  amittit  consortium,  Simìliter 
8.  Cyrillus  Alexandr.,  lib.  2.  In  Joan,,  cap.  22.  assignans  rationem, 
cur  Christus  nuptiis  Cause  Galilaea^  interesse  voluerit,  ait  :  Ut  nativi 
fatis  nostrcB  principium,  quantum  ad  camem  attinet,  sanctificaretf  opor- 
tebat  certe  qui  totam  naturam  hominis  ad  melius  restaurabat,  non  solum 
natìs  Jam  hominibus  benedicere,  verum  etiam  nasdturis  gratiam  pre- 
parare, ut  aditum  illorum  ad  hanc  vitam,  et  auctaritate  miraculi,  et 
proisentia  sua  sanctum  fjceret.  Quid  autem  aliud  est  nascituris  gi-atiaoi 
preparare,  nisi  conjugibus  ad  procreandam  prolem  et  pie  ac  religiose 
educaiidam    gratiam  conferrc?  Uiidc  lunocentius  I,  Epist.  9.  statuit 
Matrimonium  vìvente  priori  uxorc  contractum  esse  nullum,  et  primum 
Matrimonium  approbans  ait:  StatuimuSt  fide  Catholica  suffragante,  illiul 
esse  coiìjugium,  qwHl  primitus  erat  gratta  fundatum.  Non  autem  alia 
rationc  conjugium  gratia  l'undatum  asserere  potuit,  nisi  quia  cum  Sa- 
cramentum esset,  gratiam  eontulisset. 

Non  desunt  etiam  congruenti»,  quae  hanc  veritatem  suadeaut; 
nam,  inquit  Doctor,  disi.  26*.  n.  11.  «  Contractui  Matrimoniali  cun- 
«  gruum  est  annecti  collationem  grati»,  quia  contractus  pnedictus  est 
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«  difficilìs,  ciiin  ex  eo  nascatur  obligatio  vai  de  difficilis,  cujus  diffi- 
«  cnltas  conjuncta  est  honestati,  nt  probatum  est  prins  :  ad  honestum 
«  autem  et  difficile,  congraum  est  gratlam  conierri  >.  Ita  Doctor; 
quibus  verbis  significata  congninm  fnisse  gratiam  adiungi  Matrimonio, 
propter  infirmitatem  naturse,  nt  videlicet  hoc  divino  auxilio  fulta  et 
roborata,  omnes  ex  Matrimonio  difììcnltates  orìondas  snstinere  posset, 
et  convenientem  illi  statui  virtutem  sectari.  Addi  potest,  quod  si  ad 
gignendos  filios  spirìtnales,  pecnliarem  gratiam  Christns  contalerit 
Sacerdotlbns  novse  Legis,  qnam  antiquse  Legis  Sacerdotibns  non  con- 
tulerat,  qnidni  simili  ratione'  contnlisset  gratiam  conjngiis  ad  filios 
carnai  es  debite  g^gnendos  et  pie  edacandos?  Denique,  cam  Deus  in 
necessariis  non  deficiat«  cumque  Christns  Dominns,  Matth.  19.  abro- 
gato libello  repndii,  Matrimoninm  voluerìt  esse  prorsus  indissolubile, 
et  poligamìam  in  Lege  Evangelica  proscriptam  esse  voluerìt,  con  ve- 
niens  fuit,  ut  Matrimonio  gratiam  a^ungeret,  ad  superandas  difficulta- 
tes,  qufle  ex  omnimoda  indìssolubilitate  et  perpetua  monogamia  ori  ren tur; 
alioquin  si  Christianorum  Matrimoniis  talis  deesset  gratia,  matrimo- 
niale jugum  in  Lege  Evangelica  longc  gravius  ac  durius  esset,  quam 
in  Lege  Mosaica;  in  hoc  enim  viris  licitum  erat  per  libellum  repudi! 
uxorem  indomitam  et  corruptis  moribus  effrsenem  dlmittere,  vel  alte- 
ram  onm  ipsa  ducere;  neutrum  vero  licet  in  Evangelica  Lege;  quippe 
cum  repudi!  libellum  simul  ac  poligaiiiiam  Cbristus  abrogaverìt. 

Triplicem  aliam  congruenti»  rationem  profert  Seraph.  Doctor, 
dist.  26.  art.  2.  q.  2.  ubi  demonstrat  Matrimonium  in  nova  Lege  non 
solam  esse  in  remedium  concupiscentiae,  sed  etiam  triplicem  coiif  rre 
g'ratiam  correspondentem  trìplici  bono  ex  Matrimonio  oriundo.  «  Nunc 
«  tempore  Legis  novse,  inquit,  Matrimonium  non  tantum  preestac  re- 
«  medium,  sed  etiam  aliquod  grati ae  donum  digne  suseipieniibas,  ut- 
«  potè  his,  qui  ex  charìtatis  consensu  uniuntur  ad  procreaudam  prolem 
«  ad  divinum  cultum.  Katione  enim  expres&ionis  conscusus  in  indi- 
«  viduam  consuetudinem  vit»,  et  ratione  benedictionis  EcclesiiB,  cujus 
•a  est  Sacramenta  Ecclesia^  debite  tractare,  sublevatur  ani  ti i  a  a  corru- 
«  ptione  concupiscenti»  inordinata ,  et  datur  gratia  ad  copulam  sin- 
«  guJarem,  et  ad  copulam  utilem,  et  ad  copulam  insepnrabilem.  Et 
«  ex  hac  gratia  flt  remedium  contra  triplicem  inordinationem  con- 
«  cupiscentiffi,  et  nascitur  triplex  b^num  Matrimoni!.  Concupiscentia 
«  enim  inclinat  ad  multas,  quia  luxuriosus  non  est  una  contcntus; 
«  et  in  Matrìmonio  datur  gratia  bomini,  nt  soli  uxori  velit  conjungi; 
«  et  ita  pronitas  ad  multas  excluditur  per  copulam  singularem.  Con- 
«  cupiscentia  etiam  inclinat  ad  delectationem,  non  ad  utilitatem:  quia 
«  luxuriosus  non  qus&rìt  nisi  satisfactionem  appetì  ti  v^e,  seu  appetì  tus 
«  sensitivi.  Datur  ergo  gratia  in  Matrìmonio,  ut  non  recognoscat  uxo- 
«  rem,  nisi  propter  prolem  ;  et  ita  excluditur  deloctatio  appetitive  per 
«  copulam  utilem.  Item,  concupiscentia  fastidium  generat  post  impic- 
ca tionem.  linde  luxuriosus  postquam  cognovit  unam,  illam  respuit, 
<<  et  vadit  ad  aliam.  In  Matrimonio  vero  datur  gratia,  ut  scmper  velit 
«  esse  cum  una;  et  ita  excluditur  varìarum  concupiscentia  per  copulam 
<f  inseparabilem.  Ex  copula  singulari  ori  tur  bonum  fidei,  ut  ad  aliam 
«  non  accedat.  Ex  copula  utili  bonum  prolis.  Ex  copula  inseparabili 
«  bonum  Sacramenti  ».  Hcec  Doctor  Seraphicus, 
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Objiciunt  primo  h^:retici:  Unum  Sacramentum  non  pognat  eum 
alio:  sed  Matrimoninm  pognat  cnm  Sacramento  Ordinis;  siqnidem  qni 
sacris  Ordinibns  initìati  sunt,  Lege  Ecclesiastica  a  Matrimonio  areen- 
tur:  igìtur  non  est  Sacramentum.  —  Distinguo  mixxorem:  pugnat  cnm 
Sacramento  Ordinis,  absolute,  et  ratione  sui,  nego;  nam  in  Ecclesia 
Grseca  etiam  Sacerdotes  uxores  servant,  et  coniugati  in  Presbyteros 
ordinantur.  Pugnat  ratione  status,  quem  inducit,  quique  minus  recte 
cum  Matrimonio  convenit,  concedo,  Cum  eni  m  Sacerdotes  novae  Legis 
debeant  toti  Deo  vacare,  idcirco  conveniens  fuit,  ut  arcerentur  a  )fa- 
trlmonio,  cujus  munia  magnum  functionibus  Sacerdotalibus  forent 
impedimentum  ;  nam,  inquit  Apostolus  1.  ad  Cor.  7.  Qui  cum  uxore 
est  sollicìtus  est  qucR  sunt  mundi,  quomodo  placeat  uxori,  et  dimus 
est.  At,  ut  idem  Apostolus  ait  2.  ad  Timoth.  2.  Xemo  tnilitans  Deo 
implicat  se  negotiis  scecularibus,  ut  ei  placeat,  cui  se  próbarit. 

Adde  quody  cum  Sacerdotes  nova?  Legìs  non  solum  sacrìsmiui- 
steriis  tractandis  assidue  deputontur,  sed  ctiam  ad  contrectandnm 
Christi  Domini  sacratissimum  Corpus,  bine  est,  inquit  Syricius  Pon- 
tifex,  Epist.  ad  Himerium  Tarraconensem  Episc.  quod  omnes  Sacer- 
dotes, atque  Ijevit<x  insolubili  lege  constringiinur,  vi  a  die  Ordinatioim 
nostra  sobrietati,  ac  pudici tice,  et  cx)rda  nostra  mancipemu-s,  et  corporei y 
dummodo  per  omnia  Deo  nostro  in  kis,  quas  quotidie  offerimus,  sacri- 
fici is  placeamus:  qui  autem  iìi  carne  sunt,  Deo  piacere  non  possunt. 
Non  quod  velit  S.  Pontifex,  eos,  qui  legitimis  conjugiis  utuntur,  Deo 
displicere,  et  revera  peccatores  eifìci,  ut  perperam  fingit  Calvinus,  et 
Kemnitius;  sed  tantum  significat,  illos  qui  ad  uxores  legitime  etiani 
accedunt,  non  posse  ea  pollere  conscientise  integritate,  quse  Sacerdotes 
novse  Legis  Yirginìs  fìlium,  et  ipsum  Virginem,  atque  totius  puritatis 
fontem  attrectantes,  et  iramolantes  deceat.  Unde  S.  Hieronyin.,  lib.  1. 
Contra  Jovinianum,  n.  21.  expendens  verba  il  la  Abimelec  Sacerdotis 
ad  Davidem  :  Si  mundi  sunt  piierì,  maxime  a  mulieribus ,  ut  scilicet 
permitterentur  edere  de  panibus  proposi tionis,  subdit:  Panes  enim 
propositionis,  quasi  Corpus  Christi,  de  uxorum  ciìbìlibus  consurgentp^i 
edere  non  poterà nt. 

Objiciunt  2.  Nullum  Sacramentum  absque  simonise  labe  conterrì 
pote-st  cum  pacto  de  certa  pecunia  numeranda  prò  ejus  administra- 
tione  et  collatione:  sed  fit  pactum  de  pecunia  numeranda  prò  ineundo 
Matrimonio  inter  tuturos  conjuges:  igitur  non  est  verum  et  proprie 
dictum  Sacramentum.  —  Distinguo  minorem:  tale  pactum  initur  prò 
contrahendo  Matrimonio,  quatenus  est  Sacramentum,  nego:  quatenas 
est  contractus  eivilis  inter  personas,  quse  conveniunt  invicem,  et  paci- 
scuntur  ad  subeunda  mutuo  onera  Matrimonii,  concedo.  Unde  licei 
pecunia  non  possit  dari  vel  acci  pi  prò  Matrimonio,  quatenus  est  pre- 
cise Sacramentum ,  potest  tauien  prò  contractu  civili,  ut  videlieet  con- 
juges oriunda  ex  Matrimonio  onera  lacilius  sustinere  possint. 

Objiciunt  3.  Sacramenta  novae  Legis  maxime  producunt  gratiaiHt 
dum  perficiuntur  et  consummantur:  sed  ita  non  est  de  Matrimonio. 
Probatur:  copula  carnai is  est  pars  ac  consummatio  Matrimonii:  sed 
absurdum  est  asserere,  quod  gratia  conieratur  per  illam  copulam: 
iuTH  quia  vix,  ac  iere  nusquam  ea  potest  exerceri  sine  peccato,  saltem 
veniali;  tum  etiam,  quia,  ut  dici  tur  cap.  Connubia,  32.  q.  1.  qui  de- 
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ijumptos  est  ex  Origene,  Hom.  6.  in  Numeròs,  Non  datar  prcesentia 
.sancti  Spiritus  ei,  qui  officio  generationis  óbsequitur:  igitur  Matrìmo- 
nium  non  est  Sacramentum  proprie  dictam.  —  Nego  minorem:  licet 
enim  Matrìmoniam  habeatar  ratum  et  consumniatam  per  copulam 
camalem,  tamen  haec  non  est  ejus  pars  essentialis,  ita  qnod  sine  ipsa 
rerum  Matrinionium  tam  in  ratione  contractns,  qoam  in  ratione  Sacra- 
menti subsistere  non  possit:  perficitnr  enim  essentialiter  ni  u tuo  con- 
jugum  consensu  debite  fa(n;o  et  ex  presso,  nt  significat  S.  Ambrosius, 
lib.  De  InstitiUione  Virginis,  cap.  6.  bis  verbis  :  Defloratio  virginitatis 
non  facit  conjugium,  sed  pactio  coTìjugcdis.  Et  S.  Angast.,  lib.  33. 
Cantra  Faustum,  cap.  8.  ait,  inter  B.  Virginem  et  S.  Josepb  verum 
luisse  conjuginm,  non  concubitUy  sed  affectu;  non  com^nixtione  corpo- 
rum,  sed  copulatione,  quod  est  charhLs,  animorum.  Et^ib.  2.  De  con- 
sensu Evangelìstarum,  cap.  1.  dicit:  Hoc  exemplo  magiiifice  insinuatur 
fidelibus  conjugatiSj  etiam  servata  consensu  continentia,  posse  perma- 
nere, vocarique  conjugiumy  non  permixto  corporis  sexu,  sed  cìistodito 
mentis  affectu.  Idem  docet  S.  Chrysostomus,  seu  Auctor  impérfecti 
operis  in  Matth.  et  habetur  cap.  Omnis  res:  Matrimonium  non  facit 
ooìtuSy  sed  voluntas,  Isidorus,  lib.  9.  Etymolog.  cap.  7.  ut  habetur, 
cap.  Conjuges  eodem:  Conjuges,  inquit,  veriiis  apjyellantur  a  prima 
desponsationis  fide,  quamvis  adhuc  ignoretur  inter  eos  eanjugalis  con- 
^ubiius.  Et  insaper  S.  August.,  De  Nuptiis  et  Concupiscentia,  lib.  1. 
cap.  11.  Conjux  vocatur  a  prima  fide  desponsationis,  qìiam  concubi  tu 
non  cognoverat  Joseph,  nec  fuerat  cogniturus,  nec  pejerat  (alias  peje- 
raret)  nec  mendax  manserat  conjugis  appellatio,  etc.  Dicit  praeterca, 
fidele  coi\}Tigium  fuisse  Inter  parentes  Cbristi,  mente,  et  non  carne, 
idest,  consensu,  et  non  copula.  Et  in  hoc  Matrimonio  ipsorum  assignat 
tria  bona  Matrimonii,  prolem,  fidem,  Sacramentam,  de  quibus  agemus 
infra,  nempe  hoc  Matrimonium  altiori  modo,  et  ordinatiore  attigisse 
finem  Matrimonii,  quamvis  fuerit  tantum  ratum:  Omne,  inquit,  ììu- 
ptiarum  bonum  impletum  est  in  illis  parentibus  Christi,  proles,  fides, 
Sacramentum,.  Prolem,  cognoscimus  ipsum  Dominum  Jesum;  fldem, 
quia  niUlum  adulterium;  Sacramentam,  quia  nullum  divortium,  Solas 
ibi  nuptialis  concubitits  non  fuit,  quia  in  carne  peccati  fieri  non  poterat 
i^ine  uUa  pudenda  camis  concupiscentia,  qiuz  accidit  ex  peccato,  sine 
(jua  concipi  voluit,  qui  futurus  erat  sine  peccato,  etc.  Haec  eadem  do- 
ctrina  est  Pontificum  de  Sponsalibus  et  Matrimonio,  Matrimonium  per 
solum  consensum  verbis  expressum  contrahi,  e.  Cam  locum,  e.  Cuìh 
(ipud  Sedem  Apostolicam,  e.  Tace  fraternitaii,  e.  Tua  nos  du/xit,  etc. 
Igitur,  ex  eorum  SS.  Patrum  sententia,  gratia  in  Matrimonio  non  con- 
t'ertur  regulariter  in  ipso  actu  coniugali,  sed  in  connubio  et  mutuo 
conjagum  consensu,  qui  actum  conjugalem,  ut  causa  efiectum,  pr»- 
cedit. 

Urggbik  r  Eatenus  Matrimonium  habet  rationem  Sacramenti,  qua- 
tenus  signitìcat  unionem  inter  Christum  et  Ecclesiam  :  sed  hsec  signi- 
tìcatio  non  fit,  nisi  per  copulam  camalem,  ut  docet  Innocent.  Ili  in 
e.  Debitum,  de  bigamis  non  ordinandis,  ubi  ait:  Profecfo  conjugium 
iUud,  quod  non  est  commixtione  corporum  consum,matum,  non  pertinet 
«rf  iUud  coììjìAgium  designandum,  quod  inter  Christum,  et  Ecclesiam 
P^  Incamationis  mysterium  est  contractum,  juxta  quod  PaultAS  expo- 
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ìiens  illud:   Hoc  mine  os  ex  ossibus  meis,  et  caro  de  carne  mea,  etc. 
statim  subjiin^it:  Hoc  autem  dico  magniim  Sacramentum  in  Christo, 
et  in  Ecclesia.    Censet  igitur  Sacramentum,  quod  consistìt  in  signifi- 
ca tione  conjngii  Christi  cum  Ecclesia,  sìne  copula  non  constare  ;  Ma- 
tri  moniam  enim  damtaxat  ratum  denotat  conjnnctionem  per  charifo- 
tem,  qnse  fit  inter  Deum  et  animam,  de  qua  Apostolus  1.  ad  Cor.  H. 
ait:  Qui  adhceret  Deo,  unus  spiritus  est  cum  eo;  base  autem  unìo  tnisset 
inter  Deum  et  Ecclesiam,  seu  animam  justam,  etiamsi  Christus  noD 
venisset:  igitur  ad  sigoificandam  unionem  Chrìsti  cum  Ecclesia,  iie- 
cesse  est,  quod  in  Matrimonio  interveniat  copula  carnalis,  ac  subinde 
Matrimonium  sine  ipsa  non  potest  habere  veram  et  completam  ratio- 
nem  Sacramenti.  —  Distinguo  mi^orem:  habet  completam  rationem 
Sacramenti  ra|^one  hujus  significationis,  nego:  incompletara,  concedo. 
Matrimonium  equidem  dicitur  magnum  Sacramentum  ab  Apostolo,  eo 
quod  ratione  conjunctionis  conjugalis  significet  conjunctionem  Chrìsti 
cum    Ecclesia.   Yerum  haec  significatio  dumtaxat  est  mystica,  nec  si 
sola  sumatur,  habet   rationem   perfectam  Sacramenti  ;  Sacramentum 
enim  debet  esse  signum  rei  sacrac  sanctificantis  nos,  hoc  est,  grati») 
saneti  fi  cantis  susci  pi  entes  tale  signum  ;  ac  proinde  Matrimonium  non 
habet  completam  rationem  Sacramenti,  quatenus  dumtaxat  signifìcat 
conjunctionem   Christi  cum  Ecclesia  per  Incarnationem  ;  sed  prsecise 
hanc   dignitatem  obtinet,  prout  ratione  gratiae  sanctificantis,  qua  in- 
vicem   conjunguntnr   conjugum   animi,    repra}sentat   illam   unionem 
Christi  cum  Ecclesia  per  charitatem  et  ^ratiam  sanctificantem,  quam 
ei  infundit;  Apostolus  enim,  ut  diximus,  ibi  loquitur  de  conjunctione 
Christi  cura  Ecclesia,  quae  fit  per  charitatem,  et  gratiam,  quam  Ma- 
trimonium repraesentat.  Nam,  ut  ait  Seraphicus  Doctor,  dist.  26.  art.  2. 
q.  3.  «  In  Matrimonio  considerantur  hsec  tria,  scilicet  signum,  ofiicium, 
«  remedium.  Quantum  ad  signiflcationem,  dicendum,  quod  duplex  est, 
«  ejus  significatio:  significai  enim  conjunctionem  Christi  et  Ecclesie 
«  per  charìtatem,  et  conjunctionem  eorumdem  per  naturse  conlormi- 
«  tatem.  Similìter  duplex  est  ofiicium:  unum  enim  est  mutuse  educa- 
«  tionis,  et  fomenti  :  et  aliud  procreandse  prolis.  Simìliter  duplex  est 
«  remediuni  :  unum  est  quantum  ad  concupiscenti  se  defiuxionem,  ut 
«  scilicet  non  ad  omnem  mulierem  intendat;  aliud  quantum  ad  inor- 
«  diuationem,  ut   scilicet   non   libidine,  sed   amore   prolis,  nec   sine 
«  matrimoniali  eifectu  mulierem  cognoscat.  Primum  igitur  signatum, 
«  et  prìmum  ofiicium,  et  primum  remedium  sunt  in  Sacramento  Ma- 
«  trimonii,  quantum  ad  conjunctionem  animorum;  secundum  est  solum 
«  quantum  ad  conjunctionem  corporum.  Et  primum  est  de  substantia 
«  Matrimonii  quantum  ad  esse  necessarium;  secundum,  quantum  ad 
«  esse  plenum  ».  Nec  ofiìcit,  quod  Gratian.  27.  q.  2.  Can.  Xati  est  du- 
biumy  et  Can.  Cum  società^,  afiirmet   copulam  carnalem  esse  partem 
Sacramenti,  ncque  sine  ea  Matrimonium  Sacramentum  esse.  Nam  Gra- 
tianus  hac  in  re  rejicitur  ab  omnibus  Theologis  Scholasticis  :  quippe 
cum   falso  Canones  illos  attexuerit;  unde  Magister  sententiar.  quem 
etiam  prò   hac  sententia  laudai  Calvinus,  n.  26.  cum  retulisset  illos 
duos  prasfatos  Canones,  quorum  primus   fingitur   depromi  ex  verbis 
S.  August.  alias  vero  ex  verbis  S.  Leonis  Papae,  ad  insinuandum,  quod 
noii  sit  perfectum  conjugium  sine  commixtione  sexuum,  statim  subdit; 
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«  Hoc  si  secandum  siiperficiem  verbomm  quis  acceperit,  iuducitur  in 
«  errorein  tantum,  nt  dicat  sine  carnali  copula  non  esse  contractum 
«  Matrimonium ,  et  inter  Mariam  et  Josoph  non  fuisse  conjugium, 
«  vel  non  fuisse  perfectum;  quod  nefas  e.st  sentire.  Tanto  enim  san- 
«  ctius  fuit,  atque  perfectius,  quanto  a  carnali  opere  immunius.  Sed 
«  superi  US  posita,  ea  ra  tiene  dieta  intelligenda,  non  quia  pertineat 
«  mnlier  illa  ad  Matrimonium,  cum  qua  non  est  permixtio  sexuum: 
«  sed  non  pertineat  ad  Matrimonium,  quod  expressam,  et  plonam  tenet 
€  figuram  conjunctionis  Christi  et  Ecclesia?.  Fig-urat  enim  illam  unio- 
ne nem  Christi  et  Ecclesia,  quse  est  in  charitate;  sed  non  illam,  qua^ 
«est  in  naturse  conformitate.  Est  ergo  et  in  ilio  Matrimonio  typus 
«  conjunctionis  Christi  et  Ecclesise  ;  sed  illius  tantum,  qua  Ecclesia 
«  Christi  charitate  unitur  :  non  illius,  qua  per  susceptionem  camis  capiti 
«  membra  uniuntnr.  Nec  ideo  tamen  minus  sanctum  est  conjugium  ; 
«  quia,  ut  ait  S.  August.  in  nuptiis  plus  valet  sanctitas  Sacramenti, 
«  quam  foecunditas  ventris.  Est  etiam  conjugium  signum  spiritualis 
«  coi\junctionis,  et  dilectionis  animorum,  qua  inter  se  co'njuges  uniri 
«  debent.  Unde  Apostolus  ait:  17r/  diligite  uxoreJt  vesfras,  ut  corpora 
€  vestra  ».  — Nec  denique  ofticit  Glossa  in  e.  Honorantury  32.  q.  2.  cui 
eonsonat  altera  Glossa  in  e.  Quidquid,  1.  q.  1.  dicens:  «  Ideo  in  Sa- 
«  cramento  Matrimoni]  potius  quam  in  aliis  Sacramentis  intervenire 
«  posse  pecuniam,  quia  in  hoc  Sacramento  non  confertur  gratia  Spi- 
«  ritus  Sancti  sicut  in  aliis  ».  Haec,  inquam.  Glossa  non  obstat  ; 
quippe  ut  erronea  rejicitur  ab  omnibus  Theologis,  necnon  et  a  peri- 
tioribus  jurisperitis,  utpote  quse  conti  età  ab  alìquo  Canonista  rerum 
Theologicarum  et  fldei  prorsus  ignaro. 

Objiciunt  4.  Si  Matritnonium  esset  Sacramentum,  sequeretur, 
quod  esset  pariter  quid  melius,  et  excellentius  virginitate,  utpote 
cum  illud  gratiam  produceret  ex  opere  operato,  haec  vero  non:  sed 
hoc  aperte  repugnat  Apostolo  dì  centi  1.  ad  Cor.  7,  Qui  Matrimonio 
jungit  virginem  siiam,  bene  facit:  et  qui  non  jungit ,  melius  facit. 
Igitur  Matrimonium  non  est  Sacramentum.  —  Bespondeo  primo,  iie- 
gari  posse  majorem;  siquidem  nihil  quidquam  conducit  ad  rationem 
Sacramenti,  quod  una  res  sit  altera  prsestantior  ;  nam  ratio  Sacramenti 
non  petitur  ex  rei  nobilitate,  sed  ex  divina  institutione  ;  unde  licet 
Martyrium  v.  g.  sit  nobilius  et  excellentius  Pcrnitentia,  non  tamen  ha- 
bet  rationem  Sacramenti  proprie  dicti.  Respondeo  secundo,  distinguendo 
majorem:  Matrimonium  erit  quid  melius  et  prnestantius  virginitate, 
quatenuR  est  prsecise  Sacramentum,  concedo:  quatenus  est  dumtaxat 
status  conjugalis,  et  comparatur  cum  statu  virginali,  nego.  Status 
enim  virginalis  longe  prsestantior  est  conjugali,  ut  diserte  probat 
S.  August.,  toto  lib.  De  Virginitate,  maxime  cap.  30.  circa  finem,  bis 
verbis:  Et  certa  ratìone,'  et  sanctarum  Scripturarum  auctoritate.  nec 
peccatum  esse  nuptias  invenimus,  nec  eas  bona  vel  virginalis  conti- 
nenticRy  vel  etiam,  vidualis  cequamus.  Idem  egregie  praestat  S.  Hiero- 
nymus,  lib.  1.  Contra  Jovinianum,  ubi  docet  unum  ex  ejus  erroribus 
esse,  quod  asseràt  virginitatem  non  esse  Matrimonio  preeterendam. 
Unde  in  cap.  13.  Matthaei  exponens  parabolam  Christi  de  fructu  se- 
mlnis,  cujus  quidem  alind  centesimum,  illud  sexagesimum,  aliud 
vero  trigesimum  protulit,  hrec  habetverba:  Centesimum  fructum  rir- 
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ginibus,  sexagesimum  lùduia  et  continentibus,  trigesimum  casto  Mairi- 
Tìioiiio  deputamus. 

ConeluBio  seeunda.  —  Matrimonium  habuit  tantum  ra- 
TioxEM  Sacramenti,  ex  institi^tione  Ciiristi  Domini  et  in  Lbge 
Evangelica.  ItaDoctor,  dist.  26.  n.  13.  ubi  cum  dixisset  Sacramentam 
Matrimonii  esse  septimnm  iuter  Ecclesiastica  Sacramenta,  et  de  Sacra- 
mentis  Ecclesise  non  esse  aliter  sentiendum,  quam  sentit  Ecclesia  Ro- 
mana, statim  subdit:  Ideo  dici  potest,  quod  contractui  Matrimoniali 
aìiìiexuit  Deus  Sacramentum  proprie  dictum,  saUem  prò  Ijege  Evan- 
gelica; alioquin  non  esset  Sacramentum  novce  Ijegis:  et  tunc  oporUt* 
dicere,  quod  institutum  fuii  a  Christo,  sicut  umversaliier  dictum  est 
supra  de  Sacramentis  Hcclesiastids. 

Idem  pariter  definitum  est  in  Concilio  Trid.,  Sess.  7.  Can.  1.  bis 
verbis:  Si  quis  dixerit,  Sacratn&nta  noiXB  Ijegis  non  fuisse  omnia  a 
Jesu  Christo  Domino  nostro  institiUa,  aut  esse  plura,  vel  paudora, 
quoTTi  septem,  mdelicet  Baptismum,  Confirmationemr  Kucharisiiam, 
Pmnitentiam,  Extremam^  Cnctioìiem,  Ordinem,  et  Matrimonium,  aut 
etiam  aliquod  horum  septem^  non  esse  vere  et  proprie  Sacramentum, 
anathema  sìt.  Et  Sess.  24.  Can.  1.  Si  quis  dixerit,  Matrimonium  lum 
esse  vere  et  proprie  unum  ex  septem  Ijegis  Evangelicce  Sacramentis,  a 
Christo  Domino  institutum,  sed  ab  hominibus  in  Ecclesia  invenium, 
neque  gratiam  conferre,  anathema  sif.  Idem  etiam  definitum  fuit  in  Con- 
cilio Florent.  in  decreto  Eugeni!  prò  unione  Armenorum,  ubi  pariter 
definitur,  septem  esse  novse  Legis  Sacramenta  a  Christo  Domino  insti- 
tuta,  inter  qu»  Matrimonium  commemorat,  et  de  omnibus  ait,  per  hoc 
dififerre  a  Sacramentis  veteris  Legis,  quod  nostra  Sacramenta  gratiam 
continent  et  conferunt.  —  Deinde,  Baptismus  est  Janna  omnium  Sa- 
cramentorum  proprie  dictorum  ;  ac  proinde  nullus  nisi,  suscepto  Bap- 
tismo^  capax  est  suscipiendi  Matrimonii,  quatenus  Sacramenti.  Deni- 
que,  non  fuit  institutum  in  statu  innocenti»;  quia,  inquit  Doctor, 
n.  12.  omnia  Sacramenta  habent  efficaciam  a  Passione  Christi  exhi- 
biia,  vel  prfevisa;  si  autem  status  innocenticB  perseverasset,  passio 
Chrisli  nec  fuisset  exhibita,  nec  prcevisa, 

Ncc  etiam  apparet,  quod  in  staiu  ìiatura:  lapsoi  fusrit  institutum, 
seu  Legis  naturoe;  nam  ad  summum  tunc  extabat  remedium  aliquod 
prò  salute  parvulorum,  quo  ab  originali  peccato  mundàri  possent,  ne 
penitus  extra  salutis  statuni  remanerent;  quod  Sacramentum  postea 
apud  Abraham,  ejusque  posteros  in  circumcisione  determinatum  fuit; 
neque  prò  co  statu  et  tempore  alia  Sacramenta  prò  adultis  ìnstituta 
fuere,  quibus  gratia  ex  opere  operato  conferretur. 

Nec  tandem  in  statu  Legis  veteris  script»,  et  per  Moyscn  tradii», 
ulla  habetur  talis  institutio  de  Matrimonio  Sub  ratione  Sacramenti; 
sed  solum  liabebatur  tamquam  civilis  contractus,  sicut  inter  alias  na- 
tiones.  Unde  nec  ullo  modo  computatur  inter  Sacramenta,  qua;  in 
veteri  Lege  agnoscebantur,  nec  vim  conierendi  gratiam  habebat  ex 
opere  operato,  sed  solum  externam  quamdam  et  legalem  sanctitatem. 
Quare  Matrimonium  in  veteri  Lege  scripta  non  solum  non  erat  Sacra- 
mentum proprie  dictum,  et  gratiam  conferens  ex  opere  operato,  ut 
erat  Circumcisio ,  sed  nec  etiam  erat  Sacramentam  ad  instar  alioram 
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Sacramentorum  illius   legis,  conferendo  nimirum  aliqnam  externam 
<'t  legalem  sanctìtatem. 

Quando  autem  Christas  Matrimonium  ad  Sacramenti  dìgnitatem 
ovexerit^  controverti  tur  inter  Auctores.  Veruni  Subtilis  Doctor,  dist.  26. 
n.  13.  alt,  hoc  Sacramentum  fuisse  institutnm,  Matth.  19.  quando 
Christus  dixit:  Quod  Deus  canjunxit,  homo  non  separet,  «  Et  Hcet,  in- 
«  quii  Doctor,  ibi  tantum  approbaverit  contractum  institutum,  Genes.  2. 
«  et  per  consequens  illud  non  institnit,  instituit  tameu  Sacramentum. 
<r  Quod  potest  accipi  ex  ilio  verbo,  quod  addit,  Quod  Deus  conjunxit, 
«  homo  non  separet,  ut  non  intelligatur  ibi  conjunxisse  prò  instituisse 
«  prsecise  contractum  Matrimoni!;  sed  conjunxisse  ex  tunc  gratiose 
«  pe.r  institutionem  Sacramenti  concomitantis  illum  contractum  conjun- 
<f  gentem.  Forma  autem  est  aliquod  signum  sensibile  institutum  a 
«  Deo,  ad  significandum  eificaciter  gratiam  tunc  collatam  ». 

QL'.tRES  1.  Utrurn  Matrimonium  legiiime  contractum,  vel  ex  dispensa- 
tione,  vel  alia  ratione  inter  fidelem  et  iiìfidelem  esset  saltem  Sacra" 
mentum,  ex  parte  fidelisf 

Ne(ìant  pleriqueRbcbntiorbs,  maxime Vazquez,  et Sanch.,  disp.  8. 
Affinnat  vero  Sotus,  dist.  26.  qu.  2.  art.  2.  et  videtur  conformior  mentì 
Doctorìs,  ut  observat  Hiquffius  in  Ormmentario,  ad  dist.  26.  num.  56. 
Va  insuper  duplici  ratione  probatur:  primo,  quia,  inquit  Hiquaeus,  tun- 
damentum  opposita;  sententise  stat  in  opposito,  quatenus  putat  Sacra- 
mentum Matrìmonii  esse  unicum  unitate  indivisibìlitatis,  quod  non  esse 
rerum,  ibi  probavimus.  Secundo,  consensus,  ut  procedit  personaliter  a 
quolibet  conjuge,  inducìt  obligationem  contractus  pa^^sivam,  et  activam 
ex  parte  ejus:  ergo  sic  prsecise  perficit  Sacramentum  in  ipso:  sed  nihil 
deest  ex  parte  baptizati,  quin  fìat  contractus  ejus  signum  sensibile  cau- 
sane gratiam  in  ipso;  quia  est  contractus  legitimus,  et  matrimonialis, 
quo  transfert  potestatem  sui  corporis  in  alium,  et  vicissim  acquirit  po- 
tostatem  alterius  per  mutuum  consensum:  ergo  perficit  ex  parte  sua 
Sacramentum,  quia  ipse  sibi  ministrat  Sacramentum,  et  non  alter, 
ìicet  non  posset  ministrare  sine  consensu  concurrente  ex  parte  alte- 
rius, quia  nequit  poni  contractus  legitimus  sine  concursu  utriusque. 
Sufficit  ergo,  ut  slt  baptizatus,  et  ponat  contractum  legitimum  ex 
parte  sua  per  verba  expressum,  et  centra  hoc  nullum  sequi  tur  in- 
couveniens,  supponendo  contractum  esse,  aut  fieri  legitimum.  Ita 
fliquctus. 

Qt.KRES  2.  An  Matrimonium  infidelium,  quando  haptizaìitur^  fiat  Sa- 
cramentum, f 

Apfirmativam  partem  TUENTiH  S.  Th.  in  4.  dist.  39.  qu.  1.  J.rt.  1. 
Capreolus,  art.  3.  ad  5.  Bellarminus,  lib.  1.  De  Matrimonio,  cap.  5.  etc. 
Verum  negativa  seutentia  verior  et  conformior  videtur  doctrinse  Sub- 
tilis Doctoris  ;  nam  dist.  39.  docet  Matrimonium  infidelium  fieri  ratum 
post  Baptìsmum,  eo  quod  impedimentum  fidei  per  Baptismum  tollatur, 
quod  esset  fortius  ligans  in  ordine  ad  Deum,  si  alter  conjux  manens 
infidelis  nollet  habitare  cum  fldeii  baptizato;  suscepto  autem  utrinque 
Baptismo  toUitur  hoc  impedimentum.  Eamdem  sententiam  tuentur 
Vazquez,  disp.  2.  De  Matrim.,  cap.  10.  Coninck,  disput.  24.  dubio  2. 
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conci.  7.  Et  ratio  est,  quia  Matrimonii  Sacramentam  est  essentialiter 
contractos  inter  baptizatos  initus:  sed  ita  non  contingit  in  praesenti; 
nam  neque  contractus  ìUorum  intìdeliam  foit  initus  int^r  baptizatos, 
neque  etiam  tales  infideles,  dnm  baptizantur,  possunt  d^  novo  Matrì- 
monium  inire;  quia  non  possunt  sibi  mutuo  corpora  tradere.  Nemo 
enim  potest  alteri  tradere,  quod  suum  non  est:  at  neuter  conjugum 
habet  potestatem  proprii  corporis,  ut  docet  Apost.  1.  ad  Cor.  7.  igìtur 
non  possunt  ea  sibi  mutuo  tradere. 

DiCES  1:  Fieri  potest  novus  contractus  ;  nam  qui  antea  erat  naturalis, 
profanus,  et  solubilis,  fieri  potest  sacer,  insolubilis,  et  reprsesentans 
unionem  Christi  cum  Ecclesia:  igitur  infideles,  dum  baptizantur,  pos- 
sunt de  novo  Matrimonium  inire.  —  Nego  consequentiain,  et  ad  an- 
tecedeiis  respondet  Coninck,  num.  26.  quod  si  hoc  sufficeret,  sequeretur 
fldeles  consummantes  Matrimonium  confìcere  novum  Matrimonium,  et 
Sacramentum  ;  quia  quod  prius  poterat  per  dispensationem  Pontifici?, 
et  ingressum  iieligionis  solvi,  et  tantum  repnesentabat  unionem  Christi 
cum  Ecclesia,  per  gratiam,  efificiuut  insolubile,  et  reprsesentans  unio- 
nem Chrisii  per  Incarnaiioiiem ,  ut  habetur  cap.  Debituni  5.  De  Bi- 
gamìs.  Illud  camen  est  absurdissimum.  Secundo,  petitur  aperte  prin- 
cipiaui,  quia  supponitur  fieri  contractum  sacrum,  cum  tamen  quaeratur, 
an  fiat  contractus;  quod  nos  uegamus.  Nec  est  verum,  eum  contractum 
immediate  reprsBsentare  unionem  Christi  cura  Ecclesia;  quia  hoc  per 
se  non  competit  contractui,  qui  statim  transit,  scd  vinculo  Matrimonii 
permanenti;  quse  aliqui  contundentes  in  absurda  incidunt.  Conantor 
tamen  aliqui  probare  coi^uges  posse  dici  inire  novum  contractum  hoc 
ipso,  quo  reddunt  priorem  magis  insolubilem,  quia  Trident.,  Sess.  2i, 
cap.  1.  dicit  Christum  iu  Lege  nova  instituisse  Matrimonium,  quod 
tamen  ante  fiiit.  Sed  hoc  nec  verum  est,  quia  tantum  ibi  dicitur  Chri- 
stum instituisse  hoc  Sacramentum,  si  ve  elevasse  contractum  Matri- 
monii ad  esse  Sacramenti,  nec  facit  ad  rem,  quia  Christus  ibi  inno- 
vavi t  aliquid  circa  ipsum  contractum  :  conjuges  autem  per  Baptisumni 
non  innovant  contractum,  sed  statura  Matrimonii.  It^i  Conhick. 

DicBS  2:  Matrimonium  iufidelium,  quod  non  tuit  ratum  ante  Ba- 
ptisraura,  fìt  ratum  per  Baptismum:  ìgitur  fieri  potest  Sacramentum.  — 
Bespondep,  idcirco  infidelium  Matrimonium  fieri  ratum  per  Baptismum, 
quia  scilicet  omnes  baptizati  tenentur  ad  servandam  Legem  Ch ristia- 
nam,  qute  prohrbet  Matrimonii  dissolutionem  ante  mortem  alterius  con- 
jugum; unde  ex  se  non  est  siiiipliciter  ratum,  sed  solum  in  ordine 
ad  Legem  Chrìstianam,    ad  eujus   observantiam  Baptismus  astringit. 

QUAESTIO  TERTlA. 

QUISXAM  SIT  MINISTEK,  QU.EVE  MATERIA,  ET  FORMA 

HUJUS  SACRAMENTI. 

r 

CrM  ex  Concilio  Florent.  Sacramenta  uovsb  Legis  tribus  maxime 
perfici  debeant,  nerape  materia,  torma,  et  Ministro,  opene  pretium  est 
declarare,  quis  sit  Minister  Sacramenti  Matrimonii,  quseve  illius  ma- 
teria, et  forma;  circa  cujns  resolutionero, 

NoTANDUM  1.  Tot  esse  hac  de  re  Canonistarum  ac  Theologonxm 
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sententias,  at  Aversa  decem,  Pontìus  septem,  Sanchez  sex,  cseteri 
vero  qninque  numerent.  Primo  namque  Catharinus  in  opusc.  De  Ma- 
trimonio, qu.  1.  alt,  materiam  Matrìmonii  esse  verba,  et  actus  conjti- 
gum,  qaibus  contrahont;  forniam  vero  esse  illa  verba  Gen.  2.  et  Matth.  19. 
Propter  fwc  reUnquet  homo  patrem,  et  matrem,  et  adhcerebit  tixori  suce. 
Unde  infert  Ministmm  hnjns  Sacramenti  esse  Dettm,  quia  ilio  yerba 
illa  protnlit,  et  quamvis  illa  verba  non  repetantur  in  singulis  Matri- 
moniis  a  Deo  ;  tamen  satis  esse  pntat  Catharinus,  quod  semel  prolata 
a  Deo  maneant  in  Seriptura,  quae  semper  loquitur.  Verum  hipc  sen- 
tenza subsistere  non  potesti  txtm,  quia  Deus  est  institutor  Sacramenti, 
non  autem  Minister  ;  et  Insuper  cum  Sacramentum  sit  signum  sensi- 
bile, necessum  est,  quod  Minister,  et  ejus  ministerium  sit  quid  sen- 
sibile: Deus  autem  non  est  sensibilis,  ac  subinde  nec  Minister.  Tum 
quia  forma  et  materia  Sacramenti  dobent  simul  adhiberi.  Porro  verba 
Gen.  2.  Matth.  19.  non  simul  adhibentur,  nec  iterum  proteruntur , 
dnm  inviceni  coiyuges  contrahunt.  —  Secunda  sententia  est  Cani, 
lib.  8.  De  Imcìs,  cap.  8.  ubi  ait,  materiam  esse  actus  contrahentium, 
formam  vero  esse  verba  illa  Sacerdotis  vel  similia:  Kgo  vos  coìijungo 
in  nomine  Pafris,  et  Fillio  et  Spiritus  sancii;  unde  infert  Matrimonia 
clandestina,  quibus  Sacerdos  non  assistebat,  etiam  ante  Conci  lium  Tri- 
dentinum  non  fuisse  Sacramenta,  sed  solum  contractus  validos,  licet 
ordinarie  illicitos.  liane  sententiam  sequuntur  Sylvius  in  suis  Com- 
rneniarifSj  in  3.  part.  quspst.  42.  et  qu.  2.  conci.  1.  et  ì\.  et  alii;  et 
ante  illos  eam  sustinuerat  Guillelmus  Parisiensis,  Tract.  De  Sacra- 
mentisi cap.  9.,  De  Sacramento  Matnmoniif  qu.  1.  et  Theologi  Con- 
cili! Coloniensis,  cap.  12.  et  22.  De  Matrimonio,  —  Terita  sententia 
est  Navarli,  cap.  22.  num.  20.  ubi  ait,  consensum  interiorem  esse  ma- 
teriam, verba  autem  illum  exprimentia  esse  iormam.  Probat  Navarrus, 
quia  in  lege  stipulationis,  materia  est  consensus,  verba  sunt  forma,  ut 
patet  ex  lib.  1.  in  principio,  et  %  1.  S.  De  Verborum  Ohligationibiis : 
ergo  etiam  in  Matrimonio.  Sed  netitra  sententia  subsistere  potest  :  tum 
quia  tota  materia  Sacramenti  non  debet  esse  insensibilis  :  igitur  il  le 
consensus  interior  non  potest  esse  materia.  Tum  quia  forma  debet 
determinare  materiam,  ne  proinde  magis  debet  osse  determinata:  at 
consensus  interior  non  minus  est  determinatus,  quam  exterior:  igi- 
tur, etc.  —  Quarta  sententia  docet  verba  ab  uno  prius  prolata  esse 
materiam,  alterius  vero  verba  esse  formam.  Ita  Vega,  lib.  6.  Summce 
C'asu,  117.  Victoria,  num.  245.  Candel.  aureum  1.  p.  De  Matrimonio^ 
num.  17.  et  alii.  Sed  hoc  gratis  dicitur,  et  sequeretur,  quando  simul 
omnino  utriusque  consensus  aliquo  signo  exprimitnr,  nullam  esse  cer- 
tam  formam,  vel  materiam.  —  Quinta  vero  sententia  asserii,  materiam 
hujus  Sacramenti  esse  corpora  contrahentium,  formam  autem  esse  mu- 
tuum  consensum  vorbis,  voi  nutibus  expressum.  Quam  sententiam  aperte 
docet  Paludanus,  in  4.  dist.  26.  qu.  4.  ad  2.  et  conformior  videtnr  do- 
ctrinfe  Subtilis  Doctoris;  nam  in  eadem  dist.  circa  fìnem  qusestionis 
significat  materiam  Matrimonii  esse  ipsos  con  tra  hentes;  num.  autem  IJ. 
ait  verba  contrahentium,  aut  signa  expressiva  consensus  habere  ratio- 
nem  formee  unius,  unitate  quidem  integritatis,  non  autem  indivisibi- 
litatis;  unde  ibidem  ait,  Ministrum  hujus  Sacramenti  ut  plurimum 
esse  contrahentes,  imo-  et  patres,  quando  contrahunt  prò  filiis,  et  fi- 
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liabus  eis  prsesentibus,  sed  non  exprimentibns  signa  propria.  Unde 
concludit:  Si  ergo  ibi  est  Sacramentum,  ìnquit,  oportet  dicere,  quod 
Miììister  hujus  Sacramenti  potest  esse  indifferenter  quicumque  potest 
esse  Minister  in  contractu  Mairimonii, 

NoTANDUM  2.  Omne  contractuiu  essentialiter  constare  aHcujus  rei 
obligatione  ex  una  parte,  et  acceptione  ex  altera;  quia  non  possum 
alteri  oblìgari,  nisi  ipse  acqairat  jns  in  me:  iile  autem  jus  acquirere 
non  potest,  nisi  volens,  qnod  utique  fit  per  acceptationem  ab  ipso, 
vel  alio  ejus  nomine  factam.  Insuper^  omnis  contractos  onerosns 
habere  debet  duplicem  obligationem,  et  acceptationem,  nam  in  em- 
ptione  V.  g.  ab  una  parte  offertur  res  emenda,  ab  altera  vero  pre- 
tìum,  et  utrumque  ab  utraque  part;e  acceptatur.  Porro  idem  contingit 
in  Matrimonio;  nam  in  eo  vir  tradit  corpns  snum  in  potestatem  mu- 
lieris,  mulier  voro  suum  in  dominium  viri,  et  uterque  alterìns  obla- 
tionem  acceptat.  Itaque  debet  in  utroque  saltem  virtualiter  consensus 
reperir!,  iinns,  qui  habeat  rationem  traditionis,  et  alter,  qui  habeat 
rationem  acceptationis.  Et  signa  ex  tema,  qnibus  contractus  il  le  Matri- 
moniai is  initur,  debent  eum  duplicem  consensum  exprimere. 

NoTANDUM  3.  Cum  Coninck,  disput.  24.  dub.  1.  n.  40.  conjuges  per 
contractum  Matrimonialem  neces£:ario  consentire  in  quinque:  primo, 
in  mutuam  traditionem  dominii  proprii  corporis  ad  usum  conjugalem, 
quia  in  ea  consistit  ratio  contractus  Matrimonii:  secundo,  in  Matrì- 
monii  vinculum  ex  natura  sua  perpetuum,  donec  alter  moriatur: 
tertio,  in  obligatiouem  rcddendi  debitum  non  quocumque  modo,  sed 
cum  debite  exigitur:  ìtem  in  obligationem ,  qnamdiu  Matrimonium 
durabit,  numquam  aliam  a  conjuge  cognoscendi,  et  non  impediendi 
generationem :  quinto,  prolem,  si  naseatur,  Christiane  educandi;  quia 
cjusmodi  obligatio  necessario  cum  essentia  Matrimonii  conjuncta  est. 
Non  est  tamen  necessarium,  ut  absolute  consentiant  in  perpetnitatem 
vinculi  (quia  talis  perpetuitas  non  est  de  essentia  Matrimonii,  nec  ei 
necessario  annexa),  sed  solum  sub  conditione,  nisi  alteruter  ante  con- 
summationem  in  Religione  proti  teatur,  quia  hnc  ratione  in  utrinsque 
potestate  est,  et  vinculi  perpetnitatem,  et  consequentem  omnem  obli- 
gationem elidere. 

His  ita  prffimissis,  deteriiiinandum  restat,  quse  sint  materia,  et 
forma,  quisve  Minister  Sacramenti  Matrimonii. 

ConeluBio  prima.  —  Probabiliuk  kbt,  matbriam  rbmotajì 
Sacramenti  Matrimonii  e.ssk  corpora  contrahbntium  ,  formam 
autbm  bssb  vbrba  borumdbm,  vbl  nutus,  et  signa  ^quivalentia, 
AC  sufficibntbr  consbnsum  exprimentia.  Ita  Subtilis  Doetor,  locis 
supra  laudatis,  necnon  et  Seraphicus,  dist.  26.  part.  2.  q.  1.  necnon  et 
Angelicus,  dist.  42.  q.  3.  art.  2. 

Frobatur  autem  primo  :  quia  nihil  assignari  potest  convenientius, 
saltem  prò  materia,  quam  corpora  contrahentium,  ut  patet  ex  reiuta- 
tione  aliarum  sententiarum.  Secundo,  quia  in  omnibus  contractibus, 
id  habet  rationem  materi»,  quod  donatur,  seu  cujus  dominium  tran- 
slertur  in  alterum;  form»  vero  quod  significat  acceptionem  rei  tra- 
di  tee  per  contractum  :  sed  Matrimonium  est  contractus  proprie  dictos, 
et  res,  quse  donatur  in  ilio,  sunt  corpora   contrahentium,    quae   con- 
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trabentes  per  talem  contractnm  sìbi  invicem  tradunt:  igitur  materia 
remota  sunt  corpora  contrahentinm;  acceptatio  vero  ab  utroque  con- 
trahente  facta  verbis,  ant  nntibus,  consensum  intemum  ezprimen- 
tibvs,  censenda  est  forma  biijas  Sacramenti.  Denique,  iilud  habet 
rationem  material,  qnod  est  magis  sensU>ile  et  physicum,  magisque 
determinabile:  sed  corpora  conjugum  sunt  magis  sensibilia,  eorumqne 
traditio  in  asum  et  finem  matrìmonialem,  magis  est  determinabiiis  per 
verba,  et  signa  hanc  mutuam  traditionem,  et  acceptationem  signifi- 
cantia:  igitnr  illa  habent  rationem  materise  et  formse. 

Licet  antem  aliqui  Theologi  censeant,  hoc  esse  peculiare  in  Ma- 
trimonio, quod  ejus  materia  remota,  et  proxima  non  slt  diversa  ;  nihi- 
lominus  verius  dicendum  arbitror  corpora  contrahentinm  se  habere 
tamquam  materiam  remotam  hxgus  Sacramenti  ;  traditionem  vero  mu- 
tuam hujusmodi  corporum,  seu- potestatis,  et  domimi  in  illa,  esse  ma- 
teriam proximam  ;  nam  in  contractibùs  materia  proxima  est  traditio 
rei,  circa  quam  contractus  versatur:  at  Matrimonium  est  essentialiter 
contractuS,  et  res,  quse  per  ipsum  traditur,  sunt  corpora  :  igitur  hujus- 
modi corporum  traditio  est  materia  proxima  Matrimonii. 

«  Quantum  autem  ad  formam  dicit  Dqctor,  dist.  62.  n.  14,  quod 
«  forma  est  aliquod  signum  sensibile  iustitutum  a  Deo,  ad  signifi- 
«  candum  <  fficaciter  gratiam  tunc  coUatam.  Sed  hic  est  dubium:vel 
«  enim  Deus  instituit  indeterminatum  signum,  ut  sit  signum  eiìicax 
«  gratiae,  sicut  indeterminatum  signum  requisitum  ad  contractum:  vel 
«  mag^s  determinavit  illud,  quod  debet  esse  efiScax  gratise,  quam  ex 
«  impositione  humana  determine  tur  signum  sufficiens  ad  contractum: 
«  et  si  sic,  vel  determinavit  aliqua  verba  precise,  puta  accipio  te  in 
«  meam,  vel  in  meum:  vel  determinavit  indifiFerenter  qusecumque 
«  verba  exprimentia  talem  consensum.  Et  inter  illa  multum  interest, 
«  quia  si  determinavit  strlctissime  illud,  scilicet  quod  forma  hujus 
«  Sacramenti,  consisti t  in  his  verbis  preecisis,  sequitur  quod  multoties 
«  est  contractus  Matrimonii  sine  Sacramento,  eiiam  in  Lege  Evange- 
«  lica,  quia  multoties  contrahitur  per  alia  verba,  quam  per  ist:i.  Si 
«  etiam  determinavit  verba,  sed  indifferenter  consensum  istum  expri- 
«  mentia,  qusecumque  sint  ista,  adiiuc  tamen,  cum  contrahatur  quan- 
«  dòque  inter  mutos  sinej^erbis,  sequitur  quod  a licubi  est  contractus 
«  iste  sine  Sacramento.  Nec  istud  est  absurduni,  quia  possibile  est, 
«  quod  usque  ad  Legem  Evangelicam  frequenter  contrahebatur,  ubi 
«  tamen  numquam  fuit  Sacramentum,  ut  hic  loquimur,  scilicet  pro- 
«  prie.  Si  autem  non  determinavit,  quod  sit  Sacramentum  gratise  magis, 
«  quam  ex  impositione  humana  determinetur  signum  sufficiens  ad  con- 
«  tractum,  tunc  potest  dici,  quod  in  quocumque  contractu  in  Lege 
«  Evangelica  comitatur  Sacramentum  ;  quia  illud  signum,  quod  requì- 
«  ritur  ad  contractum,  est  ex  institutione  divina  Sacramentum  ».  Ita 
Doctor.  Quibus  verbis  inquirit,  utrum  Christus  determinaverit  aliquam 
formam,  seu  verba  qusedam  necessaria  ad  confectionem  Matrimonii 
sub  ratìone  Sacramenti,  quamvis  non  essent  necessaria  ad  legitimum 
contractum  humanum;  et  tria  respondet:  primo,  quod  si  Christus  de- 
terminasset  qusedam  verba  praecise  requisita  ad  confectionem  Matri- 
monii, plemmque  contlngeret  inter  fìdelee  celebrari  Matrimonium, 
absque  eo  quod  esset  Sacramentum,  quia  seepe  contractus  Matrimo- 
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nialis  fit  sub  differente  forma  verbo ram.  Secundo,  si  Christos  deter- 
minaverit  verba,  sed  indiflerenter  exprìmentia  contractum,  seqaitur, 
quod  Inter  mutos  fiat  contractns  sine  Sacramento,  quod  ntiqne.  in- 
qnit,  absnrdum  videri  non  debet;  contractus  enim  Matrimonialis  se- 
parari  potest  a  ratione  Sacramenti,  quia  usque  ad  Legem  Evan^elicam 
ita  fuit  separa tum,  et  etiam  nunc  apud  infide! es  est  contractus  sine 
Sacramento,  imo  etiam  probabile  e»t,  quod  inter  fideles  contractos 
aliquando  separetur  a  ratione  Sacramenti,  puta  quando  co^juges  ab- 
sentes  contrahunt  per  procuratores  ;  talis  enim  contractus  est  legi- 
timus;  attamen  eum  non  habere  vim,  et  rationem  Sacramenti,  do- 
centDurandus,dist.  26.  q.d.  C^jetanus,  Tom.  1.  opusculorum,  Traci.  12. 
q.  2.  Victoria  in  Summa  de  Matrimonio,  et  plures  alii.  Merito  ìtaque 
Doctor  ne^t  Matrimonium  contractum  inter  mutos  habere  rationem 
Sacramenti,  si  verba  proprie  dieta,  ut  distinguuntur  a  si^is  et  nu- 
tibus,  requirantur  ad  Matrimonium,  ut  sit  Sacramentum;  circa  quod 
nihil  resolYit  Doctor.  Unde  respondet  iertio,  quod  si  Christus  non  de- 
termi navit  aliud  prò  forma  Sacramenti  Mairi monii,  quam'  id  omne, 
quod  habet  rationem  formse  respectu  cujuscumque  contractus  Matrimo- 
nialis ex  institutione  humana,  non  solum  verba,  sed  etiam  nutus  et 
signa  qusecumque  declarantia  voluntariam  traditionem  et  aecepta- 
tionera  corporum,  sufficient  ad  rationem  fornii  Sacramenti  Matrimonii. 
Quse  utique  responsio  conformior  est  menti  Doctoris,  nam  immediate 
prsemiserat,  quod  Deus  nihil  immutaverit  circa  contractum  Matri- 
monii, sed  tantum  quod  ei  adjunxerit  dignitatem  et  efficacitatem  Sa- 
cramenti. 

Sunt  tameu  aliqui  Theològi,  qui  cum  Melchiore  Cano  contendant, 
post  Concilium  Trid.  formam  Sacramenti  Matrimonii  esse  hcec  verba, 
quae  Sacerdos  profert  ;  Ego  vos  corìjungo  in  nomine  PatriSy  et  IHlii-y  ei 
Spiritus  Sancii,  quippe  il  li  Auctores  existimant  Ministrum  Sacra- 
menti Matrimonii  esse  ipsum  Sacerdotein.  Sed  hanc  difficultatem  de- 
ci arabi  t 

ConoluBio  seeunda.  ~  Probabiliu»  est,  Mikistrum  Sa- 
cramenti Matrimonii  non  esse  ifsuh  Sagerdotbm  coNJuriBS  bb- 

•  

NEDICENTBM,   SED   IFSOSMBT  CONTRAHBNTES.  Ita  SubtiHS   DoctOr,  locis 

superius  expressis,  et  S.  Thomas,  dist.  26.  q.  2.  art.  1.  ad  1.  ubiait: 
Verha,  quibus  consensus  Matrimonialis  exprimitur,  sunt  forma  hujus 
Sacramenti,  non  autem  benediciio  Sacerdotis,  qtuB  est  quoddam  Sacra- 
mentale. Quos  sequuntur  celebriores  Theològi  moderni,  non  solum 
utrìusque  Scholse  discipuli,  sed  etiam  Bellarminus,  lib.  1.  De  Mairi- 
monto,  cap.  6.  Suarez,  disp.  16.  sect.  1.  et  plures  alii,  quos  sequitur 
et  citat  Sanchez,  lib.  2.  disp.  6.  Colligitur  autem  hujus  Conclusionis 
veritas  ex  decreto  Eugenii,  ubi  ait:  Causa  efficiens  Matrimonii  regu- 
lariter  est  mutuus  consensus  per  verba  de  prcesenti  expressus.  Sed  hoc 
esset  falsum,  si  ad  ipsius  Sacramenti  validità tem  necessarius  esset 
alius  Minister  distinctus  a  contrahentibus;  maxime  cum  ex  doctrina 
ejusdem  Concilii  in  eodem  Decreto  tria  dumtaxat  requirantur  ad  con- 
iectionem  Sacramenti. 

Idem  etiam  colligitur  ax  Concilio  Trid.,  nam  Sess.  ^.  cap.  1.  De 
refortnatione,  aflirmat,  Matrimonia  clandestina,  quce  olim  fiébant  àbsente 
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Sacerdote,  sine  tdlis  ejus  verbis  fuisse  valida,  qtiamdiu  Ecclesia  ipsa 
non  irritavU:  sed  talia  Matrimonia  non  potnissent  esse  valida,  si  re- 
vera  Sacerdos  fuisset  Minister  hujus  Sacramenti,  et  ejus  verba  habais- 
sent  rationem  formae;  nnde  etiam  Can.  11.  Sacerdotalem  benedictio- 
nem  recenset  in  ter  cieremonias  ab  Ecclesia  in  celebra  tlone  Sacramenti 
Matrimonii  adhiberi  solìtas. 

Nec  òbsiat,  quod  idem  Concilium  ibidem  dixerit:  Ad  celebratio- 
nem  Matrimonii  in  facie  Ecclesia^  procedatur:  ubi  Parochtis,  viro 
^t  muUere  interrogatis,  et  eorufn  mutuo  consensu  intellecto,  vel  di- 
cat:  Ego  vos  in  Matnmonium  cortjungo,  in  ìiomine  Patris,  etc.  Vel 
aliis  verbis  utatur,  juxta  receptum  uniusct^usque  provincice  ritum, 
Quibns  significari  videtur,  qnod  Sacerdos  vere  conjungat  coigu- 
ges;  at  non  eos  conjangit  in  ratione  contractus  :  igitnr  in  ratìone 
Sacramenti. 

Hoc,  inqoam,  non  obstat:  tum,  quia  Concilium  non  dicit  verba 
illa,  Ego  vos  confungo,  esse  absolute  a  Sacerdote  proferenda  ;  imo 
suadet,  ut  aliis  utatur  verbis,  si  alius  iuerit  usus  eius  Provincia^: 
tum  quia  verba  illa,  Ego  vos  in  Matrimonium  conQungOy  non  alium 
sensùm  prseseferunt,  quam  istum.  Ego  approbo  et  benedico  conjun- 
ciionem  vestram  maritalem  in  facie  Ecdesioe. 

Nec  pariter  obstat,  quod  Sacramenti  Minister  debeat  esse  persona 
i>acra.  Prim^  namque  unìversim  loquendo,  hoc  falsum  est;  siqui- 
dem  Baptismum  a  laicis,  imo  etiam  ab  infidelibus  valide  ministrari 
potest.  —  Deinde  in  Matrimonio  est  special ìs  qusedam  ratio,  cnr  ab 
aliis  non  debeat  ministrari,  quam  ab  ipsis  contrahentibus  ;  quia  ni- 
mirum  Sacramentum  Matrimonii  est  essentialiter  quidam  contractus 
a  Christo  Domino  eleva tus  ad  dignitatem  Sacramenti  :  Ministri  autem 
al  li  non  sunt,  quam  ipsi  contrahentes. 

Verum  etsi  hsec  probabilia  sint,  nihilominus  non  est  improbanda 
contraria  sententia,  quam  tuetur  Canus,  lib.  8.  De  locis'  Theologicis, 
In  quam  partem  inclinat  etiam  Estius,  §.  10.  et  Sylvius,  qusest.  42. 
de  supplemento  S.  Thomie,  qui  suam  sententiam  variis  momentis  con- 
firmant.  —  Primo,  quia  omnium  aliorum  Sacramentorum  Ministc^r, 
saltem  extra  casum  necessitatis,  necessario  est  Ecclesiasticus  :  ergo 
etiam  Matrimonii.  —  Insuper,  quia  Florent.  docet  omnia  Sacramenta 
perflci  rebus  tamquam  materia,  verbis,  tamquam  forma,  et  persona 
Ministri  conterentis  cum  intentione  faciendi,  quod  facit  Ecclesia.  Unde 
sequitar,  ad  Sacramentum  necessario  requiri  primo,  ut  Ecclesia  per 
Ministrum  conferat  Sacramentum,  et  consequenter  ut  ipse  id  taciat 
tamquam  Minister  Ecclesiee. 

Secundo,  Ministrum  hujus  Sacramenti  non  posse  esse  laicum,  quia 
hic  non  est  Minister  Ecclesia.  Tertio,  ut  utatur  verbis  proprie  dictis 
prò  forma,  et  consequenter  contrahentes  Matrimonium  non  esse  hujus 
Ministros,  quia  non  necessario  utuntur  verbis  proprie  dictis. 

Tertio,  quia  in  aliis  Sacramentis  nequit  esse  idem  conferens,  et 
suscipiens:  ergo  nec  in  hoc. 

Citarlo,  alia  Sacramenta  prò  forma  necessario  habent  verba  proprie 
dieta:  ergo,  et  hoc. 

Quinto,  contrahentes  prsesertim  clam,  ut  fiebar  antv^  Tridentinum, 
nesciunt  se  esse  Ministros   Ecclpsise,    aut  debere  habere  intentionem 
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faciendi  quod  iacit  Ecclesia,  aut  suscipiendi  Sacrameli tam  :  ei^o  haecr 
non  intendant,  et  consequenter  nee  conficinnt  Sacramentam. 

Sexto,  1.  ad  Cor.  14.  non  permittitar  mulieri  in  Ecclesia  loqui: 
ergo  ininus  permittitnr  conferre  Sacramentum. 

Septimo  j  olim  clam  contrahentes  non  pntabant  se  esse  sacrìlegos:, 
si  in  peccato  mortali  contraherent:  ego  non  snscipiebant  Sacra- 
mentam . 

Gelavo,  Concilium  Mecliniense,  et  qosedaro  alia,  juxta  decretam 
Tridentini,  Sess.  24.  e.  1.  De  reformaiLoìie  Malrimonii,  jubent  Paro- 
chum,  postquam  spensi  mutunm  consensum  coram  eo  expressemnt 
dicere:  Ego  vos  in  Matrimonium  con  fungo,  in  mimine  Patris^  etc. 
Ergo  Parochus  conjungit  eos  in  Matrimonio,  quatenas  est  Sacramen- 
tum, alias  ea  verba  essent  falsa. 

Nono,  quia  Synodi  Cameracensis  et  Coloniensis,  e.  40.  et  in  suo 
enchiridio,  vocant  Sacerdotes  foenedic(*ntes  nuptias,  Ministros  hnjus 
Sacramenti. 

Decimo,  Rituale  Komannm,  jnssu  Pauli  V.  editum,  in  prsefa- 
tione,  ait:  Cceterum  illorum  tantum  Sacramentorum,  quorum  admì- 
nist ratio  ad  Parochos  pertinei,  ritus  in  hoc  opere  prosscribuntur : 
cujusmodi  stnit  Ifaptismits,  Pmnitentia,  EucJiaristia,  Extrema-Uniiio^ 
Matrimonium,  Ergo  censet  Parochum  esse  Ministmm  Sacramenti 
Matrimonii. 

rndevimo,  quia  ante  Tridentinum  spensi  quandoque  consensum 
suum  exprimebant  per  copulam,  et  per  eam  contrahebant,  et  conse- 
quenter hff?c  tunc  tuisset  pars  Sacramenti:  atqui  hoc  est  absurduni, 
cum  il  la  tunc  siciit  alia  clandestina  Matrimonia  fuerint  prohibita,  et 
grave  pecca tum,  ete. 

Duodecimo,  quia  in  tìne  Concilii  Constantiensis  Martinos  V.  julxt 
suspectos  de  haeresi  interrogari,  an  credant,  quod  Christianus  conte- 
mnens  susceptionem  Sacramentorum  Confirmationis,  vel  Extrema-Un- 
ctionis,  vel  solemnizationis  Matrimonii,  peccet  mortaliter.  Item  Ale- 
xander III,  cap.  Cum  Ecclesia  de  simonia,  ait  horribile  esse  quod 
prò  sepulturis,  et  exequiis  mortuorum,  et  benedictionibus  nubentium, 
seu  aliis  Sacramenti»,  aliquid  requiratur.  Ergo  eonsent  benedictionem 
nuptiarum  osse  Sacramentum. 

Decimotertio,  quia  ea  videtur  sententia  antiquorum  Patrum;  nam 
Evaristus  Papa,  Ep.  1.  docet,  coi\jugia  inita  sine  benedictione  Sa- 
cerdotis,  non  esse  conjugia,  sed  adulteria:  ergo  sentit  illam  esse  de 
essentia  Matrimonii. 

Item  TertuUianus,  lib.  2.  Ad  uxorem,  in  fine,  docet  illud  Matri- 
monium osso  Ecclesia*^  Sacramentum,  quod  Ecclesia  concìliat,  scilicet 
per  suum  Ministrum.  Sanctus  Ambr.,  Epist.  70.  doeet  coiyugium  de- 
bere sanctificari  benedictione  Sacerdotis.  Innocentius,  Epistola  9.  ad 
Probum,  dicìt  Matrimonium  fundari  in  divina  gratia,  quando  celebra 
tur.  Celebrari  autem  non  dicitur,  nisi  quando  solemniter  more  Eccleiii» 
contrahitur. 

Idem  Concilium  Cartbaginense  quartum  docet,  sponsos  a  Sacerdote 
benedjcendos,  et  prò  benedictionis  reverentia  debere  prima  nocte  in 
Tirginitate  permanere.  Quod  nequit  intelligi  de  benedictione  acciden- 
tali, quia  illa  benedictio  jubetur  omnibus  nuptiis  conferri,  haec  autem 


DE   SACRAMENTO  MATRIMONI!.  161 

solnm  primis  confertar,  et  cum  sìt  tantum  Sacramentale,  non  exigit 
tantam  reverentiam. 

Fateor  tamen,  plurima  ex  his  momentis  iacili  negotio  posse  dis- 
solvi  ex  jam  dictis.  Quantum  autem  ad  Concilium  Coloniense,  con- 
stat  illud  potius  oppositae  sententi»  favore  ;  pnedicto  enim  cap.  40. 
ait:  Quod  Sacramentum,  scilicet  ^fatrimonii,  si  quis,  sìcut  docet,  ac- 
ceperit,  accedente  Sacerdotali  precatione,  confertur  danum  Spiritus, 
eh'.  Qui  bus  significat,  per  Sacerdotalem  precationem  non  conferri  su- 
sceptionem  Sacramenti,  sed  illam  buie  accedere;  quod  utique  falsum 
esset,  si  il  la  precatio  esset  forma  Sacramenti  Matrimoni!,  ideo  autem 
dicunt  per  eam  conferrì  donum  Spiri tus  sancti,  quod  scilicet  Deus 
soleat  Sacerdotum  preees  exaudire.  Unde  hsc  precatio  nonnisi  illi- 
cite posset  omitti.  Similiter  Enchiridion  Concilii  nomine  vulgatum,  in 
tractatu  De  Matrimonio,  Verbum  (idest  forma)  itaque  hujus  Sacra- 
menti, quo  accestite  ad  elementum,  (idest  ad  materiam)  fit  Sacramene 
tum,  id  jiimirum  est,  quo  ambo  mas,  et  fosmina  {cum  pietatis  respectu, 
qucB  in  Deum  est,  sibi  mutuo  fidem  conjugalem  dant,  accipiuntque) 
non  qttovis  modo  idest,  non  solum  contractu  civili,  sicut  Gentiles 
sed  in  Dei  nomine,  (si ve  Sacramento  a  Deo  insti tuto)  conjunguntur, 
et  copulantur.  Deinde  addit,  referre  qua  lingua  cox^juges  ea  verha 
profei-ant.  Ubi  dare  et  expresse  dicitur,  verba,  quibus  co^juges  sibl 
mutuo  dant  et  accipiunt  fidem  conjugalem,  esse  verbum,  quo  acce- 
dente ad  elementum,  fit  Sacramentum,  sive  esse  formam,  ex  qua  simul 
cum  materia  componitur  Sacramentum. 

Nec  chstat,  quod  idem  Auctor  Eìichiridii,  %.  penult.  dicat  Sacerdo- 
tCDi  MatrimoQio  assistentem  esse  hujus  Sacramenti  Ministrum;  ibi 
enim  non  intelligit  Sacramenti  Ministrum  proprie  dictum^  siquidem 
ibi  dicit,  Sacerdotem  eodem  modo  esse  nunc  Ministrum  Matrimoni i, 
sicut  Raguel  olim  erat  Minister  Matrimonii  Tobi»  et  Sarse,  eosque 
eoi^ungebat;  quod  utique  proprie  non  potest  intelligi;  cum  enim  In- 
ter Tobiam  et  Saram  solus  fuerit  contractus  civilis,  alii  non  fuerunt 
iliius  Ministri,  quam  contrahentes. 

Ad  Concilium.  Carthaginense  respondeo,  illud  aperte  loqui  de  be- 
nedictione  solemni,  et  Matrimonio  necessaria;  loquitur  enim  de  bene- 
dictione,  ad  quam  spensi  a  paranymphis  deducuntur;  quod  utique 
solemnitati  Matrimonii  convenit. 

Ad  Evaristum  Papam  dico,  ipsum  loqui  de  valore  Matrimonii  in 
toro  extemo;  nam  ibidem,,  prs ter  Sacerdotalem  benedictionem,  multa 
alia  ad  ejus  valorem  desiderat,  puta,  quod  mulier  ducatur  a  paranym- 
phis, quod  dotetur;  additqùe,  quod  Matrimonia  aliter  contrncta  sint 
potius  fomicationes,  nisi  voluntas  propria  suffragaverit,  et  vota  suc- 
currerint  legìtima.  Quam  volueris  sententiam  elige. 

Petes  1.   Utrum,  Matrimonium  inter  absentes  per  proniratorem,,  vel 
per  litteras  contractum,  sit  legilimum  et  validum? 

Beapondeo  primo,  validum  et  legitimum  esse  sub  ratione  contra- 
ctus civilis,  ut  communiter  docent  Theologi;  cum  enim  procuratores 
locum  teneant  personarum  principaliurn,  habeantque  plenam  pote- 
statem  contrahendi,  idcirco  quidquid  ipsi  faciunt,  idipsum  f acero  cen- 
sentur  ipsse  principales  personae  contrahentes,   quarum  procuratores 
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illi  sunt  humanum  et  morale  instnimentam  ;  onde  sicnt  ex  matao 
utriusque  conjagis  consensu  resultat  perfectas  Matrìmonìi  contractns, 
ita  pariter  resultat  ex  mutuo  consensu  utriusque  procuratorìs.  Quare 
in  cap.  fiìiali  De  procurataribìis  in  6.  et  Lege  sufficit,  ae  Lege  finali, 
ff.  de  sponsalibus,  deflnitur,  Inter  absentes  seque  ac  inter  pnesentes. 
Matrimonium  contrahi  posse.  Neque  hoc  jus  est  correctum  per  decretum 
Tridentini,  clandestina  Matrimonia  irritantis  ;  tale  enim  decretum  irritai 
solum  Matrimonia,  quae  sin<t  testi  bus  et  Parocho  contrahuntur  :  Matri- 
monium vero  inter  absentes,  per  procuratorem  initum,  contrahitur  coram 
Parocho  et  testibus,  ut  supponi mus:  igitur  vi  talis  Decreti  non  irri- 
tatur,  sed  valet  in  ratione  contractus  naturalis  et  civilìs,  sìcut  alii 
h umani  contractus,  qui  fieri  possunt  inter  absentes,  per  procuratore^, 
qui  idipsuni  tacere  censentur,  quod  principales  contrahentes  per  se 
facerent. 

Ut  autem  Matrimonium  per  procuratores  initum  legitimum  sit  ac 
validum  in  ratione  contractus,  quinque  servar!  debent  conditìones, 
quarum  defectu  irritum  toret  et  nullum:  primo  namque  requiritar, 
quod  procurator  habeat  a  suo  principali  mandatum  speciale  ad  con- 
trahendum  Matrimonium  cum  certa  persona,  et  non  excedat  suum 
mandatum.  Secando ,  quod  mandatum  illud  exequatur  per  se,  et  non 
per  substitutum,  nisi  specialis  ad  substituendum  ei  facultas  concessa 
fuerit  a  principali.  Tertio,  quod  eo  tempore,  quo  procurator  contrahit, 
ejus  potestas  non  sit  revocata,  nequidem  tacite,  alias  enim  nullum 
foret  Matrimonium,  licei  procurator  ipse  nihil  de  revocatione  audisset; 
quia  quacumque  revocatione  cessat  consensus,  et  sine  consensu  nullum 
est  Matrimonium.  Quarto,  ut  determinetur  specifice  in  mandato  et 
commissione,  cum  qua  persona  sit  contrahendum  ;  quia  non  sufScit 
clausula  contrahendi  cum  quacumque,  ut  lege  generali  ff.  de  rilu  Nn- 
ptiarum  patet.  Quinto,  post  publicationem  Concili!  Tridentini  reqai- 
ritur,  quod  procuratores  personarum  principalium,  contractum  ineant 
coram  Parocho  et  duobus  testibus. 

Observandum  autem  est,  ad  debite  exequendum  illud  munus  pro- 
curatorìs, primo,  nihil  referre,  qualis  conditionis  sit  procurator,  vir. 
an  mulier,  juvenis,  an  senex.  Secundo,  absolute  non  requiri,  ut  man- 
.datum  scripto  detur,  modo  sufficienter  alia  via  probarì  possit,  v.  g. 
per  testes  fide  dignissimos  ;  sic  enim  Matrimonium  dici  non  poteri t 
clandestinum.  Quod  quamvis  absolute  loqu^ndo  verum  sit,  consultius 
tamvn  est,  ut  mandatum  scripto  detur.  Tertio,  necesse  non  esse  ut 
mandatum  fìat  proprio  Parocho  prsesente,  quia  ut  Concilio  Trìd.  sa- 
tisfiat  in  locis  in  quibus  promuìgatum  est,  sufficit,  quod  Matrìmonii 
contractus  fiat  coram  Parocho  et  duobus  testibus. 

Bespondeo  Becimdo,  etiam  validum  ac  legitimum  esse  in  ratione 
Sacramenti,  ut  communiter  ilocent  Theologi:  tum  quia  in  Matrimonio 
sic  celebrato  concurrunt  omnia  ad  substantiam  Sacramenti  servandam 
necessaria,  scilicet,  materia,  forma,  et  intentio  contrahentium  ;  datar 
enim  materia,  nempe  contrahentium  corpora;  datur  legitima  forma, 
utriusque  nempe  consensus  sufiicienter  expressus  per  verba,  vel  signa 
mandantis,  quatenus  per  Procuratorem  innotescunt,  vel  per  epistolam, 
aut  internuntium  intentionem  etiam  contrahentium  adesse  supponimn.^:: 
ergo  nihil  de^st  ad  substantiam  Sacramenti  necessarìum.  Tarn  quia 
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quotiescamque  in  Matrimonio  salvatar  ratio  veri  et  lecitimi  contra- 
ctus,  salvator  etiam  ratio  Sacramenti  ;  quia,  nt  ssepe  dictnm  est,  Ohri- 
stQs  in  nullo  prorsus  natnram  Matrimonii  immntavit,  sed  illam  ad  ra- 
tionem  Sacramenti  evexit:  atqui  in  Matrimonio  contracto  inter  absentes 
fldeles,  ac  baptizatos,  salyatar  ratio  contractos  nataralis,  et  civilis; 
nam  ad  hoc  exigitor,  qaod  contrahentes  per  verba,  Tel  signa  sequi- 
valentia  consensum  interiorem  mataam  exprimant,  qaod  snfficienter 
fieri  potest  per  litteras,  ant  nnntiam,  yel  procnratorem  in  absentia;  et 
prsterea  serirarì  etiam  possunt  omnes  conditiones  postea  a  Tridentino 
statatfe  .et  prsescrìptflB,  exprimendo  nimiram  preedietnm  consensum 
coram  Parocho  et  duobus  testibus,  interveniente  etiam  ipso  procura- 
tore, vel  nuntio  :  ergo  nihil  omnino  deest,  quin  sit  verum  Sacramentum. 
Tura  quia  ante  Concilium  Tridentinum  Matrimonium  per  procuratores 
celebratum  erat  verum  Sacramentum,  nam  Florentinum  absolute  et 
absque  ulla  restrietione  omne  Matrimonium  inter  fideles  et  baptizatos 
eontraetum  in  Lege  grati»,  esse  unum  ex  septem  Ecclesi»  Sacra- 
mentis  definivit:  ergo  nunc  etiam  sic  eontraetum  veram  habet  rationem 
sacramenti.  (Jonsequentia  patet,  quia  Tridentinum  nihil  immutavit  in 
Matrimonio,  nisi  ut  celebraretur  coram  Parocho  et  duobus  testibus, 
ad  removendos  abusus  ;  ac  proinde  si  servetur  prsedicta  conditio,  quse 
etiam  in  absentia  contrahentium  servarì  potest  modo  jam  explicato, 
veram  rationem  Sacramenti  habebit. 

Et  eerte  si  Matrimonium  inter  absentes  celebratum  non  esset  vere 
Sacramentum,  utique  vetitum  fuisset  a  Tridentino  inter  fideles,  cum 
dedeceat  fldeles  vinculo  Matrimonii  co^jungi  sine  Sacramento,  vel 
saltem  prscepisset,  iis,  qui  eo  modo  contraherent,  ut  postea  prsesentes 
iterum  contraherent,  ut  eorum  contractus  fieret  Sacramentum:  quod 
tamen  prsceptum  nullibi  extat,  et  praxis  Ecclesiie  est  in  contrarium. 
Ecclesia  autem  non  permitteret  Matrimonium  per  procuratores  interdum 
iniri,  si  non  censeret  illud  esse  Sacramentum;  hoc  enim  vergeret  in 
prsejudicium  ipsorum  co^jugum,  qui  sic  fraudarentur  gratia,  quam 
in  Matrimonio  per  seipsos  immediate  celebrato  susciperent. 

DiCBS  1  :  Osterà  Sacramenta  non  possunt  conierri  absenti  :  igitur 
nec  Matrimonium.  Patet  consequentia  ;  par  enim  debet  esse  conditio 
et  ratio  ipsius,  ac  aliorum,  ideo  enim  non  potest  Baptismus  conferri 
absenti,  quia  verh&j  Baptizo  te,  diriguntur  ad  personam  prsesentem: 
atqui  verba  eonjugum,  qui  bus  consensum  suum  exprimunt,  puta, 
Acdpio  te  in  meum,  veì^meam,  etiam  diriguntur  ad  personam  pr»- 
sentem:  igitur  est  utrobique  paritas.  —  Nego  consequentiam,  et  ratio 
dispari tatiS  est,  quod  Matrimonium  sit  essentlaliter  contractus,  qui 
sieut  iniri  potest  inter  prsssentes  et  absentes,  inde  flt,  quod  etiam 
inter  absentes  habere  possit  rationem  Sacramenti.  Adde  qttod  csetcra 
Sacramenta  requirant  verba  proprie  dieta,  et  ore  prolata  ex  parte 
formte;  secus  autenf  est  de  Matrimonio,  quod  licet  ordinarie  verbis 
])prficiatur,  potest  tamen  aliis  signis  consensum  exprimentibus  cele 
brari.  linde  csetera  requirunt  subjectom  prsesens,  ad  quod  verba  ore 
prolata  dirigantur;  Matrimonium  vero  non  ita,  quippe  cum  consensus 
ad  eontraetum  necessarius  aliis  modis,  quam  verbis,  nempe  vel  lit- 
teris,  vel  nutibus,  vel  per  procnratorem  possit  innotescere. 

DiCBS  2:  Si  Matrimonium  per  procuratores   initum   esset  Sacra- 
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mentniii  proprie  dictam,  seqneretnr,  quod  si  vir  et  ioBiniiiA,  prò  quibus 
contrahitur,  eo  tempore  donniant  qno  contrahitar,  dormiendo  reci- 
pient  gratiam,  si  sint  in  stata  gratin  habitaaiis,  yel  peccabnnt  inor- 
taliter  peccato  sacrilegii,  si  sint  in  stata  peccati  mortalis,  qoia  indigne 
Sacramentam  recipiant  :  sed  hoc  est  absordam  :  igitar,  etc.  —  Nego 
minorem:  non  enim  absardam  est,  qaod  qais  dormiens  recipiens  Sa- 
cramentam recipiat  etiam  gratiam,  at  patet  de  Baptismo  et  P(Bni- 
tentia  in  iis,  qni  antea  petierant,  et  post  obmataeront,  nam  eis  danda 
sont  hsec  Sacramenta  ex  26.  q.  6.  cap.  qui  recedant,  et  capile  his, 
qui,  etc.  Agnùvimus,  Obligantar  tamen  collages  sab  mortali  procu- 
rare at  sint  in  stata  grati»  eo  tempore,  qno  pradenter  jadicant  cele- 
brandam  esse  contrac  tam,  et  pecca  nt  mortai  iter,  si  non  sint  in  gratia. 
Nec  est  parìter  inconveniens,  dormiente m  peccare  mortalìter,  ratione 
consensas  liberi  in  vigilia  habiti;  nam  ebrìas  peccat  hominem  occi- 
dendo  in  ebrietate,  ratione  liber»  volnntatis,  qna  se  volalt  inebriare, 
non  obstante  pericalo  homicidii  prsBviso,  jaxta  commanem  doctrinam 
Theologoram. 

Pbtbs  2.  Quis,  et  qualis  consensus  requiratur 
ad  leffitimum  Matrimoniumf 

Bespondet   Boctor,  reqairì   omnino  consensam  liberam,  ita  qnod 
si  coactus  sit,  omnino  reddat  Matrimoniam  invalidam;  qaod  parìter 
docent  omnes  Theologi  et  Canonist»,  at  patet  ex  capite  Cum  lociim 
et  ex  caprte  VeniaSy  etc.  Extra  de  sponsalibas;  idqae  probat  Doctor, 
dist.  29.  triplici  ratione  petita  ex  parte  caasee  formalis,  qoia  ille  con- 
tractus   est  donatio,  ac  proinde  debet  esse  libera.  Secando,  ex  parte 
caasse  etticientis,  nempe  Dei,  qai  voi  ai  t  talem  consensam  esse  liberam. 
TertiOf  ex  parte  finis,  qnia  hoc  est  necessarìnm  ad  debitam  edacatio- 
nem   prolis.  «  Primum  patet,  inquit  Doctor,  qnia  iste  contractos  est 
«  datio,  et   licet   non   liberalis,  qaia  dat  at  detar  sibi  seqoale;  est 
«  tamen  libera  datio,  qaia  centra  rationis  dationem  est,  qaod  non  sit 
«  libera.  Secundo,  a  caasa  efficiente,  qaia  Deas  talem  instìtait  istam 
«  translationem  samme  liberam  ;  ande  non  est  istad  ab  Ecclesia  deter- 
«  minatam,  sed  tantum  expressam.  Patet  enim,  qaod  etiam  in  Lega 
«  naturdB   ejrat  istud   requisitam   in  contractu  Matrìmonii,  Genes.  3. 
«  AdfuBrebit  uxori  suce  :  sed  non  adhseret  qais  illi,  qaod  invite  tenet. 
«  Et  Gen.  24.  dicitur   de   Abraham,  qui  dixit  servo  suo:  Sì  noluerit 
«  mulier  tecum  venire,  tunc  liber  eris  a  juramento;  et  cam  peteretille 
«  Rebeccam,   dixerant:   Voeemus  pueUam,  et  quaramus   voluntatem 
«  ^tis;  et  statim  qusesierunt  parentes:   17^  ire  cum  komine  istof  Re- 
«  spondit:  ibo.  Tertio,  ex  parte  finis,  qa»  est  proles  procreanda,  ex 
«  quo  nascìtur  indisse] ubi litas  vincali.  Ad  istam  competit  istam  da- 
«  tionem  esse  simpliciter  liberam;  quia,  ut  dictam  est,  et  habetnr20. 
«  qusest.  3.  prsesens,  qaod   qais   non  diligit,  facile  contemnit  ».  Ha 
Doctor,  quibus  non  repugnat  id,  qaod  ait  dist.  26.  nam.  15.  cum  a({: 
Aliquando   Patres  contrahunt  prò  filiis,  vel  fUiahus,  prasentibus  eis, 
non  exprimentilms  signa  propria.  His  enim  verbis  non  intendit  signi- 
ficare, quod   aliquando   Parentes  possint  contrahere  prò  filiis  absque 
eonim  consensu  ;  sed  quod  parentes,  ex  filiorum  consensn,  quasi  pro- 
curatores  prò  eis   possint  contrahere.  Porro,  quod  consensus  Matrì- 
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monialis  debeat  esse  liber,  ut  validum  sit  Sacramentum,  sìgnificat 
S.  Paalns  1.  ad  Corinth.  4.  bis  verbis:  Qui  vtUt  nubat:  nnde  Conci- 
Imm  Trid.,  Sess.  24.  cap.  9.  ait:  Cam  maxime  ìiefarium  sit,  Mairi- 
mondi  libertatem  violare....  prcecipit  sancia  Synodus  omnibus ^  cujus- 
cumque  gradus,  dignitaiiSy  et  conditionis  exisiant,  sub  anathematis 
piena,  quam  ipso  facto  incurrant,  ne  quovis  modo  direcie,  vel  indirecte 
subditas  sttos,  vel  quoscumqtie  alias  cogant,  quominu^  libere  Matrimonia 
contrahant. 

Ex  His  SEQUiTUR,  quod  coTisensus  matrimonialis,  ex  gravi  metu 
ìnjuste  incasso  ab  extrìnseco  datos,  reddat  Matrimonitnn  invaiidum, 
et  nuUam.  Dixi  primo,  ex  gravi  metu,  ad  insinnandnm,  qnod  ille 
consensns,  qnì  ex  metu  levi  datnr,  non  reddat  iuvalìdnm  Matrìmonii 
contracttini,  cum  jus  parvi  sestitnet  levem  metnm,  nt  colligitur  ex 
1.  nec  timoreTn,  fT.  de  eo  qnod  metns  causa,  etc.  et  ex  cap.  Cum  di- 
lectus,  de  bis  quae  vi,  etc.  Dixi  secundo,  incusso  ab  extrìnseco,  ut 
iunuam,  quod  metus  gravis  non  reddat  Matrimònium  in  validum, 
quando  venit  ab  intrinseco,  et  ut  sic  est  causa,  cur  Matrimouium 
ineatur.  Sic  non  est  invai  idum  Matrimònium  illud,  quod  quis  post 
factam  sibi  propositionem  illius,  assumit  tamquam  medium  vitandi 
supplicii,  quod  timet  ob  bomicidium,  aut  aliud  crimen  ab  ipso  com- 
missum.  Ratio  est,  quia  metus  iste  non  inf ertur  in  finem  Matrimonii  ; 
sed  Matrimònium  libere  snpponitur  eligi  ad  vitandam  mortem.  De  spon- 
salibus  idem  dici  pò  test.  Dixi  ter  Ho,  injuste  incusso,  ut  de  tur  intelligi, 
quod  metus,  quamquam  gravis,  et  incussus  ab  extrìnseco,  etiam  in 
finem  Matrimonii,  non  reddat  invai  idum  Matrimònium,  si  juste  incus- 
sus est.  Id  exemplo  illustratur:  pater  aliquis  supponatur  aliquem  repe- 
rire cum  filia  fomicantem,  et  minari  se  illum  ad  Judicem  delaturum, 
nisi  filiam,  cum  qua  fornicatus  est,  in  uxorem  accipiat.  In  hoc  casu 
Matrimònium  validum  est,  si  fomicator  ipse  consentiat,  et  adsint  alise 
conditiones  ad  Matrimònium  essentialiter  requisitse. 

Collige  secundo,  uullum  pariter  fore  Matrimònium,  nisi  consensus 
exprimatur  verbis,  vel  signis  de  praesenti  ;  nam,  inquit  Doctor,  d.  28. 
num.  2.  «  Contractus  Matrimonii,  qui  iuducit  obligationem,  vel  vin- 
«  culum,  est  datio  prò  alio  recipiendo,  quae  est  permutatio,  et  traditio 
«  saltem  mutua  potestatis  corpomm;  sed  nullus  promittendo  tradìt 
«  illud,  quod  promittit;  quia  promissio  est  de  tradendo  in  futurum 
«  seu  de  traditione  facienda;  non  autem  ipsa  est  actualis  traditio,  nec 
«  consequenter  est  contractus  actualis  Matrimonii  ;  ac  subinde  non  est 
«  Matrimònium,  non  solum  in  ratione  contractus,  sed  nec  in  ratione 
«  Sacramenti;  quia,  ut  ibidem  inquit  Doctor,  Sacramentum  non  est 
«  signùm  prognosticum  ;  nec  consequenter  intentio  Ministri  debet  esse 
«  de  futuro,  sed  oportet^  quod  intendat  prò  presenti,  sicut  signum 
<i  signiflcat  effectum  prssentem.  In  Sacramentis  enim  veritatis  Mini- 
le st-er  non  ministrat  idonee,  si  mentitur:  ergo  non  est  Sacramentum, 
«  si  est  consensus  de  futuro  tantum,  propter  defectum  intentionis 
«  Ministri  ». 
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QUAESTIO  QUARTA. 

UTRUM,  ET  QUALITER  MATRIMONIUM  SIT  INDISSOLUBILE. 

DixiMus  in  prsecedentibns,  Matrìmonii  essentiam  et  rationem  for- 
malem  preci pne  consistere  in  vincalo  Matrimoniali;  quaerimus antera 
imprsesentiarum,  qnale  sit  istnd  vincnlnm,  atnim  yidelicet  perpetanm, 
et  indissolubile  esse  debeat,  qnamdin  nterqne  conjagum  vizerit.  Qnse 
controversia  ut  evidentins  dissolvatnr, 

NoTANDUM*  1.  Matrìmonii  indissolubilitatem  repeti  posse  vel  ex 
Lege  natane,  qaatenos  videlicet  illa  suadet  Matrìmonii  perpetnitatem, 
ratione  videlicet  finis,  ad  quem  Matrìmoniam  ordinatnr,  nempe  legi- 
timam  filiorum  procreationem  et  educationem;  vel  ratione  Legis  di- 
vinse  positi vae,  si  nimiram  Dens  aliqao  prsecepto  expresse  prohibuerit 
Matrìmoniam  dissolvi  ante  mortem  alterìus  eonjagam.  1  >/  deniqne 
ex  pmcepto  Ecclesiastico,  ntram  videlicet  Ecclesia  probibaerit  Matrì- 
monii dissolntionem.  Qaseritur  itaqae,  ntrum  Matrìmoniam  bac  trìplici 
Lege  sit  indissolabile. 

NoTÀNDUM  2.  Qnsestionem  maxime  moverì  de  Lege  Mosayca,  et 
Evangelica,  ratione*  videlicet  libelli  repudii,  qaem  Jadni  nxorìbus 
infensis  dare  consaeverant,  nt  eas  ablegarent,  et  a  domo  et  a  socie- 
tate  sna  eliminarent,  jaxta  illud  Deut.  24.  Si  acceperil  homo  uxorem, 
et  habuerit  eam,  et  non  invenerit  gratiam  ante  octUos  suos,  prceter  ali- 
quam  faidiiatem,  scribet  libdlum  repudii,  et  dabit  in  manu  ilhus,  et 
dimittei  eam  de  domo  sua.  Cumque  egressa  alterum  maritum  duxerii. 
et  ille  quoque  oderit  eam,  dederitqtie  ei  libeUum  repudii,  et  dimiserit 
de  domo  sua,  vel  certe  mortuus  fuerit,  non  poterit  prior  mariius  rfci- 
pere  eam  in  uxorem  ;  quia  polluta  est,  et  abominabilis  facta  est  corani 
Domino.  Quam  utique  legem  videtnr  Cbristus  Dominus  denuo  appro- 
bare  Mattb.  5.  cum  dixit:  Dictum  est:  qiUcumqtte  dimiserit  uxorem 
suam,  det  ei  libellum  repudii.  Verum  ibidem  adorandus  Salvator  alte- 
rìus difiìcultatis  ansam  subministrat^  cum  statim  subdit:  Ego  autem 
dico  vobis,  quia  omnis,  qui  dimiserit  uxorem  suam,  excepta  causa 
fomicatùmis,  facit  eam.  moechari,  et  qui  dimissam  duxerit,  aduUerat. 
Similia  repetit,  cap.  19.  v.  9.  dicens  :  Dico  autem  vobis,  quia  quicumque 
dimiserit  uxorem  suam,  nisi  ob  fomicationem,  et  aliam  duxerit,  ma'- 
chatur.  Idem  habetur  Marci  10.  et  Lac«  16.  Movetur  itaqae  difiicnltas, 
utrum  in  Lege  veterì  Matrimonium  per  libellum  repadii  esset  disso- 
lubile, et  in  nova  Lege  per  fomicationem. 

NoTANDUM  3.  Conjugnm  ab  invicem  separationem  i>osse  trìplicem 
distingui:  primo,  quantum  ad  bonorum  fortunie  consortium  et  ma- 
tuam  possessionem  :  secundo,  quantum  ad  torum  et  mutuam  cohabi- 
tationem:  tertio,  quantum  ad  vinculum  Matrimoniale,  et  contractas 
Saeramentalìs  dissolntionem.  Certum  est  autem  Matrimonium  esse  dis- 
solubile, et  co^juges  ab  invicem  separarì  posse,  quoad  bonorum  tor- 
tunse  societatera  ;  id  enim  in  more  solitum  est,  ut  dum  alter  coi\jiigam 
nimium  sere  alieno  gravatur,  vel  domesticam  substantiam,  et  facultates 
recto  non  administrat,  ad  postulationem  alterìus  conjugum  soleant 
Judices  hujusmodi  separationem  statuere.  Fit  etiam  interdum  separatio 
quoad  torum  eadem  auctoritate  judiciali,  propter  molestam  et  perìcn- 
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losam  cohabitationem  conjugam,  maxime  djim  alter  alteri  grave  da- 
mnain,  puta  mortem,  aut  duram  ac  diram  persecntionem  intentat. 
Unde  potissimnm  restat  examinanda  difiScnltas  de  dissolti  bili  tate  Ma- 
trimonii,  quoad  vinculum.  Trla  itaqtie  hac  in  Qnaestione  veniunt  de- 
terminanda:  primum  quidem,  utrum  Matrimoniutn  generati m,  et  se- 
cundom  se  spectatnm,  sit  indissolubile  :  secundum,  utrum  dissolubile 
faerit  in  Lege  Mosayca  per  divinam  dispeasationem,  ratione  repudii: 
Urtium,  utrum  dissolvi  possit  in  Lege  Evangelica,  ratione  fornica* 
tionis. 

Conolusio  prima.  —  Matrimonium  Lege  XatuRìK,  Divina, 
ET  Ecclesiastica,  est  omnino  indissolubile. 

Probatur  prima  ]>arB:  Tale  est  Matrimonium  secundum  Logem 
natune,  quale  fuit  a  Deo  ut  Auctore  naturae  institutum:  sod  insti- 
tatum  fuit  a  Deo  prorsus  indissolubile:  igitur  tale  est  ex  Lege  natura'. 
Major  constai;  lex  enim  naturalis  alia  non  est,  quam  ipsa  Dei,  ut 
Auctoris  natur»  hominibus  insita  ordinatio,  qua  ad  aliquid  faciendum 
joxta  rationis  ductum  stimulantur.  Minor  autem  probatur:  Deus  Ma- 
trimonium in  Paradiso  terrestri,  et  in  statu  innocentise  insti tuit  prorsus 
indissolubile:  sed  illud  tunc  non  instituit  ut  indissolubile  per  aìiquod 
praeceptum  positi vum  :  ergo  lex  tunc  ab  eo  prsescripta  de  Matrimoni! 
indissolubilitate  non  fuit  prseceptum  positi  vum,  sed  naturale.  Minor 
constat;  conveniunt  enim  Theolog^,  Deum  in  Paradiso  terrestri  nullum 
pneceptum  positi  vum  imposuisse  Adamo,  prseter  unum,  de  non  edendo 
fmctu  arburìs  votitse:  igitur  quodcumque  aliu  1  prsceptum  ab  eo  prse- 
scriptum  non  fuit  positivum,  sed  naturale.  Major  prolxttur  ;  Deus  enim 
instituendo  Matrimonium  in  statu  innocentiae,  voluit  illud  e.8se  inso- 
lubile, ut  Christus  Domiims  Mattb.  19.  declarat;  ait  enim:  Qui  feci t 
komifiem,  ab  in  ìlio  masciilum,  et  foeminam  fecit  eos,  etdixit:  Propter 
hoc  dimiitet  homo  patrem,  et  matrem,  et  adhcBrebit  itxori  suce,  et  erunt 
dito  in  carne  una.  ¥^x  quibus  subinfert  Christus  :  Quod  ergo  Deus  con- 
junxitf  nempe  suo  prsecepto,  fio7no  non  separet.  Unde  Bonifacius  Vili, 
cap.  unico  de  voto,  et  voti  redemptione  in  6.  dixit,  Matrimonii  vinculum 
ab  ipso  rerum  omnium  C 'uditore,  ipsum  in  Paradiso,  et  in  statu  in- 
Docentise  insti tuen te,  unioiiem  et  ìndissolubilitatem  accepisse.  Unde 
Tridentinum,  Sess.  24.  initio:  Matrimonii  per petiiumy  indissolubilemque 
nexum,  primus  human i  generis  parena,  divini  spiritus  instinctu  pro- 
nuntiavit,  cum  dixit:  Hoc  mine  os  ex  ossibus  meiSy  et  caro  de  carne 
mea.  Quamobrem  relinquet  homo,  etc.  Kt  paucis  interpositis  :  Kjusdein 
nexus  firmitatem,  ab  Adamo  tanto  ante  pronuntiatam,  Christus  hisver- 
bis  confirTnavit:  Quod  ergo  Deus  coiìjunxit,  homo  non  separet.  Et  igitur 
in  statu  innocenti»  Matrimonii  vinculum  erat  insolubile  Lege  divina  : 
non  positiva:  ergo  naturali. 

Deinde,  natura  duplicem  appetitnm  animantibus  ingenerat  :  alterum 
ad  cibum,  alterum  ad  generationem.  Inde  duplex  ori  tur  intentio  na- 
turte:  primo  quidem  conservandi  individuum  per  alimenta  necessaria; 
quod  cum  in  ipso  perpetuo  fieri  nequeat,  secundo,  saltem  in  tendi  t  illud 
conservare  per  generationem  alterius  similis  individui;  cum  autem 
natura  sit  perfecta,  non  tantum  intendit  ad  generationem,  sed  etiam 
ad  perdncendum  prolem  ipsam  ad  perfectioneni  :  perfecta  autem  edu- 
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catio  et  procreatio  prolis  tria  exìgiìz  primo ,  certitudinem  ex  parte  pa- 
tris,  cui  potior  incnmbit  cara  prolis  :  secando,  edneationem  et  instni- 
ctionem  qaoad  vitam  et  mores;  cum  enim  homo  corpore  et  anima 
constet,  ad  perfectam  sui  edacationem,  non  solum  reqoirit  alimenta 
corporis,  sed  etiam  animse,  per  diligentem  morum  instmotionem  :  tertùf 
tandem  reqnìritnr,  nt  filii  succedant  parentibus,  qnoad  bona  fortonae: 
sed  ad  hiec  tria  necessaria  est  conjng^m  inseparabilitas  ;  nam  eonim 
separatio  redderet  prolem  iucertam,  e%  impediret  perfectam  illins  in- 
straclionem  et  educationem;  proles  enim  destituta  a  sno  parente, 
alium  non  haberet,  a  qno  posset  instmi,  nec  in  ejus  natane  bona 
posset  succedere.  Unde  maximum  detrimentam  proli  exìnde  inferretar, 
nec  consequenter  natura  suum  finem  assequeretur. 

Constai  eadem  indissolubilitas  Matrìmoniì,  ac  confirmatar  per 
legem  Dei  positivam  in  Paradiso  terrestri  prolatam,  bis  ver'bìs:  Ite- 
li nquet  homo  pairem  suum,  et  matrem,  et  adhcerebit  uxori  stia,  et  erunt 
duo  in  carne  una.  Ubi  loco  verbi  adhcBrebit,  septuaginta  Interpretes 
scripserunt,  agglutinàbitur ,  ut  significetur  conjunctio  indissolubilis; 
quae  enim  glutine  conjuncta  fuerint,  ea  facilius  franguntur,  quam 
solvantur.  Hanc  autem  legem  dlvinam  non  solum  renovavit,  sed  ex- 
plicavit  Christus,  Matth.  19.  nam  repetitis  iisdem  verbis:  lielingtiet 
homo,  etc.  statim  infert  :  Quod  ergo  Deus  coìijunxit,  homo  non  separet. 
Quod  inferius  confirmat,  quando  addit,  eum,  qui  dimi^sa  uxore,  aliam 
ducit,  mcechari,  et  qui  dimissam  duxerit,  similiter  mcnchari.  Ad  quam 
utique  divinam  Legem  respexit  Apostolus  1.  ad  Cor.  7.  dicens:  HiSy 
qui  Matrimonio  juncti  sunt,  prcecipio  non  ego,  sed  Dominus,  uxorem 
a  viro  non  discedere. 

Idipsum  patet  etiam  ex  I^ege  itccleaiastica;  nam,  ut  apparebitex 
Conclusione  tcrtia,  Matrimonii  iudissolubilitas  etiam  in  casu  lomica- 
tionis  asserta  fuit  plurimis  Kcclesise  sanctionibus  et  consti tutionibus. 

DicES  1:  Quod  sufiScit  ad  rem  constituendam,  sufficit  ad  dissol- 
vendam:  sed  mutuus  conjugum  conseusus  sufficit  ad  ineundam  vin- 
culum  Matrimonii:  ergo  pariter  sufficiet  ad  illud  dissol vendum.  — 
Bespondeo  ad  majorem,  illam  esse  veram  in  iis  rebus,  qu»  ex  natura 
sua  sunt  solubiles,  de  quaruni  numero  non  est  contractus  Matrimo- 
nialis,  quem  Deus  voluit  esse  insolubilem;  unde  licet  dependeat  a 
mutuo  contrahentium  consensu,  quemadmodum  et  alii  omnes  contra- 
ctus, qui  possunt  dissolvi  per  mutuum  ipsorum  contrahentium  dis- 
sensum;  tamen  Matrimonium  id  hnbet  speciale,  quod  ordinetur  ad 
finem,  qui  requirit  insolubilitatem  ex  natura  sua,  nimirum  ad  prolis 
procreationem  et  educationem,  ad  quam  coi^jugum  inseparabilitas  ne- 
cessaria est  ;  unde  quemadmodum  anima  rationalis,  licet  non  proda- 
catur,  nisi  cum  aliqua  dependentia  a  corpore  rite  organizato,  et  con- 
sequenter respectum  dicat  ad  operationem  agentis  naturalis  ;  attamen 
semel  producta  ab  eo  corrumpi  non  potest,  quia  natura  sua  est  inoor- 
mptibilis  et  immortalis,  ita  licet  Matrimonium  aliquo  modo  pendeat 
a  consensu  contrahentium;  attamen  ubi  initum  est,  non  potest  per 
eorum  consensum  solvi,  quia  natura  sua  insolubilis  est. 

Di  CES  2:  Summus  Pontifex  dispensare  non  potest  in  bis,  qa«  sunt 
de  jure  naturali,  divino,  et  positivo:  sed  plerumque  dispensavit  in 
Matrimoniis  ratis,  et  non  consummatis,  ut  constat  ex  facto   plurìum 
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Pontificam,  maxime  Martini  V.  Engenii  IV.  Panli  III.  Pii  IV.  Jtilii  III. 
Panli  IV.  et  Gregorii  XIII.  ut  referunt  Covarmvias  IV,  decret.  part.  2. 
cap.  7.  i$  4.  Henriqnez,  Hb.  11.  cap.  8.  Nayarrus  iù  Summa,  cap.  22.  qui- 
bos  addi  potest  Spandanns  in  Annalibns  Ecciesiasticis  ad  annum  1599. 
n.  4.  ubi  asserit,  ita  jndicatum  laisse  ab  octo  Cardinalibus  delegatis 
a  Clemente  Vili,  circa  dissolntionem  Matrimonii  Inter  Sigismandnm 
Battorium,  Transilvanise  Principem,  et  Mariam  Austrie,  qnonim  Ma- 
trimonium  aactoritate  Apostolica  dissolutum  fait.  —  Beepondeo  primo 
ad  minorem,  nonnnllos  etiam  summos  Pontifìces  illam  sententiam  nt 
minns  probabiiem  judicasse  ;  nnde  in  Matrimotiio  rato  dispensare  re- 
nuerant,  ut  reiertnr  de  Innocentio  Vili.;  nude  Ledesma  asserit,  ne- 
minem  ante  Martinnm  V.  hanc  dispensationem  concessisse,  licet  per 
quatuordecim  integra  ssecula  varise  hnjns  faciendse  dispensationis  oc- 
casiones  occurrerint.  liespondeo  secuìfdOj  ipsos  landatos  snmmos  Pon- 
tiiices  idcirco  in  Matrimonio  rato  dispensasse,  qnod  forte  nsnrpaverint, 
et  secati  fnerint  opinionem,  qnam  existimarunt  probabiliorem,  ntpote 
cnm  apad  Canonistas  esset  communis;  qnod  ntique  in  re  utrinqne 
probabili  ipsis  licnit.  Exinde  tamen  inferendnm  non  est,  reprobatam 
esse  eomm  Theologomm  sententiam,  qni  judicant  Matrimonialls  vin- 
cnli  indissolnbilitatem  firmatam  esse  Lege  naturali,  et  divina  positiva. 

Coneluslo  seeunda.  —  Probabilius  est,  quod  pbr  libbl- 

LUM  RBPUDII  NON  SOLVBBATUK  MaTRIMONII  VINCULUM  ;  SBD  TANTUM 
DISPBNSABATUR  IN  PCENA ,  QUA  PLECTI  DBBUISSBT ,  QUI  PROPRIA 
AUCTORITATB    UXOREM    REPUDI ASSBT.     Ita    SubtiliS    Doctor,    dist.    33. 

quaest.  3.  n.  9.  quamvis  enim  oppositam  sententiam  ibidem  probabi- 
liter  defendat,  nihilominus  addit  :  Qui  vult  tenere  primam  opiìiionem, 
ad  argumenta  in  oppositum  potest  faciliter  respondere;  unde  ipsemet 
ibidem  solvi t  omnia  argumenta  adverse  sententise,  sicut  solverat  fun- 
damenta  precipua,  quibus  hsBC  nostra  sententia  nititur  ;  onde  bac  in 
re  saltem  videtur  problematicus. 

Hanc  vero  sententiam  aperte  tuetur  Seraphicus  Doctor,  ibidem 
art.  3.  qusest.  1.  ubi  ait:  «  Dicendum,  quod  secundum  quod  dicit  Do- 
«  minus,  repudium  uxoris  numquam  licitnm  fuit,  ut  sino  culpa  fleret, 
e  luit  tamen  licitum,  ut  fleret  sine  pena.  Unde  aliquid  licere  alieni 
«  potest  duplici  de  causar  aut  quia  non  obviat  juris  rectitudo,  et  sic 
«  repudium  non  fuit  licitum;  aut  quia  non  obviat  juris  punitio,  et 
«  hoc  modo  licuit  uxorem  repudiare;  quia  tunc  non  obviavit  juris 
«  punitio  ». 

Quod  nutem  revera  solum  impune  olim  permissum  fuerit  Judeis 
repudiare  uxores,  non  autem  licite  ;  ita  ut  eas  repudiando  peecarent  ; 
quia  perseverabat  semper  Matrìmonium,  quantum  ad  vineulum;  pro- 
batur  primo  auctoritate  Christi  Domini  Matth.  19.  Cum  enim  quse- 
rentibus  Pbarisseis,  liceret  iie  hom^ivi  uxorem,  dimittere  quacumque  ex 
causa,  et  respondisset  non  licere,  eamque  responsionem  comprobasset 
ex  prima  Matrimonii  institutione  Genes.  2.  proposuerunt  il  li  objectio- 
nem  ex  Lege  Deut.  2.  Quid  ergo,  inquiunt,  Moyses  mandavit  dare 
libeUum.  repudii,  et  dimittere  f  Tum  Christus  mandandi  verbo  in  per- 
missionem  commutato,  veram  legis  intelligentiam  aperuit,  cicens  : 
Quoniam   Moyses   in   duritiam   cordis   vestri  permisit  vobis  dimittere 
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uxores  vestras.  Ab  initio  autem  non  fuit  sic,  Qaasi  diceret  (inquit 
Estius,  disp.  ^.  §  9.)  vera  et  legitima  institntio  Matrìmonii  id  non 
patitnr.  XJnde  nec  Moyses  mandavit  taraqnam  bonum,  sed  permisit 
tamquam  minn&  malam,  eatenus  obsequens  dnrìti«  cordis  vestii,  at 
hoc  malnm  non  punìret,  ne  pejora  conseqnerentur.  Qao  etiam  eonsilio 
usurse  in  populo  Jndaico  toleratee  sunt  exercendse  in  extraneos.  De 
qua  re  idem  Moyses  in  Denteron.,  cap.  proxime  prcecedenti,  ait:  A'on 
fasneràbis  fratri  tuo  ad  usuram,  sed  alieno;  qnod  similiter  permissive, 
non  prsceptive  dictum  esse  in  confesso  est.  Adde  quod,  videri  potest 
ipsos  etiam  Pharisseos'  in  sua  interro^atione  mandati  vocabnlum  Intel - 
lexisse  generaliter,  quia  S.  Marens,  et  cap.  10.  refert  eos  Domino  inter- 
roganti: Qmd  vcfyis  prascepìt  Moyses  f  respondisse:  Moyses  permisit 
libellum  repudiì  scribere,  et  dimittere.  Qnibas  respondens  Dominos  ait: 
Ad  duritiam  cordis  vestii  scripsit  vobis  prceceptum  istud,  Qao  loco^ 
prceceptum  vel  ad  scrìptionom  libelli  referendum  est,  vel  generalem 
habet  signiflcationem,  ut  etiam  permissionem  comprehendat.  Ulios 
ergo  prsecepti  sen  mandati,  idest,  ordinationis  divin»  sensum  quere- 
bant  Pharìsaei,  qnem  et  Christos  eis  exposait,  docens  significatam  esse 
nudam  permissionem  ;  qua  nimirum  permìttnntnr  minora  mala  ad  pne- 
ca venda  deteriora.  Certe  satis  constat  Pharisseos  non  sensisse,  qnodesset 
prseceptum  dimittere  uxores,  quia  tantummodo  qnsemnt,  an  lieeat. 

Eodem  pertinet  doctrina  Christi,  Matth.  5.  Dictum  est,  inquit,  qui- 
cumqiie  dimisetit  uxorem,  suam,  dei  ei  libellum  repudiì,  Ego  autem 
dico  vobis,  quia  omnis,  qui  dimiserit  uxorem  suam,  etc.  Quem  locum 
tractans  S.  Augustinus,  lib.  1.  De  Sermone  Domini  hi  monte,  cap.  14. 
sic  ait  :  Qui  pracepit  dari  libellum  repudii,  non  hoc  prcecepit,  ut  uxor 
dimittatXir  :  sed  ut  dimittere  volens,  det  libellum  repudii,  ut  iracundiam 
temerarie  prqjicientis  uxorem,  libelli  cogitatio  temperaret. 

Quod  autem  htec  sit  genuina  Legis  Deuteronomii  24.  interpretatio 
et  explicatio,  apparet  ex  ipsius  legis  verbis  ;  nam  ipsa  lex  jirobibens, 
ne  repudiata  qusB  alteri  nupserat,  mortuo  secando  viro,  reciperetur  a 
priori,  rationem  hujus  prohìbitionis  reddit:  quia  poUuta  est,  et  abomi- 
nabilis  facta  coram.  Domino,  Atqui  si  dissolutum  fuisset  prìus  Matri- 
monium,  et  consequenter  secundum  legitimum  extitisset,  nulla  ratione 
dici  potuisset  polluta;  polluta  enim  non  est,  quse  mortuo  marito  iterum 
nubit:  ergo  dicitur  polluta  ratione  adulteri!  cum  secundo  viro.  Con- 
firmatur  ex  ilio  Hieremi»  3.  Vulgo  dicitur,  si  dimiserit  vir  uxorem 
suam,  et  recedens  ab  eo,  duxerit  alter U7n,  numquid  revertetur  ad  eam 
ultra?  Numquid  non  polluta  et  contaminata  erit  mulier  iUaf  Tu  autem 
fornicata  es  cum  amaioribus  multis;  tamen  revertere  ad  me,  dicUDo- 
minus,  et  ego  te  suscipiam,  Quibus  postremis  verbis  aperte  significatar, 
mulierem  repudiatam  non  solum  fuisse  p(  llutam,  nubendo  alteri,  sed 
etiam  fornicariam;  id  enim  postulat  comparatio  ibi  a  Deo  facta. 

Idem  docent  SS.  Patres,  maxime  sanctus  Ambrosius,  lib.  16.  in 
Lucam,  ubi  cum  probasset  ex  verbis  Christi  non  esset  dimittendam 
uxorem,  objicit:  Quo  modo,  inquit,  Moyses  mandavit  dari  libellum  re- 
pudii? liespondet  ei,  (supple  sibi  objicienti)  Dominux:  Ad  duritiam, 
inquit,  cordis  vestii,  permisit  vobis  Moyses  dare  libellum  repudii,  et 
dimittere  uxores:  ab  initio  autem  non  fuit  sic,  Moyses  permisit,  inquit, 
non  Dominus,  etc.  Ergo  non  tuit  dispensatum,  ex  mente  8.  Ambrosii. 
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Et  infra  :  Ostendit  autem  hic  locus,  gius  propter  fragilitatem  humanam 
scripta  sunt,  non  a  Deo  scripta. 

Similiter  S.  Chrysostoinus,  Hom.  17.  in  Matth.  dicit  esse  minorìs- 
mali  permissionem,  non  legem  principalem.  Item  in  illa:  Qui  enim 
dimiserit,  etc.  Ille  enim  etsi  alteram  non  duxerit,  se  constituit  criminis 
reum  quod  adulteram  fecit  ex  conjuge,  hic  vero  accipiens  alienam^ 
adtUter  effectus  est,  nequaquam  enim  mihi  refeH,  quia  illam  alter 
ejecit;  nam  expulsa  etiam,  ttxor  esse  ejus,  qui  eam  expidit,  persei^e- 
rat,  etc.  Et  loqaitur  respective  ad  legem,  et  eos,  qui  in  lege  erant^ 
ad  qnos  refenint  verba  Christi  respondentis  Pharisseis  secnndam  obU- 
gationem  legis,  ut  aperte  constat  in  loco  sequenti,  Homi!.  63.  in  Mat- 
thsenm,  ubi  explican»  verba  Christi  bue  spectantia,  illnd  supponit  per 
totam  discnrsum,  in  secundo  membro,  asserena  hanc  tolerantiam  fuisse^ 
ne  JudsBi  sanguinarii  in  nxorem  machinarentur  homicidiam.  Speciali m 
antem  in  illa  verba:  Quod  Deus  conjunxit,  homo  non  separet,  etc.  Ita, 
inquit,  ostendit,  et  prcder  naturam  quidem^  quia  una  caro  inducitur; 
cantra  legem  autem,  quia  cum  Deus  conjunxerit,  et  jusserit  non  sepa- 
rare, ipsi  contro  prcecepta  Dei  dimittendo  uxores  ausi  sunt,  etc.  ae 
proinde  non  iuit,  ex  mente  Chn*sostomi,  cum  iis  ullo  modo  dispensatum. 

Idem  Auctor  imperfecti  inter  eadem  opera  S.  Chrysostomi,  Tom.  2. 
qui  male  adducitar  in  oppositum,  nam  Homil.  12.  in  Matth.  hanc 
parteni  aperte  docere  videtur:  Mde,  inquit  in  fine,  quia  qui  secundum 
legem  repudium  dot,  quatuor  commitit  iniquitates,  etc.  {Secundum  le- 
gem, etc.  ergo  loquitur  de  iis,  qui  sub  lege  erant,  et  utebantur  repudio- 
ejus).  Primam:  quia  quantum  ad  Deum  existit  ìiomicida.  Secundam, 
quia  dimisit  nou  fomicantem,  etc.  Tertiam,  quia  fecit  eam  adtdterari. 
Quartam,  quia  accipiens  eam,  fecit  adulterium,  etc. 

Idem  docuit  Beda  in  Matth.  19.  transcribens  dictum  S.  Ambrosii. 
Ex  utroque  autem  glossa  interlinearis,  quam  citat  Doctor  supra.  Sed 
ut  cseteros  posterìores  omittam,  eadem  est  sehtentia  S.  August.,  lib.  19. 
Cantra  Faustum,  cap.  26.  et  sequentibus  ubi  scribit,  Nam  et  illud  de 
uxore  non  diìniitenda,  inquit,  qtwd  Dominus  prcecepit,  cum  antiqui» 
dictum,  sit,  quicumque  dimiserit  nxorem  suam,  det  illi  libellum  repudii, 
si  diligenter  intueamur,  videhimus  non  esse  contrarium:  exposuit  enim 
Dominus,  quid  lex  voluerit,  cum  passim,  dimittenti  uxorem  jusserit 
libellum  repudii  dare:  ncque  enim  oit,  (supple  lex)  Qui  volumi,  dì- 
mittat  uxorem  suam,  cui  esset  contrarium  wm  dimittere,  sed  utique 
nolebat  dimitti  uxorem  a  viro,  qui  hanc  interposuit  moram,  ut  in  dis- 
sidium  animtcs  prceceps,  libelli  conscript  ione  refractuH  absisteret,  et  quid 
mali  esset  dimittere,  cogitaret,  etc.  Quod  fusius  prosequitur,  explìcando 
ipsam  moram,  et  recursum  ad  Seribas,  quibus  tantum  libellum  seri- 
bere  licuit,  qui,  ut  erant  in  lege  docti  ac  prudentes,  dissuaderent  fa- 
ctum. Scopus  autem  S.  Augustini  hic  est,  ostendere  Christum  non 
solvisse  legem,  sed  adimplevisse  et  declarasse,  ac  proinde  legem 
descrìptione  libelli  non  fuisse  dispensationem,  sed  impedimentum 
transgressionis  legis,  ne  aliud  pejus  consequeretur  per  uxoricidium. 
Quod  amplius  declarat  in  precedenti  capite,  quoad  reliqua  prsecepta. 
Hic  ergo  Christus  declarat  veram  legis  sententiam,  ex  qua  Judsei 
male  interpretabantur  permissionem  libelli  repudii.  Ita  Hiquceus  in 
Com.,  ad  dist.  33.  n.  14. 
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DiGEs  1:  Lex  Mosayca  non  permittebat  foeminis  Jiubere  dnobus 
viris:  sed  per  prsefata  verba  Deut,24.  iicitnm  erat  mulierì  repndiatae 
nubere  alteri  viro:  igitur  per  libellnui  repndìi  dissolvebatur  prins  Ma- 
trimoninm.  Confirmatur  :  nam  Lex  Moysis  prohibebat  ibidem  Dent.  24. 
ne  repudiata,  mortuo  secnndo  marito,  unqnam  reciperetur  a  priori 
viro:  at  si  libellos  repadii  non  solvisset  prins  Matrimonìam,  non  erat 
cnr  mnlier,  mortuo  secundo  marito,  ad  priorem  convolare  non  posset, 
si  illam  recipere  voluisset:  igitur  revera  per  libellum  repudi!  hoWb- 
batur  vinculum  Matrimoni!.  —  N^o  minorem;  nam,  ut  ait  Christas 
Dominus  Marci  10.  Quicumque  ditnUerii  ìixorem  suatn  et  aliara  du- 
ocerit,  adutterium  comtnittit  super  eam,  et  si  uxor  dimiserit  virum 
suum,  et  aia  nupserit,  mcRchatur,  Igitur  revera  non  erat  licitum,  sed 
dumtaxat  toleratum  ad  duritiam  cordis  uxori  dimissie  alteri  viro  nu- 
bere. Ad  cofìfirmationem  dico,  idcirco  dimissse  uxori  non  iuisse  per- 
missum  ad  alterum  virum  convolare,  ne  forte  iterum  ipsi  fieret  ingrata, 
maxime  quod  cum  altero  viro  rem  habuisset,  et  sic  priori  periculo 
occisionis  subjaceret.  Adde  quod,  summa  exinde  irrogaretur  injurìa 
et  infamia  priori  viro,  necnon  et  legi,  utpote  qui  dimissam  uxorem 
recipiendo,  manifeste  significaret,  se  perperam  ei  dedisse  libellum, 
sicque  inde  colligeretur  legem  de  libello  repudi!  prsebere  ansam  ejusce 
repudiationis  uxorum,  et  nimium  favore  vìrorum  libidini  ad  novas 
nuptias  convolantium.  Quod  utique  significat  Moyses,  cum  prohibendo 
reversionem  mulierìs  repudiata  ad  priorem  virum,  banc  causam  pro- 
fert:  ^e  peccare  facias  terram,  quam  Dominus  Deus  tuus  tradiderii 
tibi  possidendam,  idest,  ne  illa  reversio  occasionem  prsebeat  querìmo- 
ni»  adversus  legem,  quce  ita  facile  uxoris  repudiationem  permitteret. 

Instabis  :  Nulla  lex  permittere  debet  mala,  propter  bona,  exinde 
oriunda  ;  nec  minora  mala,  ut  majora  caveau  tur  :  sed  ita  esset  de  lege 
permittente  repudium,  si  revera  mulieres  repudiata  alteri  viro  nu- 
bentes,  commisissent  adulterìa;  adulterium  enim  permissum  fuisset 
propter  cavendam  ipsius  uxoris  trucidationem  a  priori  viro:  igitur 
fatendum.est  ipsam  uxorem  cum  altero  non  fùisse  moechatam.  — Be- 
spondei  Seraphicua  Doctor,  loco  supra  laudato  ad  minarem  :  «  Quod 
«  Moyses  tradendo  legem  de  libello  repudi!,  non  permisit,  nisi  coactns, 
«  minus  malum,  propter  majus  vitandum;  unde  fuit  ibi  potius  pati, 
<c  quam.  agere;  quadruplex  enim  distingui  potest  permissio  :  utio  mocfo 
«  per  privationem  prsecepiionis,  et  sic  Apostolus  permittit  minus  bo- 
«  num,  quia  non  praecepit  majus  bonum,  sicut  virginibus  nubere  per- 
«  mittit:  secwndo  modo  per  privationem  probibitionis;  et  sic  venialia 
«  dicuntur  permissa,  quia  non  sunt  prohibita  :  teriio  modo  per  priva- 
le tionem  punìtionis;  et  sic  repudiatio  uxoris  est  permissa,  quia  non 
«  punitur  in  lege:  quarto  modo  per  privationem  cohibitionis ;  et  sic 
«  omnia  mala  dicuntur  a  Deo  permissa,  quia  non  cohibet.  Prima 
«  permissìo  est  propter  boni  qualità tem  :  secunda  propter  nostram  in- 
«  firmitatem:  iertia  propter  vitanda  mi^ioi'flk  mala:  quarta  propter  eli- 
«  cienda  majora  bona.  Permisit  ergo  Moyses,  quia  non  poterai  prohi- 
«  bere  hoc  malum,  quin  triplex  malum  inde  sequeretur:  primum 
«  quidem  dofectus  Sacramenti,  quia  non  vellent  uxorem  ducere:  se- 
«  cundum,  multiplicatio  fornicationis  :  tertfum,  homicidium  ».  Ita 
*S'.  Doctor. 
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DiGBS  2;  Apostolns  1.  ad  Corint.  ?.  sequaliter  dicit:  AlligcUtis  es 
uxori,  noli  qiicBrere  soltUionem;  aolutus  es  ab  tixore,  noli  qiicerere  uxo- 
rem,  Atqai  posterius  hoc  non  est  praecepti,  sed  tantum  consilii,  nempe 
non  qtuErere  uxorem:  ergo,  et  prìos  illnd,  non  quaerere  soltUionem, 
similiter  consilii  erat,  non  praecepti:  et  per  conseqnens  licebit  ei,  qui 
alligatus  est  uxori,  querere  solationem,  quod  fit  per  repudinm,  seu 
dioiissionem  uzoris.  —  Beepondet  Estius,  si  hoc  arguQientum  urgeret, 
consequens  fore,  ut  quacumque  etiam  ex  causa,  imo  nulla  ex  causa, 
liceat  uxorem  dimittere;  quia  juxta  hanc  ratiòcinationem,  semper 
consilii  tantum  erit,  non  qusarere  solutionem.  Proinde  dicendum,  non- 
esse  Illa  duo  similiter  intelligenda,  sed  alterum  quidem  ut  prseceptum; 
altemm  vero  ut  consilium;  id  quod  satis  indicat  Apostolus  cum  de 
posteriori  inox  addit:  Si  autem  acceperis  uxorem y  non  peccasti:  nihil 
autem  tale  addit  priori,  sed  piane  contrarium  affinnat,  tum  eodem 
capite,  tum  alibi. 

Coneluslo  tertia.  —  Is  Lbge  £vàngblica  Matrimonium 

QUOAD   VINCULUM   NON   SOLVITUR    PER   ADULTBRIUM    ALTBRIUS    CONJU- 

Gis.  Haec  est  maxime  centra  GrsBCOS,  qui  una  cum  hsereticìs  huius 
temporis  eontendunt,  in  causa  adulterii  dirimi  posse  Matrimonia,  et 
nova  contrahere  licere. 

Probatur  autem  hadc  Conclusio,  primo  quidem  ex  Scriptura  sacra 
Marci  10.  ubi  cum  Christus  Dominus  dixisset  Pharisseis,  Moysem  dum- 
taxat  JudsBis  permisisse  libellum  repudi i  ad  duritiam  cordis,  ab  initio 
autem  non  sic  fnisse;  quia  Deus  Matrimonium  voluit  esse  prorsus 
indissolubile,  etc.;  ac  Legem  Divinam  innovans  addidisset  :  Quod  ergo 
Deus  conjunxU,  homo  non  separet;  hac  de  re  Discipulis  iterum  qu»- 
stionem  moventibus,  absolute  dixit:  Quicumque  dimiserit  uxorem 
suam,  et  aliam  duxerit,  adulterium  commisit  super  eam.  Item  Lue»  16. 
universali  ter  ait:  Omnis,  qui  dimittU  uxorem  suam,  etaUeram  ducit, 
mmchatur.  Ubi  propositio  universalis,  Quicumque,  et  omnis,  nullam 
excludit.  catlsam  dimissionis  :  igitur  Christus  verbis  ilHs  significat,  ob 
nullam  omnino  causam,  etiam  ob  iornicationem,  posse  alterum  conju- 
gum  ad  alias  nuptias  transire.  Unde  S.  Augustinus,  lib.  1.  De  adul- 
terinis  conjugiis,  cap.  9.  Si  quicumqvs  hoc  fecerit,  ut  uxore  sua  di- 
missa,  alteram,  ducat,  moechatur:  sine  dubio  ibi  sunt  ambo,  et  qui 
prceier,  et  qui  propter  cQ^usam,  fomicationis  dimittit  uxorem.  Hoc  est 
enim,  Quicumque  dinùserit,  idest  omnis  qui  dimiserit. 

Probarì  etiam  potest  base  veritas  ex  ilio  Apostoli  ad  Rom.  7.  ubi 
parlter  absolute  pronuntiat:  Quce  sub  viro  est  mulier,  vivente  viro  aUi' 
gaia  eet  legi;  si  autem  mortuus  fuerit  vir  ejus.  soluta  est  a  lege  viri  : 
igitur  vivente  viro  vocabiiur  adultera,  si  fuerit  cum,  alio  viro,  etc. 

Quod  testimonium  egregie  urget  S.  Augustinus,  contra  Pollentium 
iib.  2.  De  adulterini^  conjugiis,  cap.  2.  ubi  sic  discurrit:  Quomodo 
igitur  vivente  viro  vocabitur  adultera^  si  fuerit  cum  alio  viro,  quando- 
quidem  vir  ejus  ille  jam  rwn  est,  coììjugali  vinculo  per  mtUieris  adiU- 
terium  jam  soluto  f  Q^o  enim  vivente  viro,  nisi  suo,  vocabitur  adultera, 
si  fuerit  cum  .alio  viro,  sed  nullum  habens  virum,  nubendo  erit  cum 
swt  viro,  Quamobrem  seeundum  doctrinam  sanam,  mulier  alligata  est, 
quamdiu  vir  ^us  vivit,  idest,  nondum  e  corpore  abscessit.  Ilcec  verba 


174  DE   SACRAMENTO  MATRIMONII. 

Apostoli,  toties  inctdcatay  vera  sunt,  viva  sunt,  sana  sunt,  plana  sunt 
Nidlius  viri  posterioris  mulier  uxor  esse  incipit,  nisi  prioris  esse  de- 
^ierit;  esse  autem  desinet  uxor  prioris,  ti  moriatur  vir  ejus,  non  gi  for- 
nicetur;  licite  itaque  dimittitur  conjux  ob  caitsam  fornicatìonis,  sed 
manet  vinculum  prioris,  propter  quod  fit  reus  adultera,  già  dimìssam 
duxerii  etiam  ob  fomicatiojiem.  Idem  aperte  docet  ipsemet  Apostolns 
in  1.  ad  Corinth.,  cap.  7.  his  verbts:  Is,  qui  Matrimonio  juncti  sunt , 
pracipio  non  ego,  sed  Dominus^  uxorem  a  viro  non  disoedere;  quod  si 
discesserit,  manere  innuptam,  aut  viro  suo  reconciUari;  et  vir  uxorem 
non  dimittat.  Ubi  ut  recte  advertit  S.  Angast.,  lib.  1.  De  aduUerinis 
vonjugiis,  cap.  1.  et  2.  loquitnr  Aposto Itis  de  josto  ipsius  discessu, 
nempe  vel  ob  molestatn  cohabitationem  viri,  vel  propter  ipsius  foroi- 
cationein;  alioquiu  determinate  ilii  praciperet,  ut  viro  suo  reconci- 
liaretur,  non  antem  disjnnctive,  nt  vel  id  faceret,  vel  saltem  maneret 
innupta.  Qaare  cum  Apostolas  verbis  illis  innuat,  non  licere  mulieri, 
qu»  propter  mariti  adulterìum  ab  ilio  dlscessit,  transire  ad  secnndas 
naptiaSf  safficienter  indicat  per  mariti  adalterium  non  solvi  vin- 
calnm  Matrimonio  Qaod  utique  sic  confirmat  Arcndins,  cap.  10.  argu- 
mento  ex  antecedentibns  ipsius  Apostoli  verbis  deducto;  quippe,  in- 
quii,  in  eodem  septimo  capite  prioris  ad  Corintbioa,  cum  a  principio 
virginitatem  laudasset,  atque  dixisset:  Jìonum  est  homini  rnulierem 
non  tangere,  stati m  ista  veluti  quttdam  axiomata  prsemittit:  Propter 
fornicationem  unusquisque  uxorem  suam  habeat,  et  unaquceque  virum 
siium  habeat.  Uxori  vir  debitum  reddat;  similiter  ^utem  et  uxor  viro. 
Mulier  sui  corporis  potestatem  non  habet,  sed  vir;  similiter  autem  et 
rir  sui  corporis  potestatem  ìwn  habet,  sed  mulier.  Nolite  defraudare 
invicem,  nisi  forte  ex  conseiisu  ad  tempus,  td  vacetis  oraHoni,  et  iterum 
revertimini  in  idipsum,  ne  tentet  vos  satanas,  His  positis  atque  iterum 
laudata  castimonia,  et  virginitate  ab  exemplo  sui:  Volo,  inquiens:, 
omnes  homines  esse  sicut  m,eipsum;  sed  unusquisque  proprium  donum 
habet  a  Deo;  mox  commemoratam  subjicit  sententiam:  His,  qui  Matri- 
monio juncti  sunt,  prcecipio  ìion  ego,  sed  Dominus,  uxorem  a  viro  non 
discedere,  quod  si  discesserit,  manere  innuptam,  aut  viro  suo  reconci- 
liari; et  vir  ttrorem  non  dimittat,  At  si  hoc  demus,  nempe  sanctum 
Paulum  extra  causam  tornicationis  permittere  uxori  virum  dimittere, 
modo  non  nubat,  et  viro  uxorem  dimittere,  modo  alteram  non  ducat, 
omnia  Illa  profecto  antecedentia  ejus  enuntiata  iunditus  evertimus. 
Non  enim  amplius  ad  evitanìlam  fornicationem  unusquisque  uxorem 
suam  habebit,  neque  unaquseque  suum  virum.  Similiter  uxori  vir  de- 
bitum non  reddet,  neque  viro  uxor.  Item  mulieri  potestas  sui  corporis 
utique  dabitur,  non  dissìmili  ratione  viro.  Ad  hsec,  fraudabunt  se  in- 
vicem, idque  non  ex  consensu,  neque  ut  vacent  orationi.  Postremo 
iterum  revertentur  in  idem,  et  consequens  illud  erìt,  ut  eos  tentet 
satanas.  Vides  igitur,  quam  multa  sequantur  absurda  uno  ilio  concesso. 
Hic  ergo  est  clarus,  germanus,  et  verissimus  sensus  Apostoli  dìcentis, 
prcecipio  non  ego,  sed  Dominus,  uxorem  a  viro  non  discedere,  nimirum 
sine  justa  causa  fornica tionis  ;  hoc  enim  prsseepit  Dominus.  quod  si 
discesserit,  causa  nimirum  justa  inventa,  id  enim  permisit  Dominus, 
maneat  innupta,  aut  viro  suo  roconcilietur.  Refert  enim  Paulus  esse 
prfficeptum  Domini,  et  universe  loquitur  slne  uUa  exceptione:  ergo 
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ita  est  intelligendtis;  alioqaìn  insn£5cienter  explicasset  prseceptum  Do- 
mini. Ita  Ai'cudius, 

Eadem  veritas  definita  est  in  plurimis  ConciliiB,  maxime  in  Con- 
cilio Eliberitano,  Can.  9.  ubi  commnnionem  interdicit  mulierì,  qnse 
ob  viri  adulterinm,  alteri  nnpserit.  Similiter  ex  Concilio  Milevitano, 
Can.  17.  in  quo  declarat,  secnndnm  Evangelicam  et  Apostolicam  do- 
i*trinam,  nalli  licere  vivente  co^jnge  ad  alias  nnptias  transire.  Idem 
statuitnr  in  qnadam  Synodo  Anglicana,  celebrata  aD.  663.  quam  re- 
fert  Beda,  lib.  4.  Histarias  Anglorum,  e.  5.  in  qua  statuitur,  Can.  10. 
Si  quisquam  proprìam  expulerit  conjttgem  Ugitimo  sibi  Matrimonio 
coì\jun(^m,  si  Christianus  esse  recte  volìterity  nulli  alteri  copuletury 
sed  ita  permaneat,  avi  proprios  reconcilietur  ccnjugi, 

Verum,  omissis  aliis  similibus  Conciliorum  decretis,  hanc  verita- 
tem  expresse  definierunt  duo  Concilia  generalia,  Florentinnm  vide- 
licet  in  Decreto  unionis  Armenorum,  ubi  sic  legituri  Quamvis  ex 
causa  fornicationis  liceat  tori  separationem  facere,  ìion  tamen  aliud 
Matrimonium  contrahere  fas  est,  cum  Matrimonii  irinculum  legitime 
contraiti  perpetuum  sit;  et  novissime  Tridentinum,  Sess.  24.  Can.  7. 
bis  apertissimis  verbis  :  Si  quis  dixerit,  Ecclesiam  errare,  cum  docuit 
et  docet,  jvasta  Evangelicam  et  Apostolicam  doctrinam,  propter  adtd- 
terium  alterius  conjugwm,  Matrimonii  vinculum  non  posse  dissolvi,  et 
ufrumque  vel  etiam  innocentem,  qui  causam  adtUterii  non  dedit,  non 
posse  altero  conjuge  vivente,  aliud  Matrimonium  contrahere,  mcecJia- 
rique  eum,  qui  dimissa  adultera  aliam  duxerit,  et  eam,  quce  dimisso 
adultero,  alii  nupserit,  anathema  sit. 

Samdem  veritatem  constanter  docent  ac  tuentur  8S.  Patres,  et 
sacri  scriptores,  tam  Grseci,  quam  Latini,  in  primis  vero  Atbenagoras 
in  apologia  prò  Christianis,  ubi  ait,  si  quis  priore  dimissa  aliam  du- 
cat,  non  esse  conjugium,  sed  adulterium.  S.  Clemens  Alexandrinus, 
in  fine. lib.  2.  Stromatum,  affirmat,  «  secundum  Scripturam  adulte - 
<c  rium  esse,  post  separationem  Matrimonio  coi^ungi,  vivo  altero  ex 
«  separatis,  cum  tamen  paulo  ante  dixisset  separationem  fieri  non 
«  posse,  nisi  ob  iornicationem  ».  —  S.  Basilius,  in  lib.  De  Virginitate, 
circa  medium,  ita  scribit:  Talis  uxor,  vivente  viro  m(echatur,  cum, 
per  ornane  vitce  tempits  adtUteretur;  imo  vero  quia  fruitur  volùptate, 
intemperanter  scortatur;  quia  vero  vivit  vir  ejus,  illicite  mrechatur. 
Ubi  loquitur  de  muliere,  qnsB  dimissa  fuerat  propter  fornicationem , 
et  censet,  quod  si  alium  postea  virum  agnosceret,  quamvis  non  ma- 
ritum,  scortaretur,  simul  et  adulteraretur,  propterea  quod  vir  ejus  vi- 
vat.  Existimat  ergo  S.  Basilius,  vìnculi^jn  Matrimonii  non  solvi  per 
iornicationem.  Quod  utique  darius  infra  demonstrat,  cum  scribit  :  Non 
audis  vero  quod  etiam,  qui  dimissam  ducit,  adulterium  committitf 
Etsi  enim,  inquit,  dimissa  est  propter  causam,  aitamen  vivit  vir  ipsius. 
Quid  igitur  vexas  dimissam,  ?  neque  concedis  tempus,  et  illi  corrigendi 
seipsam  in  iis,  propter  quce  dimissa  est,  et  €?,  qui  dimisit,  ut  ob  cor- 
rectionem  qjus  misertus,  membrum  suum  rursus  ad  seipsum  recipiat? 
Sed  prascipis  emendandi  tempus,  vivente  viro  dimissam  in  Matrimo- 
nium ducens.  Sine,  inquit,  atd  ad  viventem  reuerti,  simulque  factam 
meliorem  uxorem  redire,  aut  neque  viduam,  neque  uxorem  existentem, 
culpce,  ob  quam  eam  maritu^  dimisit,  pcenam,  dare.  Tu  vero  priusquam 
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intelligat  proprium,  propter  quod  dimissa  est,  peccatum,  illam  ad  cavju- 
gium  rapiens,  audaciorem  ad  peccata  absurde  efficia,  vilmente  quidi^m 
virOj  sempei*  aliénam  advlterans,  facil&m  vero  iUam,  ut  dixi,  ad  pec- 
cata, qu(Z  in  coìivictu  accidere  solent,  absurde  exercens.  Quod  si  is, 
qui  eam  ducit,  qua  a  mortali  viro  dimissa  est,  adulterium  commiiiere 
impie  facity  multo  magis  impie  per  omne  vitoe  tempus  adulterium  com- 
mittit  iSy  qui  immortalis  viri  sponsam  numquam  dimissam.  corrum- 
pere  aìidet.  —  Ipsi  concinit  S.  Gregorins  Nazianzenus  in  secando  Car- 
mine, ubi  recenset  laudes  virginitatis,  et  incommoda  Matrimoniì, 
cnjus  agnoscit  indissolubilitatem,  dnm  vocat  malam  nxorem  pestem, 
qaam  nemo  repudiare  potest;  scribi!  enim: 

Perspìce  quanta  premant  servos  hicommoda  carnis. 
Fivmina  non  parva  mereatur  dote  maritum. 
Quodque  etiam  gramus  vitiosum  seppe,  et  inertem  : 
Rursus  emenda  viro  conjux,  nec  moribus  Ula 
Prcedita  scepe  bonis,  qucesita  attractaque  pestis, 
Pestis,  quam  nulla  liceat  ratione  fugare. 

Eamdeni  doctrinam  tuetur  S.  Chrysostomus  plurìbi»  maxime  vero 
Homil.  17.  in  Matthsei,  cap.  5.  ubi  clarissime  demonstrat  ex  verbis 
Christi,  hominem  nulla  ratione  posse  vivente  propria  uxore,  quantum- 
vis  dimissa  et  rejecta,  alteram  ducere;  et  Hom.  62.  expendens  illa: 
Si  sic  est  causa  hominis  cuìn  uxore,  non  expedit  nubere;  ait:  Onero- 
sum  valde  videtur  omni  nequitia  plenam  dimittere^  ac  atrocem  bel- 
liuim  una  secum  intus  inclusam  perpetuo  retinere.  QufiB  certe  non  ob 
aliud  dicit,  quam  ob  vinculum  insolubile  Matrimonio  Quod  et  clarius 
ac  evidentius  dcclarat  lib.  De  Virginitate,  circa  medium,  ubi  expen- 
dens prsefata  verba  Apostoli  1.  ad  Cor.  7.  //?.s,  qm  Matrimonio  juncti 
sunt,  praecipio  non  ego,  sed  DominuSy  etc.  ait:  «  Quid  autem,  si  vìr 
«  moderatus  est,  uxor  vero  nequam,  maledica,  loquax,  et  quod  com- 
«  mune  est  mulieribus  vitium,  sumptuosa,  multisque  aliis  imbuta 
«  vitiìs  fuerit  ?  Quomodo  miser  file  quotidianam  hanc  mole^tiam,  su- 
«  perbiam,  et  impudentiam  perferet?  Quid  si  contra  acciderit,  probam 
«  illam,  et  mitem  esse,  virum  autem  ferocom,  insolentem,  iracundum, 
«  pecunia  etiam,  potentiaque  admoduni  elatum  et  inflatum,  qui  li- 
«  beram  habeat  prò  ancilla,  nihiloque  melius  in  eam,  quam  in  fa- 
«  mulas  sit  animatus,  quonam  pacto  ejusmodi  necessitatem,  vimque 
«  tolerabic?  Quid  denique  si  vir  ab  uxore  continenter  aversus  per- 
«  petuo  abhorreat  ?  (Quod  nimirum  ut  plurimum  acc-idere  solet,  quando 
«  alterius  ardet  amore)  Perferas,  inquit,  omnem  istam  servitutem. 
«  Tantum  enim  tui  juris  futura  es,  cum  ìs  a  vita  migrarit  (m  termi- 
«  nus  solvendi  Matrimonium,  et  nota  iioculam  }i.ovov).  Nam  quamdiu 
«  vixerit,  alterutrum  necesse  est,  vel  ut  eum  magno  stadio  regas,  ac 
«  modereris,  melioremque  facias,  vel  bellum  minime  denuntiatum, 
«  perpetuumque  prselium  forti  ter  sustineas.  At  supra  quidem  dixerat, 
«  Notile  fraudare  vos  invicem,  nisi  forte  ex  consensu;  hic  vero  di- 
«  sjunctam  ipsam  a  viro,  vel  invitam  se  conti  nere  jubet:  Maneat,  in- 
«  quit,  innupta,  aut  viro  suo  recondlietur,  Videsne  ipsam  mediam 
«  inter  duo  prselia,  ut  vel  libidinls  vim  ferro,  vel  si  id  noluerit,  et, 
«  a  quo  afficitur  injuriis,  assentari,  et  omnino  ejus  arbitrio   seipsam 
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«  prsebere  necesse  habeat;  sive  is  verberìbas,  sWe  conviciis  vexare^ 
«  sive  Indibrio,  et  despectti  servonim  snbjicere,  sive  hQjnsmodi  qnip- 
«  piam  (quale  nìmirum  est  adnlterìam)  committere  volnerìt;  maltas 
«  enim  viri  vias  reperìant,  cnin  volnnt,  ìnierend»  nzorìbos  ii\juriie. 
«  Certe  nnllam,  qnae  magis  exasperet  castani  matronam,  atqne  mariti 
«  adnlterìam  quod  si  ista  injtiriosa  non  talerit,  {et  «e  videUcet  a  ma- 
«  rito  disjunxerit)  continentiam  colat  oportet  inutilem;  inutilem,  in- 
«  quam,  quod  -eo  non  ntitar  fnndamento,  quo  deberet;  non  enim  id 
«  sanctitatis  stadio  facit,  sed  ira  in  conjagem  incitata.  Maneaty  in- 
«  qait,  innupta,  aut  viro  reconcilietiir^  Sed  qaid,  inquit^'sì  nnnqaam 
«  cam  viro  in  gratiam  redire  volnerit?  Habes  illad  alteram,  quo  te 
«  inde  expedire  possis.  Quidnam  id  est  ?  Expecta  dam  is  tibi  decedat. 
«  (Ecce  ad  mortem  indissolubUitas  Matrimonii).  Nam  qnemadmodam 
^  Virgini  l'qiuz  videUcet  viryinitatem  Deo  roverit,  de  hac  enim  tractat, 
«  in  hoc  argumento  ChrysostomuH)  vivo  ejns  viro  (immortalis  aatem 
«  is  est)  nnnqnam  licet  nnbere,  sic  nnptae,  tantum  conjnge  mortno  ». 
Nota  simiiitndinem  nihil  valere,  si  fiat  qnoad  vincnlnm  separatio. 
Nam  talis,  virgo  etiamsi  adnlteretnr,  nnmqnam  fìt  Ubera  a  Chrìsti 
conjngio,  ita  nt  possit  carnai  iter  alii  nnbore.  Ita  vertit,  et  observat 
Arcndins.  • 

In  idem  conspirant  Latini  Patres,  maxime  S.  Ambrosins  :  is  enim 
lib.  B.  in  16.  eap.  Lucse,  enr  conjngia  minime  dissolvi  debeant,  hanc 
videtnr  afferre  rationem,  ne  videlicet  filii  prò  patre  vitricam,  prò  ma- 
tre  antem  novercam  habere  cogantnr  :  qnin  etiam  propter  filios  pa- 
trem  matris  culpse  veniam  dare  censet  ;  qnippe  si  daretnr  locns  alteri 
conjngio,  iiliis  jam  natis  male  a  parentibns  prospiceretnr,  et  ipsins 
matrìs  derelictae  probram,  et  injnrìa  in  filionim  dedecns  rednnda- 
ret.  —  Similiter  sanctus  Hieronymas  in  Commentariis  super  haec  verba 
Matthsi  :  Quicumqtce  dimiserit  uxorem  siiam,  nisi  db  foniicationem, 
h»c  habet:  Sola  fornicatiOy  inquit,  eM  causa^  quat  uxoris  rincat  affé- 
Hum;  imo  cum  illa  unmn  camem  in  aliam,  diviseritt  et  se  fornica- 
tione  separaverit  a  marito ,  non  debet  teneri,  ne  ri  rum  quoque  auf)  ma- 
ledicto  faciat,  dicente  Scriptura:  qui  adidteram  tenet,  sttUtns  et  impius 
est.  Ubicumque  est  igitur  fbmicatio,  et  fomicationis  siLspicio,Jibere  uxor 
dimittitur.  Kt  quia  poterat  accidere,  ut  aliquis  calumniam  faceret  in- 
nocenti, et  ab  secundam  copulam  nuptiarum  reteri  crimen  impingeret: 
sic  priorem  dimittere  jvbetur  uxorem,  ut  secundam  prima  invente  non 
habeat.  Quod  enim  dicit,  tale  eM,  si  non  propter  libidinem,  sed  propter 
injuriam  dimittis  uxorem,  quare  expertus  infelices  priores  nupfiast 
novarum  te  immittis  periculof  etc.  Idem  S.  Doctor,  qa.Trens  ntrum 
mailer,  relieto  viro  adultero,  et  alio  per  vim  accepto,  possit  absque 
popnitentia  communieare  Eeclesiir,  vivente  adhuc  eo,  qnem  prius  re- 
iiquerat;  sic  in  Epist.  ad  Amandnm  Inter  cjrtera  scribit:  Omnes  cau- 
tiones  Apostolus  computans  apertissime  definì f,  vivente  viro,  adulteram 
es.se  mrulierem,  si  alteri  nupserit.  Nolo  mihi  profe^ras  raptoris  violentiamo 
matris  persuasionem,  patris  auctoritatem,  propinqttorum  catervam,  ser- 
vorum  insidias,  atque  contemptum  parentum,  damna  rei  familiaris: 
quamdiu  vivit  vir,  licet  adulter,  licet  Sodomita,  licet  flagìtiis  omnibus 
coopertus,  et  ab  uxctre  propter  hcec  sederà  derelictus,  maritus  ejus  re- 
putatur,  ubi' alterum  virum  accipere  non  licet...  Ergo  ista  soror,  quce, 
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ut  dicit,  vim  passa  est,  ut  alteri  jungeretur,  si  vuU  Corpus  Chrisii  oc- 
cìpere,  et  non  adultera  reputari,  agat  poenitentìam  ;  ita  dumiaxat  ut 
cum  secundtì  viro,  qui  non  appellatur  vir,  sed  aduUer,  a  tempore  pop- 
nitentice  non  copuletur,  —  At  anus  prò  esetorìs  nobis,  sufficiat  sanctus 
AugtistinTis,  qui  uberrime  hoc  ar^roentum  tractat  dnobus  librìs  De 
adtdterinis  oonjugiis,  necnon  et  lib.  1.  De  Serm.  Domini  in  mente ^ 
cap.  16.  et  25.  et  lib.  De  bono  conjttgali,  cap.  7.  18.  et  24.  maxime 
autem,  lib.  1.  De  NupUis  et  Concupiscentia,  cap.  10.  ubi  inter  alia 
sic  scrìbit:  Usque  adeo  manent  inter  viventes  semel  inita  jura  nu- 
pUarum,  ut  poHus  sint  inter  se  oonjuges,  qui  ab  altenttro  separati  sunt, 
quam  cum  his,  cum  quibus  alias  adhceserunt,  Cum  aUis  quippe  adul- 
teri non  essent,  msi  ad  alterutrum  conjuges  permanerent.  Denique 
mortuo,viro,  cum  quo  prius  verum  'connubium  fuit,  fieri  verum  con- 
nubium  non  potest,  cum  quo  prius  adulterium  fuU.  Ita  ùiter  viventes 
manet  quoddam  vinculum  conjugale,  quod  nec  separatio,  nec  cum  altero 
còpulatiOi  possit  auferre.  Manet  autem  ad  noxam  criminis,  non  ad 
vinculum  foederis,  sicut  apostata  anima^  de  conjugio  Christi  reoedens, 
etiam  fide  perdita,  Sacramentum  fideLnon  amittìi;  quod  lavacrum  re- 
generationis  accepii,  redderetur  enim  proculdubio  redeunti,  si  anwàssel 
abscedens,  Habet  autem  hoc  qui  decesserit,  ad  cumulum,  sUppUcii,  non 
ad  meritum  praemii,  etc. 

8ii£Qrag^tar  etiam  ratio  :  primo  namqae  si  per  forni cationem  ma- 
ritale vinculam  solveretar,  per  illam  fieret  liber  cransitus  ad  se- 
cundas  nuptias  :  sed  hoc  est  absnrdnm  ;  alioqnin  melìoris  conditionis 
foret  TLXor,  qnee  causa  fomicationis  et  peccati,  quam  qnse  innocens 
a  viro  injuriam  et  injostitiam  ipsi  faciente  dimitteretur,  qaoniam  illa 
alteri  nubere'  posset,  lise  vero  non. 

J/f^uper' conjux  adultera  per  repetitum  adulterium  viam  sibi  pararet 
ad  alia  et  alia  Matrimonia,  sicque  crimen  suum  in  ipsius  utilitatem 
et  voluptatein  redundarèt.  Secundo,  hsec  solutio  ansam  prseberet  utrique 
conjugi  adulteria  patrandi;  quando  enim  coi^uges  moribus  et  animis 
invicem  dissiderent,  aut  alieno  et  adulterino  amore  fiagrarent,  cn- 
perentque  se  vinculis  Matrimonii  eximerc,  cum  scirent  id  fieri  posse 
adulterio,  facili  negotio  ad  illud  facinus  patrandum,  prorumperent,  ant 
certe  vero  crimine  deficiente,  alter  alteri  de  adulterio  calumniam  et 
accusationem  intentaret,  ut  hac  via  prioribus  nuptiis  expeditus  ad 
optatas  nuptias  convolare  posset;  ac  subinde  illa  vinculi  Matrimonialis 
oh  fomicationem  discessio  fomitem  pneberet  et  occasionem  plurium 
committendorum  criminum  ;  idcirco  tamquam  malorum  fons  et  incen- 
civum  respuenda  est.  TerUo  denique,  uterque  conjux  per  initum  Ma- 
trimonium  potestatem  obtinet  in  corpus  alterìus,  quod  utique  jus  nullus 
ipsi  unquam  adimere  potest:  igitur  quantumvis  alter  conjugum  for* 
nicetur,  semper  conìux  innocens  habet  potestatem  in  ipsius  corpus. 
Nec  dicas  ipsum  renuntiare  juri  suo;  hsc  enim  juris  renuntiatio  vini 
non  habet  sol  vendi  vinculi  Matrimonialis  ;  quippe  cum  fieri  possit  extra 
casum  adulterii,  quando  vinculum  istud  non  solvitur. 

Objiciunt  advbrsarii  primo:  Dominus  Matthsei  19.  diserte  ait: 
Quicun^que  dimiserit  uxorem  suam,  nisi  ob  fomicationem,  et  aliafn 
duxerit,  moRchatur:  igitur  a  contrario  sensu,  qui  dimittit  ob  fomica- 
tionem, et  aliam  ducit,  non  mcechatur.  Hsec   enim  Christi  sententia 
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duarum  orationum  vim  habere  videtur,  quarum  altera  affirmativa  est, 
continens  hi\jusmodi  regulam:  sì  quis  uxorem  suam  absque  causa  tbr- 
nicationis  dimiserit,  et  aliam  duzerit,  moechatxir;  altera  vero  negativa 
esty  qaae  continet  exceptionem  ab  hujusmodi  regula,  quam  exprimit 
particula,  nisi;  huhc  enim  facit  sensum:  non  potest  dimitti  uxor,  nisi 
ob  fomicationem.  Quod   autem  hlc  sit  genuinus  sensus  Christl,  coìt' 
firmatur  primo  ^  quia  ibidem  Christus  Domìnus  interrogatus  a  Pha- 
rissls  de  libello  repudii,  qui  omniniodam   uxoris  dimii?sionem  conti- 
iiebat,  ìllum  repudii  libellum  tollit  bis  verbis:  Ego  autem  dico  vobia, 
quod  omniSj  qui  dimiserit  uxorem  suam,  excepta  causa  fomicaMonis, 
/acit  eam  mcechari,  et  qui  dimissam  duxerit,  maxhatur.  Quibus  verbis 
abrogat  quidem  libellum  repudii,  excipit  tamen  casum  fornicationis, 
in  quo  eum  concedit;  alioquin  ad  interrogata  a  Pharissìs  de  libello 
repudii  directe  non  respondisset;  si  enim  nulla  ratione  in  aliquo  casu 
concessisset  libellum  repudii,  non  subjunxisset  illa  verba:  nisi  ob  for- 
nicationem;  sed  absolute  et  simpliciter  dixisset:  Omnis,  qui  dimiitit 
uxorem  suam,  et  aliam  dudi,  mcachatur;   quippe   stante  nostra  sen- 
tentia,  qui  dimittit  uxorem  suam,  et  aliam  ducit,  sive  ex  causa  for- 
ti fcationis,  sive  non,  semper  ma'chatur.  Secundo,  Christus  Dominusde 
jlla  dimissa  uxore  sine  causa  fornica tionis,  duo  pronuntiat:  alterum, 
quod  qui  eam  dimiserit,  facit  eam  moechari;  alterum,  quod  qui  eam 
doxerit,  moechatur.  Ex  quo  sequitur,  quod  si  dimittat  ex  causa  for- 
nicationis,  non  faciet  eam  moechari.   Alioquin  vir  semper  culpandus 
esset,  etiamsi  in  causa  fornicationis  dimitteret.  Igitur  si  dimittens  in 
causa  adalterii,  non  facit  eam  moschari,  si  cum  alio  copuletur;  nec 
il  le  erit  moechus,  qui  cum  ea  conjungitur.  Nam  citra  causam  forni- 
<:ationÌ8,  bsec  duo  dicuntur;   qua   posita,  et  existente   utruti  que  tol- 
Jitur.  —  Bespondeo  cum  Arcudio  ad  primum,  primo  verba  illa  Christi 
Domini  nisi  ob  fornicationem,  solum  referri  ad  id  quod  prsecedit,  idest, 
<id  dimissionem  et  separationem  quoad  torum  et  habitationem  ;  non 
vero  ad  id  quod  sequitur,  scilicet  ad  contractionem  Matrimonii  cum 
priori  uxore;  ita  ut  sénsas  illius  cxceptionis  Christi  sit:  quicumque 
dimiserit  uxorem  suam,  hoc  est,  ab  ea  se  separaverit   quoad  torum 
•et  habitationem,  quod  utique  facere  non  potest,  nisi  propter  fomica- 
tionem, et  aliam  duxerit,  moechatur.  Respondeo  secundo ,  non  recte  ex 
his  verbis  Christi  inferri:  ergo  quicumque  dimiserit  ob  fornicationem, 
•et  aliam  duxerit,  non  moechatur;  nam  hic  quoque  moBchatur,  non  ex 
eo  quod  dimiserit,  sed  ex  eo  quod  duxerit  aliam  ;  illud  enim,  nisi  ob 
fornicationem,  non  respicit,  nisi  permissionem,  et  primam  partem  sen- 
tenti»; quo  sensu  duo  Christus  Dominus  ibidem  asserit:  alterum,  non 
licere  dimittere  uxorem  quoad  torum,  nisi  ob  fomicationem;  alterum, 
non  esse  licitum  quacumque  ex  causa  dimittere  quoad  vinculum,  quod 
quidem  contingeret,  $i  alteram  duceret;  tunc  enim    moecharetur.  Ex 
quibus  inferri  potest  a  contrario  sensu:  ergo  qui  ob  fomicationem  di- 
mittit uxorem,  et  aliam  ducit,  non  peccat  dimitteudo,  sed  moechatur 
aliam  ducendo,  juxta  illud  Luca:  16.  Omnis,  qui  dimittit  uxorem  suam, 
et  aliam  ducit,  mtecTuitur.  Quare  sive  juste,  sive  injuste  dimiserit,  si 
tamen  aliam  non  duxerit,  neque  cum  illa  rem  habeat,  non  moechatur. 
Quam  utique  explicationeui  S.^  Augustinus,  lib.  1.  De  adulterinis  con- 
jugiis,  cap.  9.  illustrat  exemplo  petito  ex  Epistola  S.  Jacobi,  cap.'  4. 
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Sdenti  honum,  et  non  f adenti ^  peccatum  est  tUi.  Quemadmodum,  inquit, 
non  recte  dici  potest:  si  ergo  nescit  homo,  non  peccai  (sunt  enim  etiam 
peccata  ignorantium,  qtuimvis  minora  quam  scientium) ,  ita  non  vede 
dici  potest:  ergo  si  caiisa  fornicationis  dimiserit  vir  uccorem,  et  aUam 
duxerit,  non  mcechatur:  est  enim  mccchatio  etiam  eorum,  qui  alias  du- 
cunt,  relictis  propter  fornicationem  prioribus,  sed  utique  minor,  quam 
eorum,  qui  non  propter  fornicationem  dimittunt,  et  alias  diuyunt.  — 
Ad  primam  conflrmationem  respondeo,  Chrìstum  Domìniiiii  interro- 
gatum  <a  Pharisseis  directe  respondisse,  quod  liceat  ob  fornicationem 
nxorem  dimittere,  non  tamen  liceat  aliam  ducere.  Itaqne  nnum  a  Ju- 
dseis  fieri  solitam  concedit,  nempe  dimissionem  nxomm  ob  causano 
fornicationis;  alterum  vero  removet,  nempe  nuptias  cum  alia  nova 
nxore.  Vel  dicendum  est,  duplicem  faisse  Jndaeorum  in  dimittendo 
uxores  consuetudinem,  et  ntramqne  perversam  :  alteram  quidem  ob 
qnascumque  cansas  dimittendi  uxores;  alteram  vero  dimissis  prioribus 
alias  ducendi.  Utramque  autem  Cbristus  damnavit,  et  corrigere  voluit; 
at  contra  priorem  quidem  ait:  dico  vobis,  quod  quicumque  dimiserit 
uxorem  suam,  nisì  ob  fornicationem,  mopchatur;  quia  videi fcet  fidem 
conjugalem  violat,  sibique  et  uxori  periculum  affert  moechandi.  Contra 
posteriorem  vero  Judceorum  consuetudinem,  illud  adjunxit:  ut  qui  di- 
missann  duxerit,  ma^chatur:  non  aliam  certe  ob  causam,  nisì  quia  quae 
dimissa  fuerat  ob  fornicationem  non  erat  pnoris  Matrimonii  vinculo 
soluta.  Ita  Arcudius.  —  Ad  secundam  conflrmationem,  respondety  illud 
ìfìsi  ob  forhicatioììem^y  non  debere  referri  ad  utrumque  membrum  ora- 
tionis,  sed  tantum  ad  primum;  perfecta  enim  dimissio  duo  continet, 
nempe  dimissionem  unius,  et  potestatem  ducendi  aliam.  Primum  Do- 
minus  approbavit,  idque  in  causa  fornicatiouis  ;  posterius  autem  im- 
probavit;  et  propterea  iilam  exceptionem,  nisi  ob  fornicationem,  non 
adjecit  in  fine  sententiae,  sed  in  medio  post  primum  membrum;  non 
enim  dixit:  quicumque  dimiserit,  et  aliam  duxerit,  nisi  ob  fornica- 
tionem mopchatur.  l^nde  illa  exceptio  cadit  in  id  quod  prsecedit,  non 
autem  in  id  quod  sequitur. 

Ob.iiciunt  2.  Varias  SS.  Patrum  auctoritates:  primo  quidem  S.  Gre- 
gorii  Nazianzeni,  qui  Orat.  31.  disserens  de  Matrimonio,  italoquitur: 
/vex  quidem  omnes  co  causas  libellum  dat  repndii:  at  Christits  non  ab 
omnibus,  sed  separari  tantum  ab  adultera  uxore  permiitit,  Idque  pro- 
pterea quia  impudica  genus  corrumpìt,  et  adulterai,  lieliquis  autem 
omnibus  Jn  rebus  (mimi  cequitatej  ac  patientia  uti  jubet.  Igitur  cederà 
omnia  pati en  ter,  moderate,  ac  sapienter  feramus,  vel,  ut  rectius  loquar, 
sapienter  et  moderate  ferte  quicumque  Matrimonii  jugiim  subiisiis. 
Sic  ille.  Sed  per  libellum  repudii  antiquse  legis  licebat  alteram  ducere. 
Igitur  Cbristus  in  causa  fornicationis  idem  permittit.  Et  confirmaiur 
argumento  Ambrosii  Catharini,  quia  si  de  dimissione  quoad  torum  sermo 
esset,  profecto  non  sola  causa  fornicationis  fuisset  excepta,  cum  ex 
aliis  etiam  licita  sit  tori  separatio,  ut  optime  sciunt  qui  jura  Eccle- 
siastica norunt.  Similiter  S.  Chrysostomus,  Homil.  19.  in  cap.  7.  ad 
Corinth.  proponens  qusestionem,  cur  liceat  manere  cum  infideli,  non 
autem  cun)  fornicatore,  cum  fornicatio  sit  minus  malum  infidelitate; 
respondet  buie  difficultati,  quod  per  fornicationem  connubium  disso- 
lidum  est,  unirersa  munditia  nuptiarum  avolavit  atque  discessit,  ma- 
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ritus  post  fornicationem  non  est  amplius  marittcs.  —  Bespondeo, 
8.  Gregorlum  Nazianzenum  non  adversari  nostrse  sententiae  ;  imo  pò- 
tius  patrocinar!;  cum  enim  libellus  repudii  duo  contineret,  nempe 
adolteram  polse  dimitti,  et  alteram  posse  duci,  S.  Gregorius  hsec  di- 
^  idens,  ait,  Christnm  permisisse  libellum  repudii  in  eo  tantum,  ut  vir 
separet  se  ab  adultera,  non  autem  ut  aliam  ducat;  si  autem  alteram 
ducere  licitum  esse  fuisset  opinatus,  illud  profecto  non  tacuisset.  Ad 
S.  Chrysostomum  dico  cum  Arcudio,  cap.  24.  Matrimonium  tripliciter 
posse  considerari,  nempe  quatenus  inchoatum,  quod  est  desponsatio 
per  verba  de  futuro  ;  quatenus  perfectum,  quando  contractum  est  per 
verba  de  presenti;  et  quatenus  consummatum  per  actum  coig^^A^o™* 
Porro  quoad  hunc  tertinm  modum,  negat  S.  Chrysostomus  debere 
amplius  esse  Matrimonium  inter  conjuges  adulteros;  fieretenim  inno- 
cens  per  commìxtionem  nocens  ;  qui  enim  adhaeret  meretrici  fit  unum 
corpus  cum  ea;  atque  ita  fit,  ut  vir  non  sit  amplius  vir,  quantum  ad 
Matrimonium  tertio  modo  sumptum;  quia  videi icet  non  debet  amplius 
rem  habere  cum  uxore  adultera,  ne  fiat  particeps  ejus  criminis.  Ùnde 
eodem  sensu  ipsemet  dicit  ibidem,  uxorem  adulteram  nullius  esse 
uxorem,  videlicet  nec  adulteri,  nec  prloris  viri;  pacta  enim  cum  viro 
inita  conculcavit,  et  ad  adulterum  cum  debitis  legibus  non  accessit. 
Objiciunt  3.  S.  Ambrosium  qui  in  Comment.  ad  illa  verba  1.  ad 
Cor.  7.  Quod  si  discesserit,  manere  innupfam,  ex  sententia  Apostoli 
viro  tribuit  jus  ducendi  aliam  post  divortium,  licet  mulieri  neget. 
Yerba  ejus  hsBC  sunt:  Non  enim  permittitur  mulieri,  ut  nubat,  si 
virurn  suum  causa  fomicationis  dimiserit,  quia  inferior  non  omnino 
hoc  lege  ntitur,  qua  potior.  Deinde  exponens  illud:  Et  vir  uxorem  non 
dimittat,  ait:  Subauditur  autem,  excepta  fomicationis  causa,  et  ideo 
non  subjecit,  dicens,  sicut  de  muliere:  Quod  si  discesserit,  manere  sic; 
quia  viro  licet  ducere  uxorem  j  si  dimiserit  uxorem  peccantem,  quia 
non  ita  constringitur  vir  sicut  mulierj  caput  enim  mulieris  vir  est.  ^— 
Bespondet  Magister  sententiarum  in  4.  dist.  35.  et  S.  Thomas  super 
illa  Apostoli  verba,  necnon  et  Gratianus  32.  q.  7.  prsfata  verba  non 
esse  Ambrosii,  sed  fuisse  a  ialsariis  depravata,  et  Ambrosii  Commen- 
tariis  inserta.  Verum  id  difiìcile  esset  probare,  reclamantibus  omnibus 
exemplaribus.  Uespondet  Arcudius,  cap.  26.  cum  aliis  recentloribus 
Theologis,  illos  Commentarios  in  Epistolas  Pauli  non  esse  Ambrosii, 
quod  plurimis  momentis  probare  nititur.  Verum  quoniam  ipsa  momenta 
non  mihi  sat  videntur  eiììcacia  ad  elevandam  horum  Commentariorum 
auctoritatem  ;  idcirco  rectius  dicendum  arbitror  cum  Pontio,  lib.  7. 
cap.  52.  auctorem  horum  Commentariorum  ibi  loqui  de  lege  sseculi, 
non  de  Lege  Christi,  seu  de  Lege  Julia  suo  tempore  receptissima,  qua 
impune  tolerabatur,  ut  vir  dimittens  uxorem  propter  adulterium,  alteri 
nuberet.  Quam  facultatcm  non  habebat  uxor  innocens,  adulterante 
viro,  eo  quod  mulieris  adulterium  cum  prolem  reddat  incertam,  aliquo 
modo  gravius  est.  Porro  hanc  legem  non  approbat  S.  Ambrosius,  imo 
diserte  improbat,  lib.  1.  De  Abraham,  cap.  4.  ubi  de  eadem  lege  dicit: 
Nema  sibi  blandiatur  de  legibus  hominum.  Omne  stuprum  adulterium 
est:  nec  viro  licet,  quod  mulieri  non  licet.  Eadem  a  viro,  quce  ab  uxore 
debetur  castimonia.  Quidquid  in  eam,  quo*  non  sit  legiiima  uxor,  com- 
missum  fuerit,  adulterii  damnatur  crimine.  Similia  habet  Lactantius, 
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lib.  6.  Institi,  cap.  23.  ^on  enimy  inqnit,  sicut  pìMici  juris  ratio  est, 
sola  mulìer  adultera  est,  qucB  hahet  alium;  maritus  atUem,  etsiplures 
habeat,  a  crimine  adultera  solutus  est.  Sed  divina  lex  itp.  duos  in  Ma- 
trimonium,  quod  est  in  corpus  unum,  pari  jure  conjunffit,  ut  adultpr 
haheatur  quisquis  compagem  corporis  in  diversa  distraxerit. 

Objiciunt  4.  Can.  10  Concilii  Arelatensis  primi,  ubi  sic  statuitar: 
De  his,  qui  conjuges  suas  in  adulterio  deprehendunt,  et  Udem  sunt 
adole^scentes  fideles,  et  prohiJbentur  nubere,  placuit,  ut  in  quantum  pò- 
test,  consilium  eis  detur,  ne  viventibus  uxoribus  suis,  licet  adulteriSf 
alias  accipiant,  Igitnr  Concilium  supponit,  qnod  valide  possint  alias 
accipere;  alioquìn  dixisset,  hoc  esse  eis  prascipiendum,  non  anf^m 
consulendum.  iDsuper  proferunt  decretum  Zacharìe  prìmi  Pontificis, 
quod  refertur  cap.  Concubuisti  32.  q.  7.,  his  verbis:  Concubuisti  cum 
sorore  u^ron's  tuce,  neutram  habebas;  et  si  illa,  quce  uxor  tua  fuerit, 
conscia  scelerìs  non  fuit,  si  se  continere  non  vult,  nubat  in  Domi>to, 
cui  velit:  igitur  censet  Pontifex,  quod  quando  unus  conjugum  adul- 
terium  perpetravit,  alter  conjux  innocens  potest  transire  ad  secundas 
nuptias,  ac  subiiìde  solvitur  viiieulum  Matrimonii  per  fomicationem.  — 
Nego  consequentiaxn  ;  et  ad  Concilium  Arelatense  dico,  illud  consi- 
lium,. quod  suadet  dandum,  non  esse  intelligendum  de  aliis  uxoribus 
accipiendis,  sed  de  concubinis  ad  congressum  illicitum  non  admit- 
tendis;  ita  quod  mens  illius  Concilii  sit,  hortandos  esse  adolescente» 
illos,  quorum  u xeres  fomicatae  sunt,  ut  servent  continentiam,  et  absti- 
neant  ab  il  licito  concubitu  cum  aliis,  qui  licet  lege  divina  et  humana 
sit  prohibitus,  nihilominus  censent  Concilii  Patres,  convenientixis  agen- 
dum  cum  ilio  viro  per  monitionom  et  exhortationem,  quam  per  pripce- 
ptum,  ut  tali  admonitione  provocatus,  facilius  ol^ediat  Legi  divins^,  ot 
Ecclesìasticae.  Ad  decretum  Zachariae  respondeo,  illud  sic  debere  intel- 
ligi,  ut  mulier  illa  alteri  nubat  post  mortem  viri  sui  adulteri;  vel  si 
ipsi  dumtaxat  fuerit  desponsata,  non  autem  Matrimonio  copulata,  alteri 
itenìm  possit  desponsari.  ut  cum  ipso  legitimum  et  validum  Matrimo- 
nium  contrahat.  Ita  explicat  Glossa  in  illud  caput,  Concubuisti. 

Objiciunt  i»bnique:  Causa  propter  quam  vir,  stante  Matrimonio, 
non  potest  ducere  aliam,  est,  quia  non  habet  potestatem  sui  corporis; 
ex  eo  quod  corpus  suum  jam  non  est  suum,  sed  uxoris  ad  Matrimonii 
usum  est:  simìl iter  corpus  uxoris  mariti  est:  at  per  adulterium  libe- 
ratur  par  innocens  hae  obligatione,  idque  permìttente  Domino,  ita  ut 
corpus  viri,  vel  firmiiia^,  non  sit  amplius  alterius,  sed  in  propria  sit 
potestate.  Cur  igitur  non  osset  solutio  vinculi?  Deinde,  si  Matrimo- 
nium  fit  inter  inlìdeles,  et  alter  eorum  efficiatur  fidelis,  potest  solvi 
etiam  quoad  vìnculum;  cur  igitur  non  in  causa  iornicationis?  Deniqu^. 
spiritual is  fornicatio  separat  sponsum  a  sponsa,  ita  ut  sponsus  valeat 
aliam  sibi  deligere;  cur  hoc  non  admittatur  incarnali  conjugio,  cum 
in  carnali  sit  spiritualis  signifìcatio,  ut  dicit  S.  Paulus?  —  Ke8i>ondeo 
ad  plimum  cum  Arcudio,  cap.  19.  causam  cur  aliquis  non  possit  da> 
cere  aliam  uxorem,  vivente  priore,  non  esse,  quia  non  habet  potestatem 
sui  corporis,  sed  praecise  quia  roperitur  inter  conjuges  vinculum,  idque 
indissolubile;  ex  quo-tamquam  effectus  sequitur,  ut  qui  vinculo  eonjn- 
gali  constrictus  est,  non  habeat  amplius  potestatem  sui  corporis.  Porro 
hic  effectus  in  casu  fornicationis  cessit  cum  quadam  limitatione;  non 
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enim  vir,  ob  uxoris  adnlteriuin,  adeo  liber  evadit,  ut  snum  corpus 
possit  alteri  tradere,  sed  tantum  in  poenam  adulterii  potest  usura  sui 
corporis  ìpsi  denegare.  Cessat  itaque  hoc  modo  ejusmodi  effectus,  du- 
rante causa,  nimirum  vinculo,  quod  est  de  essentia  Matrimonii.  Ad 
secundiiTìi  dico  cum  eodem,  hoc  interesse  discrìmen  inter  Matrimonium 
legitimum,  et  ratum,  sen  quatenus  est  in  officium  nature,  et  prout  est 
Sacramentum,  quod  Matrimonium  verum  et  legitimum  habet  quidem 
indissolubilitatem  quamdam  naturalem  ;  ea  tamen  non  est  tanta,  quse 
in  aliquo  casu  non  j>ossit  dissolvi  ;  Matrimonium  autem  ratum  et  per- 
fectum  seu  consummatum  nullam  admittit  dispensationem,  nec  su- 
binde solutionem,  propterea  quod  significet  conjunctionem  Christi  cum 
F^eclesia,  quas  utique  indissolubilis  est,  qua  conditione  caret  Matrimo- 
nium legitimum,  et  quod  est  tantum  in  officium  naturae.  Ad  tertium 
dico,  spirìtualem  fomicationem  separare  quidem  sponsum  a  sponsa, 
sive  animam  justi  a  Deo.  Verum  inde  inferre  non  licet,  Matrimonium 
esse  dissolubile;  non  enim  Matrimonium  consummatum  significat  con- 
junctionem Christi  cum  Deo,  sed  Christi  cum  Ecclesia;  unde  a  dis- 
solutione  unius  unionis  non  licet  inferre  dissolutionem  alterius.  Adde 
qtwd,  per  mortale  peccatum  non  ita  dissolvatur  conjunctio  animse  cum 
Deo,  nec  per  peccatum  animam  ita  Deus  abjiciat,  quin  cum  ea  possit 
reconciliari,  imo  eam  ad  reconciliationem  inspira tionibus  provocata  et 
grati is  ac  oblatis  auxiliis  adjuvat. 

Ex  His  iTAQUB  SBQUiTUK,  ob  iomicationcm  dissolvi  tantum  posse 
Matrimonium  quoad  torum  et  mutuam  coh abita tionem  ;  si  nempe  con- 
jux  innocens  nolit  cum  adultera  cohabitare,  et  eam  in  societatem  et 
gratiam  admittere.  Hscc  autem  separatio  quoad  torum  multis  de  causis 
fieri  potest,  quas  egregie  et  luculenter  ezplicat  Arcudius,  cap.  2:2. 
Primo  quidem  ex  mutuo  conjugum  consensu  ratione  altioris  status; 
quod  fieri  conti  ngit,  ut  si  conjuges  perpetuam  voveant  casti tatem,  et 
propter  Evangelicam  perfec tionem  ad  Keligionem  transeant.  «  Unde 
«  est  illud  Salvatoris,  Matth.  19.  (Jmiiis,  qui  reliquerit  domum,  rei 
«  agnim,  vel  uxorem,  etc.  centuplum  accipiety  ei  vitam  cBtemam  pos- 
«  sidebit.  Et  iste  casus  non  erat  commemorandus  a  Ch risto  Domino 
«  dum  interrogaretur  de  libello  repudii.  Nam  Pharisa^i  intelligebant 
«  dimissionem  uxorìs  ob  aliquod  ci-imen  seu  aliquem  defectum.  Crì- 
«  men  autem,  propter  quod  dimittitur  uxor,  vel  est  adulteri!,  de  quo 
«  Christus:  Quicumque  dimiserit  uxorem  suam,  nisi  oh  fornica  fia- 
te nem,  etc.  Vel  est  crimen  hiereseos,  de  quo  intelligitur  illud  Apo- 
<t  stolicum  ad  Titum,  cap.  3.  Hcereticum  homiìiem  post  unam  et  se- 
«  cuTulam  correcUonem  devita.  Et  illud  Christi  Domini,  Lucce  14.  *SV 
«  quia  venit  ad  me,  et  nari  odit  patrem  suum,  et  matrem,  et  uxo- 
«  rem,  etc.  Vel  absolute  est  crimen  aliquod  lethale,  ut  si  alter  con- 
«  jugum  impellat  alterum  ad  peccatum;  quo  sensu  aecipitur  illud 
«  Matth.  19.  Si  ociUtts  tuns  scandalizat  /e,  erue  eum.  Hoc  est,  expo- 
«  nente  S.  Hieronymo,  si  ita  est  quis  tibi  conjunctus,  ut  manus,  pes, 
«  oculus,  et  est  utilis,  atque  sollicitus,  et  acutus  ad  perspiciendum, 
«  scandalum  autem  tibi  facit,  et  propter  dissonantiam  morum  te  per- 
«  trahit  in  gehennam,  melius  est.  ut,  et  propinquitate  ejus,  et  emolu- 
«  mentis  carnalibus  careas,  quam,  dum  vis  lucrifacere  cognatos,  et 
<c  necessarios,  causas  habeas  ruinarum. 
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«  Cur  itaque  Dominus,  et  edm  imitati  nonnulli  SS.  Patres  solam 
«  eausam  fornìcationls  exprcsserint,  aliis  criminibius  practermùisis? 
«  Hujus  rei  daplicem  rationem  assignat  BoUarminns,  lib.  1.  De  Ma- 
«  trimonii  Sacramento,  cap.  14.  ^  Dicendum,  AUeram,  quod  hajns- 
«  modi  erimina  sint  communia  Matrimonio  eum  aliis  confa>deratio* 
«  nibus  ;  siqnidem  propter  hseresim,  et  inductionem  ad  peccatom,  non 
«  solum  conjux  a  conjuge,  sed  etiam  filius  a  Patre,  et  trater  a  iratre, 
«  et  servus  a  domino  separari  debet.  Dominus  autem  pecnliarem  ac 
«  propriam  cansam,  quai  directe  et  per  se  opponatur  Matrimonio,  eo 
<(  loco  indicare  voluit;  ctctera  enim  erimina  per  accidens  se  habent 
«•  ad  Matrimonium.  Sola  fornicatio  oppouitur  per  se  fidei  conJQgali, 
<c  ob  quam  cseteraB  conioBderationes  non  sol  vantar,  sed  solam  Matri- 
ce moniam. 

«  Alteram,  qaia  Dominus  loquebatur  de  dimissione  perpetua,  de 
«  qua  etiara  interrogaverant  Pharisei.  Rane  autem  efficit  sola  fomi- 
te catio,  quippe  in  aliis  criminibus,  resipiscente  conjuge  ac  serio  se 
«  convertente,  tenetur  eum  alter  coi^ux  recipere;  at  si  semel  forni- 
«  cationem  commiserit,  et  hoc  modo  fidem  conjugi  datam  iregerìt, 
«  non  stando  promissis,  statim  cadit  suo  jure,  et  alterum  conjagem 
«  a  debito  reddendo  per  omnem  vitam  liberat.  Neque  cogitar  alter 
«  eum  recipere,  etiam  si  resipiscat  et  serio  convertatur  ». 

QvA.REH  1.   Uirum,    et  quo  jure  Matrìmoìiium  ratum  possìt  dissolvi 
per  Sidemnem  professionem  Beligionis  approbatce? 

Respondeo  primo,  revera  posse  dissolvi,  ut  aperte  docet  Coneiliam 
Tridentinum,  Sess.  24.  Can.  6.,  bis  verbis:  Si  quis  dixerit,  Mairima- 
ìiium  ratum,  non  coìisummatutn,  per  solemnem  Religiofiis  professionem 
alierius  non  dirimi^  anathema  sit.  Eadem  veritas  coUigitur  ex  decretis 
Summorum  Pontificum;  constat  enim  cap.  Ex  parte  secunda,  De  Con- 
vers.  ('oììjugat.y  ubi  Innocentius  III  declarat:  Antequam  Matrimonium 
sit  per  carnalem  copulam  consummatum,  licere  alteri  conjugum,  re- 
liquo  inconsulto,  ad  ReUgionem,  transire,  ita  qtiod  reliquus  ex  tunc 
legitime  poterit  alteri  copulari.  Id  etiam  ante  definierat,  seu  declara- 
verat  Eusebius  Papa  et  MarrvT,  ut  refertur  Can.  Desponsatam  24. 
qu.  2..  unde  hsec  veritas  traditio  Apostolica  creditur,  juxta  regulam 
S.  Augustinì,  lib.  4.  Contra  Donatistas,  cap.  24.  «  Quod  universa  tenet 
«  Ecclesia,  nec  Conciliis  institutum  sed-semper  retentum  est,  nonne 
«  Apostolica  auctoritate  traditum  censeri  debet?  » 

Idipsum  confirmatur  variis  exeniplis  Sanctorum,  qui  Matrimonio 
inito,  sed  non  consummato,  sponsas  deseruerunt,  ut  perpetuam  con- 
tinentiam  servarent,  et  religiosam  vitam  profiterentur.  Sic  S.  Epipha- 
nius,  Hseresi  78.,  et  S.  Ambrosius,  lib.  2.  De  Virginibus,  referunt  de 
S.  Tecla,  Metaphrastes  de  S.  Csecilia,  S.  Gregorius  Magnus,  lib.  3. 
DialogaruìHy  cap.  14.  <  e  quadam  Gregoria  sanctimoniali,  et  plurimi 
alìi  (le  S.  Alexio,  quibus  nonnulli  censent  pneluxisse  S.  Joannem 
Evangelistam;  ereditar  enim  ab  ipsis  Canee  Galilese  nuptiis,  quibus 
ut  sponsus  intererat,  a  Christo  Domino  fuisse  vocatum  ad  statum 
Apostolicum,  qui  Keligiosorum  est  exemplar. 

Hujus  veritatis  alia  non  subest  ratio  a  priori,  quam  voluntas  Dei 
dispensantis  in  vinculo  Matrimonii,  ut  coigugatus  totum  sese  divinis 
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obseqoiìs  et  ofìiciis  mancipet  ac  devoveat.  Qoie  ntique  divina  voluntas 
nobis  innotescit,  non  solum  per  ezempla  Sanctomm  ab  Ecclesia  pro- 
bata,  et  etiam  per  eoramdem  vitam  pietate  illustrem  ac  miraculis  con- 
firmatain,  sed  etiam  per  ipsiosmet  Ecclesise  decreta  supra  memorata. 
Nihìlominns  a  posteriori  proferri  potest  hsec  ratio  congruentise,  nempe 
<\ìiod  ante  camalem  copulam,  intor  conjugatos  sit  tantum  quoddam 
«spirituale  vinculum.  Sicut  antem  post  camalem  copulam,  vinculom 
illud  carnale  Matrimonii  solvitur  per  mortem  corporis,  ita  per  prefes- 
i^ionem  Religtonis  ante  actum  Matrimonialem  solvitur  spirituale  vin- 
culum, quod  erat  inter  conjuges;  quia  Keligio  est  mors  quii^dam  spi- ^ 
ritualis,  qua  aliquis  sseculo  moriens,  vivit  Deo. 

Rbspondbo  sbcundo,  Matrimonii  rati  vinculum  non  dissolvi  aucto- 
ritate  Ecclesiastica,  sed  dispensatione  divina,  nempe  Christi  Domini 
dispensantis  in  Lege  Natur»  et  Evangelica  circa  Matrimonii  indisso- 
lubilitatem:  tum  quia  Ecclesia  non  potest  solvere  istud  vinculum, 
nisi  dispensaret  in  Lege  naturae  et  Evangelica  circa  Matrimonii  in^ 
dissolubilitatem  :  sed  hoc  dici  non  potest;  nam,  ut  ait  Christus  Do- 
minus,  Matth.  19.  Quod  Deus  conjuìixit,  homo  non  separet:  ^um  quia 
Ecclesia  dispensare  non  potest  in  bis,  qu»  sunt  de  jure  divino  natu- 
rali, et  supernaturali,  ut  communiter  docent  Tlieologi  contra  quosdam 
Kecentiores  asserentes  Summum  Pontificem  posse  dispensare  in  aliqui- 
bus,  qute  sunt  de  jure  divino  et  -naturali,  non  quidem  per  potesta- 
tem,  quam  habeat  ex  sej  sed  special  iter  sibi  a  Christo  communicatam, 
ob  publicum  Ecclesie  bonum  :  ac  subiude  non  potest  dispensare  circa 
dissolutionem  Matrimonii,  ratione  professionis  religiosse. 

Nec  obstatj  quod  Matrimonium  ratum  et  consummatum  sit  ejusdem 
generis,  et  speciei ,  quodque  utrumque  sit  Sacramentum  ;  inde  namque 
interré  non  licet,  Matrimonium  ratum  potiori  jure  non  posse  solvi  per 
solemnem  Religionis  professionem,  quam  consummatum.  Siquidem  vo- 
tum  solemne  Religionis'  non  solvit  vinculum  Matrimonii  tantum  rati 
ex  natura  sua,  et  per  efficaciam  propriam,  sed  ex  privilegio  Christi 
dispensantis  in  favorem  Religionis  circa  indissolubilitatem  Matrimonii  ^ 
rati  pottus  quam  consummati,  quse  dispensatio  per  Ecclesie  decreta 
innotescit:  tum  quia  licet  per  Matrimonium  ratum  uterque  conjugum 
jus  accipiat  in  corpus  alterius,  unius  tamen  corpus  nondum  censetur 
perfecte  translatum  in  ipsius  usum  ;  quippe  cum  actualem  ipsius  pos- 
sessionem  non  habuerit. 

QUiERBS  2.   Utrum  poligamia,  sett  uxonnn  pluralitas, 

sub  uno  viro  sit  illicita? 

Rbspondeo  primo,  ipsam  Legi  divine  adversari,  ut  constat  ex 
ipsa  primaria  Matrimonii  institutione,  in  quo  Deus  non  pluribus,  sed 
uni  mulieri  virum  copulavit;  unde  de  utroque  in  primis  hominibus 
ad  coi^jugium  destinato  sic  loquitur,  Gen.  1.  Masculum  et  fmminam, 
creavit  eos;  quod  etiam  repetit  cap.  5.  per  hoc  significans  non  unum 
pluribus,  sed  unum  uni  in  Matrimonio  esse  copulandum.  Colligitur 
etiam  ex  cap.  2.  ubi  eadem  Scriptura  ait,  quod  vir  adhcerebit  uxori 
siicR,  non  uxorlbus,  et  quod  erunt  duo  in  caime  una,  non  tres,  vel 
plures.  Quam  etiam  probationem  Dominus  innuit  Matth.  29.  cum 
verbis  illis  ex  Genesi  repetitis,  hec  addit  ;  Itaque  jam  non  sunt  duo, 
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ned  una  caro,  quibas  sìgnìficat,  Matrìmonìnm  ab  initio  insti tatam  foisse 
in  eum  effectnm,  ut  duo,  qui  conjungnntnr,  fiant  una  caro.  Quod  certo 
fieri  non  posset,  si  nnos  plurìbns  conjungeretur. 

(inde  sanctus  Hieronymus  exponens  illa  verba  Christi,  Matth.  19. 
Qui  fecit  hominem  ab  initio,  masctilum  et  fceminam  fedi  eos,  sabjicìt: 
Dicendo,  masculum  et  foRniinamy  ostendit  secunda  vitanda  conjugia: 
non  enim  city  masculum  et  fceminas,  sed  masculum  et  fosmìnam,  ut 
unius  conjuffii  consortia  necterentur, 

Eadem  probatione  utuntur  SS.  Chrysostomus,  Anselmus,  et  Theo> 
phylactus  in  Commentarne  ad  eumdem  locum  S.  Matthsei,  quibus  pa- 
riter  subscrìbit  Nicolaus  I,  ad  Consulta  lìulgarorum,  cap.  5.  ubi  scrìbit: 
Duas  tempore  uno  haòere  uxores,  nec  ipsa  origo  humance  conditionis 
admittit,  nec  lex  Chrìstianorum  uUa  permittit,  Nam  Deus,  qui  fecit 
hominem  ab  initio,  masculum  unum  fecit,  et  unam  fopminam  tantum, 
cui  potuit  utique  si  vellet  duas  uxores  tribuerCy  sed  noluit.  Scriptum 
quippe  est:  Propter  hoc  relinquet  homo  patrem  et  matrem,  et  adhce- 
rebit  uxori  sì  tee:  non  dixit  uxoribtis.  Et  ite  rum:  Rrunt  duo  in  carn^ 
una,  et  non  tres,  aut  plures.  Idem  ante  eos  duos  Pontifìces  censuf»- 
runt  Siricius,  Epist.  2.  et  lanocentius  I,  Epist.  3.  cap.  6.  et  plures 
alii,  ut  vid'.'re  est  apud  (rratianum  32.  q.  7.  et  in  Decretalìbus  titui» 
de  sponsa  ducrum.  Unde  merito  Concilium  Tridentinum,  Sess.  24. 
Can.  2.  Si  quis  dixerit,  licere  Christianis  plures  simul  habere  uxore.^i, 
et  hoc  nulla  T^ege  diinna  esse  prohibitum,  anaihema  sit. 

Confirmatur  assertio  ex  eo,  quod  si  poligamia  a  Deo  fuisset  |)6r- 
missa,  maxime  eo  tempore,  quo  propter  hominum  paucitatem,  et  ne- 
eessitatem  humanse  propagationis,  nempe  ab  initio  mundi  usque  ad 
diluvium,  videbatur  usurpanda:  sed  tunc  temporis  nullus  SS.  Patriar- 
charum  legitur  habuisse  plures  uxores,  et  solus  Lamech  ex  stirpo 
reprobi  C«ain  duafS  duxit,  in  quo  mortaiiter  peccavit,  ut  docet  Doctor, 
dist.  23.  n.  8.  igitur  signum  est.  quod  poligamia  fnerit  divinitus  prohi- 
bita.  *  **  Nee  movere  debet  quod  in  Beresith  Kabba  legimns  sub  diluvium 
hominum  morem  tuisse,  ut  prò  libitu  binas  sibi  duceret  quisque  uxores, 
alteram  prolis  gratia,  alteram  in  concubitum.  Ecl  autem  quce  prolis 
g ratio  hàberetur,  velut  triduo,  quamdiu  superstes  esset  degnai,  Sed  f^a 
quce  in  concubitum  adhit)eretur  sterilitatis  ejchaurire  solebat  poculum, 
ut  sterilis  redderetur,  atque  juxfa  virum,  occumbere  solita,  velut  mere- 
trìcio omabatur  hahitu.  Eadem  habet  Salomon  Jarchius  ad  cap.  24. 
Jobi,  in  eumque  sensum  producit  et  interpretatur  haec  verba,  ejusdem 
cap.  V.  21  :  pavif  sterilem  quce  non  parit,  et  viduce  l)ene  non  fecit.  Ista, 
inquam,  movere  non  debent,  certum  enim  est  ea  nihil  aliud  sapere 
quam  rabinicum  et  inane  commentum.  Nam  ex  Historia  sacra  apparet 
hominos  circa  tempus  diluvii  non  habuisse  plures,  quippe  Gen.  7. 
retertur  quod  NoO  unicam  habuerit  uxorem,  similiter  et  de  ejus  tribus 
filiis.  Unde  S.  Petrus,  Epist.  1.  cap.  3.  dicit  octo  tantum  animas  salvas 
fuisse,  nimirum  Noi*  tresque  ejus  filli  cum  suis  uxoribus.  Nullusque 
ante  diluvium  prneter  Lamechum  plures  legitur  habnisse  uxores.  ^  " 

Deinde,  si  poligamia  non  esset  divinitus  prohibita,  veteres  Patres 
sub  Lege  natura»,  vel  seripta  potuissent  licite,  et  absque  ulla  dispen- 
satione  plures  uxores  ducere:  sed  ita  non  est;  nam,  ut  observat  Inno- 
centius  III,  cap.   Gaudemus  de  divortiis:  Nulli  unquam  licuit  simul 
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plures  uxore8  habere,  nisi  cui  fuit  divina  revelatione  concessum,  Hinc 
S.  Chrysostomtis,  Homi!.  56.  in  cap.  30.  (ìenes,  docet,  consuetudiaem 
habendi  plures  uxores  in  plnrìmis  iniquam  iuisse,  et  contra  divinain 
dispensationem  et  legem. 

Eamdem  assertionem  variis  rationibus  probare  solent  Auctores,  ut 
evincant  poligamiam  esse  contra  jus  naturale.  Verum  quoniam  mìhi 
▼identur  minus  efficaees,  et  ideo  solum  subjicio  eam  quam  tradit  Sub- 
tilis  Doctor,  n.  3.  ubi  cum  observasset  in  Matrimonio  duplicem  esse 
finem:  unum  primarium,  nempe  procreationcm  proHs;  alterum  secun- 
darium,  videlicet,  ut  sit  in  remedium  concupiscentise  in  natura  lapsa; 
inde  coiligit  primo,  quod  in  Matrimonio  debeat  intercedere  commutatio- 
corporum,  qua  vìr  suum  corpus  tradit  uni  uxori,  etuxor  suum  corpus 
transfert  in  potestatem  unius  viri;  inde  sequitur,  quod  ubi  vir  semol 
suum  corpus  transtulit  in  potestatem  unius  uxoris,  et  prò  commuta- 
tione  accepit  ejusdem  uxoris  corpus,  nenter  eorum  habet  potestatem 
sui  corporìs,  ac  subinde  ubi  semel  cessit  jus  in  suum  corpus,  non  pò- 
test  amplius  idipsutn  alteri  tradere;  quijìpe  traderet  alienum,  et  quod 
jam  suum  non  est,  et  sic  peccaret  contra  justitiam. 

Colligit  secundo,  quod  licet  quantum  ad  primum  finem  Matrimoni! 
corpus  viri  sit  majoris  valoris,  quam  corpus  mulieris,  qui  prò  oodera 
tempore  idem  vir  potest  plures  mulieres  f(pcundare,  mulier  autein 
eadem  non  possit  a  pluribus  viris  eodem  tempore  foecundari,  ut  di- 
versam  prolem  concipiat  et  pariat;  unde  videretur  bigamiam  ex  part« 
viri  non  esse  contra  Legem  naturae,  nec  contra  justitiam,  si  dumtaxat 
primarium  Matrimonii  finem  spectes  ;  quia  quantum  ad  prolis  procrea- 
tioncm, vir  juste  posset  suum  corpus  cum  tot  mulierum  corporibus 
commutare,  quot  posset  foecundare;  nihilominus  quantum  ad  finem 
secnndarium,  nempe  prò  fornicatione  vitanda,  gequalis  valoris  sunt 
corpus  viri,  et  mulieris:  «  Ideo,  inquìt  Docfor,  de  stricta  justitìa 
«f  prò  statu  naturae  laps«^^  considerando  contractum  istum,  ut  est 
«  ad  utrumquo  finem,  requiritur  coiiimutatio  unius  corporis  prò  unico. 
«  Et  addo,  quod  completio  justitise  in  ista  commutatione  non  eM, 
«  nisi  ex  auctoritate  suporioris  instituentis,  vel  approbantis  talom 
«  commutationem  ;  quia  etsi  rcs  aliquse  sunt  inferiorum  domino ruDi, 
«  tamen  commutatio  earum  lìcita,  et  justa,  talis,  vel  talìs,  determi- 
«  natur  a  Legislatore,  et  multo  magis  in  proposito,  et  de  corpori- 
«  bus  in  comparatione  ad  Deum  :  ipse  autem  instituit,  et  prò  statu 
«  innocentiac,  et  prò  statu  naturse  lapsse  regulariter  istam  commu- 
«  tationcm  debere  fieri  unius  cum  uno:  in  hoc  ergo  est  completa  ju- 
«  stitia  ».  ito  Doctor,  quibus  significai  ad  strictam  justitiam  spectare, 
quod  vir,  ubi  semel  suum  corpus  commutavìt  cum  corpore  mulieris, 
non  potest  illud  alteri  mulieri  tradere,  nec  vicissim  mulier  suum  cor-^ 
pus  transferre  ad  alium  virum;  quia  peccarent  non  solum  contra  ju- 
stitiam commutativam,  sed  etiam  contra  Legem  Dei,  ((ui  instituit,  tam 
prò  statu  naturse  innocentis,  quam  lapsm,  ut  ista  corporum  commutatio 
fieret  unius  prò  uno. 

Respondeo  secundo,  Deum  dispensasse  cum  aliquibus  antiquis  Pa- 
triarchis  post  diluvium,  ut  plures  uxores  ducerent,  puta  cum  Abra- 
hamo,  Jacobo,  Davide,  qui  fuerunt  viri  sanctissimi,  et  tamen  plures 
uxores   habuerunt;    imo  2.  Regum,  cap.  12.  Deus   per   Nathan    Pro- 
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phetam  computat  prò  magno  benefìcio,  quod  Davidi  in  sinu  dedisset 
uxores  Domini  sui  ;  ac  snbinde  signnm  est,  quod  cum  ipso  dispensa- 
verat  circa  pluralitatem  uzorum.  Potuit  autem  Deus  legitime  cum  eis 
dispensare,  inquit  Doctor,  n.  4.  quia  majus  bonum  cooyeniebat  ex 
revocatione  prohibitionis  de  non  ducendis  plurimis  uxoribus,  quam  ex 
ìpsius  prohibitionis  obligatione  et  observantia  :  «Quiaerat,  inqidt  Doctor 
«  tunc  necessitas  multipli  candì  genus  humanum  ad  cultum  divinum, 
«  puta,  quia  pauci  erant  cultores  Dei,  quantum  possent,  quia  in  sola 
«  successione  eorum  mansit  fides  et  cultus  divinus:  ergo  prò  tunc 
«  rationabile  fuit  dispensare,  ut  unus  commutaret  corpus  suum  prò 
«  pluribus  corporibus  mulierum  ad  mi^jorem  multiplicationem  cultorum 
«  Dei,  quiB  sine  hoc  non  fleret.  Sic  autem  fuit  dispensatum,  ut  presu- 
le mitur,  de  Abraham,  et  quibusdam  aliis  Patri  bus  »;  ^  '*  ut  declarat 
S.  Augustinus,  lib.  1.  De  nuptlis,  et  concupisc,  cap.  8.  ProUs  gratìa, 
inquit,  Patres  sanctos  ex  Abraham  et  ante  Abraham,  quibus  Deus,  quod 
ei  placuerint  perhibet  testimonium ,  ìjlsos  fuisse  conjugibus,  neminem 
oportef  dubitare  christianum,  quando  quibusdam  etiam  singuUs  plures 
habere  concessum  est,  ubi  ratio  fuit  prolis  muUiplicandas,  non  variando^ 
appetltio  voluptatis,  Un^e  lib.  3.  De  doctrina  Christiana,  cap.  12.  ait, 
quod  patriarcharum  et  veteris  Legis  tempore,  erat  itax>rem  pluriutn 
incidpabilis  consuetudo.  Et  lib.  16.  De  civit.  Dei,  cap.  38.  multipli' 
candoR  posteritatis  causa  plures  uxores  lex  nulla  prohibebat.  Cui  pr»i- 
verat  S.  Chrysostomus  qui  expendens  factum  Sarse  qusB,  consequends 
prolis  causa  ancillam  suam  dederat  marito  suo,  ait:  Ipsa  vidssim  stu- 
debat  sterilis  conjugii  solatium  ex  anciUa  qucerere,  nondum  enim  tunc 
talia  vetita  erant.  Scilicet  aliqua  Lege  positiva,  quse  uxomm  plurali- 
tatem prohiberet,  ut  Christus  fecit  in  novo  Testamento  cum  Judaeos, 
Matth.  19.  revoca vit  ad  prìmam  insti tutionem  conjugii,  in  qua  marìtus 
unus  uni  dumtaxat  legitur  a  Deo  coi^junctus.  Itaque  uxorum  plnra- 
litas  non  potuit  ab  antiquis  Patribus  et  vigente  Mosayca  Lege  legi- 
time usurpar!,  quin  ab  ea  divina  Matrimoni!  constitutione  fuerìt  a 
Deo  dispensatum.  "  * 

Porro  hsec  dispensatio  non  fuit  centra  j usti tiam,  considerando  con- 
tractum  ex  parte  contrahentium  ;  quia,  inquit  Doctor,  n.  6.  «Quando 
«  aliquid  ordinatur  ad  duos  fines,  principalem  scilicet,  et  minus  prin- 
«  cipalem,  rationabile  est  uti  ilio,  eo  modo,  quo  magis  valet  ad  finem 
«  principalem,  licet  per  hoc  aliquid  detrahatur  fini  minus  principali. 
«  Exemplum,  cibus  valet  ad  duo,  scilicet  ad  delectationem,  quae  est 
«  minus  principalis,  et  nutritionem,  quse  est  magis  principalis;  et 
«  conveniens  est,  ut  aliquis  utatnr  cibo  eo  modo,  quo  magis  expedit 
«  nutritioni,  licet  in  hoc  detrahatur  delectationi.  Ita  contractus  iste 
«  Matrimonii,  et  est  ad  bonum  prolis,  ut  ad  finem  principalem,  et  ad 
«  vitandam  fornicatioiiem,  ut  ad  finem  minus  principalem  :  ergo  se* 
«  cundum  reetam  rationem  debent  contrahentes  sic  commutare,  ut 
«  commutatio  plus  valeat  ad  procreationem  prolis,  licet  minus  valeat 
«  ad  illam  redditionem.  Sed  hoc  fit  in  commutatione  unius  corporis 
«  viri  prò  pluribus  corporibus  mulierum;  et  sic  hoc  absolute  faciendum 
«  est  in  casu  necessitatis ;  quia  quando  est  valide  neeessarios  finis 
«  principalis,  negligendus  est  finis  minus  principalis.  Et  ex  hoc  patet, 
«  quomodo  ex  parte  partium  est  justitia,    quia  secundum  reetam  ra- 
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«  tionem,  ùtraque  pars  debet  velie  aliquid  de  jure  dimittere  in  com- 
«  mutando,  et  recipìendo  permntationem  in  comparatione  ad  minns 
4  principalem,  ut  accipiat  eequivalens  in  comparatione  ad  finem  màgis 
«  principalem,  quem  plus  debet  eligere,  licet  debeat  commntarì  ali- 
«  quid  de  aliquo,  quod  esset  sibi  detrimentum  remittere.  Et  quandoque 
«  est  necesse  in  aliquo  casu,  qdando  scilicet  ad  talem  remissionem 
«  tenetur,  et  compiere  licet,  et  debet,  quando  a  superiori  est  hoc  or- 
«  dinatum.  Hoc  patet  Genes.  16.  quia  co(^git  Sara  Abraham,  ut  intraret 
«  ad  Agar  ancillam  snam,  ut  vel  sic  haberet  filium  de  ancilla,  quem 
«  de  ipsa  habere  non  poterat. 

Si  objicitur,  quod  prò  tempore  moderno  esset  bigamia  illicita. 
Respondet  Doctor,  n.  7.  «  etsi  illicita  sit,  eo  quod  prò  nunc  non  est 
«  a  Legislatore  dispensatum,  imo  reductum  est  ad  illud  Legis  natursB: 
ff'Erunt  duo  in  carne  una,  per  Christum,  Matth.  19.  tamen  loquendo 
«  de  justitia  ex  parte  contrahentium  et  contractus,  etiam  modo  non 
«  est  illicìta:  sed  prò  tanto  est  illicita,  quia  nunc  non  est  necessarius 
«  ille  finis  principalis,  eo  quod  multi  vacant  generationi  fidelium, 
«  quia  fides  multiplicata  est.  Cessante  igitur  necessitate  detrahendi 
«  secundo  fini,  propter  necessitatem  primi  finis,  servandus  est  con- 
«  tractus,  ita  ut  servetur  ibi  justitia  respectu  utriusque  finis,  scilicet 
«  quod  unus  habeat  tantum  unam,  et  e  converso.  8i  tamen  contin- 
ue gerct  casus  per  bellum,  vel  cladem,  ve!  pestem,  quod  multi tudo 
«  virorum  caderet,  et  multitudo  inulierum  remaneret,  posset  tunc  bi- 
«  gamia  esse  licita,  considerando  prrecise  justitiam  ex  parte  commu- 
«  tantium;  et  deberent  ex  parte  sua  velie  sic  commutare  mulieres 
«  cum  viris  plus  prò  minori,  quantum  ad  secundum  finem,  licet  prò 
«  «quali,  quantum  ad  primum  finem  ;  nec  deficeret  ibi,  nisi  completio 
«  justitise,  qu8B  est  ex  approbatione  divina,  quae  forte  tunc  fieret,  et 
«  Ecclesiae  specialiter  revelaretur  ». 

DiCBS  1  :  Deus  non  dispensat  circa  obligationem  juris  naturalis  : 
sed  poligamia  est  contra  jus  natursB  :  igitur  Deus  in  eo  cum  Patriar- 
chis  non  dispensavit.  —  Diatinguit  majorem  Doctor:  Deus  non  di- 
spensat in  jure  naturse  primo  modo  sumpto,  quatenus  videlicet  est 
principium  practicum  simpliciter  notum  ex  terminis  lumine  rationis 
naturalis,  qualia  sunt  ista  principia  practiea.  Deus  est  colendus:  pa- 
rentes  sunt  honorandi:  nemini  fadendutn,  quod  quisque  sibi  fieri  non 
tnUtf  etc.  concedo  :  non  dispensat  in  jure  naturae  secundo  modo  sum- 
pto,  quatenus  videlicet  est  quid  sequens,  et  illatum  per  modum  con- 
clusionis  ex  primis  prìncipiis,  nef/o  :  «  Porro  monogamia  est  de  Lege 
«  natune  tantum  secundo  modo;  unde  bigamia  ipsi  opposita,  inquit 
€  Doctor,  n.  7.  et  8.,  pugnat  in  jus  naturae  tantum  secundo  modo  sum- 
«  ptum.  Itaque  inferre  non  licet,  quod  poligamia  secundum  se,  et  qua  vis 
«  data  occasione  semper  sit  illicita;  nam,  inquit  ibidem  Doctor,  aliquando 
«  potest  esse  necessaria,  et  j usta,  considerando  justitiam  ex  parte  com- 
«  mutationis  et  commutantium,  quando  propter  necessitatem  ratio  dictat 
«  ilio  modo  debere  commutationem  fieri,  et  quando  prseceptum  divinum 
«  adest.  Verumtamen  de  Lamech  absolute  concedi  potest,  quod  peccavit 
«  mortaliter,  qui  contra  Legem  naturse,  licet  secundo  modo,  et  non  in 
«  casu,  in  quo  recta  ratio  dictaret  illam  Legem  revocandam;  nec  supe- 
«  rior  dispensavit,  imo  fnit  oppositum  utriusque  ». 
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Dicfis  2:  Nusquam  dispensatum  est  in  biviria,  nec  Hcitum  fait 
uxori  duo8  viros  ducere:  ergo  nec  e  converso  potest  esse  licitum 
plures  habere  uxores.  Conaeqitentia  patet  a  paritate  rationis  ; 'siciM 
enim  per  Matrioionium  vir  pqtestatem  accipit  in  corpus  mulierìs, 
ita  ut  mulier  sui  corporis  potestatem  amplius  non  habeat,  sed  vir; 
ita  e  converso  vir  conjusratus  non  habet  amplius  potestatem  sui  cor- 
pori»,  sed  mulier.  —  Nego  conaeguentiam ,  «t  ratio  disparitatis  est, 
-quod  poligamia  non  opponatur  fini  primario  Matrimonii,  sed  tantum 
secundario  ;  biviria  autem  opponitur  primario,  quia  eadem  mulier  non 
potest  a  pluribus  viris  eodem  tempore  foBcundari,  sicut  plures  mulie- 
res  foecundari  possunt  ab  eodem  viro. 

QUiF.RBS  3.  Utrum,  et  quanam  sint  Matrimonii  bonaf 

Rdspondbt  S.  Auoustinus,  lib.  9.  De  Genesi  ad  Utteram,  cap.  «7. 
Jìcnum,  quod  habent  nuptuB,  tripartUum  est:  fides,  proles,  Sacramen- 
ìum.  In  fide  attenditur,  ne  praster  vinculum  corrugale,  cum  altera, 
vH  altero  concunibatur.  In  prole,  ut  amanter  suscipiaiur,  benigne  nu- 
triatur,  religiose  educetur.  In  Sacramento,  ut  conjugium  non  separé- 
tury  ut  dimissus,  aut  dimissa,  nec  causa  proUs  alteri  conjungatur. 
Idem  habet  pluribi,  maxime  lib.  16.  De  Civitate,  cap.  34.  necnon  et 
lib.  1.  De  Nuptiis  et  Concupiscentia,  cap.  11.  ubi  scribit:  Omne  nu- 
ptiarum  bonum  impletum  est  in  parentibus  Christi:  proles,  fides,  et 
Sacramentum.  Prólem  cognoscimus  ipsum  Dominum  Jesum:  fidem, 
quia  nullum  aduUerium:  Sacramentum,  quia  nullum  divoriium. 

Hanc  autem  triplicem  Matrimonialis  boni  distributionem  ex  mul- 
ti plici  capite  egregie  colligit  S.  Bonaventura,  dist.  31.  art.  1.  q.  2. 
ubi  scribit  :  sufficientia  bonorum  Matrimonii  potest  accipi  a  parte  causce 
instituentis,  si  ve  efficientìs  ;  et  sic  a  triplici  principio  ;  a  dictamine  sci- 
licet  naturce,  ut  vir  cubet  cum  muliere  ad  conservationem  ipsius  na- 
ture ,  et  sic  est  bonum  prolis  ;  a  dictamine  ratìonis  rectoe,  ut  vir  cum 
sua,  et  non  cum  alia  cubet  muliere,  et  sic  est  bonum  fldei;  a  dieta- 
mine  grattai,  ut  signiQcetur  unio  divin»  naturie  et  human»,  et  sic 
est  bouum  Sacramenti. 

Potest  etiam  accipi  a  parte  prindpalis  constUuentis,  et  hoc  tripli - 
<citer:  quia  ad  hoc,  quod  Matrìmonium  habeat  esse  completum,  trìa 
sunt  necessaria,  scilicet  institutio,  usus,  et  fructus.  RatUme  institu- 
tionis,  est  bonum  Sacramenti:  ratione  debiti  usus,  est  bonum  fidei: 
ratione  fructus  conferentis  usum,  est  bonum  prolis.  Et  sic  patet,  quod 
ost  triplex  bonum. 

Potest  denique  excipi  a  parte  finis  moventìs,  sive  terminantis,  et 
hoc  vel  quia  ad  bonum,  vel  quia  contra  maHim.  Quia  ad  bonufn^  eum 
triplex  sit  eligendum,  scilicet  honestum,  conierens,  et  delectabile; 
ratione  boni  honesti  est  fides;  ratione  conferentis,  proles;  ratione  de- 
lectabilis  est  Sacramentum,  secundum  quod  superius  est  monstratum. 
Vel  aliter,  quia  contra  malum  concupiscenti»,  qu»  habet  in  se  tri- 
plex malum,  scilicet  fluxum,  inordinationem,  et  fastidium.  Contra 
fiuxum  est  in  Matrimonio  unio  singularis  ;  contra  inordinationem, 
unio  utilis  ;  contra  fastidium,^unio  inseparabilis.  Ratione  singularìtatis 
in  unione  est  fides;  ratione  utili tatis,  proles;  ratione  inseparabilitatis, 
Sacramentum.  Et  h»c  tria  sig;nant  triplicem  proprìetatem  unionis  Chri- 
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sti  cum  Ecclesìa,  quia  scilicet  unitur  unì,  et  quia  ex  ea  fllios  generat, 
et  quia  nnnquam  separatur.  Ita  Seraph.  Docior. 

ARTIOULUS  SEOUNDUS. 

DE  DISPOSITIONIBUS  PRìEREQUISITIS  AD  LEGITIMUM 

MATRIMONIUM. 

Du PLieis  generis  disposi tiones  ad  legitimuDi  et  Christianum  Ma- 
trimonium  agnoscant  Theologi,  quaram  aliquse  snnt  absolate  ne- 
«essariae,  ali»  vero  utiles,  et  quse  condacunt  ad  ampliorem  ipsius  im- 
•ctum  et  effectam  spirituale,  necnon  et  feliciorem  conjugum  statum 
jneundam  ;  hic  autem  non  est  sermo  de  posterioribus  dispositionibns 
utpote  qo»  nullam  controversi am  theologicam  pneseferant,  aut  sal- 
tem,  qosB  facili  negotio  ex  jam  dictis,  et  infra  dicendis  non  possint 
-dissolvi.  H»  namque  dispositiones  prsecipu»  snnt:  primo,  quod  nenter 
contrahentium  impedimentnm  habeat,  quia  cum  impedimento,  vel  in- 
valide, vel  saltem  illicite  contrahetur,  prout  impedimentnm  erit  diri- 
mens,  vel  saltem  impediens,  de  quibus  agemus  Art.  seqnenti.  Secundo, 
ut  contrahentes  ad  Matrimonii  sfatum,  Deo  stimulante  ac  suadente, 
vocentnr;  cum  enim  gravia  et  difficilia  sint  Matrimonii  onera,  opi:s 
est  gratia  et  auxilio  speciali  ad  ea  debita  cum  animi  pietate  et  con- 
«tantia  perferenda.  Opus  est  igitur  ad  hoc  divinum  auxilium  obtinen- 
dam,  quod  conjuges  divinitus  ad  Matrimonium  evocentur;  unde  Pro- 
verb.  19.  Domus,  et  divitÙB  dantur  a  parentibus,  a  Domino  aiUem  proprie 
uxor  prudens.  Vel,  ut  legunt  Septuaginta  Interpretes,  A  Domino  làxor 
^pfatur  viro,  Quod  utique  persptcuum  fìt  ex  primo  hominum  connubio; 
Deus  enim  vìdens,  quod  non  esset  bonum  hominem  esse  soluin,  non 
tantum  fecit  ei  adjutorium  simile  sibi,  producendo  mulierem,  quse  fo- 
ret  ipsius  uxor;  sed  insuper  adduxit  eam  ad  Adam,  Genes.  2.  quo 
«ignifìcaret,  neminem  sibi,^t  faustum  fiat  Matrimonium,  debere  aliam 
uxorem  seligere,  quara  eam,  quae  a  Deo  destinata  est.  Quapropter  qui- 
cumque  Matrimonium  inire  contendit,  necessum  est,  quod  id  intendat, 
non  ex  motivo  explend»  ambitionis,  avaritise,  aut  libidinis;  sed  gì o- 
rificandi  Deum,  salutem  operandi,  gignendi  filios,  qui  Sanctorum,  ac 
Beatorum  sortem,  ac  numerum  augeant:  Ilice  enim,  inquit  S.  Isidorus, 
lib.  De  Ecdesiastids  Ofpciis,  sunt  certoe  nuptice,  qtuB  in  coniugio  non 
libidinem,  sed  prolem  requirùnt  :  neque  enim,  sic  iiistitutce  suntj  ut 
carnis  voluptatibus  serviant^  ned  tantum  ut  fnictum  propaginis  quoe- 
rant.  De  his,  inquam,  prseparationibus  amplior  nobis  non  erit  sermo, 
utpote  quarum  declaratio  Christianum  oratorem  ac  concionatorem 
potius,  quam  Theologum  exigat.  De  his  itaque  solum  agemus  in  prae- 
senti,  quffi  ad  Matrimonium  valide  contrahendum  necessario  prsre- 
quiruntur,  qualia  sunt  Sponsalia,  quae  sunt  veluti  futuri  Matrimonii 
inchoatlones.  Ut  autem  omnia,  qu»  de  sponsalibus  agitari  solent  a 
Theologis,  non  minori  brevitate,  quam  facilitate  innotescant,  singulas 
difiScultates  agitari  solitas  sub  specialibus  paragraphis   expendemus. 

§  I.  -—  Quid  SINT  Sponsai.ia. 

Respondeo  primo,  sponsalia  dieta  esse  a  spondendo,  et  quidem  ob 
istam   dnplicem   causam:  primo,  quia  spendere  idem  est,  ac  sponte 
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promittere  :  at  in  contractn  Matrìmonii  spontanea  promissio  reqnirìtnr; 
ergo,  etc.  Secund^tj  quia  mos  erat  olim,  ut  pnella  nnptara  promitte- 
retar  viro  a  patre,  vel  tutore,  aut  amicis.  Unde  qui  promittebantur 
Tocari  solebant  sponsus  et  sponsa,  quasi  alteri  promissus,  aut  pro- 
missa;  qui  autem  promittebant  sponsores  dicebantur;  ipse  véro  con* 
tractus,  quo  fiebat  promissio,  sponsalia. 

Hespondeo  secimdo,  Sponsalia,  quantum  ad  nomìnis  acceptionem, 
sumi  tripliciter:  primo,  prò  futuri  Matrìmonii  promissione.  Secuìfdo, 
prò  Matrimonio  contracto  de  prgesenti  non  consummato,  et  hoc  sensu 
conjuges  sponsi  appellanti! r.  Sic  Maria  Virgo  Deipara,  de  qua  dicitur 
Matth.  Cum  esset  desponsata  Maria  mater  ejus  (Jesu)  Joseph,  Lucae  2. 
appellatur  uxor  ipsius  Joseph,  cujus  ratio  est  quia  qui  contrahìt 
Matrimonium  in  praesenti,  spondet  in  futuro  officium  conjugale.  Tertio, 
prò  muneribus,  qu»  dabantur  olim  sponsae  a  sponso;  ut  ex  1.  Reg.  Vò, 
col  ligi  tur  bis  verbis:  Non  habet  rex  sponsalia  necesse;  idest  necesse 
non  est,  ut  David  det  munera  Michol  flliae  SauHs  Regis. 

Hic  autem  de  Sponsalibus,  juxta  primam  acceptionem  sumus  acturì. 

Defìniuntur  autem  sponsalia  a  Nìcolao  I,  cap.  Nostrates  di),  q.  5. 
Futurarum  nuptiarum  promissio,  Dicuntur  autem  promissio,  ut  di- 
stinguantur  a  simplici  proposito  Matrìmonii,  quod  vinculum  et  obli- 
gationem  sponsalium  minime  inducit.  Additur,  imptiarum  futurarum, 
ut  secernantur  ab  ipso  Matrimonio,  importante  consensum  de  prjesenti. 
Porro  hffic  promissio  debet  esse  libera  seu  voluntaria;  nam  sponsalia 
gravi  mctu  contracta  nulla  sunt,  et  quemadmodum  sine  voluntario  ac 
mutuo  consensu  contrahentium  non  fìt  validum  Matrimonium,  ita  nec 
sponsalia  rata  sunt,  nisi  sponsus  et  sponsa  in  promissionem  consen- 
tiant.  Unde  SpoiuBalia,  qua;  parentes  interdum  prò  filiis  ineunt  ante 
legitimam  eorum  aetatem,  rata  fieri  non  possunt,  nisi  per  flliorum  con- 
sensum, cum  ad  illam  aetatem  pervenerint:  sicut  nec  illa  rata  esse 
possunt,  quee  prò  flliis  legitimam  setatem  habentibus  parentes  contra- 
hunt,  nisi  ftlii  tacite  vel  expresse  consenserint.'  Die  autem  rationis 
usus  ad  ea  sponsalia  contrahenda  sufficit,  qui  satis  est  ad  peccAtum 
mortale.  Septennium  enim  requisitum  a  jure,  lib.  De  Sponsalibus  2. 
ff.  Dp  SpfnfsaL  et  cap.  lìtteris,  e.  accessit,  e.  ad  dissoli^endum,  de  Sptms. 
impub.  pertinet  solum  ad  forum  extemum  ;  nam  in  conscientia  sufficit 
usus  rationis,  qui  sufficere  potest  ad  committondum  aliquod  peceatum 
mortale;  etenim  sponsalia  obligationem  inducunt  sub  mortali,  salt^em 
extra  casus  exceptos,  ac  subìnde  advertentiam  et  deliberationem  tan- 
tam  requirunt,  quanta  requiritur  et  sufficit  ad  peceatum  mortale  com- 
mittondum. 

Unde  convenientìus  Sponsalia  mihi  videntur  definiri  posse  bis 
verbis:  Sponsalia  sunt  promissio  mutua  ac  libera  viri  et  foemince  fu- 
turi Matrimonii  intcr  legitimas  personas. 

Ex  qua  Utique  deflnitione  tres  sequuntur  conditiones  necessari  s& 
ad  sponsalia,  ex  parte  promissionis,  et  totidem  ex  parte  promittentium. 
Nam  pr/mo  promissio  debet  esse  mutua;  quia,  ut  mox  diximns,  Spon- 
salia nihil  aliud  sunt,  quam  futurì  Matrimonii  promissio;  unde  non 
sufficit,  quod  unus  promittat,  et  alter  acceptet:  sed  necessum  est, 
quod  uterque  revera  promittat;  nam,  ut  docet  Pontins,  lib.  12.  cap.  -4. 
si  unus  promittat,  alter  vero  non  repromittat,  neuter  remanet  obligatus; 
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Sponsalia  enim  sunt  coutractus  cujusdain  commutationis  ita  ut  alter 
nec  velit.  nee  possit  velie  se  tradere,  nisi  sub  conditione,  quod  alter 
in  compensationem  se  retribuat.  Censet  tamen  Pontius,  quod  eo  ipso^ 
quo  alter  alterius  promissioncm  acceptat,  uterque  manet  obligatus, 
quia  nemo  pò  test  promissionem  acceptare,  nisi  sub  conditione  repro- 
missionis.  Sanchez  vero,  lib.  3.  disp.  5.  doect  aliquem  posse  acceptare 
promissionem  absque  repromissione,  in  quo  casu-solus  promittens 
manet  obli^atus,  donec  alter  ex  nimia  dilationo  repromissionis,  et  Ma- 
trimonii,  obligationem  partis  tacite  contemnere  censeretur. 

Secutida  conditio  ex  parte  promissionis  est,  quod  sit  manifestata; 
alioqui  non  posset  ab  homine,  cui  fit,  acceptari;  solus  enim  Deus,  et 
hominis  interiores  affcctus,  et  motus  i^spicit,  juxta  illud  1.  Regum  16. 
Homo  videi  ea,  qnce  parent,  Dominus  auievi  intuetur  cor, 

Tertìa  conditio  est,  quod  illa  promissionis  manifestalo  tìat  certis 
signis  sensibilibus,  puta  vel  vocibus,  vel  nutibus,  vel  scripturis,  que- 
madmodum  diximus  de  Matrimonio. 

£z  parte  vero  contrah-entium  prima  conditio  est,  ut  siut  habiles 
ad  ineundum  Matrimonium.  Tales  vero  sunt,  qui  nullnm  habent  im- 
pedimentum,  saltem  perpetuum  Matrimonii  contrahendi;  nam  qui  ha- 
bent impedimentum  dirimens,  imo  et  impedimentum  perpetuum  sim- 
pHciter  impediens,  ad  Sponsalia  ^ontrahenda  inhabiles  sunt.  De  ha- 
bentlbus  impedimentum  dirimens  nulla  difficultas;  de  habentibus  vero 
impedimentum  simpliciter  impediens  saltem  perpetuum,  res  quoque 
Clara;  quia  omnis  promissio  rei  illicitee  est  invalida,  et  consequenter 
non  obligat,  cum  nemo  ad  rem  illicitam  prsestandam  obligari  possit: 
at  quando  est  impedimentum  impediens,  saltem  perpetuum,  tunc  Ma- 
trimonium redditur  illicitum  propter  illud  :  ergo  Matrimonii  promissio, 
in  qua  Sponsalia  ipsa  consistunt,  irrita  et  invalida  est.  Dixi,  saltem 
qttaìf do  perpetuum. est  im^jyedimontum  impediens;  quia  Sponsalia  con- 
trahi  possunt,  quando  impedimentum  simpliciter  impediens  estdum- 
taxat  temporale,  quia  in  hoc  casu  non  promittitur  res  illicita,  cum  res 
promittatur  implenda  solum  tempore,  quo  licita  evaserit;  sic  qui  vovit 
castitatem  ad  tempus,  valide  Sponsalia  contrahere  potest  eo  tempore 
quo  viget  votum,  quamvis  co  tempore  Matrimonium  licite  iniri  non 
possit  :  possunt  quoque  impuberos  Sponsalia  contrahere  ante  adeptam 
pubertatem,  quamvis  ante  illam  Matrimonium  contrahere  non  possint. 

Sectinda  conditio  ex  parte  contrahentium  est,  quod  habeant  legi- 
timam  aetatem,  quae  tam  exjure  civili,  quam  ex  canonico,  debet  esse 
ad  minus  septenninm.  De  civili  quidem  constat  ex  leg.  in  sjyonsalibus 
ff.  de  sponsal.  in  qua  dicitur,  posse  sponsalia  a  primordio  cetatis  e/pci, 
si  modo  id  fieri  ab  utraque  persona  intelli(/atur,  idest  (explicatìo  est 
legis)  si  non  sint  minores,  quam  septem  annis.  De  jure  vero  Canonico 
etiam  liquet  ex  variis  summorum  Pontificum  rescriptis,  ut  ex  cap.  4.  et  5. 
De  Despoìis,  Impub.  ubi  Alexander  IH,  interrogatus  de  sponsalibus 
Juvenis  cujusdam  cum  puella,  respondet  fuisse  valida,  si  haec  ante 
desponsationem  septimum  annum  setatis  compleverat,  secus  antem 
fuisse  irrita.  Et  cap.  13.  eodem  titulo  Innocentius  III.  declarat,  Inter 
juvenem  et  puellam,  de  quibus  fuerat  interrogatus,  nec  Matrimonium, 
nec  sponsalia  fuisse  contracta,  cum  constet  puellam  nondum  ad  se- 
ptenninm pervenisse.  Et  cap.  unico  eodem  tìt.  in  6.  Bonifacius  Vili. 
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affirmat,  SpoDsalia  ab  impaberìbne  contraeta  ante  septennium  nulla 
osse,  nisi  postea  consenserìnt,  et  signo  aliquo  extemo  consensum  saum 
cxpresserint.  —  Haec  tan'ien,  nt  diximus,  ita  snnt  intelligenda,  ut  si 
prsecesserit  usus  rationìs,  etiam  valeant  sponsalia  ante  septennium 
inita,  ut  constat  ex  cap.  9.  De  Desponsat.  impidòerum,  ubi  Alexander  III, 
de  illis  sic  ait:  Si  ita  fuerint  cetati  proximi,  quod  potuerint  copula  car- 
nali cotìjuugì,  minoris  odati»  intuitu  separavi  rum  debent,  si  unus  iv 
alium  visus  fuerit  coììsentire,  cum  in  eis  cttatem  supplevisse  malitia 
indeatur.  Et  cap.  ultimo,  eodem  titulo,  Innocentius  m.  consultus  de 
puella,  qu8e  contraxerat  circa  annum  duodecimum,  eratque  dubium,  an 
sufficientem  sBtatem  attigisset,  respondet  in  hunc  modum:  Si  puella 
ììubilis  non  erat  cetatis,  et  cetatem  in  ea  prudentìa  non  supplebat,  prò- 
ciddubio  in  ter  eos,  non  conjugium,  sed  Sponsalia  contrada  fuerunt. 

Tertia  tandeìn  et  ultima'  condiUo  ex  parte  contrahentium  Spon- 
salia est,  ut  libere  consentiant,  saltem  tacite;  quando  nimirum  pa- 
rentes,  ipsis  prsesentibus  et  tacentibus,  contrahunt,  cap.  unico  De 
Despons,  Impub.  in  6.  Si  vero  alii  hoc  modo  contrahant,  censeo  cum 
Sanchez,  tom.  1.  lib.  1.  disp.  21.  n.  7.  ipsorum  silentium  non  esse 
sufficiens  signum  consensus,  quia  e.  citato  hoc  de  parentibus  tamquam 
quid  speciale  statui  tur,  et  illa  regula,  qui  tacet,  consentire  ridetur, 
vera  est  in  favorem,  non  in  praejudicium  tacentis.  Nihilominus  non 
est  omnino  improbanda  sententia  Pontii,  lib.  2.  cap.  14.  n.  7.  quod 
prsesumatur  consensus  etiam  in  eo  casu;  et  multo  magis,  si  ipsis 
sponsis  praesentibus  contrahant  eorum  tutores,  ut  docuit  Coninck,  aut 
parentes  contrahant  coram  iiliis  mancipatis,  vel  spuriis. 

t?  II.  —  Utrum,  et  quomodo  Sponsus  et  Sponsa  teneantur 
ad  contrahendum  Matrimoniumf 

Bespondeo  primo,  S}>onsalia  legitime  inita  inducere  obligationem 
etiam  sub  mortali  ad  Matrimonium  contrahendum.  Quod  utique  con- 
rstat;  nam  ex  contractu  in  gra^i  materia  oritur  obligatio  justitiae  id 
implendi,  quod  promissum  est,  sub  poena  peccati  mortalis:  sed  pro- 
missio,  in  qua  Sponsalia  essentialiter  consistunt,  est  in  re  gravi: 
igitur  obligant  sub  peccato  mortali,  linde  Innocentius  III.  cap.  2.  De 
SponsalibuSf  ait:  Ili  qui  de  contrahendo  Matrimonio  pure  et  sine  omni 
conditione  fideni  dederant,  commonendi  sunt,  et  modis  omnibus  indu- 
ceìidi,  ut  jìrcRstitam  /idem  observent.  Hinc  si  monitionem  Pastorum  re- 
spuant,  cogi  poterunt  per  Judices  Ecclesiasticos  ad  implendum  Matri- 
monium, ut  constat  ex  cap.  ex  Utteris  1.  De  Sponsat.  Cnjus  utique 
ratio  est  aperta,  qui  enim  debitor  est  ex  debito  justitise,  cogi  potest 
per  Judicem  ad  solvendum  et  rcddendum  quod  debet:  at  ille  qui 
debite  contraxit  Sponsalia  hoc  modo  debitor  est:  igitur  per  Judicem 
cogi  potest  ad  solvendum  quod  debet,  maxime  quando  nulla  ìnter- 
venit  rationabilis  causa,  quse  ipsi  libertatem  faciat  a  contractu  resi- 
lieudi. 

Kec  obstat  id,  quod  habetur  leg.  1.  cap.  De  Sponscdibus,  ubi  di- 
citur:  Alii  despon^ata  renuntiare  conditioni,  et  nubere  alii  non  proki- 
hrtur.  Hoc,  inquam,  non  obstat;  nam,  ut  observat  Sanchez,  lib.  1. 
disp.  17.  Lex  illa  Ca?sarea  tamquam  injusta  revocata  fait  et  abrogata 
a  Jure  Canonico.  Vel,  quod  verius  exìstimo  cum  glossa,  h«c  lex  pra;- 
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latffi  sententisB  non  adversatnr;  siqaidem  loqnitur  de  sponsalibns  ex 
mutuo  sponsoram  consensu  rescissis;  possant  enim  contrahentes  ex 
communi  consensu  inita  Sponsalia  irritare,  iisque  relaxatis  ac  so- 
lutis,  valide  ac  licite  cum  alils  contrahere.  Quod  quamdiu  factum  non 
est,  nisi  aliud  adsit  impedi mentum,  tenentur  Sponsus  et  Sponsa  mutuo 
promissum  Matrimonium  celebrare,  ita  quod  si  quis  eorum  sinejusta 
causa  resi!  ire  velit,  censeatur  esse  in  sta  tu  peccati  mortalis,  ac  subinde 
ipsi  deneganda  est  Sacramentai is  Absolutio,  quamdiu  in  injusta  ipsa 
voluntate  remanserìt. 

Contingere  tamen  potest  per  accidens,  quod  interdum  ad  id  non 
sint  cogendi  per  censuras  et  poenas  Ecclesiasticas,  quando  videlicet 
evidens  est  periculum,  ne  ex  hujusmodi  Matrimoni!  contractione  gravia 
scandala  vel  incommoda  oriantur.  ^Pum  quia  tunc  solum  cogendi  sunt 
ad  ineundum  Matrimonium,  quando  id  Matrimonii  fini  expedit,  nimi- 
mm  debitsB  filiorum  procreationi  et  educationi,  ac  mutuo  obsequio 
inter  virum  et  foeminam:  sed  in  hoc  Casu  Matrimonium  ineundum 
non  expediret  buie  fini,  imo  ipsi  aperte  adversaretur,  si  nempe' per- 
petua forent  inter  conjuges  dissidia  :  igitur,  etc.  Tum  quia  eo  in  casu 
nemini  fìt  injuria;  neque  etiam  parti  innocenti  et  postulanti  Matri- 
monium, quia  ipsius  grave  nocumentum  cavetur,  ac  prudenter  ejus 
quieti  et  tranquill itati  providetur;  ac  subinde  nuUum  ipsi  fit  detri- 
mentum  et  prsejudicium.  Tum  denique,  quia  liei  tum  est  aliquando 
permittere  minus  malum,  ut  gravius  caveatur:  sed  longe  gravius  ma- 
lum  est,  quod  perpetua  sint  scandala  et  continuai  iiiimiciti»  inter  spon- 
sum  et  sponsam,  quam  quod  sponsaliorum  fides  frangatur:  igitur,  etc. 

Bespondeo  secundo,  pari  ratione  eos  teneri  ad  contrahendum  Ma- 
trimonium, vel  certo  tempore,  si  quod  prsetinitum  fuit,  vel  si  nullum 
€st  prsefinitum,  primo  tempore  congruo  secundum  judicium  pruden- 
tinm  ;  vel  saltem  tempore  utriusque  consensu  prsefìniendo,  ita  ut  neutri 
parti  contra  voluntatem  alterius  in  mora  esse  debeat.  Excipitur  tamen 
casus,  quo  pars  vìdetur  sponte  dilationem  celebrandi  Matrimonii  con- 
cedere; quod  utique  pra?sumitur,  quoties  non  urget  promissionis  im- 
pletionem,  cum  facile  posset. 

Tertio  dico,  Sponsalia  obligare  saltem  mediate  ad  abstinendum  ab 
eis  omnibus  (excepto  ingressu  Religionis,  ac  similibus  de  juro  con- 
cessis)  quiB  si  fìerent  a  conjuge,  forent  contra  fìnem  Matrimonii  ;  sicut 
enim  in  Matrimonio  traduntur  mutua  corpora,  ita  per  Sponsalia  pro- 
inittitur  et  traditur  quoddam  jus,  saltem  remotum,  in  ipsa  corpora, 
contra  quod  jus  peccarent  sponsi,  si  post  celebrata  Sponsalia,  fornica- 
tionem  cum  alio  committerent. 

Quale  autem  foret  illud  peccatum  fomicationis,  an  verum  adulte- 
rium,  an  vero  prseter  malitiara  fomicationis  contineret  etiam  malitìam 
alterius  peccati  in  ratione  injurise,  ita  quod  non  solum  esset  contra 
castitatem  et  temperantiam ,  sed  etiam  contra  justitiam  in  re  gravi, 
controvertitur  apud  Theologos;  aliqui  enim  censent  cum  Paludano, 
in  4.  dìst.  27.  qu.  1.  art.  3.  esse  revera  adulterium;  nonnulli  vero 
cum  Covarruvia  4.  decretalium,  parte  1.  cap.  1.  existimant  non  esse 
peccatum  mortale  distinctum  a  peccato  fomicationis  ;  caeteri  vero  com- 
muni ter  docent,  illud  peccatum  esse  distinctum  peccatum  mortale  in 
ratione  injuriae  a  peccato  fomicationis,  subindeque  transferre  peccatum 
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fomicatìonis  ad  alteram  luxnrìae  speciem  :  tum  quia  qui  fomicationem 
illam  committit,  prsebet  sufficientem  causam  solvendi  Sponsalia  ;  quo<l 
utìque  in  levem  injuriam  non  videtur  convenire;  nam  culpa,  quae  viro 
cordato  non  sufficeret  ad  repudiandatn  alterius  amicitiam,  non  potest 
sufiicere  ad  solvenda  Sponsalia:  tum  quia  licet  per  Sponsalia  Sponsus 
non  habeat  jMs  in  re  ad  corpus  sponsae.  nec  vicissim  sponsa  ad  corpus 
sponsi,  quia  hocjus  tantum  traditur  per  Matrimonium;  attarnen  uterque 
habet  jus  ad  rem:  siquidem  promissio  facta  in  contractu  Sponsalionim, 
obligans  ex  justitia,  est  promissio  donandi  corpus  utriusque  partis  al- 
teri ex  contrahentibus  ;  unde  sicut  qui  promittit  equum  alteri,  dat  ipsi 
quoddam  jus  remotum  in  ipsum  equum,  et  ipsi  facit  injurìam,  si  reddac 
eum  deteriorem,  ita  et  sponsus  tradens  corpus  promissum  sponss  al- 
teri ab  ea,  facit  ipsi  injuriam,  et  peccat  peccato  speciali  .injustitia?: 
tum  denique,  quia  talis  fornica tio  cuni  aliena  perìeulum  prsebet,  ne 
nascatur  proles,  quam  post  celebratum  Matrimonium  teneantur  con- 
juges  communibus  sumptibus  alere;  quod  utique  est  contra  justì- 
tiam,  cum  enim  bona  sint  communia  inter  conjugés,  non  potest  ma- 
ri tus,  reluctante  uxore,  iìlium  alienum  et  spurium  in  familiam  suam 
inducere:  igitur  hoc  peceatum  non  videtur  simplex  fornicatio,  sed  prae- 
terea  babet  quamdam  malitiam  injustitise  sibi  adnexam,  et  transfertur 
ad  aliam  a  fornicatioue  speciem  luxurisB.  Non  tamen  est  adulterìum, 
quippe  adulterìum  est  alieni  tori  violatio:  talis  autem  non  potest  esse 
fomicatio  sponsorum ,  quippe  cum  neuter  eorum  toro  alterius  imatur. 
Unde  ex  L.  si  uxor  §  8.  fi',  ad  T^egem  Juliam.  qua  utitur  Paludanus, 
contrarium  ipsius  .sententi»  colligitur;  nam  talis  lex  utrumque  pec- 
eatum distinguit,  nempe  violationem  Matrimonii,  qu»  est  adulterìum, 
a  violatione  Sponsalium  ;  tametsi  utraque  violatio  dicatur  ibi  punienda 
bis  verbis  :  Etiam  in  sponsa  hoc  idem  (scilicet  crimen)  vindìcandum  ; 
quia  ìiec  Matrimoìiium  qualecumque,  nec  spem  Matrimonii  violari  per- 
mitUtur,  Unde  sequitur,  tale  peceatum  reductive  solum  speetare  ad 
speciem  adulteri i,  sicut  ipsa  Sponsalia  reducuntur  ad  Matrimonium, 
cujus  sunt  qusedam  inchoatio. 

Nec  obstat,  quod  qui  vovit  ingressum  Religionis,  si.  labatur  in  pec- 
eatum carnis,  non  censeatur  propter  illud  votum  peccare  peccato  di- 
stincto  a  fornicatione.  Hoc,  inquam,  non  obstat  ;  licet  enim  votum 
simplex  Religionis  se  habeat  ad  votum  solemne,  sicut  Sponsalia  ad 
Matrimonium,  in  hoc,  quod  sicut  votum  simplex  Keligionis  est  tan- 
tum nuda  promissio,  votum  autem  solemne  a^junctam  habet  tradi- 
tionem  rei  promissae,  sic  Sponsalia  rationem  habeant  promissionis 
corporum;  nihilominus  in  hoc  differunt,  quod  per  votum  simplex  Re- 
ligionis, utpote  soli  Deo  factum,  Religio  nullum  acquirlt  jus  in  ipsum, 
qui  vovit;  at  vero  per  Sponsalia  sponsi  acquirunt  jus  justitise  in  se 
invicem,  ratione  mutuae  promissionis  datai  et  ncceptatse:  igitur  non 
est  utrobique  parìtas. 

§  III.  —  Quibus  de  cauffis  Sponsalia  licita  dissolvi  possint? 

Respondeo,  varias  a  Theologis  et  Canonistis  proferrì  cansas,  ob 
quas  Sponsalia  legltime  inita  dissolvi  possunt  citra  culpam  dissolven- 
tium,  quarum  prsecipuse  hic  assignandse  sunt. 

Primo  itaque,  Sponsalia  dissolvi  possunt  ex  mutuo  contrahentium 
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consensu,  ut  patet  ex  cap.  1.  De  RegtUis  Juris,  ubi  dicitur:  Omìiia 
ves  per  quascumque  causas  naacitur,  per  easdem  dissolvitur;  ex  hypo- 
thesi,  quod  natura  sua  sit  solubilis,  qualia  sunt  Sponsalìa.  Quod  etìam 
verum  est,  quamvis  Sponsalia  juratasint;  siquidem  juramentum  non 
obligat,  nisi  in  commodum  partis,  qua  remittente  obligationem,  toi- 
litur  materia  juramenti.  Ut  autem  hsec  remissio  fiat  legitìme,  nece3- 
snm  est,  quod  utrinque  sit  libera;  si  enim  una  pars  alteram  metu 
vai  dolo  ad  remittendum  induceret,  inducens  maneret  obligatus  in 
conscientia  ad  celebrandum  Matrìmonium.  Secus  autem  est,  si  ratio- 
nibus  ve!  precibus  non  ita  importunis  partem  alteram  ad  remissio- 
uem  sollicitaret. 

Secundo,  Sponsalia  inter  impuberes  contracta,  adveniente  pubertate, 
dissolvi  possunt  altero  illorum  resiliente;  quia  videntur  celebrari  sub 
hac  tacita  conditione,  nisi  ad  pitbertat&m  deueniendo  resilianl;  quod 
tttique  verum  est,  quamvis  nulla  interveniat  causa,  prseter  solam  vo- 
lontatem  revocantis,  ut  habetur  Extra  De  Desponsat  impub,,  cap.  de 
illis,  et  cap..  a  nobÌH,  Non  est  etiam  necesse,  quod  unus  pubertà tem 
adeptus  alterius  pubertatem  expectet  ;  nam  frustra  expectatur  eventus, 
cujus  nullus  debet  esse  effectus,  ut  habetur  cap.  cum  contingit  de  of- 
fido  deleg, 

Tertio,  dissolvuntur  per  ingressum  Religionis,  ex  parte  éjus  qui 
in  sseculo  remanet,  non  vero  ex  parte  ejus  qui  Heligionem  ingredi- 
tar.  Priìna  pars  constai:  tum  quia  eo  ipso,  quod  sponsus  vel  sponsa 
Religionem  ingreditur,  videtur  Sponsalibus  et  Matrimonio  renuntiare; 
ac  subinde  eo  ipso  alter  solvitur  ab  obligatione:  tum  quia  notabilis 
mutatio  in  persona  sponsi  vel  spons»,  quas  redundare  possit  in  alte- 
rutrius  vel  utriusque  oontumeliam,  sufficit  ad  dissol venda  Sponsalia, 
ut  statim  dicemus  :  sed  per  ingressum  in  Religionem  fit  notabilis  mu- 
tatio in  persona  ingredientis,  quse  cederet  in  contumeliam  utriusque, 
si  relieta  Religione  invicem  contraherent  ;  vertitur  enim  in  opprobrium, 
et  dedecus  Matrimonium  inire  cum  eo,  qui  fait  Monachus,  vel  cum 
ea,  quse  fuit  Monacha  :  igitur  eo  ipso,  quo  quis  Religionem  ingreditur, 
alter,  qui  remanet  in  sseculo^  liber  censeri  debet  ad  contrahendum  cum 
altero.  Secunda  pars  communiter  etiam  docetur,  quamvis  nonnulli 
Theologi  et  Canonista  reclament;  cum  enim  contrahentes  Sponsalia 
ex  justitia  obligentur  ad  celebrandum  Matrimonium,  nisi  aliquo  jure 
vel  ratione  manifesta  ab  hujusmodi  obligatione  eximantur,  censendi 
sunt  tamdiu  obligari,  quamdiu  hujusmodi  jus  vel  ratio  non  adest:  sed 
nullum  jus  aut  ratio  manifesta  potest  assignari  ^x  parte  ingredientis 
Religionem;  sed  solum  ex  parte  remanentis  in  saeculo,  nimirum  no- 
tabilis mutatio  status  in  altero  facta:  igitur  per  ingressum  Religionis 
censeri  non  debent  Sponsalia  solvi  ex  parte  ejus,  qui  Religionem  in- 
greditur, quamvis  solvantur  ex  parte  illius,  qui  in  speculo  remanet. 
Nihilominus  non  est  omnino  improbandà  opposi ta  sententia,  quam 
tuetur  Toletus,  lib.  7.  cap.  21.  nempe,  quod  dum  unus  ingreditur  Re- 
ligionem, Sponsalia  debent  censeri  dissoluta  ex  parte  utriusque  ;  quia 
sicut  se  habent  Sponsalia  ad  Matrimonium,  ita  ingressus  in  Religio- 
nem, seu  novitiatus  se  habet  ad  professionem  :  igitur  sicut  per  pro- 
fessionem  dissolvìtur  Matrimonium  ratum,  ita  per  ingressum  Religio- 
nis, et  novitiatum  debent  dissolvi.  Censet  autem  Navarrus,   cap.   22. 
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n.  26.  utrumque  tamdia  obligari,  donec  secnta  tuerìt  Religionis  prò- 
iessìo;  quia  nallus  Canon  decemit  Sponsalia  dissolvi  per  solam  Re- 
ligionis ingressum,  alioqui  dam  sponsos  adhuc  novitius  est,  potest  ad 
sfficulnm  reverti,  et  contrahere.  Qase  utiqae  sententia,  licei  minos  prò- 
banda,  non  tamen  est  omnino  improbanda. 

duarto,  dissolvnntnr  per  simplex  votum  castitatis,  et  sasceptionem 
Ordinis  sacri,  idqne  ex  parte  utriusqne  contrahentis  ;  quia  quando  duo 
vincula  simul  incompatibilia  occurrunt,  quod  fortius  est  et  pr^stan- 
tius  debet  prevalere  :  sed  vinculum  voti,  aut  suscepti  Ordinis  sacri 
incompatibile  est  cuiii  vinculo  Matrimonii,  et  ipso  est  prxstantius  ac 
fortius  vinculo  Sponsaliorum  ;  quippe  cum  illud  hominem  Deo  devo 
veat;  hoc  vero  tantum  homini  et  creaturse:  igitur  debet  prevalere; 
ac  subinde  unum  per  aliud  dissolvitur.  Deiìide,  Sponsalia  censerì 
debent  contracta  tantum  sub  hac  conditione,  nisi  alteruter  perfectio- 
rem  statum  elegerit:  sed  status  castitatis  sive  continenti»  pnestantior 
est  statu  coniugali:  igitur  per  votum  simplex  castitatis,  aut  per  su- 
sceptionem  Ordinis,  irritum  fieri  debet  vinculum  Sponsalium.  ^ 

duinto,  dissolvuntur  per  subsequens  Matrimonium  ratum  cum  al- 
tero ;  cujus  utique  ratio  est  aperta,  quìa  Matrimonium  est  insolubile; 
ideoque  per  ipsum  sponsìo  pr»cedens  fit  observatu  impossibilis  ;  ac 
subinde  nulla  ipsius  remanet  obligatio.  Nihilo'miaus  graviter  peccat, 
qui  contra  fìdem  datam  Matrimonium  cum  altera  contrahit.  Sunt  ta- 
men, qui  existiment  cum  Pontio,  cap.  13.  n.  4.  quod  si  alter  sponsus 
velit  expectare  dissolutionem  illius  Matrimonii  per  subsequentem  mor- 
tem,  Sponsalia  non  solvuntur  ex  parte  ejus,  qui  nupserat;  nam  jura 
cap.  1.  de  spousa  duorum,  cap.  sicutj  cap.  si  inter,  etc.  quse  decer- 
nunt  Sponsalia  dirimi  per  Matrimonium  subsequens,  solum  statuunt, 
quod  sponsus  debeat  .manere  cum  qua  nupsit,  ex  quo  non  sequi  tur, 
quod  obligatio  Sponsaliorum  ex  parte  ipsius  dissolvantur. 

Sesto,  dissolvuntur  Sponsalia  per  subsequentem  alterutrius  spon- 
sorum  fomicationem,  non  quidem  ex  parte  peccantis,  sed  ex  parte 
innocentis.  Tum  quia  in  sponsalitia  promissione  subintelligitur  hsc 
condì tio;  nisi  sponsus,  aut  sponsa  in  Legem  Matrimonii  peccaverit: 
tum  etiam  quia  si  vir  propter  fomicationem  uxorìs  juste  potest  illatiì 
a  se  dimittere,  multo  magìs  sponsus  propter  fomicationem  sponss, 
poterit  illam  ad  se  non  admittere,  ut  docet  Innocentius  lU,  cap.  Que- 
madmodum  de  jur^urando,  Quod  etiam  locum  habet  in  puella  rapta, 
aut  vi  oppressa;  quemadmodum  habet  Glossa  in  idem  caput.  Porro, 
quod  diximus  de  fornicatione  corporea,  dicendum  est  etiam  de  ionii- 
catione  spirituali  per  hseresim  vel  apostasiam;  hsec  enim  suiiiciunt 
ad  Sponsalia  dissolvenda  ;  tum  propter  periculum  perversiouis  sponsi 
Catholici,  tum  propter  periculum,  ne  futura  proles  hsresi  intìciatur. 

Septimo,  dissolvi  possunt  Sponsalia  propter  notabilem  mutilatio- 
nem  vel  deformitatem  supervenientem  sponso  aut  sponsae,  aut  gra- 
vem,  diutumum,  vel  perpetuum  morbum,  voluti  lepram,  aut  paralysim 
prius  incognìtam;  ex  quibus  contingere  potost,  quod  sponsus  vel  sponsa 
sit  inhabilis  ad  offìcium  Matrimonii,  vel  alteri  comparti  odiosa  et  in- 
grata. Quo  in  casu  is,  qui  sanus  et  integer  permanet,  sol  vi  tur  ab 
obligatione;  ita  enim  docet  Urbanus  III,  cap.  litteras,  extra  de  con- 
iugio leproso  rum,  et  Innocentis  III,  cap.  Queinadmodum,  £xtra  de 
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jnrejuraudo.  Ex   quo   patet  hnnc   casum  etiam  ad  jurata   Sponsalia 
extendi. 

Octavo,  per  longinqaam  peregrihationem,  seu  absentiam  alterius, 
alter,  sea  altera  sponsione  liberatnr.  Quo  casa  quamvis  jus  civile  bien- 
nium  totam  prsecipiat  expectari  ;  jare  tamen  Pontificio,  post  cognitam 
sponsi  in  remotas  terras  profectionem,  nnllam  tempus  ad  expectan- 
dam  prsescribitur ,  quìa  ìlle  per.  talem  discessum  censetur  jurì  suo 
renantiare.  Ita  declarat  Pontifex,  cap.  De  illis,  extra  de  Sponsalibus. 

Nono,  solvi  possuDt  si  gravis  inimicitia  inter  sponsos,  ve!  oorum 
parentes  intervenerit;  item  si  ssevitia,  seu  morum  asperitas  sponsi 
prìus  incognita,  postea  comperta  fuerit;  justa  enim  in  utroque  est 
ratio  recedendi  ab  eo,  quod  pactum  fuerat. 

Decimo,  solvuntur  per  hoc,  quod  non  implentur  conditiones  prò- 
miss»,  sive*id  voluntarie  fìat,  sive  involontarie,  velut  cum  dos  pro- 
missa  non  prsBstatur.  Ratio  est,  quia  promissio  pendebat  a  conditione. 
Idem  dicendum  de  paupertate  superveniente  alterutri  sponso  post  con- 
tracta  Sponsalia;  paupertas  enim  est  mutatio  status  notabilissima;  quse 
utique  sufficit  ad  dissolutionem  Sponsaliorum.  Si  autem  contingat  al- 
temtrum  sponsorum  nova  hsBreditatis  accessione  ditiorem  effici,  non 
propterea  potest  Sponsalibus  renuntiare  ;  quia  per  hoc  non  potest  dici 
deceptus  in  sponsse  conditione,  aut  per  errorem  in  Sponsalia  consen- 
sisse;  quia  non  erravit  circa  objectum  sui  consensus;  nec  aliud  in 
ipso  notabiliter  mutatura  est,  sed  tantum  circa  propriam  conditionem, 
quse  prseter  spem  proximi  eventus  melior  facta  est. 

Plures  sunt  alise  hujusmodi  Sponsaliorum  dissolvendorum  causae, 
quas  videro  est  apud  Sanchez,  Canonistas,  et  Summistas, .  seu  Theo- 
logos  Morales,  quos  communiter  Casuistas  appellant,  in  quibus  refe- 
rendis  et  discutiendis  diutius  ìmmorari  superfluum  duxi,  utpote  cum 
facili  n^otìo  ex  assignatis  colligi  possint  et  innotescere. 

Observandum  nihilominus,  quod  toties  universim  Sponsalia  dissolvi 
possunt  per  quodcumque  accidens  superveniens,  quoties  si  revera  ex- 
titisset,  aut  fuisset  priBvisum,  verisimiliter  et  rationabiliter  Sponsalia 
non  fuissent  contracta.  Hsbc  tamen  non  sunt  pensanda  secundum  prse- 
sentem  sponsorum  animi  affectum  et  motum,  sed  libranda  sunt  juxta 
ipsorum  conscientie  dictamen,  quo  quisque  judicare  debet  coram  Deo 
scrutatore  cordis,  utrum  revera  Sponsalia  non  contraxisset,  si  id,  quod 
accidit,  extitisset,  aut  prsevidisset. 

AdvertenduDi  pariter  circa  Sponsaliorum  dissolutionem,  quod  si 
illa  publice  contracta  fuerìnt,  et  causa  dissolvendi  non  sit  manifesta, 
ac  publice  nota,  necessum  est  ad  ea  dirimenda,  quod  interveniat  Ec* 
clesisB  auctoritas,  ut  scilicet  vitetur  scandalum;  cujus  si  nulla  adsit 
occasio,  poterunt  sine  ipsa  publica  Ecclesìee  sententia,  et  per  se  solos 
eontrahentes  dissolvi. 

ARTIOULUS  TERTILS. 

DE   IMPEDIMENTIS    MATRIMONII. 

Cum  Matrimoninm  sit  essentialiter  contractus  pendens  ex  libera 
et  voluntaria  contrahentium  voluntate,  qui  cum  si  sint  fidelos,  subji- 
ciuntur  legibus,  non  solum  politicis  et  civilibus  Principum  et   Rei- 
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publicae,  sed  ctiam  Ecclesiasticis  et  Canonicis:  inde  fit,  quod  sponsi 
Invicem  non  possint  valide  aut  licite  contrahere,  nisi  juxta  Cano- 
num  prsBScripta:  quod  si  secus  fiat,  illiciti  aut  invalidi  censentor 
eomm  contractns. 

Hinc  varia  a  Theologis  et  Canonistis  praescribuntur  Matrimonii  im- 
pedimenta;  quaB  ut  distinctins  et  clarius  a  nobis  declarentur,  singula 
sequentibus  in  Paragrahis  expendemus. 

§  1.  —  Quid,  et  quotuplbx  sit  Matrimokii  impedimbntum. 

Matrimonii  impedimentum  in  genere  dicitur,  quod  prceexistens 
<:ontractui  Matmnoniali  iveundo  positive,  aut  negative^  invalidum,  veL 
iUicitum  Matrbnoniu7n  effkit  jure  naturali,  aut  divino,  aut  humano. 
Primo  dicitnr,  quod  prceexisteìis  :  ut  enim  revera  impedimentum  effi- 
ciat  Marimonium  invalidum,  aut  illicitum,  necessario  debet  prasexi- 
stere;  enimvero  si  tantum  ui  superveniens  attendatur,  vel  solum 
Matrimonii  usum  et  actum  prohibet,  sicut  copula  cum  sorore  uxoris 
superveniens  post  Matriinonium;  vel  omnino  vinculum  dissolvi^,  ut 
votum  solemne  castitatis  in  Religione  approbata,  ante  ipsius  inid 
Matrimonii  consummationem.  —  Addi  tur,  seu  positive,  seu  riegaiive:  non 
enim  necesse  est,  ut  quod  habet  rationem  impedimenti  Matrimonii, 
quod  semper  sit  aliquid  positivum,  quale  est  impedimentum  criminis, 
voti  castitatis,  raptus,  etc;  sed  sufficit,  quod  sit  quid  negativum,  quale 
est  impedimentum  impotenti»,  absenti»  Parochi,  etc.  —  Sequitur,  quod 
ab  initio  Matrìmonimn  inualìdumf  aut  illicitum  reddit;  impedimentum 
enim,  ut  mox  dicemus,  est  voi  dirimeiia,  et  sic  Matrimonium  reddit 
invalidum,  et  nullum;  vel  solum  impediens,  et  sic  illicitum  efficit. 
Quod  utique  fieri  potest  duplici  ter  :  primo  quidem,  mediate,  quando 
scilicet  personse,  ratione  Legis  P^cclesiasticte,  aut  civilis,  redduntur 
inhabiles  ad  contrahendum  ;  sexnifido,  immediate,  quando  contractus 
ipse  fit  vel  invalidus,  aut  illicitus  ratione  prohibentis  Legis  canonicae, 
aut  civilis.  —  Additur  tandem ,  jure  naturali,  etc.  sunt  enim  qusedam 
impedimenta,  qusB  naturali  jure  Matrimonium  ipsum  invalidum  effi- 
ciunt,  qualia  sunt  impedimenta  erroris  circa  personam,  consanguini- 
tatis  in  primo  gradu  linese  rectse,  amenti»  perpetuse,  et  impotenti» 
ad  actuin  Matrimonialem  ;  alia  vero,  qu»  jure  dumtaxat  positivo  Ma- 
trimonium contrahendum  impediunt,  et  dirimunt  contractum,  qualia 
olim  erant  impedimenta  consanguinitatis  in  secundo  gradu,  et  in  gra- 
dibus  inferioribus  linese  collateralis ,  tempore  Legis  Mosayc»,  ut  prse- 
scribitur  Levitici  18.  Alia  denique  solo  humano  jure  sunt  dirimentia, 
cujusmodi  sunt  impedimenta  criminis,  raptus,  etc. 

§  II.  —  Quotuplbx  sit  impbdimbntum. 

Impedimenta  sunt  duplicis  generis  :  Alia  enim  sunt,  qu»  dicuntor 
impedientia  tantum;  quia  scilicet  impediunt,  ne  Matrimonium  licite 
contrahatur,  contractum  tamen  non  irritant,  nec  invalidum  eifìciunt. 
Alia  vero  sunt,  qu»  appellantur  dirimenUa,  non  quod  Matrimonium 
jam  valide  contractum  dirimant;  sed  quia  efficiunt,  ut  nedum  illicite, 
sed  etiam  invalide  contrahi  nequeat,  ita  ut  cum  aliquo  ex  his  impedi- 
mentis  contrahentes,  ab  invicem  separari  debeant,  et  dirimi,  nisi  iteram 
valide  contrahant.  Impedimenta  primi  generis  communiter  numerantur 
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duodccim,  quorum  aliqua  ex  jure  naturali,  alia  ex  jure  positivo,  qui- 
dam ex  crìmine,  csetera  vero  ex  aliis  causis  proveniunt.  Quinque 
priora,  quse  seilicet  crìmen  non  supponunt,  his  versibus  comprehen- 
duntur  : 

EcclesicB  vetitwiìif  necnoìi  t^mpiis  feriatum. 
Atque  Catechismtts,  Sponsalia,  jungito  votwn: 
Impediunt  fieri,  permittunt  facta  teneri. 

Alia  vero  septem,  qu»  crimen  supponunt,  his  versibus  comprehen* 
duntur  : 

Incestus,  raptus  sponsatce,  rnors  muliebris, 
Susceptus  propria^  sobolis,  mors  Presbyteralis, 
Vel  si  poiniteat  solemniter,  aut  Mouialem 
Accipiat:  prohibent  ficee  conjugium  sociaudum. 

Porro  ex  his  omnibus  trìa  dumtaxat  vulgo  recensentur,  qusB  nunc 
vigeant,  et  exacte  observanda  sint,  puta  EcclesiiB  vetitum,  idest,  pro- 
hibitio  facta  a  superiore  Ecclesiastico,  ne  Matrimonium  contrahatur: 
secuìido,  votum  simplex  castitatis:  tertio,  Sponsalia  valide  cum  alio 
contracta,  et  legitime  non  dissoluta.  Alia  vero,  nempe,  primo,  susce- 
ptio  alicujus  in  Catechismo,  seu  cognatio  spirìtalis  nata  ex  catechiza- 
tione.  Secundo,  incestus  cum  consanguinea  conjugis  in  primo,  et  se- 
cundo  gradu:  tertio,  raptus  aliense  sponsse,  ad  explendam  libidinem, 
etiamsi  ipsa  consentiat:  quarto,  uxoricidium,  seu  proprìfe  uxoris  oc- 
cisio,  non  quidem  animo  transeundi  ad  alias  nuptias  ;  hoc  enim  esse! 
impedimentum  dirimens,  sed  ex  ira,  odio,  aut  vindicta:  quinto,  injusta 
Presbyteri  occisio;  qui  enim  ita  interficit  Presbyterum,  cujus  est  Ma- 
trimonio interesse,  olim  prohibebatur  Matrimonium  inire,  ut  legitur 
Can.  Presbyterum  de  P(enit.  et  Remiss:  sexto,  susceptio  proprise  prolis, 
animo  non  reddendi  debitum  conjugale  :  septim^,  Prpuitentia  publica, 
qua  durante,  olim  Interdictum  erat  Matrimonium-:  octavo,  Matrimonium 
sacrìlege  attentatum  cum  Sanctimoniali,  ut  habetur  e.  28.  q.  1.  Hi, 
inquam,  octo  casus,  qui  totidem  olim  erant  impedinienta  Matrimonium 
ineundum  impedientia,  non  videntur  amplius  vigere,  sed  per  consuetu- 
dinem  esse  abrogata.  Unde  etiam  Pra^lati  non  curant  admonere  fideles 
sibi  subditos  accedentes  ad  Matrimonium  ineundum,  ut  si  habeant 
qusedam  ex  his  impedimentis,  vel  a  Matrimonio  contrahendo  resiliant, 
vel  eorum  impedi mentorum  dispensationem  procurent;  quia  videlicet 
non  existimant,  hsec  impedimenta  amplius  vigere.  Unde  de  tribus 
dumtaxat  prioribus  impedimentis,  Matrimonium  licite  contrahendum 
impedientibus,  sigillatim  agendum  est  in  prsesenti  Paragrapho. 

Prìmum  itaque  impedimentum,  prohibens  Matrimonium  ineundum, 
est  Ecclesie^  vetitum,  seu  prohibitio  facta  a  Superiore  Ecclesiastico,  de 
Matrimonio  contrahendo;  quae  utique  potest  esse  vel  generalis,  et  com- 
munis  omnibus  fidelibus,  qualis  est  prohibitio  facta  in  Concilio  Trid., 
Sess.  24.  cap.  1.  De  Reform.  de  non  ineundo  Matrimonio,  nisi  prìus 
tres  fuerint  factse  denuntiationes  publicae  tribus  continuis  diebus  fé- 
stivis,  aut  earum  dispensatio  habeatur  ;  vel  specialis,  ut  cum  ali- 
quibus  in  particulari  justa  de  causa  prohibetur  Matrimonium,  puta  vel 
quia  fit  in  prsejudicium  tertii,  vel  quia  timetur  impedimentum,  cujus 
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veritas  prius  est  investiganda,  vel  ad  vitondum  scandalam,  ant  alidd 
grave  incommodam.  Per  tempus  feriatum  intelligitnr  certuni  anni 
tempos,  quo  Ecclesia  prohibet  Matrimonia  esse  eelebranda.  Porro 
'  tempns  istad  notatar  a  Concìlio  Trld.,  Sess.  24.  cap.  10.  his  verbis: 
Ab  Adventu  Domini  nostri  Jesu  Ckristi  tisque  in  dìem  Epiphanice  ;  ei 
a  Feria  quarta  Cinerum  tisqtie  in  Octavam  Paschatis  inclusive,  anti- 
quas  solemnium  Nuptiarum  proJiibitiones  diligenter  ab  omnibus  óbser- 
vari  S.  Si/nodus  jyraecipit;  in  aliis  vero  temporibus  nuptias  solemniter 
celebrari  permittit:  quas  Episcopi,  ut  ea  qua  decet  modestia  et  Itone- 
state  fiant,  ciirabunt  :  sancta  enim  ree  est  Matrimonium,  et  sancte  ira- 
ctandum.  His  porro  diebns,  saltem  post  Trìdentinum,  non  prohibetur 
Matrimonium  non  celebrari  absolute,  sed  tantum  cum  solemnìtate;  et 
constat  tam  ex  prsedictis  verbis  Concilii  Trid.  tum  pariter  ex  decla- 
ratione  Cardinal ium,  ejusdem  Concilii  Interp return,  qui  in  hsec  verba 
prsfata  ejusdem  Concilii  deciararunt,  quod  quocumque  tempore  potqst 
Matrimonium  contrahi  coram  Parocho;  sed  nuptiarum  solemnitates, 
convivia,  traductio  sponsse  ad  domum  sponsi,  et  camalis  copula  certis 
temporibus  prohibentur;  unde  hoc  impedimentum  non  eensetur  abso- 
lute  impediens  celebrationem  Matrimonii,  se  tantum  prohibens  quasdam 
ipsius  celebrationis  circumstantias. 

SecundTun  impedimentum  nunc  vigens  est  votum  aut  castitatis 
perpetuum,  aut  simplex  Keligionis,  aut  suscipiendi  Ordinem  sacrum, 
aut  non  ineundi  Matrimonium;  cum  enim  votum  propter  fidem  Deo 
datam  obliget  ad  fidem  ipsi  servandam,  consequenter  prohibet  contra- 
hendum  Matrimonium  ipsi  voto  oppositum;  ac  subinde  redditur  illi- 
citum,  non  tamen  invalidum;  quia  votum  simplex  castitatis,  seu  prò- 
missio  Deo  iacta  proprii  corporis,  ad  servandam  continentiam,  non 
impedit  quin  vovens  possit  valide,  sed  non  licite,  illud  tradere  uxori 
per  Matrimonium. 

Tertium  impedimentum  licitam  Matrimonii  celebrationem  prohi- 
bens sunt  Sponsalia,  seu  promissio  futurarum  nuptiarum  alieni  facta; 
qui  enim  futurum  Matrimonium  cum  aliqua  ineundum  legitime  et 
publice  spopondit,  sine  mortali  peccato  non  potest  cum  altera  Matri- 
monium inire,  nisi  aliqua  ex  assignatis  causis  in  Articulo  precedenti 
interveniens  sufiiciat  ad  dissolutionem  Sponsaliorum. 

§   III.    —  Db   IMPBDIMENTIS   DIRIMBNTIBIJS. 

Impedimenta  dirimentia  Matrimonium  jam  contractum,  ante  Con- 
cilium  Trid.  erant  numero  duodecim,  quibus  cum  alia  duo  a^juncta 
sint  ab  ipso  Concìlio  Tridentino,  jam  quatuordecim  numerantur,  his 
versibus  comprehensa  : 

Error,  condiiio,  votiim,  cognatio,  crimen, 
Cult  US  disparitas,  vis,  Ordo,  ligamen,  honestas. 
Si  sis  affinis,  si  forte  coire  nequibis, 
Si  Parochi,  et  duplicis  deMt  prcesentia  testis, 
Raptare  sii  mulier,  nec  parti  i^eddita  lutee. 
Hcec  sodare  vetant  connubia,  facta  retractant, 

BatLonem  autem  duodenarii  impedimentorum  iUoruzn  numeri 
prsBclare  colligit  Seraph.  Boctor,  in  lireviloq,,  part.  6.  cap.   13.  his 
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verbis:  «  Coi\}nnctio  Matrìmonialis,  inquit,  debet  esse  ex  libero  con- 
«  sensu,  procedens  ad  copalationem  personarum  distantinm  in  anam 
«  Matrìmonii  l^em,  et  hoc  potest  duodecim  modis  impediri  :  bine  est, 
«  qnod  duodecim  sunt  impedimenta  Matrìmonii.  Qaod  patet  sic:  ad 
«  Matrìmonialem  namque  consensum  requirìtur  libertas  in  consensu, 
«  et  libertas  in  consentiente,  et  idoneitas  ad  conòunctionem.  Sed  li- 
«  bertas  in  consensn  toUitur  per  duo,  secundum  duas  partes  invo- 
«  luntarìi,  scìlicet  per  ignorantiam,  et  per  violentiam.  Et  sic  sunt  duo 
«  impedimenta,  scilicet  error,  et  violentia,  Libertas  autem  in  consen- 
«  tiente  tollitur  per  hoc,  quod  quis  est  alligatus  alteri,  et  hoc,  vel 
4t  Deo,  vel  homini.  Si  Deo,  hoc  est,  vel  per  votum  expressum,  vel  per 
«  aliquid  quod  habet  votum  annexum.  Primum  est  in  voto,  secundum 
«  in  Ordine.  Si  autem  homini,  hoc  est  dupliciter:  aut  per  ligamen 
«  existens,  aut  per  ligamen  prsecedens.  Prìmum  est  in  ligamine,  quo 
«  quis  ligatns  est  uxori;  secundum  est  in  cHmine,  quando  moechus, 
«  vel  moecha  macbinatus  est  in  mortem  coi\jugis,  vel  ipso  vivente 
«  fidem  de  contrahendo  dedit.  Et  sic  sunt  quatuor  impedimenta,  sci- 
«  lieet  votum,  Orda,  ligamen,  et  crimen,  Idoneitas  autem  ad  unionem 
«  est  distantia  personarum  conveniens,  quse  tollitur  per  nimiam  proxi- 
«  mitatem,  vel  per  nimiam  elongationem.  Nimia  autem  proximitas 
«  venit  si  ve  per  generationem,  si  ve  per  aliquid  simile  generationi,  ut 
«  est  cog^atio  legalis,  aut  spiritualis;  aut  venit  per  commixtionem 
«  sexuum,  aut  per  contractionem  Sponsaliorum..  Et  sic  sunt  tria  im- 
«  pedimenta,  scilicet  cognatio,  affinitas,  et  publicce  justiUcB  honesias. 
«  Nimia  autem  distantia  aut  attenditur  quantum  ad  ea,  quae  sunt  na- 
«  tursB,  ut  cum  non  possunt  commiscerì  camaliter;  aut  quantum  ad 
A  ea,  quse  sunt  fortunse,  quse  non  sunt  in  nostra  potestate,  ut  patet, 
«  cum  est  unus  servus,  et  alter  liber  ;  aut  quantum  ad  ea,  quae  sunt 
«  Beligionis  Christian»,  ut  cum  unus  est  baptizatus,  alter  vero  mi- 
«  nime.  Et  sic  sunt  tria  impedimenta,  scilicet  impotentia  col'undi^ 
«  error  conditionis,  et  disparitas  Religionis,  Ac  per  hoc  sunt  in  uni- 
«  verso  duodecim  impedimenta,  qusB,  Spiritu  Sancto  dictante,  intro- 
«  ducta  sunt  in  Ecclesia  Dei  ».  —  Paulo  al  iter  congruam  horum  impe- 
dimentorum  distrìbutionis  rationem  assignat  in  Centiloq»,  3.  p.  e.  55. 
ubi  enumeratis  duodecim  illis  impedimentis,  scrìbit:  «  Trìa  sunt  ex 
«  parte  causse  efficientis,  qu»  est  consensus,  ad  quem  concurrìt  ratio, 
«  et  voluntas.  Contra  actum  rationis  est  error;  centra  actum  volun- 
«  tatis  est  vis,  sive  \iolentia;  contra  actum  utriusque  est  conditio 
«  servitutis,  quse  ìmpedit  partim  propter  defectum  libertatis,  partim 
«  propter  errorem.  Tria  ex  parte  causae  materialis.  Nam  Matrimonium 
«  est  conjunctio  voluntarie  introducta  inter  personas  antea  non 
«  coi\junctas.  linde  conjuncti  in  proximitate  ad.  Matrimonium  sunt 
«  inepti.  Conjunguntur  autem  quidam  consanguini  tate,  quidam  ai!i- 
«  nitate,  quidam  public»  justitise  honestate,  qu»  contrahitur  ex  Spon- 
«  salibus  per  verba  de  presenti.  Et  sic  sunt  trìa  impedimenta,  sci- 
«  licet  cognatio,  affinitas,  et  honestas.  Tria  sunt  ex  parte  caus<'e  for- 
«  malls,  quia  Matrimonium  est  vinculum,  in  quo  est  mutua  potestas 
«  viri  et  uxorìs.  Hsec  autem  potestas  impeditur,  quando  alter  tradit 
«  potestatem  sui  corporis  alii,  adhuc  vivente  proprio,  et  sic  est  liga- 
«  men;  aut  quia  dedicavit  se  Deo,  et  sic  est  Orde;  aut  quia  manci- 
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«  pavit  se  Deo,  et  Prselato,  et  sic  est  votum.  Trìa  autem  ultima  snnt 
«  ex  parte  causae  final is.  Nam  Matrimoniam  est  ad  procreandam  prò- 
«lem,  ad  cultum  Dei,  vel  saltem  in  remedinm  voluptatis.  Contra 
«  rationem  geuerandi,  vel  reinedli  est  impotentia  co(3ttndi  :  contra  cultum 
«  Dei,  qui  est  in  fide,  est  cultus  disparitas:  contra  cultum  Dei,  qui  est  in 
«  moribus,  est  criminis  enormitas  ».  Ita  Seraphicus  Doctor, 

Ut  autem  plenior  ac  planior  horum  omnium  impedimentorum  ha- 
bcatur  notitia,  de  singulis  sìgillatim  agendum  erit  in  seqnentibus  Pa- 
ragraphis. 

§  IV.  —  De  impedimento  Erroris  bt  Conditionis. 

Cum  consensus  Matrimouialis  debeat  esse  liber,  cumque  ex  Ari- 
stotele  3.  Ethic.  ignorantia,  quatenus  involvit  errorem,  officiat  libertatl, 
et  efiìciat  involuntarium,  seu  non  voluntarium,  secundum  S.  Augu- 
stinum,  lib.  8.  De  Trinitate,  cap.  4.  Nihil  est  amatum,  vel  ìx^iium. 
Itisi  priìis  cognitum ,  inde  merito  Theologi  et  Canonista  inter  impedi- 
menta  dirimeutia  Matrìmonium,  errorem  computant. 

P>roris  autem  nomine  intel  ligi  tur  actus  intellectus  existimantis 
rem  esse  veram,  quae  a  parte  rei  falsa  est;  aut  e  contra  putantis  rem 
esse  falsam,  qusB  a  parte  rei  vera  est.  Hic  autem  error,  ut  observat 
Doctor  in  2.  dist.  22.  triplex  distinguitur,  nempe  antecedens,  conco- 
mitans,  et  subsequens.  Primus  facit  actum  prorsus  involuntarìum  ; 
quia  voluntatem  ita  afficit,  ut  revera  nullo  modo  hoc  vellet,  si  ipsius 
veritas  ipsi  esset  perspecta.  Concomitans  lacit  non  voluntarium  ;  quia 
nihil  volitum,  quin  prsecognitum  ;  non  tamen  facit  simpliciter  invo- 
luntarium;  (]uia  voluntatem  sic  afTectam  relinquit,  ut  nihilominus 
istud  vellet,  tametsi  veritas  ipsius  esset  ipsi  comperta.  Subsequens 
vero  ille  dicitur,  qui  scilicet  infligitur  in  po&nam  peccati  ;  quod  utique 
fit,  cum  quis  obcopcatur,  Sole  Justitise  super  ipsum  verìtatis  ac  lu- 
minis  cselestis  radios,  ut  prius  non  instillante.  Hic  autem  non  est  sermo 
de  errore  posteriori,  sed  tantum  de  duobus  prsecedentibus. 

Advertenduin  insuper  errorem  in  contractu  Matrimoniali  quadru- 
pHcem  posse  con  tingere.  Frigno,  circa  personani,  cum  videlicet  una 
persona  prò  alia  sumitur;  sic  Jacob  existimans  se  ducere  Rachelem 
in  uxorem,  accepit  Liam.  Secu7ido,  circa  pcrsome  conditìonem,  puta, 
cum  quis  existimans  se  contrahere  cum  libera,  contrahit  cum  anelila. 
Tertio,  circa  personse  qualitatem,  ut  si  putet  uxorem,  quam  ducit, 
esso  virginem,  nobilem,  pulchram,  ac  divitem,  nihilominus  eam  in- 
venìt  corruptam,  turpem,  et  ignobilem.  Quarto,  circa  afiéctum  con- 
trahentis;  puta,  inquit  Doctor,  dist.  30.  q.  1.  n.  3.  «  unus  eon- 
«  trahit  animo  sincero  ac  simplici,  existimans  alterum  idem  faeere, 
«  qui  tamen  dolose  fingit  se  contrahere  Matrimonium,  ut  alterum  de- 
«  cipìat,  et  ad  explendam  suam  libidinem  pelliciat  ». 

QiKBritur  ergo,  quisnam  eorum  errorum  Matrimonium  dirimat  et 
irritum  faciat.  Hespondeo  primo,  errorem  antecedentem  et  eoncomitan- 
tem  circa  personam  jure  natura',  necnon  et  humano  Matrimonium  ir- 
ritare, et  invai idum  effìcere.  Haec  est  communis  apud  Theologos,  eam- 
que  docent  S.  Bonaventura  in  4.  dist.  30.  et  S.  Thom.  ibld.  necnon  et 
Subtilis  Doctor;  quam  utique  conclusionem  probat;  quia  videlicet  error 
circa  personam  contractui  Matrimoniali  adversatur,  sicut  et  cxdlibet 


; 
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alteri  contractai:  Impedii  enim,  inqait,  omnem  venditionem,  et  tt^adi- 
tionem  rerum,  pula,  si  ematur  aunim,  et  vendiderit  atirìchalcum  ;  ita  Me 
intelligitur,  quod  Bonaventura  dedit  potestatefn  sui  carpoiis,  si  Bertha 
dei,  —  Insuper  hìc  error  destmit  consensnin  qui  ad  Matrimonitim  reqai- 
rìtar;  siquìdem  qni  contrahit,  non  consentit  Matrimonium  inire,  nisi 
enm  ea,  quam  habet  iu  animo  :  at  revera  cnm  illa  non  contrahit,  quanl 
habet  in  animo,  dam  contrahit  cum  errore  circa  personam  :  igitar  nec 
consentit  in  illnm  contractam.  —  Idetn  dicendum  de  errore  concomitante* 
licet  enim  hic  error  non  faciat  involuntarium  positive,  seu  contrarie» 
iacit  tamen  involuntarium  negative,  idest,  non  voluntarium  :  sed  est  de 
ratione  et  essentia  contractus  Matrimonialis,  ut  positive  sit  voiunta- 
rios,  idest,  ut  actu  et  reipsacontrahens  consentìat  in  personam,  qu» 
ipsi  traditur:  igitur  ex  natura  rei  talis  error  Matrimonium  irritum  et- 
flclt.  —  Nec  óbstat,  quod  habens  talem  errorem  concomitantem  ita  sit 
affectus  in  voluntate,  ut  si  sciret,  illam,  cum  qua  contrahit,  esse  re- 
vera Mai^arìtam,  quam  tamen  putat  esse  Bertam,  nihilominus  cum 
ipsa  contraheret.  Hoc,  inquam,  non  obstat,  quia  cousensus,  qui  ad 
Matrimonium  requiritur,  debet  esse  positivus,  actuaiis,  et  absolutus:  ' 
consensus  autem^  qui  habet  errorem  concomitantem,  non  est  ejusmodi, 
cum  nihil  sit  volitum,  quin  prius  cognitum:  igitur,  etc. 

DiCBS  1:  Contractus  venditionis  et  emptionis  non  attendit,  nisi 
qualitatem  secunduro  justitiam  commutativam.  Unde  vendeus  aurum 
non  obligatur  ad  hoc,  aut  illud  aurum  in  individuo,  sed  ad  aurum  in 
specie:  ergo  similiter  in  proposito  perindo  est  sive  Francisca,  sivealia 
sit  in  individuo,  modo  servetur  sequalitas:  et  sic  ratio  proinde  non 
conci udit.  —  Bespondet  HiqusBus,  quod  sicut  consensus  ementis  re- 
spicit  rem  in  specie,  necnon  usuui  et  commoditatem  secundum  na- 
tnram  suam,  per  quam  cadit  in  contractum ,  ita  ille  fit  nullus,  si  alia 
res  supponatur  diversse  speciei,  licet  enim  ejusdem  possit  esse  valoris, 
non  est  ejusdem  tamen  usus,  aut  commoditatis  ;  quia  error  est  circa 
substantialem  conditionem  et  materiam,  circa  quam  fit  contractus. 
Ita  in  proposito,  materia  circa  quam  fit  contractus,  est  individua  per- 
sona, prò  cujus  corpore  transfert  consentiens  suum  corpus,  dirigendo 
consensum  ad  personam  individualem,  ad  ineundum  individuam  cum 
ìpsa  et  personalem  societatem  indivisibilem  ;  ideo  fit  dolus  in  sub- 
stantia contractus  quoad  materiam,  quam  respicit  consensus  per  se, 
et  sic  annullata  sicut  emens  aurum  non  intendit  aurichalcum,. 

DiOES  2;  Validum  fuit  coi\jugium  Jacob  cum  Lia,  Kachelis  loco 
snbstltuta  :  ergo  error  antecedens  circa  substantiam  peiisonsB,  non  facit 
Matrimonium  irritum.  —  Bespondet  Doctor,  n.  7.  quod  sive  Jacob 
possit  excusari  a  peccato,  si  cognovit  Liam  prima  nocte,  sive  non,, 
non  est  magna  vis,  quia  non  fuit  confirmatus;  sed  postquam  depre- 
hendit  illam  esse  Liam,  con  sensi  t  novo  consensu  propter  illa  verba 
Laban  :  Nim  est  consuetudinis  in  loco  isio,  ut  minoreji  prius  tradantur 
ad  nuptias:  et  ex  tunc  fuit  uxor  ejus.  Alias  bene  concedo,  quod  pò- 
tuisset  repudiare  eam,  sicut  non  suam.  In  idem  collimat  sententia  Ma- 
gistri  sententiarum,  et  S.  Thomse,  dicentium,  quod  Matrimonium, 
quod  fuit  inter  Liam  et  Jacob,  non  fuit  perfectum  ex  ipso  concubiiu, 
qui  ex  errore  contigit  ;  sed  ex  consensu,  qui  postmodum  accessit;  tamen 
uterque  a  peccato  excusatur;.  quia  nimirum  Jacob  maritali  affectu  ac- 
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cessit  ad  Liam,  putans  esse  Rachelem  ;  et  Lia  uxorio  afiecta  debitnm 
solvit,  exìstimans  juxta  patrise  consuetudinem,  Lego  primogenitamm, 
jare  se  il  li  a  parente  fuisse  copulatam. 

Di  CES  3:  Baptizans  nnam  personam,  quam  putat  essealiam,  vere 
baptizat:  ergo  etiam  contrahens  cum  alia,  quam  putat,  vere  con- 
trahit.  —  Bespondet  Boctor,  n.  8.  quod  non  est  simile  de  Baptismo 
ignoranter  collato;  quia  ibi  non  est  contractus.  «  Si  tamen  aliquis  ad 
«  solutionem  hujus  qusestionis  acciperet  rationem  ex  ratione  Sacra- 
le menti,  quod  non  posset  conferri  ab  errante;  videtur  probabile,  quod 
«  errans  in  baptizando  circa  personam,  non  baptizaret,  sicut  nec  in 
«  Matrimonio.  Sed  ista  ratio  non  est  poslta  ad  solutionem  quaestionis  : 
«  nec  talis  error,  quod  sit  A,  vel  B,  dum  tamen  intendat  conferre  Sa- 
«  cramentum  illi  personae,  quse  prsesens  est,  videtur  impedire  colla- 
«  tionem  aliorum  Sacramento  rum;  sicut  hic  impedit  ;  non  quod  impe- 
«  diat  Sacramentum  primo,  sed  quia  impedit  contractum  donationis 
«  faciendum  illi,  cui  non  vult  donare  lllud,  quod  hic  datur  ».  Ita  Do- 
ctor:  quibus  verbis  duo  significat:  primum,  quod  non  sit  idem  fe- 
rendum  judicium  de  Matrimonio,  ac  de  casteris  Sacramentis;  cujus 
utique  discriminis  ratio  est,  quia  in  reliquis  Sacramentis,  persona,  que 
illa  accipit,  se  habet  dumtaxat  per  modum  subjecti,  cui  illa  appli- 
cantur;  in  Matrimonio  autem  contrahentes,  eorumque  corpora,  sunt 
materia  ex  qua  ipsum  Sacramentum  constat.  Similiter  in  contractu 
Matrimonii,  persona  ipsa  est  id,  quod  traditur  per  contractum;  secus 
in  venditione  mercium,  aut  prsediorum,  vel  similium  rerum;  in  ven- 
ditione  vero  servi,  quia  persona  cadit  in  materia  contractus,  error 
circa  personam  contractum  vitiat.  Unde  id,  quod  est  accidentale  re- 
spectu  unius  contractus,  potest  esse  substantiale  respectu  alterius. 

Dico  secuììdOf  quod  error  circa  conditionem  personse,  puta  cum  ali  • 
quis  liber  intendit  contrahere  cum  aiterà,  quam  putat  etiam  esse  libe- 
ram,  quse  tamen  est  serva;  hic,  /;?7?uz7n,  error  di rimit  Matrimonium; 
quia,  ììiquit  Doctor,  n.  *ò.  in  Matrimonio  est  permutatio  potestatis 
corporis  prò  potestate  corpo rìs:  servus  autem  non  potest  dare  potè 
statem  sui  corporis  liber»,  sicut  illa  e  converso;  et  illa  nescicns  ser* 
vitutfìm  ojus,  per  consequens  non  consentit  scieiiter  in  servùm,  nec 
vult  commutare  potestatem  sui  corporis  prò  potestate  corporis,  quam 
servus  non  potest  faeere,  quia  non  habet  illam.  Hcrc  Doctor,  quibus 
probat,  conditionem  servitutis  annullare  Matrimonium,  quando  liber 
c'outrahit  ex  errore  conditionis;  intendit  autem  non  servitutem  adscrì- 
ptitiam,  qualem  habent  illi,  qui  ad  certa  opera  tenentur  dominis,  ut 
qui  ooluut  terras  nunquam  inde  recessuri,  et  quibus  tantum  sumptas 
et  victus  cedit;  neque  etiam  originariam  servitutem,  quibus  obnoxii 
sunt  fìlii  illorum;  sed  servitutem  proprie  dictam,  qua  quis  est  obno- 
xius  voluntati  domini,  ut  eum  vendat,  et  omnia  acquirat  domino,  non 
sibi,  aut  filiis,  aut  uxori.  —  Porro  quod  error  talis  conditionis  Matri- 
monium irritum  faciat,  constat  ex  utroque  jure;  nam  authentic.  De 
Nuptiis  §  Si  vero  decretum,  sic  dicitur  :  Si-  ab  initio  putaverit  ctUquis 
libercR  junr/i  personcB:  illa  vero  in  familia  postea  deduretur  eodstenSr 
noif  dicimus  solvi  Matrimonium,  sed  ab  ipso  initio  neque  Matrimonium 
fieri  propter  ijicequalitatem  p^rsonarum.  Item  cap.  Si  quia  ivgeìiuus  29. 
q.  2.  sic  habetur:  Si  quis  ingenuus  homo  uxorem  andllam  aUerius  ojc- 
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ceperit,  et  exièUmatj  qtiod  ingenua  sii,  ipsa  fcemina  fuerit  postea  in 
servitute  detecta,  si  eam  a  servitute  redimere  poteat,  fadat,  si  non  pò- 
test,  si  voluerit  aliam  accipiat.  Et  cap.  2.  De  covjiLffio  servarum,  Ale- 
xander m,  mandat,  Matrimonium  errore  servilis  conditionis  a  libero 
cam  anelila  contractnm,  sp>parari,  si  post  notam  servitutem,  carnali  ter 
eam  non  cognoverit.  —  Qnod  antem  hic  error  Matrimonium  irritet, 
non  solnm  jure  civili  et  canonico,  sed  etiam  jnre  naturali  et  divino, 
col  ligi  potest  ex  sapra  dieta  ra  tiene  Doctorìs,  nempe  ex  defectn  con- 
sensns  per  se  requisiti  ad  validum  et  legitimum  contractum;  quem 
utiqne  consensum  non  habet  liber  contrahens  cum  anelila,  ex  eo  quod 
liber  intendat  commutationem  sui  corporis  liberam  lacere,  prò  potè* 
state  libera  corporis  alterius;  sed  servus  non  potest  liane  commuta- 
tionem liberam  facere,  quia  est  obnoxius  domino  per  servitutem,  qui 
eum  vendere  potest,  etiam  extra  patriam  :  ergo  liber  non  censetur  con- 
^  sentire  scienter  in  ser\nim;  et  sic  ex  defectu  consensus  liberi,  contra- 
otus  est  nullus.  Patet  tUtima  consequentia ,  quia  est  maxima  insequa- 
litas  quoad  materiam  transmutationis  in  ordine  ad  finem  intrinsecum 
Matrimonii,  nempe  educandae  prolis,  ejusque  alendee,  cum  omnia 
acquirat  servus  domino,  sicut  et  uxoris,  et  individua  societatis,  quae 
removerent  a  consensu,  si  scirentur;  consensus  enim  Matrimonlalis 
contraria  bis  intendit  ex  natura  ipsius  consensus,  ut  respici t  finem 
contractus:  ergo  eorum  error  reddit  consensum  nullum,  ac  subinde 
irrìtum  Matrimonium.  —  Eamdem  veritatem,  et  rationem  confi rmat 
Fliquffius  in  Commentario,  ad  eamdem  q.  n.  10  bis  verbis  :  «  In  justitia 
«  commutativa,  quae  versatur  in  medio  in  re  ipsa,  quantitas  spectat 
«  ad  substantiam  contractus,  absolute  loquendo,  quando  aliud  non 
«  excipitur  per  formam,  et  ad  materiam  commutationis,  ut  sì  quis 
<f  vinum,  aut  granum  in  specie  mutuavit,  acquirit  jus  recipiendi 
«  tantum  in  specie,  quantum  mutuavit  :  sed  in  proposito  persona  libera 
«  ex  errore  antecedente  transferens  potestatem  liberam  sui  corporis  in 
«  aliam,  quam  putavit  liberam,  contrahit  secundumjusti tiam  commu- 
«  tativam,  ut  versatur  in  medio  ipsius  rei:  ergo  consensus  ejus  non 
«  est  trabendus  ad  inse qualità tem  in  re  ipsa  ex  vi  contractus,  ncque 
«  ex  Lege,  neque  secundum  rectam  rationem.  Prohatur  consequentia, 
«  quia  contractus  bonse  fidei,  cui  dolus  causam  dedit,  est  ipso  jure 
«  nullus,  secundum  communem  Doctorum  sententiam.  Si  autem  est 
«  stricti  juris,  est  irritandus;  quando  autem  in  ca^teris  contractus  est 
«  irritabilis,  in  Matrimonio  est  nullus;  quia  aliter  subveniri  nequit 
«  buie  contractui,  quia  valide  transactus  fìt  insolubilis,  ac  proinde  ad 
«  eum  rèquiritur  consensus  legitimus,  et  per  Legem  regulatus,  ut  va- 
«  leat,  qui  in  prsesenti  casu  non  invenitur  in  persona  libera,  cujns 
«  consensus  dirigitur  ad  personam  quae  libera  putatur,  et  secundum 
«  flsqualitatem  rei.  Patet  eadeni  consequentia,  quoad  Legem  non  esse 
«  consensum  legitimum;  quia  lex  divina,  et  naturalis  excludit  dolum, 
«  et  insequalitatem  notabilem  in  commutatione,  prout  per  dolum  cau- 
«  satur,  et  non  per  consensum  ejus,  qui  patitur;  et  magis  respiciat 
<^  hunc  contractum  secundum  naturam  contractus  legitimi,  et  juxta 
«  ordinarium  modum  contrahendi  secundum  ^qualitatem  regni  ari  ter, 
«  quam  ex  accidenti  annexse.  Ordinarius  modus,  quem  respicit  prima 
«  institutio,  est  libera  et  a^qualis  translatio,  quia  contractus  institutus 
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«  est  ante  conditionem  servitutis.  Idque  concedere  debent  adversarii^ 
«  qui  docent  Ecclesiam  insti tuisse  hoc  impedimentum  propter  injustì- 
«  tiam,  qnse  per  dolum  fit  personse  liberse,  et  propter  necessaria  de- 
«  trimenta,  que  fini  Matrìmonii  in  alenda  et  educanda  prole  eveninnt  ». 

Hespondeo  tertio,  qnod  error  circa  qualitatem,  si  redundet  in  erro- 
rem  ipsins  personse,  non  autem  solam  circa  ipsius  qnalitatem  et  statuni, 
revera  Matrimonium  irritat.  Cnjns  ntique  ratio  est  aperta  ex  dictis;  si- 
quidem  error  ille  tollit  consensnm  ;  quia  contrahens  non  intendit  Ma- 
trimonium inire,  nisi  cum  determinata  persona,  quam  habet  in  mente. 
Unde  si  foemina  v.  gr.  contrahat  cum  aliquo,  quem  putat  esse  Prin- 
cipis  primogenitum  ;  ita  quod  cum  ipso  non  contraheret,  nisi  primo- 
genitus  esset,  et  regni  bseres,  si  substituatur  alius  Regis  filius  minor 
natu,  revera  nullum  est  Matrimonium,  propter  defectum  intentionis, 
et  consensus.  Tunc  autem  cognoscitur,  quod  error  qualitatis  et  ior- 
tunse  person»  errorem  involvit,  cum  directe  contrahentis  consensus 
fertur  in  personam  illam  determinatam,  quae  certam  et  determinatam 
habet  qualitatem,  quam  non  habet  illa  persona,  cum  qua  contrahitur. 
Secus  autem  accidit,  si  persona  intendatur,  status  autem  et  conditio 
seeundario  et  indirecte  ;  puta  si  Margarita  contrahat  cum  Petro,  quem 
existimat  esse  nobilem,  ac  divitem  ;  re  vera  validum  est  Matrimonium  ^ 
tametsi  ille  non  sit  nobilis,  nec  dives,  sed  talem  se  tinxerit. 

Hespondeo  quartOf  quod  si  quis  contrahat  cum  aliquo  ficte  con- 
trahente,  nullum  est  Matrimonium,  ut  docet  Doctor,  n.  3.,  dicens:  «  Si 
«  unus  contrahit  animo  simplicì,  et  alter  dolose  utens  signis  contractus 
«  sine  animo  contrahendi,  non  est  contractus  ;  quia  deficit  ibi  princi- 
«  palior  causa,  scilicet  actus  mutuus  voluntatis,  sine  quo  causa  minus 
«  principalis,  scilicet  signum  exterius,  non  sufficit.  Neque  hunc  con- 
«  sensum  pò  test  supplere  Ecclesia,  licet  illum  prsssumat,  donec  con- 
«  trarium  probetur,  et  ad  cohabitationem  cogat;  in  aliis  autem  con- 
«  tractibus,  quse  sunt  secundum  Legem  humanam,  et  (jus  insti  tu  tio- 
e  nem,  aliquando  lex  ipsa  supplet  defectum  consensus  in  poenam  doli, 
«  et  tunc  valet  contractus  virtute  legis,  ut  quando  contractus  est  stricti 
«  juris,  neque  adest  impedimentum  prseter  defectum  consensus  ex  dolo. 
«  In  contractibus  tamen  bon»  fìdei  reqiiiritur  consensus,  et  ejus  defe- 
«  ctus  non  suppletur  ». 

§  V.  —  An,  et  quale  votum  Matrimonium  contractum  dirimat. 

Observandum  est  in  primis,  voti  nomine  intelligi  promissionem  de- 
liberatam  Deo  factam  de  meliori  bono.  Votum  autem  generatim  du- 
plex est,  nempe  publicum,  et  privatum;  deinde  simplex,  et  solemne  ; 
nam,  inquif  Doctor,  dist.  38.  n.  2.  istce  distiìictiones  non  sunt  ecedem, 
quia  tam  publicum,  quam  privatum,  potest  esse  simplex,  et  solemne. 
Publicum  est,  quod  fìt  non  solum  publice,  sed  etiam  quod  praesentibus 
testibus,  aut  per  scripturara  probari  potest;  privatum  vero  quod  non 
fit  ejusmodi.  Votum  castitatis  solemne  dicitur,  quod  fit  sdemniter, 
idque  vel  expresse,  vel  tacite,  seu  implicite  vel  explicite;  explicite 
quidem,  ut  cum  v.  g.  fit  in  professione  Religionis  approbatae,  juxta 
ritum  in  ipsius  Regula  expressum,  et  coram  Prillato  publice  votum 
acceptante;  implicite  autem,  ac  tacite,  ut  cum  v.  g.  fit  in  OrdinLs 
sacri  susceptione.  «  Unde  inquit  Doctor,  n.  3.  Votum  dicitur  solemne, 
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<  non  quia  publienm,  sed  quia  in  se  habet  alìquìd  anneram,  ut  in 
«  pnblieum  debeat  venire,  et  per  quod  vovens  poni  tur  sub  alterìus 
«  nomine;  et  sic  est  praecise  in  susceptione  sacri  Ordinis,  per  qnem 
«  sQscipiens  constitnitar  Minister,  et  aliter  quam  prins  sub  Episcopi 
«  potestate:  quìa  Episeopus  potest  eum  cogere  ad  statum  Clericalem 
«  servandum,  et  ad  vitandum  ea,  quse  repugnant  statui  Clericali.  Unde 
«  si  predictum  <  ^rdinem  susciperet  in  secreto,  adhuc  esset  solemne  prò- 
«  pter  rationem  jam  dictam  ;  sicut  etiam  professio  Beligionis  tacta  in 
«  manu  ejus,  qui  potest  recipere,  habet  in  se  aliquid  annexum,  unde 
«  debeat  in  publicum  venire;  quia  propter  talem,  tenetur  vitam  s«- 
«  cularem  dimittere,  et  cum  aliis  in  claustro  sui  Ordinis  conversari, 
«  et  ideo  est  solemne,  etiamsi  fieret  in  occulto  ».  —  Votum  vero  non 
solemne  seu  simplex,  est  id,  quod  fit  a  persona  vovente,  et  absque 
ejosmodi  solemnitate.  Jam  diximus,  votum  simplex  impedire  quidem 
celebrandum  Matrimonium  ;  non  autem  celebratum  dirimere,  l'nde  hic 
solum  sermo  est  de  voto  solemni  castitatis.  Itaque 

Bespondeo,  votum  solemne  castitatis,  factum  in  Religione  appro- 
bata,  dirimere  quodeumque  Matrimonium  subsequens;  ita  enim  expresse 
definivit  Alexander  UI,  cap.  Meminimus,  et  Innoc.  Ili,  cap.  finali.  Qui 
Clerici  vel  voventes,  et  Bonif.  Vili,  cap.  unico,  De  Voto  in  Sexto,  ma- 
xime autem  Concilium  Trid.,  Sess.  24.  Can.  9.,  bis  verbis:  Si  quis 
dixerit,  Clericos  in  Sacris  Ordinibus  constittttos,  vel  Regulares  castità- 
tem  solemniter  professoSy  posse  Matrimonium  contraherey  contravtumque 
validum  esse,  mm  costante  Tjtge  Ecclesiastica,  vel  voto,  etoppositum  nihil 
aliud esse,  quam  damnare  Matrimonium,  posseque  omnes  rotitrahere,  Ma- 
trimonium, qui  non  sentiunt  se  castitatis,  etiamsi  eam  voverint,  habcì'e 
donum,  anathema  sit. 

Id  etiam  ratione  suadetur:  quid  enim  aequius  et  rationi  conve- 
nientius  est,  quam  ut  qui  per  deliberatam  et  solemnem  protessionem 
in  Religione  approbata  morìuntur  mundo,  non  amplius  possint  valide 
contrahere  Matrimonium,  per  quod  reducantur  ad  multo  minus  perfe- 
ctum  statum,  quam  sit  status  lleligionis?  Secundo,  quis  non  videat, 
quod  magnum  inde  scandalum  oriretur  in  Ecclesia,  et  multa  inde  in- 
commoda  gravissima  sequerentur,  si  qui  solemniter  professi  sunt  Re- 
ligionem,  valide  Matrimonium  inire  possent? 

Quare  autem  potius  votum  solemne,  quam  simplex,  Matrimonium 
dirimat,  varise  rationes  proferuntur  a  Doctoribus.  Vemm  eas  omnes 
impugnat  Subtilis  Doctor,  n.  4.  et  5.  Earum  primam  profert  Richardus 
dist.  36.  art.  7.  qu.  2.  Quia,  inquit,  solemne  probari  potest,  non  autem 
simplex.  Verum,  inquit  Doctor,  hsec  ratio  est  insuflSciens,  quia  votum 
simplex,  etsi  sit  publicum  et  probetur,  non  tamen  Matrimonium  di- 
rimit.  Profert  Richardus  alteram  rationem;  quia  videlicet  per  votum 
solemne  dat  aliquis  illi,  cui  vovet,  jus  sui  in  actum  sequentem  illud 
votum.  Et  per  consequens  vovens  solemniter  continentiam,  dat  illi, 
in  cui'us  manu  vovet,  jus  sui  ad  faciendum  illud  observari  :  igitur  qui 
vovit  continentiam  solemniter,  cum  dederit  Deo  jus  in  suum  corpus, 
et  Episeopus  aut  Praelatus,  sub  quibus  vovit,  habeat  facultatem  com- 
pellendi  eum  ad  votum  implendum,  non  potest  amplius  dare  potesta- 
tem  alteri  in  suum  corpus  ad  actum  oppositum  castitati,  qualiter  tradì 
debet  in  Matrimonio.  Verum,  inquit  Doctor,  licet  broc  ratio  sit  proba- 
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bilis,  nihilominus  non  videtnr  eerta;  quia,  inquit,  vovens  voto  privato, 
dat  etiam  corpus  snum  conjugi  ad  actum  contrariam  ;  non  enim  mìnus 
transfert  aliqnis  a  se,  qnod  immediate  dat  Deo,  quam  qnod  dat  sibi 
mediante  homine  vicario.  Si  dicatnr,  qnod  Dens  uolnit  potestatem  cor- 
poris  immediate  sibi  dari,  sic  qnod  datio  sequens  ad  conjagium  sim- 
pliciter  nulla  est,  sed  sic  voluit  de  datione  facta  sibi  mediante  homine  ; 
sed  unde  hoc?  Scriptnra  non  videtur  continere  istam  voluntatam  Dei. 

Tertiara  rationem  profert  ibid.  Ric'hardus,  qu.  1.  nempe.  quod  vovens 
solemniter  mittit  in  possessionem  illum,  cui  vovet  ;  vovens  autem  pri- 
vate non  dat  actu  possessionem  sui  corporis,  sed  tantum  permittit.  Ve- 
rum,  inquit  Doctor,  ibid.  hsec  ratio  minus  valet,  quam  praecedentes; 
quia  omnia  intrinseca  voto,  ut  respicit  actum  voluntatis,  per  quem 
obligat  se  vo vendo,  et  transfert  dominium  suum  in  alterum  (quia  per 
solam  voluntatom  est  dominus,  et  transfert  dominium)  omnia,  inquam, 
ista  sunt  squalia  bine  inde:  igitur  non  magis  datio  hic,  quam  ibi; 
sed  de  hoc  non  qusritur:  non  enim  semper  peccatum  gravius  tolUt 
potestatom  ad  contrahendum. 

Quartam  rationem  profert  Magistor  Sentontiar.,  dist.  38.  cap.  2., 
quod  transgressio  voti  solemnis  est  scandalosa;  et  ideo  ad  cjus  ob- 
servantiam  tenetur,  non  tantum  Deo,  et  sibi,  sed  etiam  toti  £cclesi8e; 
transgressio  autom  voti  privati  non  habet  sic  scandalum  annexum. 
Verum,  inquit  Doctor,  haec  ratio  nihil  aliud  evincit,  nisi  quod  tran- 
sgressio voti  solemnis  sit  gravius  peccatum,  quam  voti  simplicis:  sed 
id  non  spectat  ad  scopum  difficultatis;  non  enim  semper  peccatum 
gravius  tollit  potestatem  ad  contrahendum.  Adde  quod,  inqìdt  ibidem 
Doctor,  si  peccatum  gravius  impediret  contractum  Matrìmonialem,  vi- 
deretur  illicitum  contrahere  post  votum  prìvatum,  quia  simpliciter 
peccat  mortalitor  in  contrahendo  cum  intentione  consentiendi,  et  con- 
summandi  actum  camaiem;  et  ideo  non  potest  licito  contrahere,  nisi 
cum  intentione  non  consentiendi,  et  per  consequens  intrandi  Beligio- 
nem.  Quando  etiam  consummat,  videtur  peccare  mortalitor,  quia  centra 
votum  suum,  licet  secundum  aliquos  post  primum  actum  non  peccet 
mortaliter  in  reddendo,  quia  ad  illud  jam  non  est  obligatus  vinculo 
iortiorì  ;  peccat  tamen  mortaliter  petendo,  quia  nihil  habet  juris  in 
hoc,  cum  renuntiaverit  tali  juri  in  voto.  Hsec  etiam  ratio  de  scandalo 
non  cogit,  quia  votum  publicum,  etsi  non  solemne,  inducit  scandalum, 
si  vovens  transgrediatur  fìnaliter. 

His  itaque  rationibus  explosis  et  conftitatis,  concludit  Doctor,  ra- 
tionem discriminis  inter  votum  solemne  et  simplex,  cur  videlicet  hoc 
tantum  impediat  Matrimonium,  illud  vero  dirimat,  non  esse  aliunde 
repetendam,  quam  ex  determi natione  Ecclesise,  qu»  irritavit  Matri- 
monium contractum  post  solemne  votum  castitatis  :  «  Et  hoc,  inquit, 
«  fuit  rationabile,  quia  ipse  posuit  se  in  potestate  Ecclesi»,  quantum 
<  ad  oppositum  ejus,  ad  quod  est  contractus  Matrìmonii.  Voventem 
«  autem  private  non  illegitimavit,  quia  non  sic  se  posuit  in  ejus  po- 
«  testate  ;  sed  quia  se  posuit  in  manu  Dei  ad  oppositum  servandum, 
«  et  consuluit  animse  suee  apud  Deum,  ne  transgrediatur;  nam  Ee- 
«  desia  reliquit  eum  judicio  divino. 

«  Et  si  quseras,  quare  non  illegitimavit  eum,  cum  peccet  morta - 
«  liter  contrahendo,  nisi  cum  proposito  non  consummandi  ?  Respand^f 
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Doctor:  «  non  omnia  mala  punit  Ecclesia,  nec  sic  ea  prohibet,  ut  prò- 
«  pterea  pcenas  EÀMslesiasticas  i^jungat  ;  et  torte  mi^ns  malum  seque- 
le retar  ex  Ulegitimatione  voventium  voto  simpllci,  qnam  ex  non  il- 
«  legitimatìone  ;  quia  Ibi  seqneretor  f  reqnentior  cnlpa  in  acta  carnali, 
«  si  nollent  continere,  sicat  valde  probabile  est  de  multis,  nec  habe- 
€  rent  suas  qnibns  contenti  essent,  etsi  non  petendo,  tamen  reddendo 
«  licite  nterentnr  ». 

Porro  qnod  voti^n  solemne  solo  jore  Ecclesiastico,  non  antem  na- 
turali ant  divino  positivo,  vim  habeat  dlrimendi  Matrìmoninm,  cnm 
Sabtili  Doctore  docent  Henricos,  quodlibeto  1.  q.  25.  Gerson  1.  parte 
de  regulis  Moralibns,  Bellarminus,  lib.  2.  De  Mcnachis,  e.  34.  et 
plures  alii  Becentiores,  qnibns  aperta  saffragatur  ratio:  prtmo  qnidem, 
quia  votnm  solemne  Religionis  non  dirimit  Matrimonium,  nisi  quate- 
nus  est  solemne;  votnm  enim  simplex  casti tatis  vel  Religionis  Ma- 
trimonium non  dirimit,  sed  tantam  impedit:  sed  voti  solemnitas  est 
tantum  de  jure  Ecclesiastico:  tum  quia  Bonifacius  Vili  interrogatus 
ad  Episcopo  Biterrensi,  quod  votum  dici  debeat  solemne  et  efiicax 
ad  dirimendum  Matrimonium;  respondet  cap.  unico  de  voto  et  voti 
redemptione  in  6.  quod,  cum  voti  solemnitas  ex  sola  constituiione  Ec- 
clesia sU  inventa,  Mairimonii  vero  vinculum  sii  ab  ipso  Dea,  illud  vo- 
tum débet  dici  solemne,  quod  per  susceptionem  sacri  Ordinis^  aut  per 
professionem  in  RéUgùme  appróbata  solemnizatur.  Ubi  Pontifex  ex- 
presse asserì t ,  solemnitatem  voti  ex  sola  Ecclesi»  consti tutione  pen- 
dere, et  in  hoc  differre  a  vinculo  Matrìmonii,  quod  est  de  jure  divino. 

Deinde,  quod  votum  religiosum  efficiat  capacem  aut  incapacem  ad 
contrahendum  Matrimonium,  id  habet  ex  constitutione  Ecclesie:  igitur, 
etc.  Prcòatur  antecedens  ex  Bulla  Gregorìi  Xin,  que  incipit.  Ascen- 
dente Domino  in  naviculam,  edita  anno  1584.  ubi  summus  Pontifex 
declarat,  vota  simplicia,  que  flunt  a  Patrìbus  societatis  Jesu,  post 
biennium  Novitiatus,  reddere  eos  vere  Religiosos,  et  prorsus  inhabiles 
ad  ineundam  Matrimonium:  igitur  quod  votum  habet  vim  dlrimendi 
Matrimonium,  id  habet  tantum  ex  constitutione  Ecclesise. 

Benigne,  quidquid  con  veni  t  voto  solemni  essentialiter,  convenit 
etiam  voto  simplici,  nempe  quod  non  sit  simplex  promissio,  sed  etiam 
traditio  rei  promìsse  sub  potestatem  et  dominium  illius,  cui  vovetur, 
ut  constat  ex  dictis  supra:  sed  votum  simplex  non  habet  ex  propria 
natura,  neque  ex  ulla  ordinatione  divina  vim  dlrimendi  Matrìmonium: 
ergo  nec  votum  solemne;  sed  tantum  id  obtinet  a  determinatione 
Ecclesise. 

Nec  obstat  quod  Concilium  Tridentinum,  Sess.  24.  Can.  4.  ait  :  Si 
guis  dixerit,  Clericos  in  sacris  Ordinibus  constittUos,  vel  Regtdares  ca- 
xtitatem  solemniter  professos,  posse  Matrimonium  contrahere,  non  co' 
fatante  Ijege  Ecclesiastica,  et  voto^  anatliema  sit.  Ubi  videtur  distinguere 
irrìtationem  Matrìmonii  causatam  Lego  Ecclesiastica  in  iis,  qui  sacrìs 
Ordinibus  initiati  sunt,  ab  ea,  quse  in  Religiosis  causatur  per  votum; 
quasi  censeret  duplicem,  ac  diversam  esse  illam  inhabilitationem  ad 
Matrìmonium,  unam  ex  parte  constitutionis  Eccl^siae,  alteram  ex  parte 
voti.  Hoc,  inquam,  non  obstat;  nam  intentum  Concilii  ibidem  est  de- 
cernere  centra  hsreticos,  maxime  Calvinistas  et  Lutheranos,  quod 
continentia  sit  annexa  sacrìs  Ordinibus,  quodque  illis  initiati,  sicut 
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et  illi,  qni  Religionem  approbatam  voverant,  snnt  iacapaces  contra- 
hendi  Matrìmonii;  non  autem  mens  Concilii  est  decemere,  utmm  vo- 
tnm  solemne  reddat  Religiosum  perpetuo  inhabilem  ad  Matrimoninm 
ex  natura  ipsius  voti,  ant  ex  constitatione  Ecclesis  ;  hane  enfm  qnse- 
stionem  ntrinque  librandam  reliqnit  Theologis. 

§.   VI.   —  QUiENAM  COGNATIO   MaTKIMONIUH   DIRIMAT. 

Nomine  cog^ationis  intelligitnr  aliqna  propinqoitas,  ratìone  cnjus 
aliqnse  person»  ìnvicem  conjunctse  sunt.  Hsec  antem  cognatio  trìplex 
solito  distinguitur,  nempe  carnalis  seu  natnralis;  q-Qse  per  camalem 
generationem  derivatur;  spiritila]  is,  qnse  per  regenerationem  in  sacro 
fonte  Baptismatis,  et  in  Sacramento  Confirmationis  comparatnr  ;  et 
legalis,  quse  fit  per  adoptionem  jnxta  legnm  praescripta. 

Cognatio  naturaliB,  sen  consanguini  tas,  dici  tur  quasi  sanguinis 
unitas;  deiìnitur  autem:  Vinculum  ìntercedens  inter  illas  personal, 
quarum  una  descendit  ab  alia  per  camalem  generationem.  Vel  inter 
illas f  qucB  ab  eodem  communi  et  propinquo  stipite  per  camalem,  gene- 
rationem descendunf.  Primo  dicitur,  Vinculum,  seu  relatio  quiedam, 
et  animorum  conjunctio  mutua  in  communicatione  ejusdem  sanguini^ 
fundata,  quse  amicitiae  radix  est,  et  incentivum  ;  nam,  ut  inquit  S.  Àu- 
gustinus,  lib.  12.  De  Civitate,  cap.  21.  Deus  ab  unohomine  omnes  prò- 
pagari  voluit,  ut  non  tantum  inter  se  naturo^  simUitudine,  verum  etiam 
cognutionis  affectu  homines  necterentur:  quod  servari  non  voluit  in  qui- 
bus  non  est  consanguinitas,  quia  ad  amicitiam  invieem  non  or- 
dinantur.  Additur,  intercedens  inter  illas  personas,  quarum  una  prò- 
cedit  ab  alia  per  generationem  camalem  :  tum  ut  linea  recta  consan- 
guinìtatis  denotetur:  tum  ut  excludatur  Ev«e  formatio,  quae  non 
processit  per  generationem ,  sed  ex  costa  Adami  a  Deo  facta  est.  Se- 
quitur,  vel  inter  illas  personas  ab  eodem  communi  stipite,  etc.  idest, 
atr  eodem  homine  originem  ducunt  et  pullulante  sicut  rami  a  stipite. 
Additar,  propinquo  stipite:  qui  enim  descendunt  a  stìpite  nimis  re- 
moto non  solent  amplius  consanguinei  nominari,  alioqui  omnes  Ad» 
posteri,  ac  subinde  omnes  homines  consanguinei  censerentur. 

Porro  ex  hoc  stipite  deducuntur  diversi  gradus  et  linese  propin- 
quitatis.  Gradus  autem  est  habitudo  seu  mensura  distantium  perso* 
narum,  qua  cognoscitur  quota  consanguini tatis  distantia  aliqui  conjun- 
guntur,  metaphora  ducta  a  scala,  qua  ascenditur,  et  desùenditur. 
Linea  autem  est  ordinata  collectio  personarum  ab  eodem  stipite  de* 
scendentium,  metaphora  ducta  a  linea,  quse  ducta  a  centro  et  eodem 
puncto,  ad  circumferentiam  protrahitur.  Haec  autem  linea  solito  du- 
plex distiuguìtur,  nempe  recta,  et  collateralis,  seu  transversalis.  Liveo 
recta  est  Illa  consanguineorum  series,  in  qua  inferiores  a  superiorìbus 
per  camalem  generationem  descendunt;  talis  est  series,  in  qua  de- 
scendit a  patre  fliius,  a  filio  patris  nepos,  etc.  TAnea  transversalis^ 
seu  collateralis,  est  series  ordinata  consanguineorum  ab  eodem  com- 
muni et  propinquo  stipite  descendentium,  sed  non  descendentium  a 
se  invieem  ;  talis  est  series  fratrum  cum  sororibus,  et  patruorum  cum 
nepotibus,  etc.  Rursum  h»c  transversalis  est  duplex  :  alia  est  cequalis, 
quando  ambo  qui  comparantur  «quo  distant  a  communi  stipite,  ut 
duo   iratres,    eorum    filii,   etc;  alia  inceqiuiUs,  quando  nimirum  non 
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«qoaliter  distane  a  eommnni  stipite,  ut  si  frater  compar^tur  eum  tIHo 
sui  fratrìs. 

TripleK  a  I>octore,  dìM.  40.  n.  3.  asaìgnatnr  regnla,  quas  probant  c«- 
teri  Theologi  et  Canomstae,  ut  dignosoantur  quenam  person»  possint 
cnm  aliis  Matrimonium  inire.  «  Prima  reputa,  inquit^  est  h«c  :  in  linea 
«  recta  tot  sunt  gradus,  quot  sunt  person»,  una  minus.  Hoc  probatur» 
«  quia  tot  sunt  g^rados,  quot  propagationes,  cuin  gradus  sit  habitudo  vel 
«  propinquitas  inter  personam  et  personam  :  sunt  autem  persona>  una 
^  plures,  quam  propagationes;  quia  pnesupponitur  toti  coUectioni  ali* 
«  qua  ibi  non  propagata.  Secuoda  regula:  in  transversai ì  computane 
«  tur  gradus  seeundum  magis  remotum  a  stipite,  Kxtni  de  constanti. 
«  Vir  qui  a  stipite,  seeundum  rtgulam  approbatam  quoto  gnulu  re^ 
«  motior  disiai  a  stipite,  et  a  quolibei  per  aliam  lineam  descefèdefU^m, 
«  Et  ratio  bi]gus  est,  quia  personse,  qa»  sunt  in  linea  transversali* 
«  non  babent  inter  se  propinquitatem,  nisi  ratione  stipitis:  et  ideo 
«  non  possunt  inter  se  propinquius  coDJungi,  quam  remotior  eorum 
«  conjnngatur  stipiti.  Ad  propositum  etiam  est  ima  regula,  quod  et- 
<f.  ficacior  gradus  est  in  linea  descendente,  quam  in  transversali.  Kt 
«  ratio  naturalis  est,  quia  plus  copjungìtur  proles  parenti,  quam  pro> 
^  les  proli  ;  et  idea  magis  est  centra  Legem  natune  coi^jungi  in  primo 
«  gradu  in  linea  recta,  quam  in  transversali  ;  semper  enim  iuit  centra 
«  Matrimonium  illa  conjanctio,  et  magis  filli  ad  matrem,  quam  pa- 
«  tris  ad  filiam,  quia  major  irreverentia  est.  Unde  8.  de  animalibun 
«  dicit  Arlstoteles  de  equo,  qui  velatus  cognoverat  matrem  suam,  quod 
«  postea  discoopertis  oculis  videns  hoc  se  prsecipitavit.  Et  alibi  (apud 
«  Plinium  in  Naturali  Historia,  cap.  42.)  loquitur  de  elephante,  qui 
«  ingeniatus,  ut  matrem  suam  cognosceret,  post  hoc  ingeniatorem 
«  occidit.  Ex  quo  patet,  quod  est  contra  Legem  naturse,  etiam  ut  com- 
«  petit  brutis  per  propagationem  ;  et  ideo  primus  gradus  descendens, 
«  et  potissime  matris  ad  filium  maxime  impedit  Matrimonium  ». 
-  Nihilominus  apud  Persas  permisssB  dicuntur  nuptie  in  rectiiineis 
iaisse,  ut  etiam  apud  Chaldseos,  atque  plerasque  alias  natione^ìi,  imo 
sub  Imperatoribus  Koraanis,  Nero,  Otho  primus,  et  Vitellius  a  propria 
matre  non  abstinuenint.  Quin  imo  ex  tali  nefario  concubitu,  Magos 
gigni,  et  procedere  voluerìnt,  ut  Catullus  bis  versibus  declarat: 

Nascetur  Magus  ex  Gelli  matrisque  nefando 
CoìijugiOf  ut  discat  Persicum  Ilaruspicium, 
Nam  Magus  ex  patre,  et  gnato,  gignatur  oportet. 
Si  vera  est  Persarum  impia  Religio, 

Idem  relert  Harmens.  lib.  1.  Tit.  1.  §  15.  inde  Mirrha  apud  (K'i- 
dium  quseritur,  sibi  non  licere  thalamum  ingredi  parentis,  his  vorbls  lO. 
Metamorph. 

Gentes  esse  feruntur 
In  quibus,  et  nato  genitrix,  et  nata  parenti 
Jungitur,  pietas  geminato  crescit  amore. 

Verum  hos  omnes  quasi  naturse  ludibrla  cxecrantur  cseteree  Na- 
tiones,  et  hujusmodi  nuptias,  ac  incestuosa  commercia,  quasi  hunia- 
uitatis  portenta  abhorrent. 
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Paulo  aliter  has  regnlas  deelarat  Seraphicns  Doetor  in  explicatìone 
textus,  disi.  40.  art.  1.  nbi  ait:  Prima  recìda  est,  quod  nulli  licet  con- 
trahere  cam  aliqna  usque  ad  quartum  gradam  inclusive  ;  et  talis  est 
hujusmodi  prohibitio,  quod  si  quis  contra  eam  pnesumpserìt  copularì, 
nulla  longinquitate  defendatur  annoram,  cum  dìutumitas  temx>orum 
non  minnat  peccatum,  sed  augeat,  et  tanto  graviora  sint  crimina, 
quanto  diutius  infelicem  animam  detìnent  alligatami  ;  et  hoc  probatur 
Extra  de  consanguinitate.  Non  oportet,  etc. 

Secunda  regula  est,  quod  toto  gradu  personse  d€scendentes  a  sti- 
pite distant  a  se  invicem,  quoto  distant  a  stipite:  «  Et  ideo  si  aliquis 
«  Yult  scire  quoto  gradu  aliqui  sibi  attineant,  cum  talis  attinentia 
«  originem  ducat  a  stipite,  oportet  quod  ad  illam  personam  recurrat, 
«  cui  immediatius  conjungitur.  Exempla  manifesta  sunt,  ut  si  ab  A, 
«  procedant  B,  et  G,  et  B  generat  C,  D;  et  D,  E  et  F.  Similiter  G 
«  generet  H,  et  H  generet  I,  et  I  generet  K,  et  K,  L  :  si  vis  scire  quoto 
«  gradu  distant  F,  et  L,  oportet  utriùsque  generationem  reducere  ad 
«  A,  qui  toto  gradu  difierunt  ab  invicem  quoto  a  stipite. 

«  Tertia  regula  est,  quod  quando  person»  insequaliter  distant  a 
«  stipite,  ut  puta  quando  una  in  secundo  gradu,  et  altera  in  quinto, 
«  quia  linea  consanguini tatis  et  gradus  debet  computari  secundum 
«  distantiam  magis  remoti,  et  ista  regula  confirmatur  per  illuda  quod 
«  dici  tur  Extra  de  consanguinitate,  in  ultima  decretali,  qu»  est  Gre- 
«  goriana. 

«  Ratio  autem  hujus  est,  quod  tota  ratio  proximitatis  ortum  habet 
«  a  stipite:  ergo  nullus  proximior  est  alieni  collaterali,  quam  stipiti. 
«  Si  ergo  distat  a  stipite  per  quinque  gradus,  pari  ratione  distat  a 
«  collaterali,  si  ve  distet  per  unum  gradum,  sive  per  duos  distet  gradus 
«  in  quinque.  Quod  si  amplius  distet,  secundum  magis  distantem 
«  oportet  computari;  et  ideo  ille,  qui  distat  in  quinto  gradu  x>otest 
«  contrahere  cum  ilio,  qui  distat  in  secundo  ». 

Cseterum  non  eadem  est  in  omni  Lege,  nempe  Naturali,  Mosayca, 
et  Evangelica,  ìnterdictio  et  prohibitio  celebrandi  Matrimonii  intra 
eosdem  gradus;  nam,  inquit  Doetor  n.  4.  in  omni  Lege  prohibitum  luit 
Matrimonium  inter  patrem  et  filiam,  matrem  et  filium  :  «  Quod,  inquìi, 
«  non  intelligitur  tantum  de  patre  proximo,  sed  de  quocumque  in  linea 
«  recta;  ita  quod  si  Adam  hodie  viveret,  non  posset  ducere  aliquam 
«  uxorem.  Forte  etiam  post  multiplicationem  humani  generis,  si  stotis- 
«  sent  in  innocentia,  fuisset  prohibitio  in  quibusdam  gradibus  ultra 
«  primum;  sed  in  principio  non  potait  fieri,  quia  non  erant  ali»  itr- 
«  minse,  quam  sorores.  In  Lege  Mosayca  erat  prohibitio  quantum  ad 
«  quosdam  gradus  ulteriores,  ut  patet  Levit,  8.  In  Lege  autem  Evan- 
«  gelica  fuit  aliquando  prohibitio  usque  ad  septimum  gradum.  Patet 
«  per  Magistrum  in  littera.  Sed  sub  Innocentio  ni  restricta  est  usque 
«  ad  quartum  gradum  inclusive.  Extra  De  Consang,,  cap.  Non  dei: 
«  Prohibitio  copulce  conjugalis  quartum  amsangmnitatis  gradum  de 
«  ccetero  non  exoedat;  et  assignat  rationem,  quoniam  in  ulterioribus 
e  gradibus  jam  non  potest  absque  gravi  dispendio  observari.  Et  post 
«  approbat  et  ratifieat  prò  futuro  :  Cam  ergo,  inquiens,  jam  usque  ad 
«  quartum  gradum  prohibitio  conjugalis  copuke  sit  requisita:  scilicet 
«  per  nos  hic  in  Concilio,  et  infra;  ita  eam  volumus  esse  perpetuami 
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«  non  obstantibus  constthUionibus  super  hoc  dudum  editis,  vel  ab  aliis, 
^  ijel  a  nobis.  Et  in  eodem  cap.  revocat  omnes  prohibitiones  de  coDJngio 
«  contrahendo  in  secundo  et  tertio  ^nere  affinitatìs,  et  de  sobole 
«  soscepta  ex  seenndis  nuptìis  cognationi  viri  prioris  non  copnlanda  ; 
«  qu»  prohibitiones  multas  difficnltates  inducebant,  et  (nt  dicit)  ali- 
«  quando  pericidum  ammarum  ». 

Inquini  Doctor:  «  Sed  unde  est,  qnod  propinqui tas  talis  vel  talis 
«  simpliciter  Impedit?  Respondet,  «  qaod  in  Lege  Evangelica  non  inve- 
ce nitrir  a  Christo  alia  prohibitio  ultra  prohibitionem  Legis  naturse  ; 
«  nec  etiam  explicite  confirmavit  prohibitionem  super  hoc  factam  in 
«  Lege  Mosayca;sed  Ecclesia  illegitimavit  personas  aliquando  in  grada 
«  remotiori,  postea  in  quarto  gradu;  et  ratio  illegitimationis  faitpro- 
«  pter  pacem  et  amicitiam  servandam  in  Ecclesia;  usque  enim  ad 
<c  quartum  gradum  manet  amicitia  ratione  consaiiguinitatis  ;  et  ex  tunc 
«  incipiunt  esse  quasi  extranei,  et  amore  contepescere  ;  et  ideo  con- 
«  gruum  est  tunc  per  vinculum  coniugale  tepescentem  amicitiam 
«  revocare  ». 

Quod  autem  Ecclesia  recte  definierit,  Matrimonium  posse  legitime 
contrahi  inter  fideles  intra  pauciores  gradus,  quam  qui  in  Ijevitico 
prsescribuntur,  aperte  definit  Concilium  Trident.,  Sess.  24.  Can.  3.  bis 
verbis:  Si  quis  dixerit,  eos  tantum  consangvinitatis  et  afflnitatis  gradua, 
qui  in  Levitìco  exprimuntur,  posse  impedire  Matrimonium  contrahen- 
dum,  et  dirimere  contractum,  nec  posse  Ecclesiam  in  nonnullis  eorum 
dispensare,  aut  constituere,  ut  plures  itnpediant,  et  dirimant,  ana- 
thema  sii, 

Quod  pariter  jure  merito  Ecclesia  in  Concilio  Lateranensi  revoca- 
verit  prohibitionem  contrahendi  infra  septimum  gradum  consanguini- 
tatis,  et  revocaverit  ad  quartum,  variis,  et  congruis  rationibus  suadet 
Seraphicus  Doctor,  dist.  40.  q.  3.  quarum  prsecipua  fuit  propter  vitan- 
dum  periculum  illiciti  Matrimonii  :  «  Quoniam,  inquit,  propter  multi- 
le tudinem  consanguineorum,  et  brevi tatem  dierum  vix  potest  aliquis 
«  computare  consanguineos  usque  ad  septimum  gradum,  et  ibi  ita  erat 
«  maximum  periculum,  et  frequentissime  contingebat  homines  jungi 
«  infra  gradus  prohibitos;  imo  vix  poterat  aliquis  evadere;  et  ideo 
«  oportuit  prius  statutum  retraetare.  Tale  periculum  vel  talis  neces- 
«(  sitas  non  fuit  tempore  Ecclesise  primitiva,  tum  quia  homines  erant 
«  longioris  vitse,  tum  quia  minoris  generationis;  nunc  autem  crevit 
«  in  homìnibus  potentia  virtutis  generativse  propter  fervorem  libidinis, 
«  qui  viget  nunc  in  hominibus,  adeo  quod  secundum  communem 
<c  cursum  possent  homines  ita  multiplicari,  quod  usque  ad  quartum 
«  gradum,  nedum  usque  ad  octavum,  vix  inveniret  aliquis,  cum  qua 
«  contraheret.  Et  iìlud  patet  ad  oculum;  possibile  enim  est,  quod  ali- 
«  quis  generet  xx  et  iterum  quod  aliquis  generet  tres  ;  nunc  ponamus 
«  secundum  communem  cursum,  quod  generet  x,  et  illi  x  alios  x,  in 
«  secundo  gradu  erunt  C,  in  tertio  M,  in  quarto  X  millia;  et  ita  infra 
«  quatuor  gradus  haberet  aliquis  consanguineos  in  una  linea  xi  millia 
«  centum,  et  xi  totidem  in  linea  ascendente,  et  totidem  in  transver- 
«  sali:  ergo  secundum  naturam  haberet  xxxiii  m.  et  trecentos  xxxiii 
«  consanguineos.  Et  sic  in  una  Patria  magna  vix  inveniret  cum  qua 
«  contraheret   usque   ad   quartum   gradum;    quanto  magis  usque  ad 


216  DE   IMPEOIMBNTIS  MATRIMONII. 

«  octavum  ?  Et  ita  propter  periculam  oportuit  revocari  illud  statatam, 
«  hoc  scìlicet  nsque  ad  quartum  gradnm  stataere.  Et  ista  fait  potis- 
«  sima  ratio,  quare  mutatum  est,  sicut  expresse  dicitar  in  Decretali 
«>  edita  in  Concilio  Generali,  nbi  dicitar  non  reprehensibile  jndìcari, 
«  si  secundam  veritatem  temporam  statata  quoque  varientar  humana, 
«  praesertim  cum  argens  necessitas  ve!  evidens  atilitas  hoc  exposcit: 
«  hoc  autem  non  solum  necessitas  exposcebat,  sed  et  atilitas  reqoirebat, 
«  et  aderat  congrui tas  et  potestas  :  ideo  juste  usque  ad  quartum  gra- 
«  dum  impedire  Matrimonium  rectissime  et  irreprehensibiliter  statuit 
«  et  ordinavit  Ecclesia  ». 

Cog^natio  Bpiritualis  est  propinquitas,  qu»  oritur  ex  administratìone 
vel  susceptione  Baptismi,  Confirmationis,  vel  ut  Baldus,  Codice  De  Nu- 
ptiis,  ait,  Est  qucBdam  anìmarum  conjunctio  mediante  Dea,  Ex  spiri- 
tuali antera  cognatione  orta  ex  Baptismo  et  Confirmatione,  olim  jure 
Pontifìcio,  et  Canonico  triplex  erat  propinquitas,  nempe  paternìtas,  com- 
patemitas  et  fratemitas,  ut  colligitur  ex  cap.  1.  De  (Jognatione  Spiri- 
tali, Patemi  t&s  reperi  tur  Inter  baptizantem,  vel  pafrinum,  vel  confir- 
mantem  ex  una  parte,  et  inter  baptizatum,  vel  confirmatum  ex  altera. 
Compatemitas  est  inter  baptizantem,  vel  suscipientem,  aut  confirman- 
tem  ex  una  parte,  et  inter  baptizati,  vel  conilrmati  parentes  ex  altera, 
quse  cognatio  etiam  in  compatris  uxorem  olim  transtundebatur  ex 
cap.  Martinus,  De  Cognatione  Spirit,  Denique,  fratemitas  olim  erat 
inter  filios  carnales  baptizantis,  vel  suscipientis,  aut  confìrmantis  ex 
una  parte,  et  inter  ipsum  baptizatum,  vel  confirmatum  ex  altera.  Sed 
ista  tertia  cognatio  jure  novo  Concilii  Tridentini  sublata  est,  rema- 
nentque  solum  duse  priores,  quarum  neutra  nunc  in  uxorem  transfan- 
ditur. 

Ut  autem  clarius  innotescat  Concilii  Tridentini  hac  de  re  sanctio, 
placet  illam  ex  cap.  2.  hic  exscribere,  ubi  cum  praemisisset,  quod  varia 
incommoda  et  scandala  ex  ignorantia  spiritualis  cognationis  orieban- 
tur,  statim  addit  :  Volens  itaque  Sanata  Synodus  huic  incommoda  prò- 
videre,  et  a  cognationis  spirittuiUs  impedimento  incipiens,-  statuit,  ut 
unus  tantum,  sive  vir,  sive  mulier,  juxta  sacrorum  Canonum  insti- 
tuta,  vel  ad  summum  unus  et  una  baptizatum  de  lìaptismo  susci- 
piani,  inter  quos  oc  baptizatum  ipsum  et  illius  patrmn  et  matrem, 
necìion  inter  baptizantern  et  baptizatum,  baptizatiqtte  patrem.  oc  ma- 
trem tantum  spiritualis  cognatio  contràhatur,  Parochus,  antequam  ad 
liaptismum  canferendum  accedat,  dìligenter  ab  iis,  ad  quos  spectabit. 
sciscitetur,  quem,  vel  quos  elegerint,  ìU  baptizatum  de  sacro  fonie  su- 
scipiant;  et  eum,  vel  eos  tantum  ad  illum  suscipiendum  admittat,  et 
in  libro  nomina  eorum  describat,  doceatque  eos  quam  cognattonem  con- 
traxerintj  ne  ignorantia  ulta  excusari  valeani,  Quod  si  alti,  ultra  de- 
signatos,  baptizatum  tetigerint,  cognatùmem  spiritualem  ntUlo  pacto 
coìitrahant;  constitutionibus  in  contrarium  fadentibus  non  obstaniibus. 
Si  Parochi  culpa  vel  negligentia  secus  factum  fuerit,  arbitrio  Ordinarli 
puniatur.  Ea  qxwque  cognatio,  qucB  ex  Confirmatione  contrahitur,  coìi- 
firmantem  et  confirmatum^  illiusque  patrem  et  matrem,  oc  tenentem 
non  egrediatur;  omnibus  inter  alias  personas  ht^us  spiritualis  cogna- 
tionis impedimentis  omnino  sublatis. 

Igitur  ex  Concilio  Tridentino  affinità^  spiritualis  Matrimonium  di- 
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ri  meni»  ex  Baptismo  et  Confi  rmatione  tantnm  est  dnplex  :  prima,  per 
modum  paternitaiis  in  ter  baptizantem,  sen  confimi  antem ,  qui  se  habet 
ut  pater,  et  patrinnm  et  matrinam  ex  nna  parte,  qui  se  habent  ut 
mater,  quia  gerunt  vicem  £cclesise,  et  baptizatum,  seu  conflrmatum 
ex  altera.  Secunda  vero  per  modum  compcUemitatis  inter  baptizantem 
sive  confirmantem,  patrinosque  ex  una  parte,  et  parentes  baptizati,  seu 
confirmati  ex  altera.  Nulla  vero  spiritualis  cognatio,  ac  subinde  nullum 
Matrimonii  impeiimentum  contrahitur  inter  virum  et  fcpminam,  qui 
eumdem  de  sacro  fonte  suscipiunt,  aut  in  Sacramento  Confirmationis 
tenent;  quia  videi  icet  Concilium  Tridentinum,  loco  citato,  expresse 
dicit  inter  alias  personas  tolli  omne  impedimentum  cognationìs  spiri- 
tualis. 

Nihilominus,  si  vir  teneret  proprium  filium,  aut  citra  necessitatem 
baptizaret,  contraheret  cognationem  spiritualem  cum  uxore,  ex  qua 
illum  suscepit,  ratione  cnjus  prohiberetur  a  debito  conjugali.  Idem 
dicendum  de  foBmina. 

Ut  autem  cognatio  spiritualis  inter  prsefatas  personas  intercedat, 
necessarium  est,  quod  he  conditiones  adsint:  primo,  quod  Baptismus, 
et  Confirmatio  vere  ac  valide  conferantur;  si  enim  Baptismus  domi 
fuerit  collatus,  et  dumtaxat  postmodum  in  Ecclesia  fiant  cseremonise 
non  ori  tur  talis  cognatio  inter  prtpfatas  personas.  Secundo,  quod  per- 
son»  8int  capaces  hxgus  cognationis;  unde  si  infìdelis  baptizaret  pro- 
prium filium,  non  contraheret  illam  cognationem;  neque  etiam  si  fì- 
delis  baptizaret  filium  infidelis,  contraheret  cognationem  spiritualem 
cum  patre  infideli  ;  quia  talis  cognatio  debet  esse  inter  duos  termino» 
ipsius  capaces:  infidelis  autem  est  incapax  cognationis  spiritualis. 
Teriio  requiritur,  ut  quis  suo,  non  autem  alterius  nomine,  baptiza- 
tum  vel  confirmatum  susciptat  ;  si  quis  enim  tantum  suscipiat  nomine 
alterius,  ut  ^us  procurator,  non  contrahit  prsedictam  cognationem;  quia 
non  tam  est  patrinus,  quam  patrini  supplens  locum  et  officium  ;  ideoque 
aolus  ille,  cujus  vices  obit,  cognationem  contrahit.  Nec  obstat,  quod  qui 
deputai,  non  teneat  ipsum  baptizatum,  vel  confirmatum,  sicut  requiri 
videtur  causa  30.  qu.  1.  qui  facit  per  alium,  porinde  est  ac  si  per 
aeipsum  faciat,  ex  Regula  72.  juris  in  6. 

Cognatio  legalis  est  propinquitas  ex  adoptione  alicujus  in  filium. 
Ut  autem  adoptio  hsec  fiat  legitime,  quatuor  requiruntur  conditiones 
ex  parte  adoptantis.  Primo,  quod  sit  masculus;  secundo,  quod  sit  sui 
juris  ;  ter  Ho  i  quod  sit  major  viginti  quinque  annis  ;  quarto,  quod  nullos 
habeat  filios,  nec  habere  possit.  Ex  parte  vero  adoptati  tres  conditiones 
desiderantur  :  prima,  ut  in  adoptionem  consentiat  ;  secundo,  ut  saltem 
octodecim  annis  adoptante  sit  minor,  et  ita  eum  habere  possit  prò  patre  ; 
ierUo,  ut  sit  persona  extranea,  ut  alias  diximus  agendo  de  adoptione 
Chiisti  Domini. 

Porro  cognatio  legalis  proveniens  ex  adoptione  contrahitur  primo, 
inter  adoptatum  et  adoptantem  :  secundo,  inter  adoptatum  et  conjugem 
adoptantis  ;  tertio,  inter  adoptantem,  et  conjugem  adoptati;  quarto,  inter 
adoptantem  et  filios  adoptati  usque  ad  quartam  generationem  ;  quinto, 
inter  adoptatum  et  legitimos  filios  adoptantis,  etiam  usque  ad  quartum 
gradum,  si  videlicet  adoptans  post  adoptionem,  per  miraculum,  aut  alia 
virtute  reddita  f  acuì  tate  generandi,  legitimos  habeat  filios. 
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Qaod  autem  h»  species  cognationis  legalis  Matrìmomum  dirimant, 
constat  ex  jure  Canonico,  et  civili;  nam  cap.  unico,  De  Oogncttione 
LegcUi,  sic  dicitar:  Sic  quia  per  adopiionem  mihi  soror  esse  cceperit, 
quamdiu  durai  adoptio  inter  me  et  ipsam,  nuptice  consistere  non  pos- 
sunt.  Et  in  cap.  Ita  diligere,  Nicolans  Summns  Pontifex  determinans, 
qaod  non  potest  esse  conjagiam  inter  qaos  est  cognatio  spiritnalis, 
id  probat  hac  ratione  :  Si  inter  eos  non  contrahitur  Matrimonium,  quos 
adoptio  jungitf  quanto  potius  a  carnali  oportet  inter  se  contubernio  ces- 
sare illos  quos  per  caleste  Sacramentum  regeneratio  Sancii  Spirituif 
jungitf 

§  VII.  —  An,  bt  quale  crimen  vim  uabbat  dtrimendi  Matrimonium. 

Bespondet  Doctor,  dist.  36.  nam.  2.,  «  qaod  tria  sant  crimina  qase 
«  conjancta,  vel  separata,  videntar  tacere  difficaltatem  circa  Matrimo- 
«  niam  contrahendam.  Sant  aatem  crimina  illa:  adalteriam,  machi- 
«  natio  in  raortem  conjagis  legitimi,  fidei  datio  ipsi  adaltene  vel  con- 
«  tractas  de  facto  cum  ea,  vel  promissio  cam  juramento;  qaia  hsec 
«  tria  altima  ad  propositam  prò  eodem  repatantar.  De  daobos  primis 
«  patet  Extra,  de  eo,  qui  duxii  in  Matrimonium  y  quam  poUuit  per 
«  adulterium,  cap.  alt.  De  tertìo,  scilicet  promissione  cam  jaramento, 
«  au  valeat,  habetar  Extra  de  his,  qucR  meiu,  vel  vi  fiunt.  Ad  aures. 
«  De  his  tribas  dico,  qaod  altimam  per  se  non  impedit  Matrimoniam 
«  contrahendam  post  mortem  viri,  sicat  habetar  Extra  de  eo  qui  duxit 
«  in  Matrim,,  cap.  alt.  Si  quis,  uocore  vivente,  fide  data  promiserit  se 
«  aliam  ducturum;  vel  cum  ipsa  de  facto  contraxerit,  si  nihil  alitai 
«  fuerit,  non  est  Matrimonium,  quod  cum  ea  contraxit,  post  uxorìs 
«  abitum,  dirimendum»  Tertiam  cam  primo  simpliciter  impedit,  et  di- 
«  rimit;  ibidem  in  eodem  cap.  seqaitar  enimibi:  ToUerarinondébet, 
«  si  prius,  vel  postea  dum  vixit  uxor  illius.  Ulani  adulterio  poUuissei; 
«  et  refertar  prias,  et  post  ad  fidei  dationem.  Hoc  aatem  inteiligen- 
«  dam  est,  qaando  ambo  sant  conscii,  qaod  actas  il  le  est  adulte- 
«  riam;  si  enim  vir  tantum  sit  conscius,  et  mulier  inscia,  puta  quia 
«  nescit  eum  habere  aliam,  tunc  si  vir  postea  contrahat  cum  illa  ad 
«  petitionem  viri  non  est  divortium  celebrandum,  sicut  habetur  tìt. 
«  eodem,  cap.  1.  ». 

Itaque  ex  mente  Doctorìs,  necnon  et  omnium  Theologorum,  duo 
sunt  crimina  Matrimonium  dirimentia  :  nempe  homiddium,  et  adul- 
terium, non  quidem  qualiacumque,  sed  cum  his  quatuor  condi- 
tionibus  perpetrata:  primo  quidem,  quando  vir  et  foemina  communi 
consensu  macbinantur  mortem  alterius  conjugum,  ut  Matrimonium 
postea  simul  ineant:  secundo,  cum  adulter  ideo  procurat  mortem 
uxoris  suse,  vel  mortem  mariti  adultera  suae,  ut  cum  ìsta  adultera 
Matrimonium  ineat;  slmiliter  cum  adultera  procurat  viri  sui .^mortem, 
vel  mortem  uxoris  illius,  cum  quo  adulterata  est,  ut  cum  tali  Matri- 
monium possit  inire:  tertio,  cum  adulteri  de  facto  contrahunt  inter 
se,  viventibus  adhuc  suis  conjugibus;  vel  saltem  dum  unus  e  con- 
trahentibus  istis  adhuc  habet  suam  compartem  :  quarto  denigue,  dum 
adulteri  sibi  mutuo  fidem  dederunt  de  Matrimonio  inter  se  contrahendo 
post  mortem  su»  comparti s  ;  quos  utique  quatuor  casus  subtiliter  non 
minus,  quam  distincte  explicat  Doctor  loco  supra  laudato. 


DB  IMPBDIMBNTIS  MATRIMONII.  219 

§   Vili.   —  An,   BT  QUiE   DISPARITAS  CULTUS    MaTRIMONIUM    DIRIMAT. 

Peu  dìsparìtatem  cultus  hic  intelligitur  Relig^onam  div^ersitas,  que 
reperitar  Inter  fideles  et  infldeles,  sive  illi  sint  baptìzati,  ut  hsretici; 
sive  non,  nt  gentiles.  Qanritar  ergo,  an  ea  Religionis  diversitas  suf- 
ficiat  ad  dissolvendum  Matrìroonìum. 

Respondeo  primo ,  disparitatem  cnltas,  qa»  est  inter  baptìzatnm 
et  non  baptìzatum,  habere  vim  impedimenti  dirimentis  Matrimonium. 
Hsec  constat  ex  nsu  et  universali  Ecclesia  consuetudine  ab  Apostolis 
ad  nos  usque  derivata;  ci^us  utique  iundamentum  prsebuit  Apostolus  2. 
ad  Cor.  6.  dicens  ;  Nolite  jugum  ducere  cum  infidelibus;  qu(e  enim  par- 
ticipatio  Ivcis  ad  tenebras,  aut  quce  pars  fideli  cum  infiddif 

Hine  Tertullianus,  lib.  2.  ad  uxorem,  hnjus  consuetudinis  memiuit, 
ubi  pari  ter  hoc  Matrimonium  cum  infidelibus  initum  damnat.  Videtur 
etiam  fuisse  deflnitum  in  Concilio  Nicseno  I,  Can.  67.  ex  Arabicis,  ubi 
sic  habetur:  Qucecumqìie  mulier  fidélis  viro  in  fideli  nupserit,  a  com- 
ununione  fidelium  separetur,  Qu(b  si  pcsnitentiam  egerit  malefica,  et 
eum  virum,  quem  habere  non  poterai,  idest,  infidelem,  dimiserit,  non 
est  redpienda,  nisi  eo  modo,  quo  recipitur,  qui  postquam  fidem  ne- 
f/avit,  ad  fidem  revertitur,  debetque  ipsa  infidelem  relinquere.  Idem  de- 
flnitur  a  Concilio  Toletano  III,  cap.  14.  necnon  et  constat  ex  causa  28. 
q.  1.  cap.  Sic  enim,  et  cap.  Cave. 

Hsec  tamen  Matrimonii  irritatio  non  fìt  jure  divino;  quia,  ut  optime 
probat  Doctor,  dist.  39.  n.  2.  potest  esse  verum  Matrimonium  inter 
infideles,  necnon  inter  fidelem  et  infidelem  subsistere,  quando  vide- 
licet  initum  fuit,  dum  ambo  essent  infideles.  Quod  utique  probat 
Doctor  n.  6.  per  illud  Apostoli,  Vir  ivfidelis  non  dimittat  uxorem 
infidelem,  quce  consentii  haìntaret  cum  eo  :  «  Si  enim  non  esset  Matri- 
«  monium,  suaderet  lomicationem  ;  si  autem  non  esset  hoc  licitum  et 
«  honestum,  Apostolus  non  consuleret.  Sic  ig^tur  patet,  qualiter  potest 
«  esse  Matrimonium  inter  fidelem  et  infidelem  ». 

Quaerit  Doctor:  «  Numquid  igitur  potest  contrahi?  Respondet,  quod 
sic,  quantum  est  ex  jure  divino;  «  quia  ex  ilio  non  magis  habetur,. 
«  quod  contractus  sit  nuUus,  quam  quod  obligatio  ex  contractu  priori 
«  sit  nulla;  quia  non  posito  novo  impedimento,  qui  potest  esse  alte- 
re rius,  potest  se  dare  alteri. 

«  Sed  de  jure  positivo  Ecclesia  simpliciter  non  potest  ;  quia  Ecclesia 
«  illegitimavit  fidelem,  non  simpliciter,  sed  respectu  infidelis,  sicut  patet 
«  in  auctoritate  adducta  ad  oppositum,  28.  q.  1.  Hoc  autem  Ecclesia 
«  rationabiliter  ordinavit,  quia  hoc  non  potest  cougrue  et  honeste 
«  fieri  ;  et  ad  hoc  valent  aliqusB  rationes  adductse  ad  primum  articulum; 
«  non  enim  est  honestum  fidelem  contrahere,  cui  contractui  non  sit 
«  annexum  Sacramentum  fidei  Christiause,  et  etiam  ubi  non  sit  bonum 
«  Sacramenti,  idest,  indissolubilitas  ;  quia  conjugium  Christianorum 
«  natum  est  habere  hsec  bona. 

Instai  Doctor:  «  quare  ergo  Apostolus  suadet  Matrimonium  inter 
«  infideles  contractum,  esse  servandum  post  conversionem  alterius?  si 
«  enim  propter  aliquem  bonum  fìnem  honeste  servatur:  igitur  propter 
«  eumdem  posset  honeste  contrahi. 

Respondet,  «  causa  Apostoli  patet  ibi  :  Salvabitur,  inquit,  vir  in  fi- 
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«  delis  per  mulierem  fidelem:  igitar  servare  Matrimoniam  prios  con- 
«  tractum  est  oceasio  convertendi  coDJugem  infidelem  ;  cessante  antem 
«  evidente?  causa  il  la,  non  debent  insimul  commanere:  ut  pnta,  si 
«  non  consentii  habitare  cum  converso,  vel  non  sine  injuria  Creatoris, 
«  blasphemando  scilicet,  vel  solHcitando  conversam  ad  infidelitatem; 
«  vitanda  est  enim  tam  singularis  familiaritas  cnm  qnocumqne  con- 
sce trarìse  sectse,  nisi  propter  majos  bonnm.  Ad  proposi tum  antem,  con- 
<^  trahere  de  novo  cnm  infide! i  non  est  oceasio  probabilis  ad  expe- 
«  ctandum  tantum  bonum,  scilicet  conversionem  ejus;  quia  multum 
«  amans  coi\jugium  multa  et  magna  iaceret,  ut  illud  attingeret,  quse 
«  non  esset  facturus,  ipso  adepto  :  et  ideo  si  iste  non  vult  converti  in 
«  primo,  ut  possit  habere  coigugium  cum  Christiana,  non  est  proba- 
«  bile,  quod  ista  postea  lucretur  eum,  sed  magis  e  converso;  quia  ille 
«  videtur.  obducere  istam;  et  ideo  cessat  ratio  tantte  familiaritatis  ad 
<i  infidelem,  et  manet  ratio  fogiendi  illam  familiaritatem  ;  et  ideo  idem 
<f  Apostolus,  qui  consuluit  m anere  conversum  cum  non  conversa,  dis- 
«  suasit  contrahere  fidelem  cum  infideli,  sicut  argutum  est  ad  oppo- 
«  si  tum  ». 

Quibus  verbis  Doctor  duo  resolvit:  primiim  quidem^  quod  Matri- 
monium  licitum  sit  et  validum  inter  fidelem  et  infidelem  jure  divino: 
tum  quia  id  significai  Apostolus;  ium  quia,  ut  dixit,  n.  2.  Matrimo- 
uium  potest  esse  validum  inter  infidelos,  et  perseverare  altero  conjugum 
converso  ad  fìdem  ;  hoc  enim  non  obstat  fidei  servando  in  Matrimonio  : 
quìa,  inquit,  fidelitas  servari  potest  sine  fide,  qua  creditur  in  Deum; 
hanc  enim  servant  infìdeles  fìdelibus  in  contractibus  ;  non  enim  se- 
qui tur:  non  vult  servare  fidem  istam  ad  Deum,  a  qua  Christiani  dì- 
cuntur  fideles:  ergo  non  vult  servare  fidem,  idest,  fldelitatem  proximo: 
tum  quia  non  sequitur:  non  vult  servare  periectìus:  igitur  nec  roinus» 
perfectum  :  tum  quia  infi delis  non  potest  attingere  per  rationem  natu- 
ralem  ad  observantiam  fidei  divinae,  sicut  percipere  potest  servandam 
esse  fidelitatem  humanam.  Nec  etiam  Matrimonii  validitati  inter  infi- 
delos obstat  bonum  prolis  educandas;  quia  in  hoc  Matrimonio  bonum 
prolis  sequitur  dictamen  rationis  naturai is;  quod  utique  sufficit  ad  va- 
liditatem  contractus  Matrimoniai  is  ;  nam  quod  proles  educetur  in  or- 
dine ad  cultum  supernaturalem  Dei,  hoc  est  extrinsecum  ipsi  confra- 
ctui,  qui  tantum  obligat  ad  id,  quod  servandum  proponitur  secundum 
dictamen  vel  soHus  rationis  rectse,  si  tantum  aflulgeat  illius  lumen; 
vel  fidei  divinai,  dum  quis  ea  illustratur. 

Non  denique  obstat  bonum  Sacramenti;  quia,  (inquit  Doctor  n.  3.) 
omnibus  contractibus  Matrimonii  prsccedentibus  Legem  Evangelicam 
non  fuit  annexa  virtus  et  dignitas  Sacramenti  proprie  dicti  ;  nec  etiam 
aunexa  iuisset  in  statu  innocenti»,  si  ille  perseverasset  ;  attamen  tunc 
^latrimonium  non  caruisset  debita  periectione  ad  rationem  contractus 
pertinente  ;  ac  subinde  Matrimonium  inter  infiddes  habere  potest  omnia 
bona  Matrimonii,  quatenus  est  contractus  civilis,  et  consequenter  po- 
test e>sse  validum;  unde  merito  monet  Apostolus,  ut  vir  fidelis  non 
(iimittat  uxorem  infidelem,  quse  consenttt  cum  ipso  habitare. 

Secundo  Doctor  concludit,  jure  positivo  Ecclesi»  ista  Matrimonia 
<:enseri  irrita.  Qaod  utique  constat  non  solum  ex  consuetudine  et 
praxi,  sed  etiam  ex  variis  decretis  Conciliorum;  nam,  ut  diximus,  id 
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'prohibet  Concilimn  Nicsenum,  necnon  et  Carthaginense  tertium,  quod 
vetat  cap.  12.  ne  Clerici  Alias  snas  nnptoi  dent  infidelibus.  Idem  sanxit 
Aurei ìanense  II,  cap.  19.  ubi  prohibet  Matrìmonium  cum  Judeeìs  non 
conversis.  Idem  Aureiianense,  cap.  6.  et  Meldense,  Can.  73. 

Nec  abs  re  qnidem  Ecclesia  talia  Matrimonia  irritavit  ;  nam,  inquit 
Doctor,  n.  5.  Primo,  non  fuit  conveniens,  ut  contraheretur  Matrìmo- 
nium cum  aliquo,  ex  quo  futurum  esset  perìculum  perverssB  educa- 
tionis  prolis.  Secundo,  non  fuit  conveniens,  quod  fideles  contraherent, 
ubi  non  occurrìt  bonum  Sacramenti;  nam  fidelium  Matrimonia  debent 
habere  hoc  bonum.  Teriio,  perìculum  esset,  ne  fidelis,  suadente  infideli 
conjuge,  afide  deficeret;  Quis  enim  dubitata  inquit  Tertullianus,  lib.  2. 
ad  uxorem,  obliteran  quotidie  fìdem  commercio  infideli?  honos  cor- 
rumpunt  mores  confàbulationes  pravce,  quanto  magi»  conjunctus  et 
indiriduus  usus?  Denique  Religionis  disparìtas  esset  occasio  discor- 
diarum,  ut  docet  S.  Ambrosius,  lib.  1.  De  Abraham,  cap.  9.  ubi  pa- 
riter  prsfata  ineommoda  ex  Matrimonio  cum  infideli  inito  orìunda 
recenset,  dicens:  «  Quomodo  potest  congruere  charitas,  si  discre])et 
«  fides?  Et  ideo  cave,  Chrìstiane,  Gentili  aut  Judseo  filiam  taam  tra- 
«  dere,  Cave,  inquam,  Gentilem  aut  Judseam,  atque  alienigeam,  hoc 
«  est  haereticam,  et  omnem  alienam  a  fide  tua  uxorem  accersas  tibi. 
«  Prima  conjugii  fides,  castitatis  gratia  est.  Si  idola  colat,  quorum 
«  pnedicantur  adulterìa;  si  Christum  neget,  qui  prseceptor  et  remu- 
«  nerator  est  pudicitiae,  quomodo  potest  diligere  pudicitiam ?  Si  Chri- 
«  stiana  sit,  non  est  satis,  nisi  ambo  initiati  sitis  Sacramento  Bapti- 
«  smatis.  Simul  ad  orationem  nocte  vobis  surgendum  est,  et  conjun- 
«  ctis  precibus  obsecrandus  Deus.  Accedit  aliud  insigne  castimonia, 
«  si  credas  a  Deo  tibi,  quod  sortitus  est  conjugium  datum.  Unde  et  Sa- 
«  lomon  ait  ;  A  Deo  prceparatur  viro  uxor.  Non  possunt  hoc  dispares 
«  fide  credere,  ut  ab  eo  quem  non  colunt,  putent  sibi  connubii  im- 
«  partitam  gratiam.  Ratio  docet;  sed  amplius  exempla  movent.  Ssepe 
«  illecebra  mulieris  decepit  etiam  fortiores  marìtos,  et  a  Religione  fecit 
«  discedere.  Et  ideo  tu  vel  amori  consule,  vel  errorem  cave.  Ratio 
«  docet.  Primum  ergo  in  coniugio  Religio  quseritur  ». 

Licet  autem  haec  vera  sint,  quando  adest  perìculum  subversionis 
alterius  coniugis,  aut  aliquod  imminet  ex  malis  mox  recensitis;  nihi- 
lominus  ubi  tale  perìculum  non  imminet,  revera  licitum  est  Matrìmo- 
nium ducere  cum  infidelibus,  saltem  ex  decreto,  et  consensu  Ecclesiae. 
Qaod  utique  probari  potest  varìis  exemplis  veteris  Testamenti;  nam 
Jacob  duxit  uxores  filias  Laban  hominis  gentilis,  Genes.  29.  Joseph 
duxit  filiam  Putipharis  Sacerdotis  Heliopoleos  Genes.  41.  Moyses  Se- 
phoram  filiam  Jethro  Sacerdotis  Madian,  Exodi  1.  P^sther  nupsit  As- 
suero Regi  Persarum,  et  v^alomon  varias  duxit  uxores  alienigenas. 
«  Verum  ipse,  inquit  Dqctor  num.  8.,  sicut  pessimus  et  ingratissimus 
«  homo,  Deo  suo,  non  solum  in  hoc  peccavit,  quia  alienigenas  duxit 
«  contra  legera,  etiam  de  gentilibus  specialiter  prohibitis,  sed  etiam 
«  in  multitudine  mulierum;  siquidem  habuit  secundum  unam  litte- 
«  ram  706.  uxores  quasi  Reginas,  et  300.  concubinas;  cum  tamen 
«  diceret  lex  specialiter  de  Rege,  Deuteron.,  cap.  17.  Non  kabebif 
«  uxores  phirimas,  quce  allidant  animum  p/ws/quod  forte  specialiter 
«  dixit  Moyses  propter  malitiam  istius  prrovisam,  ut  si  non  com pesce- 
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«  retar,  saltem  confanderetur,  ne  alii  etiam  eam  imitarentar  :  et  quod 
<(  pejos  est,  copulatus  est  eis  amore  ardentissimo,  in  tantnm,  ut  faceret 
«  eis  idola,  et  tempia  ad  colendum  Deos  snos;  unde  non  sine  causa 
«  sabjunxit  Moyses,  ut  sapra,  qiuz  alliciant  animum  ejtis;  et  h«c 
«  omnia  aggravat  singularis  ingratitudo  sapienti»  eminentis  sibi  su- 
«  bito  a  Deo  concessae;  ita  quod  ista  auctoritas  non  requirit  respon- 
<s  sionem,  sed  solam  detesta tionem  ». 

Idipsum  constat  varììs  exemplis  Sanctorum  Legis  Evangelica  ;  nam 
S.  CsBcilia  nupsit  Valeriano  adhuc  Gentili,  ut  habetur  ex  actis  ejus 
vit»,  et  martyrii;  S.  Monica,  mater  S.  Augustini,  nupsit Patrìcio  Ethnico, 
ut  ipse  S.  Augustinus  testatur,  lib.  9.  Confess,,  cap.  9.  S.  Clotildis 
nupsit  Clodoveo  Regi  Francorum  adhuc  idololatrse,  ut  testantur  omnes 
HistoriiB  Francorum  illius  sevi,  et  Gregorius  Turonensis,  lib.  2.  Histo- 
ricB,  cap.  28.  et  31. 

Ex  bis  collige,  potiori  jure  Matrimonia  cum  hsereticis  non  semper 
esse  illicita;  quamvis  enim  aliquibus  in  locis,  ex  Ecclesise  decreto 
irrita  haberentur  hujusmodi  Matrimonia,  ut  insinuat  Canon  Trulla- 
nus  72.  qui  incladitur  in  Can.  67.  Laodiceni,  et  indicat  Theodorus 
Balsamon  in  priorem  Canonem,  et  in  novo  Canone,  tit.  12.  e.  13.  hanc 
praxim  docet  viguisse  in  GrsBcia  non  ex  alio  capite,  quam  ex  cano- 
nibus  antiquis  inhabilitantibus  personas  ad  contractum,  fidelis  quidem 
respective  ad  infideles,  et  Jud»os,  sed  prseterea  baptizatos  hsereticos, 
et  fideles  utrumque  comprehendentes,  damnat  prsefatus  Auctor  Iberos, 
qui  connubium  inibant  cum  Saracenis. 

His,  inquam,  non  obstantibus,  constat  ab  Ecclesia  permitti  posse, 
ut  fideles  Matrimonia  ineant  cum  hseretieis,  quando  id  rationabilis 
causa  exigit,  puta  primo,  cum  affulget  spes  conversionis  conjugis  infi- 
delis  ad  fidem  :  2.  si  Matrimonium  istud  sit  motivum  et  occasio  con- 
ciliando pacis  inter  Principes  et  Regna  :  3.  si  nullum  adsit  ex  prse- 
fatis  periculis:  4.  si  conjux  fidelis  proficere  possi t  ad  fidem  in  aliquo 
regno  propagandam  aut  fovendam.  Attamen  cavendum  est,  ne  huius- 
modi  Matrimonia  sub  hac  conventione  incantar,  ut  filiorum  educatio 
pertineat  ad  patrem  fìdelem,  v.  g.  filiarum  vero  ad  matrem  haereticam; 
hec  enim  pactio  vergeret  in  prsejudicium  salutis  ipsarum  filiarum, 
quse  forte  ab  haeretica  matre  in  erroribus,  quibus  inficitur,  educarentur. 

Septimum  ixnpedimentum  est  vis,  seu  coactio  ;  cum  enim  contractus 
Matrimonii  debeat  esse  liber,  ut  diximus,  sufficienter  apparet,  quod 
dum  contractus  ille  initur  ex  gravi  metu,  qui  virum  constantem  deji- 
cere  posset,  prorsus  irritus  habendus  est  ;  quia  bona,  que  ad  aliquem 
dominum  proprium  pertinent,  transire  non  possunt  in  alterius  domi- 
nium  et  potestatem,  sine  propri!  domini  consensu;  vel  sine  dìsposi- 
tione  alicojus  legis  ad  id  cogentis  :  sed  bona  contrahentium  Matrimo- 
nium sunt  ipsis  personalia,  qui  sibi  Matrimonium  ineundo  tradunt: 
igitur  non  potest  illa  traditio  fieri  sine  libero  eorum  consensu,  maxime 
cum  tantum  absit,  ut  aliqua  Lex  Ecclesiastica  vel  civilis  coiijuges  ad 
hujusmodi  traditionem  corporum  adstringat,  quin  potius  utraque  lex 
consensum  istum  requirit^  ut  constat  non  solum  ex  Concilio  Triden- 
tino, Sess.  24.  cap.  9.  sed  etiam  colligitur  ex  cap.  Sufpdat,  causa  27. 
q.  2.  et  cap.  Cum  apvd  de  Sponsalibiis,  Item  ex  L.  Nuptias  fi.  de 
legibus  juris,  quse   cum   alibi  expenderimus  agendo  de  libertate  ad 
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consensum   Matrimonialem  necessaria,  non  est  necessnm,  ut  in  hoc 
deci  arando  impedimento  diutius  immoremur. 

§  IX.  —  Utrum,  bt  qualis  Ordo  Matrimonium  dirimat. 

Certum  est,  minores  Ordines  nec  dirìmendi,  nec  impediendi  Ma- 
trimonii  vim  habere,  quippe  cum  nullam  continenti»  votom  annexnm 
habeant,  ncque  id  allo  jure  sancitnm  alicubi  reperìatur.  Qaantnm 
AUtem  ad  Ordines  sacros,  nempe  Subdiaconatnm,  Diaconatnm,  Pre- 
sbyteratum,  et  Episcopatam,  conveniunt  omnes  Theologi  et  Canoni- 
8t»,  eos  Matrimonium  subsequens  irritare,  ut  constat  cap.  1.  Qui  Cle- 
rici, vel  vaventes,  et  ex  cap.  Ut  Lex  27.  q.  1.  ubi  postquam  statuit 
Fontifex,  et  prsecepit,  ut  qui  post  sacros  Ordines  uxores  duxerìnt,  ab 
illis  separentur,  subjungit  causam  bis  verbis:  Hvjtismodi  namqite 
copvlaUonefm,  quam  centra  JCcdesiaslicam  regulam  constat  esse  con- 
tractam,  Matrimonium  non  esse  censemus,  Idipsum  expresse  deflnit 
Concilium  Tridentinum,  Sess.  24.  Can.  9.  bis  verbis:  Si  qtUs  dixerit, 
Ciericos  in  sacris  Ordintbus  constitutos,  vel  Regtdares  casUtaiem  sole- 
mniter  professos,  posse  Matrimonium  contrahere,  contractumqìie  vali- 
dum  esse,  non  costante  Jjege  Ecclesiastica,  vel  voto;  et  oppositum  nihil 
aliìid  esse,  quam  damnare  Matrimonium,  posseque  omnes  contrahere 
Matrimonium,  qui  non  sentiunt  se  castiiaMs,  etiamsi  eam  voverint, 
habere  donum,  anathema  sit;  cum  Deus  id  recte  petentìbus  non  deneget, 
nec  patiatur  nos  supra  id,  quod  possumus,  tentari, 

H»c  autem  vis  dirìmendi  Matrimonium  Sacris  Ordinìbus  insita 
non  provenit,  {inquit  Doctor,  dist.  37.  n.  3.)  prsclse  ex  eo  quod  ha- 
beant  annexum  votum  castitatis;  quia,  inquit,  votum  illud  haberet 
hunc  effectum,  tW  ex  eo  quod  emittatur  a  suscipiente^  vel  quia  ex 
prsecepto  Ecclesie  votum  illud  conjunetum  est  Ordini  sacro:  sed  neu- 
trum  dici  potest.  Et  non  quidem  primum;  quia  posset  aliquis  Ordines 
suscipere,  absque  vòluntate  continendi,  et  cum  intentione  nubendi  ; 
quo  in  casu  non  teneretur  ex  voto  ad  continentiam,  quia  nullus  vo- 
vens  vovet  nolitum  ;  ac  subinde  iste  suscipiens  sacrum  Ordinem  cum 
hac  vòluntate,  non  teneretur  ex  voto  servare  continentiam. 

Nec  obstat,  quod  iste  suscipiens  Ordinem  sacrum  suscipiat  signum, 
cui  ex  praxi  Ecclesis  Latin»  annexum  est  votum  continenti».  «  Hoc, 
«  inquam,  non  obstat  ;  quia,  inquit  Doctor,  nullus  tenetur  ex  voto  ad 
«  votum  iactum  ab  alio,  maxime  si  habeat  votum  contrarium.  Deiìide, 
«  Gr»ci  suscipiunt  idem  signum  absque  ulla  vòluntate  castitatis  ;  unde 
«  ad  ipsam  non  tenentur. 

«  Secundum  etiam  dici  non  potest,  quia  licet  Ecclesia  simpliciter 
«  prohiberet  Matrimonium  existenti  in  Ordine  Sacro,  non  inde  Matri- 
ce monium  irritatur;  quia  non  omnis  prohibitio  irritat  iactum,  ut  constat 
«  e^  cap.  Ex  litteris,  ubi  legimus:  Licet  contro  interdictum  EcdesÙB 
«  transire  ad  secunda  vota  non  debuerint,  non  est  tamen  conveniens, 
«  ut  ób  hoc^  Sacramentum  conjìigii  dissolvatur;  aliqua  tamen  posni- 
«  tentia  debet  eis  imponi,  quia  centra  prohibitionem  Ecdesice  hoc  fece- 
«  runt,  Igitur  si  votum  continenti»  est  annexum  Ordini  Sacro  solum 
«  ex  pr»cepto  Ecelesi»,  sequitur  quod  non  simpliciter  illegitimat  ad 
«  contrahendnm;  universaliter  enim  in  jure  statutum  prohibens  hoc 
«  fieri  non  illegitimat,  sed  oportet,  quod  contiUeat  talem  sententiam. 
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«  quod   si   contractnm  fuerit,  dìiimatar,  vel  si  copulati  fuerint,  non 
«  sint  aliqnaliter  tolerandi. 

Itaque  concludendam  est  cnm  Doctore,  ibidem  n.  4.  «  qnod  nec 
«  propter  votum  continentise  proprie  dictum  annexum  Ordini  sacro,  nec 
«  annexum  ex  prsecepto  Ecclesia  preecipientis  tali  non  contrahere,  est, 
«  quod  iste  non  potest  contrahere,  sed  ex  hoc  quod  Ecclesia  iacit  talem 
«  personam  simpliciter  illegitimam.  Quod  statutum  -fuit  rationabile, 
«  sive  habitum  ^erit  a  Christo,  sive  non,  qui  talis  deputaturministerio 
«  sacro,  quod  requirit  munditiam  mentis  et  camis,  perspicacitatem  in- 
«  tellectus,  iervorem  afifectus,  ad  quse  omnia  disponit  continentia,  et  ad 
«  eorum  opposita  frequentia  carnalis  actus.  Nec  in  hoc  debet  aliquis  di- 
«  cere,  Ecclesiam  sibi  prsBJudicare  in  suo  jure  ;  quia  Ek^clesia  commu- 
«  niter  non  cogit  aliquem  ad  susceptionem  Ordinis  sacri,  et  satis  publi- 
«  cavit,  quia  post  talem  Ordinem  susceptum,  suscipiens  estinhabilis  ad 
«  contrahendum  :  igitur  voluntarìe  incurrit  talem  inhabilitatem  ». 

COPOllaPium.  —  Ex  hac  doctrina  sequitur,  constantissimum  esse, 
quod  sacris  Ordinibus  etiam  ab  ipso  Ecclesia  nascentis  exordio  coeli- 
batus  fuerit  annexus,  ut  col  ligi  potest  ex  variis  Conciliis:  primo  qui- 
dem,  ex  Concilio  Apostolorum,  Can.  27.  qui  potestatem  facit  ducendi 
uxorem,  sed  Lectoribus  tantum  atque  Cantoribus;  si  autem  voluissent 
promoverl  ad  majores  Ordines,  jam  evectì  omnino  debebant  abstinere 
a  commercio  uxorum  :  igitur  signum  est,  Apostolos  interdixisse  usum 
nuptiarum  in  miy'oribus  Ordinibus  constitutis.  Similìter  Concilium 
Ancyranum,  Can.  10.  jubet  ut  Presbyteri,  qui  Matrimonium  contra- 
xerunt,  a  Ministerìo  deponantur,  et  redigantur  ad  communionem 
laicam.  Item  in  Neocsesariensi,  Can.  1.  sic  habetur:  Presbyter,  sì 
uxorem  dtixerìt,  ab  Ordine  deponatur.  Si  vero  fomicatus  fuerit ,  vel 
adulterium  perpetìxcverit,  extra  Ecclesiam,  àbjiciatur,  et  posrùtentiam 
inter  laicos  redactus  agat  Similiter  Eliberitanum,  Can.  32.  Placuit  in 
totum,  prohihere  Episcopio,  Presbyteris,  Diaconibus,  ac  Svbdiaconibus 
positis  in  ministerìo  abstinere  se  a  conjttgibus  suis,  et  non  generare 
filìos.  Idem  decemunt  csetera  Concilia  Romanum,  cap.  3.  Arelatense  II, 
cap.  2.  et  3.  Carthaginense  II,  cap.  2.  Ili,  cap.  17.  et  19.  IV,  cap.  3. 
Toletanum  I,  cap.  1.  et  4.  Africanum  I,.  cap.  22.  Andegavense  apud 
Baronium,  anno  453.  Turonense  I,  cap.  1.  2.  et  6.  Aurelianense  II, 
cap.  8.  Avemense,  cap.  12.  Aurelianense  III,  cap.  2.  et  7.  IV,  cap.  17, 
V,  cap.  4.  Turonense  II,  cap.  10.  Matisconense,  cap.  11.  Lugdn- 
nense  II,  cap.  1.  Toletanum  III,  cap.  1.  Uispalense  I,  cap.  3.  Tole- 
tanum IV,  cap.  20.  et  26.  Toletanum  VIII,  cap.  4.  Cabilonense  I, 
cap.  3.  Mog^ntinum,  cap.  10.  Rhemense,  cap.  22.  Aquisgranense, 
cap.  6.  et  9.  Wormatiense,  cap.  9.  et  11.  Lateranense,  Sess.  9.  Omnia 
hsec  Concilia  statuunt  continentiam  virorum  sacrorum,  vel  deciarant, 
vel  puniunt,  et  reprobant  contrarium. 

Idem  docent  plurimi  SS.  Patres,  quos  laudat  et  refert  Hiquseus 
ad  dist.  37.  n.  2.  et  sequentibus.  Unde  coelibatus  semper  in  Ecclesia 
Latina  sacris  Ordinibus  ita  fuit  annexus,  ut  ab  ea  praxl  nusquam 
licitum  fuerit  deviare,  saltem  ex  consensu  communi;  nam  ubi  mos 
contrarius  coepit  serpere,  statim  per  Conci liorum  et  summonim  Pon- 
tificum  vigilantiam  extirpatus  est. 
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Secns  antem  in  Gneea,  in  qua  licei  ab  ini  tic  idem  rims  vignerit, 
inhilominns  postmoduni  haec  lex  fait  abro^ta,  et  permissum  est  Mi- 
nistrìs  Altarìs  cnm  proprìiss  nxorìbus  ante  sacros  Ordines  Matrimonio 
copulatis  consaetodìnein  habere  eo  tempore,  qno  sacris  Ministeriis 
non  vacant;  idque  non  improbat  Kcciesia  Romana;  nam,  nt  observat 
Arcndins,  lib.  7.  cap.  3S.  Stephanns  Komanns  Pontifex,  ut  retertar 
cap.  Aliter,  dist.  31.  ait:  Aliter,  inqnit.  se  Orìentalium  tradìtio  haM 
Itkclesiarum,  alìter  hujus  sanctce  Jìomanop  Kcclesi{F.  Xam  earum  Sa- 
(^erdotes,  Diaconi,  et  Subdiacoìii  Maùimoìtio  coptilantur:  (g^iossa,  hoc 
est  camaliter  commiscentnr;  seu,  quod  idem  est,.  Matrimonio  antea 
contracto  ntuntur;  is  enim  est  mos  <  )rienta]ium>  istìus  autem  Ecclesiit, 
vel  Ocddentalium  nuUus  Sacerdotum  a  Subdiacotio  usqtte  ad  Kpisco- 
pum  licentiam  hàbet  conjugium  sortiendi,  Nec  tamen  eum  morem  re- 
prehendit  Pontiiex.  Et  in  cap.  Qu(jpsitum  De  Ptenitentia  et  romiss.  ait 
Clemens  III.  Qucesitum  est,  ut  rum  Sacerdotilms  Gracis,  quibus  legi- 
timo  Matrimonio  uti  licei.  Et  in  cap.  Ut  Clericomm  mores  de  vita, 
et  honestate  Clericomm  ex  Concilio  Lateranensi  sub  Innocentio  III 
dicitnr  in  fine:  Qui  autem  seciindum  h*egioyiis  suce  morem  non  ab- 
dicarunt  copulam  conjugalem,  si  lapsi  fuerint,  gìnviu^  puniantur,  cmn 
legitimo  Matrimonio  uti  possint.  Ubi  glossa  notat,  hoc  •  dici  propter 
Orìentales,  qui  post  sacros  Ordines  susceptos,  utuntur  coigugio  ante 
contracto.  Et  cap.  cìtm  olim  de  Cleìicis  conjugatis  Innocentius  III 
mandat  Acherontino  Episcopo,  ut  fiìium  cujusdam  Presbyterì  GrKci 
in  Ecclesia  Latina  Cantoratus  dignitate  insignitum,  quippe  legitime 
prognatum,  et  electum  a  (copulo,  in  Episcopatum  promoveat,  modo 
aliud  non  obstet:  Nos,  inquit,  attendentes,  qnod  Orientali^  Ecclesia 
votum  continentice  non  admisit,  quoniam  Orìentales  in  minoribus 
Ordinibus  contrahunt,  et  in  snjjerioribits  utuntur  Matn'moniojam  con- 
tracto. linde  certum  est,  Ecclesiam  Romanam  Presbvteris  Griecoruiii 
usum  Matrimonii  post  susceptos  sacros  Ordines  impune  ])ermisisse,  sen 
potius  tolerasse. 

Quamvis  enim  Nicolaus  I  ut  habetur  dist.  28.  cap.  Consulendum, 
respondens  ad  qusestiones  Bulgarorum,  dicat  Grsecos  ea  in  re  esse 
valde  reprehensibiles  ;  hoc  tamen  dlcit  Bulgari»  recenter  ad  iideni 
Christi  per  Romanam  Ecclesiam  conversis,  ut  ostendat  usum*  Matri- 
monii Grsecorum  Presbyteris,  non  quidem  ut  bonum,  sed  ut  minus 
mal  uni  toleratum  fuisse.  Et  ob  eam  causam  minime  eos  rejiciendos 
e^sse  ait.  Forte  etiam  quia  Grieci  ex  Concilio  'Quinisexto  reprehende- 
bant  Ecclesiam  Romanam  c(»libatum  servantem. 

Unde  merito  Pontìfex  dixit,  Grsecos  esse  longe  majori  reprehen- 
sione  dignos,  utpote  qui  Antiquorum  canones  minus  servant.  Quod  si 
alia  est  mens  et  sententia  Nicolai,  tamquam  quee  non  ex  cathedra  sit 
prolata,  minus  probanda  est,  idque  auctoritate  plurìraorum  Pontificum 
contrarium  sentientium.  Nam  et  Gregorius  Magtius  prse  dee  esso  ris  sui 
sententlam  minime  probat;  ne  Subdiaconi  uxoribus  antea  ductis  mi- 
scerentur,  lib.  1.  Epist.  42. 

Cnterum  (inquit  Arcudius)  Grseci  suos  ritus  mordicus  nimis  reti- 
nentes,  et  suarum  consuetudinum  nimium  amantes,  quod  illis  impune 
et  sine  peccato,  ob  fragilitatem  et  penuriam  Sacerdotum  a  principio 
concessum,  seu  potius  toleratum  fuerat,  idem  laude  atque  imitatione 

Pbassen  Theol.  Tore.  XII.  ir» 


226  DE  IMPB0IMBNTI8  MATRIMONII. 

dignum  ducentes,  neque  ineommoda  Matrimonii  ab  Apostolo  in  priori 
ad  Cor.  cap.  7.  enumerata  considerantes ,  optarent  reliquos  omnes 
Presbyteros  suo  more  uxores  ducere;  neque  laude  casti tatis  alios  sibi 
anteferri  »quo  animo  patiuntur.  Siquidem  Latino»  reprehendere  andent, 
quod  Matrimonio  conjunctos,  et  operam  liberis  dantes,  ad  sacros  Or- 
dines  merito  nulla  ratione  admittant;  prsBsertim  cum  nulla  causa  justa 
sit,  cur  Sacerdotes  procreationi  liberorum  studeant. 

Unde  Patres  Synodi  Quinisext»,  seu  Trullanse,  in  contemptum  Ro- 
man» Ecclesia,  tamquam  dogma  et  praeserìptum  Apostolieum,  Can.  13. 
statuunt,  quod  qui  ad  Ordines  sacros  promovendi  sunt,  uxores  suas 
retineant  :  «  Quoniam,  inqtdunt,  in  Romana  Ek^elesia  prò  canone  tra- 
«  ditum  esse  cognovìmus,  ut  Diaconi,  vel  Presbyteri,  qui  digni  exi- 
«  stimati  sunt,  qui  ordinentur,  profiteantur  se  non  amplius  cum  suis 
«  uxoribus  conjungendos  ;  nos  antiquum  canonem  exquisitissime  di- 
«  sciplinse  Apostolic»  ordinisque  secuti,  homìnum,  qui  sunt  in  sacris, 
*.<  coiyugia  deinceps  ex  hoc  temporis  momento  firma  et  stabilia  esse 
«  volumus.  Nequaquam  eorum  cum  uxoribus  conjunctionem  dissol- 
«  ventes,  vel  eos  mutua  tempore  convenienti  consuetudine  privantes. 
«  Qaamobrem  si  quis  dignus  inventus  fuerit,  qui  Hyppodiaconus,  vel 
«  Diaconus,  vel  Presbyter  ordinetur,  is  ad  talem  gradum  assumi  mi- 
«  nime  prohibeatur,  si  cum  legitima  uxore  cobabìtet;  sed  neque  Or- 
«  dinationis  tempore  ab  eo  postuletur,  ut  proflteatur  se  a  legitima 
«  conversatione  uxoris  paratum  abstinere.  Nec  ex  eo  a  Deo  constitutas, 
«  et  sua  praesentia  benedictas  nuptias,  injurìa  afiScere  cogemur,  Evan- 
«  gelica  voce  exclamante:  Quse  Deus  conjunxit,  homo  non  separet; 
«  et  Apostolo  docente,  honorabiles  esse  nuptias,  et  torum  immacu- 
«  latum.  Et,  Alligatus  es  uxori?  ne  quseras  solutionem.  Scimus  autem, 
«  sicut  et  qui  Carthaginem  convenerunt  Ministros  gravitatis,  honesta- 
«  tisque  cnram  gerentcs,  dixerunt,  ut  Subdiaconi,  qui  sacra  Mysteria 
«  contrectant,  et  Diaconi,  et  Presbyteri  secundum  proprìas  defini tiones 
«  a  consortibus  abstineant,  ut  et  quod  per  Apostolos  traditum  est,  et 
«  ab  ipsa  usque  antiqui  tate  servatum,  nos  quoque  similiter  observe- 
«  mu8,  tempus  in  omni  re  scientes,  et  maxime  in  j^unio,  et  oratione. 
«  Oportet  enim  eos,  qui  divino  Altari  assident,  in  sanctorum  tractan- 
«  dorum  tempore  esse  omnino  continentes,  ut  possint  id,  quod  a  Deo 
«  simpliciter  postulant,  obtinere.  Si  quis  ig^tur  prsBter  Apostolicos 
^<  canones  incitatus  aliquem  eorum,  qui  sunt  in  sacris,  Presbyterorum, 
«  inquam,  vt^l  Diaconorum,  vel  Hyppodiaconorum,  conjunctione,  cum 
«  legitima  uxore,  et  consuetudine  ausus  fuerit  privare,  deponatur. 
«  Similiter,  et  si  quis  Presbyter,  vel  Diaconus  suam  uxorem  prse- 
«  textu  pietatis  ejecerìt,  excommunicatione  feriatur;  si  autem  perse- 
«  veraverit,  deponatur  ».  Sic  Patres  illius  Concilii.  Qui  etiam  deposi 
tionem  non  obtemperantibus  buie  canoni  minantur. 

In  ipso  autem  Canone  Grsci  suam  adversus  Latinos  sententiam  tueri 
nituntur  quatuor  momentis.  Primo  quidem,  ex  illis  verbis  Matth.  19. 
Quod  Deìis  conjunxit,  homo  non  separet.  Secando,  ex  verbis  Apostoli 
dicentis  ad  Hebreos  13.  Honorabile  connubium,  hoc  est,  nuptias  esi^e 
honorabiles,  ac  subinde  perperam  a  Sacerdotibus  Latinis  retjici.  Teriio, 
ex  Canon ibus  Conciliorum  secundi,  Qt  quinti  Carthaginensium.  Po 
stremo,  ex  sexto  Canone  Apostolorum,  quo  prohibetnr  Episcopus,  Pre 
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sbyter,  et  Diaconus,  sub  specie  et  prsetextri  pietatis  snam  oxorem 
rejicere. 

Verum  facili  negotio  dilauntur  omnia  ìsta  fundamenta  :  primo  nam- 
que  quod  attinet  ad  verba  Mattfa.  19.  respondetur,  illa  esse  intelligenda 
non  de  neglecta  Matrimonii  ;  quod  ntique  certissime  fieri  potest  ab  iis, 
qui  virginitatem  sectantes,  meliorem  utique  sortem,  ac  perfectiorem 
statum  elegemnt. 

Ad  Apostolum  respondeo,  ipsum  eo  loco  tradere  prsecepta  ad  .mo- 
res  pertinentia,  quibus  admonet,  qaid  fieri  debeat;  onde  eomm  ver* 
borum  sensns  est,  coi\jugiam  in  omnibus  legittme  conjunctis  esse 
honorabilo  et  immaculatum,  ac  subinde  graviter  peccant,  dum  illud 
stuprls  et  adulteriis  dehonestant.  Unde  statim  subjicit:  Fomicatores 
enim  et  adultero^  jvdicàbit  Deus, 

Ad  tertium  dico,  quod  tantum  abest,  ut  Canon  secundus  Concilii 
secundi  Carthaginensis  faveat  Grsecis,  quinimo  ipsis  directe  adver- 
satur;  sic  enim  habet:  Aurelius  Episcopus  dixit,  Cam  in  praterìto 
Concilio  de  continentice  et  castitatia  moderamine  tractaretur,  gradus 
isti  tres  conscripfione  quadam  castitatis,  per  consecrationes  annexi  sunt: 
Episcopos,  inquam,  Presbyteros,  et  Diaconos,  ita  placuit,  ut  condecet 
sacrosanctos  Antistites,  et  Dei  Sacerdotes,  necnon  et  Levitas,  vel  qui 
Sacramentis  divinis  inserviunt,  continentes  esse  in  omnibus,  quo  pos- 
sint  simpliciter,  quod  a  Deo  postulant,  impetrare,  ut  quod  Apostoli 
docuerunf,  et  ipsa  servavit  antiquitas,  ìws  quoque  custodiamus.  Ab 
universim  Kpiscopis  dictum  est:  Omnibus  placet,  ut  Episaqji,  Pre&by- 
ieri,  et  Diafani,  vel  qui  Sacramenta  contrectant,  pudicittce  custodes 
etiam  ab  uxoribus  se  abstinere.  Ab  omnibus  dictum  :  Placet,  ut  in  omni- 
bus, et  ab  omnibus  pudicitia  custodiatur,  qui  Altari-  deserviunt.  Ubi 
notanda  sunt  ea  verba,  quod  Apostoli  docuerunt,  et  ipsa  servavit  anti- 
quitas;  ut  inde  pateat,  haliucinari  Praesules  Concilii  Trullani,  dum 
contrarium  praetendunt. 

Idem  habet  Canon  tertium  Concilii  quinti  Carthaginensis  ;  sic  enim 
legimus:  Cuìn  de  quorum,dam  Clericorum^  quamvis  ergaproprias  uxores, 
incontinentìa  referretur,  placuit  Episcopos,  et  Presbyteros,  et  Diaconos, 
s^ecundum  propria  (al iter  priora,  vel  priorum)  statuta  etiam,  ah  uxori- 
bus continere.  Quod  nisi  fecerint,  ab  Ecclesiastico  removeantur  officio: 
coeteros  autem  Clericos  ad  hoc  non  cogi,  sed  secundum,  uniuscujusque 
EcclesicB  Gonsueludinem  observare  debere.  Quae  posteriora  verba  iridi- 
cant,  alicubi  fnisse  consuetudinem,  ut  etiam  Lectores  essent  conti- 
nentes, vel  si  essent  uxorati,  non  haberent  consuetudinem  cum  prò- 
priis  uxoribus;  unde  Can.  19.  Concilii  tertii  Carthaginensis  habetur: 
Placuit,  ut  Lectores,  cum,  ad  annos  pubertatis  renerint,  cogantur  aut 
uxores  ducere,  aut  continentiam  profiteri. 

Ad  Canonem  sextum  Apostolorum  bis  verbis  conceptum:  Episco- 
pus, aut  Presbyter  uxorem  propriam  nequaquam  sub  obtentu  ReUgionis 
abjiciat,  si  vero  dejecerit,  excommunicetur,  et  si  perseveraverit,  dejicia- 
tur.  Dico  non  habere  eum  sensum,  quem  falso  Trullani  arbitrantur, 
nempe  ut  Sacerdotes  uxores  ante  Presbyteratam  dactas  possint  reti- 
nere,  et  eis  uti;  sed  signitìcant  Apostoli,  uxores  ante  Ordinationem 
ductas  non  debere  abjici  a  cura,  tenentur  enim  eas  al  ere,  ac  eis  de 
rebus  necessariis  prò  ridere,  juxta  illud  Apostoli  1.  ad  Timoth.  5.  Si 
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quis  suoruiriy  et  maxime  domesticorum,  curam  non  habet^  fldem  nega- 
vity  et  est  infideli  deterior.  Unde  Conciliam  Turonensell,  Can.  8.  dicit 
Episcopum  coDJugatnm  debere  uxorem  habere  ut  sororem  ;  verum  ab- 
sque  ulla  suspicione  camalis  commercii.  Add^  qiiod,  ipsimet  Grseci 
non  observant  prsBfatum  Canonera,  ut  ìpsum  interprotantnr  ;  nìsì  enim 
uxorati  suas  uxores  abjiciant,  non  eos  creant  Epìscopos  :  si  autem 
Graecls  licnit  excipere  F'.piscopos  ab  hac  Canonis  praescriptione,  cur 
non.  Latinos  Presbyteros,  cum  seqne  Canon  Episcopos,  atque  Presby- 
teros  comprehendat  ? 

Objiciunt  ixsuper  Grìì^ci  Canonem  10.  Condili  Ancyrani,  ubi 
babetur:  Diaconi  si  in  ipsa  ordinatione  protestati  sunt  dicenies  veU^ 
se  habere  ìixores,  7iec  posse  continere ,  hi  postea  si  uxores  duxerint, 
maneant  in  ministerio,  propterea  quod  his  Episcopus  licentiani  dederit, 
Igitur  saltem  Diaconi  possunt  esse  uxorati.  Et  Concllium  Gangrense, 
Can.  4.  damnat  eos,  qui  recusant  sumere  Eucbaristìam,  vel  forte  pa- 
nem  Eulogicum  ex  manibns  Sacerdotis,  qui  uxorem  habuerìt  :  Si  quis,  ' 
inquitf  discreverit  ab  aliqito  Presbytero,  qui  uxorem  duxerit,  quod  non 
oporteat  etì  ministrante  de  oblatione  percipere,  anatheina  sit:  igitur  ap- 
probat  Presbyterorum  conjugia.  —  Ad  Canonem  Ancyranum  respon- 
det  Arcttdius,  cap.  37.  Patres  illius  Concilii  Provincialis  eo  tempore 
cum  nonnullis  Diaconis  in  Matrimonio  dispensasse,  eo  quod  coBlibatus 
non  sit  de  jure  divino:  idque  vel  propter  penuriam  Ministrorum,  vel 
propter  hominum  mentem  torpentem,  atque  languentem,,  inquit  S.  Epi- 
pbanius.  Caeterum  tantum  abest,  ut  bic  Canon  Graecls  laveat,  quinimo 
ipsis  adversatur;  si  enim  licitum  erat  post  susceptos  Ordines  eo  tem- 
pore uti  uxoribus,  cur  opus  erat  Diaconis  protestari  se  non  posse  con- 
tinere? poterant  enim,  prout  modo  faciunt  Graeci,  prius  copulari  Ma- 
trimonio, deinde  initiari  sacris  Ordinibus;  neque  ulla  indulgentia 
petenda  erat.  Quod  etiam  indicant  sequentia  verba  preefati  Canonis: 
Si  qui  vero  cum  manuum  impositione  essent  ordinandi,  tacuerunt,  ut 
potè  qui  suo  silentio  cfBlibem,  vitam  professi  sunt,  ^^ì  deinde  duxerinty 
cessent  a  ministerio.  Ubi  Synodus  clarissime  significat  eos  tacite  con- 
tinentiam  profiteri.  —  Ad  Canonem  Concilii  Gangrensis  respond^t,  eum 
sic  posse  intellìgi,  quod  aliquis  babeat  uxorem,  et  ab  ca  se  contineat; 
vel  quia  sit  mortua  ejus  uxor,  vel  quia  ex  illius  consensu  ab  ea  se  ab- 
8tinet  :  qui  utique  Canonis  sensus  coUigitur  ex  fine,  propter  quem  edi- 
tus  est  Canon  ille,  nerope  adversus  P^ustachium  Episcopum  Sebasdae, 
qui  nuptias  abrogandas  esse  censebat;  quapropter  ejus  sectatores  re- 
nuebant  accipere  oblationem  a  Presbyteris,  qui  aliquando  uxores  du- 
xissent;  quod  utique  non  fecissent,  si  passim  omnes  Presbyteros  Ma- 
trimonio junetos  esse  vidissent.  Respondet  secando,  quod  si  liic  Canon 
intelligatur  de  Sacerdotibus  uxoratis,  et  procreantibus  liberos,  id  fa- 
ctum fuisse  per  dispensationem,  videlicet  ob  ministrorum  penuriam. 
Quoniam  vero  illi  Sacerdotes  uxorati  despectui  habebantur,  idcirco 
hujusmodi  Canonem  Concilium  dedit,  ut  signaret  virtutem  Euchari- 
stÌ8B,  seu  benedictionis,  non  pendere  a  sanctitate  Ministri. 

()b.jiciiint  3.  Licitum  erat  Sacerdotibus  veteris  Legis  uxoribus  uti: 
igitur  cum  loDgc  major  sit  libertas  Legis  Evangeliche,  quam  Legis 
Mosaic»,  idipsum  multo  magis  licere  debet.  —  Nego  consdquentiam, 
et  ratio  disparitatis  est,  quod  in  veteri  Lege   ideo   concessum  Sacer- 
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dotibus  fuìt  MatrimoDium ,  quia  soli  (ribni  Levi  et  domm  Aaron 
Sacerdotium  inerat,  nec  aliis  ìicebat  hoc  officio  fungi;  ne  igitnr  Le- 
vitaram  genos  in  paucis  conclnsnita  deficeret,  propagandom  erat  per 
eoram  connnbiit  Sed  none  non  quaeritur  camis  successio,  sed  spiri- 
tus,  et  Sacerdotes  ex  qnacumque  stirpe  possant  eligi,  dommodo  qui 
Chrìsto  in  Sacerdotio  succedunt  casti  sint,  sicut  et  ipse  castns  fdit: 
si  enim  Legis  Mosaicae  Sacerdotibus  dictum  est:  Mundamiui,  qui 
tertis  vasa  Domini,  quanto  magis  Sacerdotibus  nov»  Legis  convenit 
mundi ties,  quibns  non  solum  forre  vasa  Domini,  sed  etiam  ipsum  Do- 
ininum  quotidie,  et  contrectare  manibus,  et  ore  sumere  licitum  est? 
Non  solum  igitur  mente,  sed  etiam  corpore,  mundus  esse  debet,  qui 
ad  tam  sacrum  ministerìum  assumitur. 

Objicil'nt  ultimo  historiam  Paphnutii,  quem  Soerates,  lib.  1. 
HistorÙB  Ecclesiasiicce,  cap.  8.  reiert  adfuìsse  Concilio  Nicaeno,  et  ob- 
stitisse  Patribus,  quominus  Legem  ferrent  qua  Presbyteri,  csterique 
Ordinibus  saeris  initiati  uxoribus  ante  Ordinem  acceptis  postea  uti 
posse  prohiberen tur  :  «  videbatur,  inquit,  Episcopi»  Nicseni  Concilii  Le- 
«  gem  novam  in  Ecclesiam  introducere,  ut  qui  essent  saeris  initiati, 
«  videlicet  Episcopi,  Presbyteri,  et  Diaconi,  cam  uxoribus,  quas,  cum 
«  erant  Laici,  in  Matrimonium  duxissent,  minime  cubarent.  Et  quo- 
«  niam  liac  de  re  conferendum  esse  proponebatur,  surgens  in  medio 
«  Episcoporum  consessu  Paphnutins  vehementer  vociierabatur,  non 
«  grave  juguin  eorum  cervicibus  imponendum  esse,  qui  erant  saeris 
«  initiati,  honorabile  coDJugium,  et  torum  immaculatum  asserena;  ca- 
«  verent,  ne  dum  nimio  plus  accurati  et  exquisiti  esse  volunt,  Ec- 
«  clesiam  graviore  incommodo  afHciant.  Non  enim  omnes  disciplinam 
«  lerrc  posse  ab  omni  animi  perturbatione  vacuam.  Ncque  a  singulo- 
«  rum  uxoribus  tortasse  castimoniam  posse  servari.  Castimoniam  cum 
«  uxore  legitima  concubituui  appellabat.  Illnd  satis  esse,  ut  qui  in 
«  Clerum  antea  scripti  erant,  quam  duxissent  uxores,  hi  secundum 
«  veterem  Ecclesiae  traditionem  deinceps  a  nuptiis  se  abstinerent.  Non 
«  tamen  quemquam  ab  il  la,  quam  jampridem,  cum  Laicus  erat,  uxo- 
€  rem  duxisset,  scgungi  debere.  Atque  hec  dicebat  Paphnutius,  cum 
«  ipse  modo  non  nuptias,  sed  ne  mulierem  quidem,  ut  ita  dicam,  ex- 
«  pertus  esset.  Nani  a  puero  in  Monasterio,  severo  vit»  disciplin»que 
«  genere  enutritus  fuerat,  magnamque  fam»  celebrìtatem  ob  singu- 
«  larem  castimoniam,  sì  quis  alius,  ipse  quoque  adeptus  erat.  Assen- 
«  ti  tur  totus  sacrorum  virorum  conventns  verbis  Paphnutii.  Quocirca 
«  controversiam  de  hac  re  penitus  silentio  praiterierunt,  liberum  re- 
«  linquentes  cuique  prò  arbitratu  ab  uxorum  consuetudinem  absti- 
«  nendl.  Eamdem  historiam  accepit  a  Socrate  Sozomenus,  et  eam  re- 
<(  fert  in  primo  libro,  Historice  Ecclesiasticce,  cap.  23.  Item  Gelasius 
«  Cyzicenus  recensens  acta  Synodica  Concilii  Nicseni,  cnjus  meminit 
«  Photius  in  Biblioteca  ».  —  Bespondet  Arcudius,  cap.  38.  histo- 
riam illam  omnino  confictam  esse,  quod  convincitur  in  primis,  ex 
eo  quod  rem  adeo  celebrem  ac  memorabilem,  qui  Concilio  inter- 
fuere,  ejusque  acta  scripsere,  profecto  litteris  mandare  non  negle- 
xissent:  at  Eusebius  Csesariensis  unus  ex  Episcopis  Concilii,  cnjus 
etiam  historiam  narrat,  nihil  omnino  tale  tradit,  imo  contrarium 
scribit.   Sed  ncque  Theodoretus,  vel    alius    quispiam    fide    dignior. 
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Quln  potias  S.  Epiphanius  et  Theodoretus  Paphnutii  cum  memi- 
nerint,  de  eo  tamen  nihil  ejusmodi'  refemnt.  Deinde  Socrates  ipse 
sìbi  manifeste  contradicit.  In  ea  siquidem  historia,  quam  narrat 
de  Paphnntio,  dicit  Patres  voluisse  novam  Legem  in  Eeclesiam 
introducere,  qua  sacris  initiati,  dormire  cum  suis  uxoribns  vetarentur. 
In  libro  vero  quinto  Ecclesiastica  Historice^  cap.  22.  ubi  recenset  va- 
rios  mores  ac  diversos  ritas  antiqnos  Ecclesiarum,  testatnr  in  The.s 
salia,  Macedonia,  et  ipsa  Grsecia  morem  fnisse  ab  Ecclesiasticis  obser- 
vatnm,  nt  qaam  lege  duxerat  aliqnis  uxorem,  priosqnam  Clericas 
factus  esset,  si  postea  Clericns  factus  cum  ea  dormivisset,  alienns 
fleret  et  abdicaretar  a  manere  Clerlcatns.  —  Bespondet  secundo,  quod 
etsi  Paphnutios  Patribus  obstiterit,  ne  Legem  ferrent,  qua  prohibe- 
rentur  Presbyteri  concumbere  cum  suis  uxoribus,  an  propterea  Synodus 
illius  rationibus  ducta  in  arbitrio  Episcoporum,  atque  aliorum  Eccle- 
siasticorum  reliquit,  ut  uzorìbus  prò  libito  uterentar,  ac  non  poiius 
eam  Legem  tulit,  cujus  tertius  Canon  sic  habet:  Interdixit  universe 
magna  Synodus,  .  neque  Episcopo,  neque  l^eshytero,  neque  Diacono, 
neque- oinnino  alieni  eorum,  qui  in  Clero  sunt  constiiuti,  conductam 
habere  licere.  Nisi  forte  mairem,  vel  sororem,  vel  amitain,  vel  eas  iantuin 
personas,  qtice  omni  suspicione  careni.  Qui  con  tra  hcec  facit,  de  sua 
dignitate  pericliiahitur.  Simileni  Canonem  ediderunt  Patres  Africani 
in  Concilio  tertio  Carthaginensi,  Can.  17.  et  hunc  Nico^num  videntur 
esplicare,  ut  cum  omnibus  omnino  Clericis  extraneae  foeminac  non  ha- 
bitent,  sed  sol»  matres,  avise,  materterae,  amit»,  sorores,  et  Alia»  Ira- 
trum,  aut  sororum;  et  qusecumque  ex  familia,  domestica  necessitate 
etiam  antequam  ordinarentur,  jam  cum  eis  habitabant.  Vel  si  filli 
eonim,  jam  ordinatis  parentibus,  uxores  acceperint,  aut  servis  manen- 
tibus  in  domo,  quas  ducant,  aliunde  ducere  necessitas  fìierit.  Mandai 
ìtaque  Canon  Nicaenus,  ne  ulla  mulier  cohabitet  cum  Episcopo,  Pre- 
sbytero.  Diacono,  aliisque  Clericis;  easqne  tantum  excipit  personas, 
de  quibus  male  suspicari  non  potest.  Sed  legitime  Sacerdotum  uxores 
et  filli  nullam  suspicionem  de  se  prsBberent;  et  tamen  harum  Canon 
nullam  facit  exceptìonem,  sed  tantum  matris,  sororis,  et  amitse  :  igitur 
signum  est,  quod  ad  Paphnutii  sententiam  Patres  Nicsense  Synodi  non 
approbarint  Sacerdotum  conjugia.  Quamobrem  Siricius  Pontiiex,  qui 
in  Epist.  1.  prohibet  Sacerdotes  habitare  cum  propriis  uxoribus,  multo 
magis  cum  aliis  foeminis,  in  suse  sanctionis  assertionem  praesentem 
Canonem  induxit:  Fa^minas,  inquit,  noìi  alias  esse  patiniur  in  domibus 
Clericorum,  nisi  eas  tantum,  quas  propter  soì^as  necessitudinum  causas 
habitare  cum  iisdem  Synodus  Niroena  permittit.  —  Confirmatur  baec 
responsio,  et  tota  simul  assertio  roboratur  auctoritate  SS.  Patrum  tam 
Grsecorum,  quam  Latinorum,  qui  post  Concilium  Nicaenum  scripse- 
runt,  non  licere  Sacerdotibus  novae  Legis  uxores  ducere,  et  filios  ge- 
nerare. Prodit  in  primis  S.  Athanasius.  qui  in  Apologia  de  sua  fuga, 
ubi  mores  Arianorum  Episcoporum,  qui  eum  persequebantur,  descrìbit, 
circa  flnem,  de  quodam  Leontio,  quem  passim  cognomine  novo  dnoxónov, 
hoc  est  exectum,  et  castra tum  appellabant,  Ariano  Pseudo- Episcopo 
ita  refert:  I^eontius  enim  cum  argueretur  commercium  habere  cum 
quadam  muliere  juvencula,  cui  nomen  hlustolium,  jussusque  proinde 
fuissef,  ut  ab  ejiis  contubernio  abstineret,  ejus  causa  seipsum  castravit: 
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quo  libere  ejtùs  consuetudine  tUi  posset.  Neque  tamen  vel  ita  stcspicimieìn 
abluere  potuit,  quin  potius  db  idipsum  cum  Presbyter  esaet,  depófiitus 
fuity  qiiamvis  Cowstantius  hcereticus  vi  effecerit,  ut  eum  Kpiscopum 
appellarent,  At  si  Presbyteri  tempore  S.  Athanasii  poterant  cum  uxo- 
ribiis  legitìme  ante  sacros  Ordines  ductis  lege  Matrimoniali  postea 
commiscerì;  qnis  credat  Leontium  hominem  iallacissimum  maluisse 
se  castrare,  ut  cnm  Enstolio  secarius  degeret,  quam  ante  ordinationem 
eam  in  nxorem  ducere,  qua  Presbyter  factus  jure  coi\jugali  |osset  uti  f 

8.  Athanasio  subscribit  Basii ius  Magnus  pluribi,  maxime  in  Epi- 
stola ad  GregorìUm  Presbvterum,  qui  contra  constitutiones  Nicaensc 
Synodi  mulieres  secum  domi  habebat,  quem  arguens  S.  Basilìus  Inter 
cheterà  scribit:  Neque  primi,  neque  soli,  o  Gregori!  cmistituimus  viros 
cum  mulierihus  in  iisdem  cedibus  decere  non  oportere;  sed  lege  Ca- 
nonem  in  Nicasna  Synodo  a  SS.  Patribus  nostris  editum,  ajTerte  ve- 
tantem,  ne  qui  coinducias  mulieres  secum,  haberent:  ccelibatus  vero  in 
eo  suum,  kal>et  decus,  quod  a  mulierum  familiaritate  viri  longius  absinf. 
Et  post  panca  concludit:  Domo  itaque  eductam  mulierem,  in  Mona- 
sterio  colloca,  et  tu  viroruin  servitio  domi  utere,  ne  propter  nos  nomen 
Dei  blasphemeiur.,,.  Si  vero  non  te  corrigens  audeas  Sacerdotii  munera 
exerceìido  retinere,  omni  populo  eris  anathema,  et  qui  te  domo  acci- 
pient,  per  omnes  Ecclesias  excommunicati  erunt. 

Ipsis  etiam  sufiragatur  Eusebius  Csesariensis,  quica^libatùm  Sacer- 
dotnm  jam  ante  Coneilìum  Niceenum  in  usu  faisse  demonstrat;  is  enim 
lib.  1.  EvangeliccB  demonstrationvs,  ubi  quserens  quam  ob  causam  non 
eadem  ratione  ut  prisci  fideles,  nos  quoque  numerosee  soboli  operam 
non  damus,  varias  htgus  discriminìs  causas  profert,  quarum  ultima 
est:  Causa  igitur,  inquit,  ob  quam  viri  sancii  priscis  temporibus  magno 
cum  studio  liberos  susciperenf,  sublata  est,  qua  non  amplius  in  nobis 
locum  habere  dicenda  est,  quando  Dea  f avente,  per  Kvangelicam'  Sai- 
vatoris  nostri  doctrinam  innumerabiles  gentes,  et  populos  in  urbibus, 
et  regionibus,  et  agris  licei  nobis  oculis  iniueri  sim,ul  fesiinanteji,  et  ad 
sancta  Evangelicoe  doctrinw  prcecepta  concurrentes.  Cìuibus  quidern  satis 
superque  sii,  SS.  Doctores,  ac  J^rcedicatores  divini  verbi  omnibus,  et 
vita:  vinculis,  et  annuis  curis  liberati,  passini  sufficere.  Maxime  vero 
nunc  necessario  his  ipsis,  eo  quod  potiorS)us  rebus  vacent,  magnum  est 
studium  abstinendi  a  re  u^xoria,  veìuti  iis,  qui  divina,  et  incorporea 
sobole  propaganda,  occujxzti  teneantur,  et  non  univ^,  neque  duonim 
liberorum,  sed  acervettim  innumerabilis  multitudinis  educationem.,  san- 
ctamque  disciplinam,  ac  reliquoi  instituendce  vitcB  curam  susceperint. 
Postremum  omnium,  si  quis  major um  illorum  vitas,  de  quibus  nunc 
loquimur,  diligenter  eocplorei,  inveniet  eos  iniiio  quidem  astatis  soboli 
procreandce  vacantes,  mature  autem  absiinentes,  atque  cessantes.  Et, 
circa  finem  capitis,  subdit  :  «  Quod  etiam  novi  Testamenti  legibus  non 
«  omni  no  interdicta  est  liberorum  procreatio,  sed  in  hoc  quoque  si- 
«  milia,  quee  et  antiquis  Deo  charis  ordinata  sunt;  oportere  enim  ait 
«  sacra  Scriptura,  Episcopum  unius  uxorùi  fuisse  virum  :  verumtamen 
«  consecratos,  atque  in  Dei  ministerio  cultuque  occupatos,  ab  uxoria 
«  consuetudine  seipsos  continere  deinceps  par  est.  Qui  vero  hoc  sacro 
«  ministerio  nondum  digni  effecti  sunt,  his  eadem  Scriptura  permittit, 
«  atque  indulget,  tantum  non  dare  omnibus  prsedicans,  honorablles 
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«  esse  naptìas,  et  torum  iiumaculatum  ».  Hactenus  EusebiiM,  cujos 
proposita  qn»stio  nullum  habuisset  locum,  si  idem  mos,  qai  modo  in 
Ecclesia  Graecorum  viget,  tunc  viguisset. 

Verum  aliis  Gr»cis  Patribas  omissis,  no  bis  prò  c»terìs  erit  S.  Epi- 
phanins,  qni  aperte  Grsecorum  ilìomm  morem,  et  Canonem  Concili! 
Trullani  insectatnr  Heeresi  59,  ubi  sic  ait:  Ecclesia  adhuc  viveniem 
et  liberos  gigtientem  unhis  uocoris  virum  non  susdpUf  sed  eum,  qui  se 
ah  unica  tontinuit,  aut  in  viduitate  vixii,  Diaconum,  Episcoputn,  et 
Presbyterum,  et  Ht/ppodlaconum  susciplt,  maxime  ubi  sinceri  sunl  Cki- 
nones  Ejclesiasftìci.  Et  mox  subjnngit:  At  dices  mihi,  in  aliquibus  lods 
liberos  gignere  Presbyleros,  Diaconos,  et  Hyppodiaconós.  At  non  est, 
inquit,  juxta  Caìionem,  sed  juxta  hominum  mentem,  qiue  per  tempus 
elangìdt.  IdemJH aeresi  48.  Gatidet,  inquit,  Deus  verbum.  his,  qui  appro- 
hatum  IMìgioìiis  cuHum  prcestare  possunty  et  virginitaJtem^  et  castitatemy 
et  continentiam  exercere  diligwft :  monogamiam  quoque  honorai,  etiamsi 
maxime  Sacerdotii  dona  per  eos,  qui  post  monogamiam  sunt  continetites, 
et  qui  in  virginitate  permanente  se  ornasse  expresserit  :  queìnadmodum 
et  ejus  Apostoli  Ecclesiasticum  Sacerdotii  Canonem  vede  et  sancie  or- 
dinarunt, 

Patrìbus  GrsBcìs  conseiitiant  Latini  Patres,  maxime  S.  Ambrosins, 
lib.  1.  De  Offlciisy  cap.  ultimo,  ubi  redai^uens  quorumdam  Sacerdo- 
tam  sRcrìlegas  nuptias,  ait:  Inoffensum,  exhtbendum,  et  immactUatutn 
mysteriunif  nec  ullo  conjugali  coitu  violandum  cognosdtis,  qui  integro 
corpore,  incf)rrupto  pudore ^  aliam  etiam  ab  ipso  consortìo  conjugali  sacri 
m,inisterii  gratiam  recepistis.  Quod  idèo  non  prasterivi,  quia  in  plerisque 
abditioribus  hn^is,  cum  ministerium  gererent,  vel  etiam  Sacerdotium,  fi- 
lios  susceperunt.  Idem  habet  lib.  10.  Epist.  82. 

Similiter  S.  Hieronymus,  lib.  1.  Contra  Vigìlantium,  carpens  Epi- 
scopòs,  qui  Vigilantii  errores  approbabant,  scribi t:  jPro  nefas,  inquit, 
Episcopos  sui  sceleris  dicitur  hqbere  consortes.  Si  tamen  Ejnscopi  nomi- 
nandi  sunt,  qui  non  ordinant  Diaconos,  nisi  prius  uxores  duxerint, 
nulli  ccelibi  credentes  pudicitiamf  imo  ostendentes  quam  sanate  vivant, 
qui  n^ale  de  omnibus  suspicaniur,  et  nisi  prasgnantes  uacores  viderint 
Clericorum,  infantesque  de  ulnis  matrum  vagientes,  ChrisU  Sacramenta 
non  tribuunt.  Quid  facient  Orientis  Ecclesice?  Quid  j^ypti,  et  Sedis 
ApostoliccR^  QucE  aut  virgines  CUricos  accipiunt,  aut  cantinenles,  aut 
si  uxores  habuennt,  mariti  esse  desierunt?  Hoc  doeuit  Dormitantius, 
libidini  frana  permitteiis»  Et  in  Epist.  46.  ad  Pam'machium  in  fine 
Apologiae  prò  llbris  Contra  Jovinianum:  Apostoli y  inquit,  vel  virgines, 
vel  post  nuptias  cojitinentes  Episcopi,  Presbyteri,  Diaconi,  aut  virgines 
eliguntiir,  aut  vidui,  aut  certe  post  Sacerdotium  in  cetenium  pudici. 
Sic  ille. 

S.  Augustinus  vero  (qui  vir,  et  quantus  testisi)  in  lib.  2.  De  Adul- 
terinis  Conjugiis,  cap.  20.  Solemus,  inquit,  eis  propofiere  continentiam 
Clericorum,  qui  plerumque  ad  eamdevn  sarcinam  subeundam  capiuntur 
inviti,  eamque  susceptam  usque  ad  debitum  finem  Domino  adjuvante 
perducunt.  Sic  loquitur  Augustinus.  Non  quod  revera  coacti  sacrìs 
initiarentur,  sed  quia  nonnulli  libentius  retenta,  vel  ducta  uxore, 
munere  Sacerdotis  functi  fuissent:  idque  nulla  ratione  ipsis  permitte- 
batur.  propterea  dicit  invitos  eos  capi. 
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Yiderint  ergo  Pàtres  Tmllani,  (inqnit  Arcudius)  quam  consona  ca- 
non ibus  Apostolicis  decreverìnt  ;  quam  optime  explanarìnt  Canones 
Conciliomm  Carthaginensium  ;  et  quo  jure  in  hac  re  Romanam  £c- 
clesìam  reprehenderint.  Non  enim  puto  melius  intellexisse  Trullanos 
Patres  illa  Concilia,  quam  Patres  citatos.  Atque  adeo  eumdem  ipsum 
Augnstinnm,  qui  Concilio  V  Carthaginensi  interfuit.  Siquidem  illi 
longe  proximlores  Apostolis,  quam  fuerint  Trullani,  melius  etiam 
Apostolonim  et  Conciliomm  decreta  intellexerunt.  Nam,  ut  Marcus 
Tullius  quodam  in  loco  ait  :  Vetere8  quo  propius  ab  origlile  absunt,  eo 
Tneliitìi  vsrum  videiit. 

§   X.   —   UtrÙM,   et  QUAl.IS   IMPOTBJ^TIA   VIM   HABEAT 

DIRIMBNDI   MaTRIMONIUM. 

Observandum  eSt  cum  Doctore,  dist.  24.  «  nomine  impoteniice,  hic 
<c  intelligi  aliquam  inhabilitatem  consummandi  Matrimonii  per  copulam 
«  carnalem,  quee,  ut  ait  num.  4.  est  duplex,  nimirum  perpetua,  et 
«  temporalis.  Prima  est,  quse  sine  vitse  periculo,  vel  sine  peccato,  aut 
«  absque  miraculo  removeri  non  potest  ;  temporalis  vero  ea,  quse  tolli 
«  potest  successu  temporis  per  artem  humanam,  et  per  media  conve- 
«  nientia.  Rursum  alia  est  naturalis,  alia  vero  casualìs,  et  accidentalis. 
«  Xaturalis  in  viro  est  frigiditas,  vel  mutilatio  partis  necessarise;  in 
«  muliere  arctatio.  Casualis  est  per  maleficìum.  Impossibilitas  prima 
«  satis  patet.  Secunda  fìt  per  malignos  spiritus,  qui  habentes  pactiones 
«  cum  hominibus,  servant  promissa  ;  non  quia  veraces,  sed  ut  alii  eis 
«  adhsereant  (quia  si  nulla  pacta  servarent,  nulli  eis  servirent),  et  ut 
«  illi,  quibus  servant  promissa,  cos  colant.  Nam  ex  superbia  sua  pr»- 
«  cipue  appetunt  honores  divinos.  Deus  etiam  permittit  eos  exercere 
«  potestatem  suam  ad  impediendum  aliquos  ab  aliquibus  actibus,  in 
«  quos  possent,  si  non  essent  impediti;  et  hoc  vel  propter  peccata 
«  eorum,  vel  propter  aliam  causam  occultam;  et  hoc  modo  maga 
«  habens  pactum  cum  dsemone,  procurai  ab  eo,  ut  istum  impediat  a 
«  tali  actu  cum  tali  muliere,  quamdiu  tale  malefìcium  perseverat,  puta 
<  acus  curvata,  vel  aliqua  hujusmodi. 

«  Quantum  ad  impotentiam  naturalem  et  perpetuam,  cui,  inquit 
<<  Doctdr,  num.  2.,  subveniri  non  potest  per  naturam  vel  artem,  si 
«  praecedat  Matrìmonium,  simpliciter  impedit  contrahendum,  et  diri- 
«  mit  jam  contractum;  et  ad  hoc  est  triplex  ratio  ex  natura  istius 
«  contractus.  Prima,  quia  iste  contractus  est  datio  potestatis  corporum 
«  ad  talem  actum,  si  petatur:  sed  iste  non  habet  potestatem  ad  talem 
«  actum  :  ergo  nihil  tale  potest  dare,  et  ita  nec  contrahere.  I^cRterea, 
«  in  contractu  isto  obligat  se  ad  actum  istum,  si  petatur:  sed  hujus- 
«  modi  actus  est  sibi  impossibilis,  etiamsi  petatur:  ergo  obligat  se  ad 
«  impossibile:  obligatio  autem  ad  impossibile  est  nulla,  ex  Lege  di- 
«  vina  :  ergo  Lex  divina  non  approbat  talem  obligationem  :  ergo  nulla 
oc  est.  Prceterea,  alia  persona  intendit  commutare  potestatem  sui  cor- 
«  poris  prò  potestate  corporis  alterius:  ergo  credit  alium  e  converso 
«  posse  commutare:  sed  non  potest:  ergo  hic  est  error  pertinens  ad 
«  aliquid,  quod  est  per  se  requisitum  ad  contractum  :  talis  autem  error 
«  facit  contractum  nullum,  sicut  dictum  est  supra,  dist.  30.  qu.  1.  Si 
«  autem   talis  impotentia  sequi  tur  Matrìmonium  consummatum,  non 
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«  eS?  ng  iMf*^''' 


^is  jifATRIMONII. 

P^  ""  "^  ^  /rftdita  vere,  et  ille,  cni  fùit  tradita, 

E"*'  23^  .^fgaiP^f^:  ergo  non  potest  revocar!  per  aliquod 

,  d/rr^'^'  f'//f  P^^^enl^^'  ^^   autem  tale  iiiìpedimentnm  veniat 

^tiif^%tai»  ^'"^taf^f   ®*  ^^^  consnmmatnm,   dubium  est,  an 

J  ,  f'^^^r^'^"^ cMp.  1-  videtur  dicere  partem  affirmativam,  cgtìju- 

*  'f  w*'-'  ^^*^^/ur  offlciOf  et  seqnìtnr  post,  anteqnam  confirmetar, 

'**'  ^'.  ^^t  datio  prior,  licet  difficile  esset  judicare,  si  non  pne- 

^  rp^'^  '^m,  an  prsecederet  consummatnm,  nisi  forte  esset  ablatio 

'^^^'^tis  P^^^^  necessari»  ad  actum  illnm  tempore  ilio  snperve- 


"  "yf^  ^f^   ofirii  soivit  vinculum.  Contrarinm  videtar,  quia  jam 
^/^'^'^^Mtas,  et  si  impedimentum  nsns  accit'at,  non  propter  hoc 


<r   * 


*  ///5  rerbis  Doctor   distincte  et   pneclare  explicat  discrimen   Inter 

j^^ntiAm  natnralem  et  casualem,  perpetnam  et  solum  ad  tempns, 

^l^edentem    Matrimonium   et  illud  subsequentem  ;  probatque  Inen- 

jentìssim^y  qnaliter  impotentia  perpetua  tam  natnralis,  qnam  acciden- 

talfs,  Matrimonium  antecedens,  revera  illud  dirimat.  Ci^us  utique  ratio 

petitur  ex  natura  ipsa  contractus  ;  nam  contractus  ^iatrimonialis  ordi- 

natur  ad  filiorum  procreationem,  ac  subinde  ad  camalem  éopulam.  si 

ipsa  exigatur;  et  conjuges  invicem  contrahentes  commutant  mutuo  cor- 

pora  sua  cum  tali  intentiono  :  si  autem  impotentia  il  la  sit  perpetua, 

perit  finis  hujusmodi   contractus;    ac  subinde   iste  nullus   est;    error 

enim   in   coramutatione  substantiali  contractum   irritat:   igitur,    etc. 

DiCEs:  Si  talis  finis  absolute  intenderetur  in  contractu  Matrimo- 
niali, sequeretur,  quod  senes  esseut  inhabiles  ad  contrahendum  Ma- 
trimonium: sed  contrarium  apparet  ex  praxi  Ecclesise,  quse  patitur, 
et  approbat  talia  conjugia.  Deinde,  aliquis  contrahere  potest  cum  vo- 
luntate  et  intentione  statim  post  initum  Matrimonium  intrandi  in 
Religionem  approbatam:  igitur  Matrimonium  Iniri  potest  absque  in- 
tentione et  obligatione  copula;  carnalis.  —  Negat  consequentiain  I>o- 
ctor.  Et  ad  primum  respondet  num.  7.  «  Quod  si  senex,  inquit,  esset 
«  omnipo  impotens,  dicerem,  quod  non  contraheret  Matrimonium;  licet 
«  aliqua  mulier  posset  consentire  in  eum  contractum  ad  cohabitandum 
«  sicut  frater  et  soror;  et  ita  forte  multse  magis  desponsant  divitias, 
«  quam  personas  *.  Ita  Doctor,  cujus  sententite  etiam  adstip^ilantur 
Magister  seutentiarum,  dist.  34.  et  plures  alii,  quos  refert  Sanchez, 
lib.  7.  De  Matrimonio,  disp.  97.  H»c  tamen  sententia  sic  est  intelli- 
genda,  ut  conjuges  senes  invicem  contrahentes,  revera  intendatìt  eo- 
pulam;  Matrimonium  enim  duobus  modìs  contrahi  potest,  nimirum 
vel  cum  animo  continendi,  et  abstinendi  a  copula  carnali,  quale  fuit 
Matrimonium  beatae  Virginis;  vel  cum  intentione  ad  copulam  dir^cte 
vel  indirecte  intentam,  quatenus  videlicet  ordinarie  ex  vi  contractus 
intendi  solet.  Priori  modo  probabilius  est,  quod  senes  impotentes  sic 
invicem  contrahentes  revera  validunì  Matrimonium  efficiant;  si  vero 
posteriori  modo,  probabilius  est  quod  irritum  fit  Matrimonium,  quippe 
non  possunt  esse  duo  in  carne  una,  nec  potest  fieri  mutua  corporum 
traditio  in  ordine  ad  finem,  qui  ipsis  naturaliter  est  impossibilis.  Pr<e- 
terea,  in  materia  justitia?  commutativae  requiritur,  quod  res  subjecta 
sit  capax  permutationis,  et  ])crsonJT?  sint  capaces  obligationis,  et  juris 
Rcquirendi;  alioquin  contractus  celebratus  est  inanis:  sed  in  proposito 
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res,  qusd  permutatnr,  nempe  corpora  contrahentìum  in  ordino  ad  co- 
pulalo, est  incapax  talis  permntationis,  et  personse  contrahentes  snut 
etiam  ìncapaces  talis  juris  acquirendl;  ac  subinde  contractus  ille  esset 
uullus.  —  Ad  secuììdum  respondet  Doctor  ìbidem,  quod  qui  sic  con- 
trahit  Matrimoniuni,  licet  non  permutet  corpus  suum  cum  obligatione 
ad  reddendum  debitum,  si  petatur  prò  tempore  determinato,  quod  ipsi 
conceditur  ad  deliberandum  ;  tamen  tene  tur  prò  aliquo  tempore  inde- 
terminato, nempe  ex  hypothesi  quod  non  emittat  vo(a  Religionis.  Secus 
autem  est  de  impotente  perpetuo,  qui  prò  nullo  tempore  seipsum  obli- 
gare  potest  ad  copulam,  quse  ipsi  omnino  est  impossibilis  ;  unde,  in- 
quit  Doctor,  num.  5.  ipse  débet  manere  sine  spe  conjugii,  et  tutum 
sibi  intrare  liéligionem  :  quia  si  post  contrahat  de  facto,  et  carnaliier 
copuletur,  cogetur  redire  ad  priorem,  quia  apparet  sententiam  divortii 
processisse  ex  errore:  et  ita  nìdlum  fuisse  caram  Dea,  et  Matrimonium 
primum  verutn  fuisse;  quia  impedimentum,  quod putabatitr perpetuum, 
non  erat,  Sed  quomodo,  inquit  Doctor,  nnm.  6.,  poterit  innotescere  per- 
petuitas  ìstius  impotenti»,  sive  naturalis,  si  ve  casualis?  Respondet,  ad 
id  cognoscendum  opus  esse,  quod  conjuges  per  triennium  invicem  com- 
morentnr,  et  dent  operam  copulse;  quod  si  inde  appareat  illam  impo- 
tentiam  subsistere,  debeut  jurare  invicem  conjuges  cum  septem  vicinis 
proximis  attestantibus  eonim  fidelitatem,  et  bonam  famam,  ut  habetur 
Extra  de  frigidis,  cap.  1. 

«  Rursus,  inquirit  Doctor,  qualiter  cognosci  poterit  discrimen  inter 
€  impotentiam  perpetuam  naturalem,  et  casual em?  Respondet ,  id  esse 
«  judicatu  difficile,  nisl  p3r  inspectionem  corporis,  si  deficiat  aliqua 
«  dispositio  necessaria  requisita  in  parte  illa  ad  istum  actum  :  vel  per 
«  judicium  Medicorum  quantum  ad  frigiditatem,  si  aliqua  signa  ma- 
«  nifesce  ostendant  ipsum  esse  talis  complexionls.  Si  vero  nec  sic,  nec 
«  sic,  et  tamen  simpliciter  impeditur,  praesumendum  est,  quod  sit  ma- 
€  leflciuDi  ».  Inqnirìt  tandem  utrum,  cum  cognoscitur  impedimentum 
esse  ex  maleficio,  liceat  illud  maleficium  solvere?  Respondet,  num.  4. 
hanc  qusestionem  esse  trufaticam,  idest,  ridiculam.  «  Non  enim,  inquit, 
«  solum  licet,  sed  est  meritorium  destruere  opera  diaboli.  Nec  in  hoc 
«  est  aliqua  infidelitas,  quia  destruens  non  acquiescit  operibus  mali- 
ci gnis;  sed  credit  dsemonem  posse  et  velie  fatigare,  dum  tale  signum 
«  durat,  et  destructio  talis  signi  imponet  finem  tali  vexationi  ». 

§  XI.  —  Utrum  et  quomodo  ligamen,  Matrimonii 

CONTRACTUM   DISSOLVAT. 

Nomine  ligaminis  intelligitur  vinculum  indissolubile  Matrimonii, 
quo  unus  conjux  manet  obligatus  alteri  conjngi,  durante  vita  ipsius, 
iia  ut  non  possit  cum  alio  contrahere.  Porro  hii*  agitur  de  ilio  ligamine, 
quod  oritur  ex  Matrimonio  baptizatorum,  et  quidem  eonsummato;  cum 
supra  dictum  sit,  Matrimonium  infidelium  dissolvi  posse,  quando  alter 
illorum  ad  fidem  convertitur;  dictum  quoque  sit  Matrimonium  illud, 
quod  est  simpliciter  ratum,  dissolvi  posse  per  ingressum  Religionis 
approbatffi.  Itaqùe  difficultas  est,  utrum  vivente  utroque  conjuge  Ma- 
trimonii ligamen  seu  vinculum  ita  sit  indissolubile,  ut  neuter  conju- 
gum  cum  altero  possit  Matrimonium  inire. 

Affinuativam  partem  tuentur  omnes  Theologi,et  sufficienter  constat 
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en  dictis,  tum  de  indissolubìlitate  Matrimonii,  tum  de  repudiata  poli- 
gamia, et  abrogato  libello  repudi!  in  Lege  Evangelica.  Unde  pneclare 
S.  Augustinus,  lib.  1.  De  Nuptiin^et  Concupiscefitia,  ait:  Hujiis  prò- 
culdìibio  Sacramenti  rea  est,  ut  mas  et  f (emina  connubio  copulati, 
quatndiu  vivuntj  itiseparàbiliter  persevere?it,  nec  liceat,  excepta  causa 
fornicationis,  a  canjuge  conijugem,  dirimi,  Ctgus  Sacramenti  tanta  obser- 
vatio  est  in  Ecclesia  Christi,  quttmsque  fidelibus  conjugatis,  qui  sine 
dubio  membra  sunt  Christi,  ut  cum  filiorum  procreandorum  causa^  vel 
nubant  fremincE,  vel  dtccaiitur  uxores,  nec  sterilem  conjugem  fas  sii 
relinquere,  ut  alia  fxcunda  ducatur, 

COFOllariuin  I.  —  Ex  bis  itaque  sequitnr,  ob  nuUam  viri 
abscntiam  posse  mulierem  ad  alias  nuptias  convolare,  nisi  certo  c^nstet 
de  morte  viri,  ut  definit  Clemens  III.  cap.  In  prcesentia,  de  sponsalibus, 
ubi  ait,  non  posse  mulieres  ad  aliorum  coìisortium  canonice  convolare, 
donec  certum  nuntium,  recipiant  de  morte  virorum,  Quibus  verbis  signi- 
ficat,  ne  valide  quidem  illas  posse  Matrimonium  contrabere,  donec  eis 
certo  constet  de  morte  virorum.  Unde  hoc  capite  correctum  fuit  jus 
civile,  permittens,  ut  mulier  possit  alteri  nubere,  post  quam  quin* 
quennio  integro  expectasset  virum  absentem,  de  cujus  vita  dubitatur, 
Lex  Uxores,  de  divortiis  ;  vel  toto  quadriennio,  ut  permittebat  Lex  Vxor, 
Codice  de  repudiis.  Nam  Clemens  III.  nullum  terminum  prsefigit,  decla- 
ratque  nullam  absentiam  sufficere  absque  certo  nuntio. 

Ut  autem  nuntium  istud  certum  videatur,  debet  constare  vel  ex 
<.'ertis  et  probatis  testimoniis,  puta  vel  authentico  scripto  PastorLs,'qui 
defunctum  maritum  sepulturse  tradidit,  vel  eoram,  qui  ipsius  morti 
et  sepulturae  interfnorunt;  vel  si  hse  probationes  desint,  nec  aequiva- 
lentes  haberi  poesint  propter  loci  distantiam,  sufficiet  fama  de  ipsius 
morte,  cui  ut  iìdcs  haberi  possit,  non  ex  solo  unius  nuntii  testimonio 
sumi  debet,  sed  ex  aliis  etiam  adminiculis,  quse  arbitrio  judicis  plenam 
laciant  de  morte  conjugis  probationem.  Adminicuia  vero,  quibus  fama 
vel  unius  nuntii  testimonium  juvari  potest,  hsec  numerantur  a  Sanchez, 
lib.  2.  disp.  46.  num.  15.  et  sequentibus.  Longitudo  absentiae,  et  fama 
generalis  de  ipsius  morte,  in  loco  ubi  contigisse  dicitur  ;  prsesertim  si 
locus  est  adeo  remotus,  ut  alise  probationes  difficile  possint  Inde  haberi. 
Si  mors  narratur  jampridem  contigisse,  et  ab  eo  tempore  nihil  de  illius 
vita  auditum  est.  Si  erat  valde  senex,  vel  infirma?  valetudinis  ;  vel  si 
iuit  in  prsBlio,  et  diu  cxpectatus,  non  est  reversus.  Sì  fuit  captus  ab 
hostibus,  a  quibus  dicatur  interemptus  jam  a  longo  tempore,  sine  ullo 
nuntio  contrario,  saltem  a  persona  fide  digna  accepto,  et  similia. 

Si  talis  autem  uxor  non  certo  sciat,  sed  dubitet  solum,  an  prior 
^'ir  e  vita  excesserit,  dico  illam  in  hoc  casu  non  posse  debitum  petere 
sine  adulterii  periculo,  cap.  inquìsitioni,  De  Sentent.  Excommunic,,  sed 
posse  ac  teneri  reddere  debitum  viro  petenti.  Praesertim,  si  dubium 
Matrimonio  jam  contracto  supérvenerit.  Nam  iste  vir  non  tenetur  cre- 
dere dubitanti  uxori,  cum  ipso  sit  in  possessione  juris  ad  petendum 
debitum,  et  possessie  ista  titulo  dubii  longe  prsevaleat,  juxta  hanc 
rcgulam  juris  in  6.  In  dubio  melior  e^t  conditio  possidentis,  a  qua  pos- 
sessione deturbari  non  debet,  nisi  contra  ipsam  habeatur  titulus  vali- 
dior,  qnalis  utique  non  censctur  titulus  dubii.  Ita  definit  Lucius  m. 
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cap.  Dominus,  De  secundis  nuptiùt,  ubi  sic  ait  :  Si  aliquis,  vel  aliqua 
de  marte  prioris  conjìigis  adhuc  sibi  existimat  dubitandum,  ei,  qui  sibì 
nupsit,  d^fitum  non  deneget  postulanti;  quod  a  se  tamen,  nox^erii  nul- 
latenus^  exigendum. 

COFOUarium  II.  —  CoUigitur  secundo,  ulterìores  nuptias,  prio- 
ribns  dissolutis,  licitas  esse,  ac  venim  Sacramentam.  Qnod  licìtse  sint, 
constai  ex  cap.  7.  ad  Rom.  Quce  sub  viro  est  miUier,  alligata  est  legi: 
si  autem  mortuus  fuerit  vir  ejus,  soluta  est  a  lege  vili,  ut  non  sit  adul- 
tera, si  fuerit  ciim  alio  viro.  Et  1.  Cor.  7.  Si  dormierit  vir  ejus,  libe- 
rata est,  cui  vult,  nubat.  Qnem  locum  expendens  S.  August.,  lib.  De 
bona  viduali,  cap.  12.  animadvertit,  non  dixisse  8.  Panlnm,  si  dor- 
mierit prìmns  vir,  aut  secnndns,  ant  tertins;  sed  indefinite.  Et  1.  ad 
Tim.  5.  loqnens  S.  Panins  de  vidnis  voto  castitatis  minime  adstrictìs, 
ait:  Volo  juniores  nubere.  Et  Concilium  Nicsennin,  cap.  8.  petitTi  No- 
vatianis  redenntibns  ad  Kcclesiam,  ut  fateantur  se  commnnicatnros 
cnm  bis,  qui  ad  secundas  nuptias  transiere.  Et  Concilium  Florentinuin 
in  Armenorum  instructione,  secundas,  et  quasvis  alias  ulterìores  nu- 
ptias approbat.  Et  cap.  1.  etc.  Vir,  de  secund.  niipt,  eas  licitas  esse 
supponitur,  et  tantum  illis  denegatur  benedictio,  quando  saltem  alteri 
coigugi  in  priori  Matrimonio  impertita  est,  ne  repetita  in  vilipen- 
dium  eat. 

Idipsum  confirmant  SS.  Patres,  Chrysostomus,  Homil.  20.  super 
Epist.  ad  Epbesios,  Hieronymus  in  Apologia  prò  suis  scriptis  centra 
Jovinianum,  et  in  Epist.  ad  Ageruchiam  De  Monogamia,  Sanctus  Am- 
broBÌus,  lib.  De  Judìcis,  Epiphanius  in  hceresi  Cataphrygurn  et  Ca- 
tTiarorum,  idest,  Montanistarum  et  Novatianorum,  qui  secundas  nu- 
ptias repudiabant,  quorum  errore  inlectus  etiam  fuit  Tertullianus,  ut 
constat  ex  libro  De  Monogamia, 

Quod  etiam  ili»  posteriores  nuptise  habeant  dignitatem  et  eifica- 
citatem  Sacramenti,  constat  ex  eo,  quod  inveniantur  in  eis  omnia  ad 
Sacramentum  requisita,  sicut  in  primis,  nimirum  persona  legitimse, 
quse  sunt  debita  materia  remota,  expressiones  consensuum,  quse  sunt 
materia  propinqua,  et  forma.  Item,  quia  Matrimonium  legitimum  in 
nova  Lege  est  Sacramentum,  ut  definit  Tridentinum,  Sess.  24.  De 
MatHm.y  Can.  1.  At  secundse,  et  ulterìores  nuptìsB,  primis  dissolutis 
initse,  sunt  legitimum  Matrimonium  novse  Legis:  ergo  erunt  Sacra- 
mentum. 

Objiciuntur  varIìK  Patrum  et  Conciliouum  auctoritates: 
primo  namque  Concilium  Neocaesariense,  Can.  3.  popnitentiam  con- 
stituit  iis,  qui  ssepius  nubunt  ;  et  Can.  7.  vetat  Presbyterum  interesse 
convivio  secundarnm  nuptiarum.  Sìmiliter  sanctus  Hasilius,  Epistola 
ad  Ampbilochium,  Can.  4.  popnitentiam  prsescribit  bigamis,  eamque 
auget  trigamis.  Insuper  bigami  sunt  irregulares,  ut  constat  cap.  1. 
de  bigamis;  nec  eis  ab  Ecclesia  benedictio  nuptialis  conceditur.  De- 
nique,  S.  Gregorius  Nazianzenus,  Orat.  37.  explicans  verba  Apostoli 
ad  Epbesios  6.,  ita  scribit;  Hac  enim  oratione  secundas  nuptias  depre- 
cari miài  videtur;  si  enim  duo  Christi  sunt,  dito  quoque  viri  sint,  et 
duce  uxores;  si  autem  unus  Christus,  unum  PJcdesicB  cajmt;  una  etiam 
caro  sit,    secunda  autem  respuatur,  Quod  si  secundam  prohibeat,    de 
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Urtia  quid  diceiidwnf  Primum  lex  est,  secundum  venia,  et  indul- 
gentia,  tertium  iniquitas  ;  qui  autem  hunc  numerum  excedit,  porcinus 
piane  est.  Idem  etiam  docet  S.  Hieronymas,  lib.  1.  Cantra  Jamnia- 
num,  cap.  8.  ubi  inter  csetera  scribit:  Quando  virgintbus  ób  fornica' 
tionis  periculum  Apostoins  concedit  nuptias,  et  excusabile  facit  quod 
per  se  non  appetitur,  ita  ab  eamdem  fomicationem  vOandam  concedit 
viduis  secunda  matrimonia,  MeliiLS  est  enim,  licet  alterum,  et  tertium 
vi  rum  nosse,  qtiam  plurimos  ;  idest,  tolerabilius  est  uni  homini  prosti- 
tuiam  esse  quam  midtis;  siquidem  et  iUa  in  Eoangelio  Joannis  Sama- 
ritana sextum  se  maritum  habere  dicens,  arguitur  a  Domino  quod  non 
sit  vir  pjtLs;  ubi  enim  numerus  maritorum,  ibi  vir,  qui  proprie  unus 
est,  esse  desiit.  Simìlia  habet  Epist.  11.  qu»  est  ad  Agerrachiam.  — 
Verum  respondeo,  omnibus  illis  testimoniis  non  damnari  secnndas 
nuptias,  quod  illicitse  sint ,  nec  eas  per  se  reprobari,  sed  per  accidens, 
ob  nimiam  concupiscentiam,  et  intemperantiam,  ex  quibus  illarum 
repetitio  proficiscitur ,  atque  ob  illam  intemperantiam  imponitnr  poe- 
nìtentia.  Ad  secundum  dico,  eam  irregularìtatem  induci,  non  eo  quod 
secundsB  nuptiae  improbentur,  aut  a  vera  Sacramenti  ratione  deficiant; 
«ed  quia  non  ita  pertecte  conjunctionem  Cbrìsti  cum  Ecclesia  repne- 
sentant  ;  denegatur  etiam  benedictio,  quando  alteri  conjugum  jam  fuit 
concessa,  ne,  ut  diximus,  repetita  in  vilipendium  eat.  Ad  S.  Gregorium 
dico,  eum  revcra  paulo  acrius  et  vebementius  iiicontinentiam,  quse 
apparet  in  secundis  et  subsequentibus  nuptiis,  insectari;  nihilominus 
aliud  non  vult  significare,  quam  quod  Apostoljis  dissuadeat  secundas 
et  ulteriores  nupjtias,  tamquam  intemperantis  cujusdam  libidinis  ar- 
gumentum,  et  eo  magis,  quod  iis  non  satis  expressa  retineatur  sìgni- 
fìcatio  conjunctionis  Christi  cum  Ecclesia,  scilicet  unius  cum  una,  et 
hanc  dissuasionem  improprie  vocat  profaibitionem.  Est  autem  in  se- 
cundo  Matrimonio  venia,  et  in  tertio  iniquit-ts,  non  ratione  ipsins  Ma 
trimonii  secundo  et  tertio  repctiti,  sed  ratione  personarum,  quas  fere 
non  desiderium  sobolis,  sed  explend»  libidinis  affectus  ad  iterandas 
nuptias  impellit.  Porro  S.  Gregorius  absolute  non  improbavit  secun- 
das  nuptias,  quippe  0 ratione  39.  Novatum  insectatur,  quod  centra 
S.  Pauli  scnteutiam  probibeat  adolescentiores  viduas  iterum  nabere. 
Ait  enim:  Anne  juvenibus  quidem  viduis,  propter  cetatis  lubricum 
ineundi  Matrimonii  potestatem  facis?  at  Vaulus  hoc  facere  minime 
diibitavit...,  At  hcec  minime  post  Baptismum,  inquis:  quo  argumento 
id  confirmas?  Aut  rem  ita  se  habere  proba ^  aut  si  id  nequis,  ne  con- 
demnes,  Quod  si  res  dubia  est,  vincat  humanitas.  Quantum  aute>n 
ad  S.  IJieronymum,  dico  ipsum  in  objectione  laudata  verba  revocare 
in  apologia  ad  Paminachium,  ubi  retractans,  seu  explicans  quse  seri- 
pserat  contra  Jovinianum,  ait:  Aperiant  quaso  aures  obtrectatores  mei, 
et  videant  me  secundas  et  tertias  nuptias  concessisse  in  Domino,  etc. 
Et  cap.  7.  Non  damnavi  in  Ecclesia  bigamiam,  imo  nec  trigamiam, 
et  ita  licere  quinto,  et  sexto,  et  ultra,  quomodo  et  secundo  marito  nu- 
bere  ;  sed  quomodo  non  damnantur  illcR  nuptice,  ita  nec  prcedicantur  ; 
solatia  miserice  sunt,  non  laudes  continentice.  Et  paulo  infra:  Non 
damno  bigamos,  imo  nec  trigamos,  et  si  dici  potest  octogamos:  hàbeat, 
cui  lubet,  octavum  maritum,  et  esse  desinai  prostituta.  Et  in  Epistola 
ad  Agerrachiam  praefata  in  objectione  duriora  verba  sic  emollit:  Quid 
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<      - 
igiturf  damnamris  secunda  matrimonia  f  minime,  sed  prima  laudamos. 

Abjicimus  de  Ecclesia  bigam^sf  absU^  sed  mxmogamos  ad  continentiam 

provocamus,  etc.  Qnibus  patet,  necnon  ex  locis  supra  laudatis,  ipsum 

iteratis  nuptiis  non  adversari. 

§    XII.  —  Db  Impedimento  affinitatis. 

Affinìtas  (inquit  Doctor  dist.  41.  n.  2.)  e^^  vincidum  quoddam, 
2}erson€B  ad  personam  aliqtjumi^  ex  carnali  copula  cum  persona  alteri 
consanguinea  coniractwm.  Qase  utique  definitio  eadem  est  cum  ea, 
qnam  tradunt  commuDiter  Doctores,  nempe:  Affinìtas  est  conjunciio, 
seu  propinquitas  personarum>  ex  carnali  copula  proveniens^  omni  ca- 
rens  parentela.  Dicitnr  primo  vinculum^  seu  propinquitas y  in  quo  con- 
venit  cum  consangninitate.  Additar,  persona^  ad  personam;  €  qui»,  enim, 
«  inquit  Doctor,  persona  canialiter  copulata  est  consanguinea  alieni  ; 
«  ideo  illa,  cui  copulatur,  fit  affinis  illius,  et  e  converso,  et  est  quasi 
«  expositio  nominìs  affìnis^  idest,  accessio  ad  affines  ;  coujunctus  enim 
«  caraaliter  cum  aliqua  de  consangninitate,  accedit  per  hoc  ad  affines 
«  illius  consanguinitatis ,  et  ideo  habet  vinculum  talis  accessus  ad 
«  omnes  de  il  la  consangninitate.  Sequitur,  ex  carnali  copida  cum  per- 
«  sona  alteri  consanguinea;  nam,  inquit  Doctor  ibidem  num.  3.,  non 
«  sufficit  ad  affinitatem  proprie  dictam,  quod  slt  uxor,  sed  requiritur 
«  carnalis  conjunctio,  ut  habetur  35.  queest.  ult.  FraternitatiSj  dicitur 
«  de  conjugibus,  quod  si  una  caro  fuerint,  non  potest  esse^  quod  ali- 
«  quis  sit  propinquus  uni  eorum,  quin  pertineat  alteri.  In  quo  datur 
«  intelligi  affinitatem  non  contrahi,  nisi  mediante  commixtione  car- 
«  nali  ;  extendendo  tamen  affinitatem,  dicitur  contrahi  non  solum  cum 
«  uxore  carnai  iter  cognita,  sed  etiam  cum  non  cognita,  et  quod  plus 
«  est,  cum  illa,  cum  qua  praecise  contrahuntur  Spoiisalia.  Ubi  est  ad- 
«  vertendum,  quod  istud  vinculum  contractum  ad  aliquam  propter 
«  conjunctionem  ejus  cum  aliquo  consanguineo,  et  hoc,  sive  conjun- 
«  ctionem  Matrimonialem,  sive  concubinarìam,  dicitur  communiter 
«  publicee  honestatis  justitia  ». 

Porro  gradus  affinitatis  eodem  modo  numerantur,  quo  gradus  con- 
sanguinitatis, hanc  servando  rcgulam,  quam  tradit  ìbidem  Doctor,  bis 
verbis:  «  Quoto  gradu  consanguinitatis  aliquis  distat  ab  alio,  toto 
«  gradu  affinitatis  distat  ab  eodem,  illa,  quse  est  ab  isto  carnaliter 
«  cognita;  non  dico  uxor,  quia  hoc  non  requiritur;  non  solum  enim 
«  cum  uxore,  sed  cum  concubina,  vel  meretrice  contrahitur  affinitas 
«  consanguineorum  ipsius  viri,  imo  in  incestu  ».  Ita  Doctor.  linde 
quo  gradu  quis  est  consangninens  mariti,  in  eodem  gradu  fìt  affinis 
uxoris,  et  e  converso.  Inter  ipsos  autem  consanguineos  mariti,  et 
consanguineos  uxoris,  nulla  mutuo  oritur  affinitas,  ut  constat  ex  cap. 
Quod  super  hiSy  de  consang.  ubi  Innocentius  III,  sic  ait  :  Licet  omnes 
coìisanguinei  viri,  sint  affines  uxoriSy  et  omnes  consanguinei  uxoris, 
viri  affines,  inter  consanguineos  tamen  uxoris,  et  viri,  ex  eorumdem 
scilicet  viri  et  uxoris  coniugio,  nulla  prorsus  affinitas  est  cmitracta, 
propter  quam  inter  eos  debeat  Matrimonium  impediri. 

Quod  autem  affinitas  Matrimonium  dirimat,  docet  Doctor,  nu.  4., 
ubi  ait:  «  Dico,  quod  affinitas  simpliciter  impedit  Matrimonium.  £t 
«  ratio  non  est,   nisi  statutum  Ecclesise  illegitimantis  affines,    et  in 
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«  eodein  grada  impedit  Matrimoninm,  in  quo  consangainitas  ;  et  hoc 
«  quidem  de  affini  tate  proprie  dieta,  patet  in  tit.  ilio  de  consanguini- 
«  tatey  et  affinitate,  cap.  Non  debet.  Consimiliter  de  affinitate  commu- 
4^  niter  et  extensive  dieta,  qu»  vocatur  public»  honestatis  jnstitia^ 
«  habetnr  Extra  De  consang.  etaffinit,,  cap.  1.  atque  ut  Canones  di- 
«  cnnt,  abstinendum  est  a  consangaineis  uxoris,  et  propriis.  De  ista 
«  etiain  pnblicffi  honestatis  justitia  multa  habentnr  Extra  de  consang. 
«  et  affinit,  et  in  6.  lib,  quod  ex  Sponsalìàus,  qnse  ipso  jare  sunt  nulla, 
«  vel  qnalitercumque,  dum  tamen  non  sunt  nulla  ex  deiectu  consen- 
te sus,  oritur  istud  impedimentum  ^[at^imonii  impediens  contrahendum, 
«  et  dirimens  jam  contractum  ». 

Quibus  verbis  Doctor  duo  sìgnificat:  primum,  quod  affinitas  sim- 
pliciter  impediat  Matrimonlum,  ut  decernitur  in  variìs  Conclliis,  Eli- 
beritano,  cap.  61.  Neocaesarìensi,  cap.  2.  Toletano  U,  cap.  5.  Aure- 
lianensi  I,  cap.  20.  Lugdunensi  II,  cap.  L  etc.;  quibus  varia  accedunt 
decreta  Romanorum  Pontificunt,  ut  Vigilii,  Epist.  8;  Gregorìi  I,  lib.  12. 
Epist.  31.  et  32;  Zacharia>,  Epist.  1. 

Secundo,  docet  Doctor,  ho/  impedimentum  esse  tantum  juris  Ec- 
clesiastici, maxime  quantum  ad  affinltatem  in  linea  trans  versa  ;  quod 
enim  hs&c  affinitas  Matrimonium  non  dirimat  jure  nature  constai  ex 
Scrìptura  sacra;  nam  Genesis  29.  Jacob  duxit  duas  sorores  liachelem, 
et  Liam.  Gones.  38.  ex  voluntate  Judse  Thamar  nupsit  successive 
duobus  fratrìbus.  Et  in  Lego  Mosayca  poterat  frater  fratris  relictam 
sine  prole  uxorem  ducere,  quod  non  fuisset  licitum,  si  juri  naturae 
hoc  adversaretur.  Demum  Levit.  18.  non  solum  non  prohibetur  con* 
jugium  cum  sorore  uxoris  defunctae,  sed  etiam  ista  verba:  Nec  reve- 
labit  turpìtudinem  ejus,  adhuc  illa  virente,  significant,  mortua  uxore^ 
esse  licitum. 

Hinc  est,  quod  summus  Pontifex.  qui  dispensare  non  potest  in 
Lege  naturali  et  divina,  ssepe  dispensavit  in  primo  gradu  affinitatis; 
nam  Martinus  V  di.spensavit  cum  viro  nobili,  qui  cum  affine  collate- 
rali in  primo  gradu  contraxerat,  ut  ex  Archidiacono  refert  Sylvester, 
verbo  Papa.  Alexander  VI  dispensavit  cum  Henrico  Vili  Rege  Angli» ^ 
ut  duceret  Catharinam  uxorem  fratris  sui  Arturi  demortui.  Quam  di- 
spensationem  Clemens  VII  eonsultis  Theologis  et  Canonistis  ex  totius 
fere  Europee  Academìis,  licitam  ac  validam  declaravit,  teste  Alphonso 
de  Castro  De  potest  Jj*gis  jyoRuaL,  lib.  1.  cap.  12.  Tandem  Innocen- 
tius  X  dispensavit  cum  Casimiro  Poloni»  Rege,  ut  Mariam  Gonza- 
gam,  Mantua?  Priiicipem,  uxorem  fratris  sui  demortui,  Matrimonio 
sibi  copularet. 

Hffic  autem  licet  probabilia  sint  de  linea  collaterali,  nihilominus 
cxistimo,  affinitatem  in  linea  recta  efficere  Matrimonium  omnino 
irritum  Lege  divina  seu  naturali:  primo  quia,  inquit  Hiquseus  in 
Commentario  ad  qusst.  40.  perinde  dicitur  non  revelandam  tur 
pitudinem  matris,  et  uxoris  Patris;  et  dat  eauidem  rationem,  quia 
turpitudo  patris  tui  est:  ergo  simili  lege  comprehenditur  utrumque^ 
et  eadem  regulatur.  Secundo,  quia  nullum  omnino  talis  Matrimoniì 
exemplum  suppetit  in  divinis  aut  Ecclesiasticis  Scripturis,  Tertio,  quia 
Genes.  49.  Jacob  mal  edici t  Ruben  ex  eo,  quod  torum  patris  macu- 
la.sset.  Quarto,  Paulus  loco  citato  1.  ad  Corintb.  5.  tamquam  abomi- 
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nabile  persequitur  tale  factum  Corinthiì,  qui  uxorem  patris  sui  pol- 
luit;  et  dicit,  neque  inter  Gentes  talem  foniicationem  fuisse;  tum 
quarto,  quia  reverentise  paterne  id  plurimum  repugnat,  cui  Lex  Ma- 
trimonii  non  debuit  pnejudicare,  quse  minus  obligat,  quia  reverentia 
patema  est  stricti  juris  naturalis;  non  ita  Lex  Matrimonii,  aut  libertas, 
et  habilitas  data  ad  Matrimonium.  Quinto,  quia  noverca  fit  caro  pa- 
trìs,  et  magis  gradus  hic  affinitatis  contingit  stipitem,  quam  Matri- 
monium cum  uxore  fratris;  hoc  autem  non  licuit  nisi  in  casu,  quo 
necessarium  erat  suscitare  semen  defuncto,  qui  sine  prole  discederet, 
alias  non  fuit  concessum  ;  et  ideo  S.  Joannes  Baptista  recto  reprehendit 
Herodem  propter  Herodiadem,  quam  tulit  fratri  suo  Philippo  uxorcm: 
ergo  a  fortiori  in  proposito,  Matrimonium  illud  erat  irritum,  quia  cessat 
finis  etiam  successionis,  cum  filius  ducens  novercam  sit  patri  super- 
stes.  Sexto,  quia  Salomon  Rex  sapientissimus  severe  vindìcavit  in 
Adoniam  fratrem ,  quod  sollicitarit  nuptias  cum  Sunamitide,  quae  erat 
uxor  sui  patris,  quamvis  eam  non  cognoverit.  Accedit  preterea  se- 
ptimo  exemplum  David,  qui  numquam  ingressus  est  a4  eas,  quas 
Absalon  filius  polluit.  Octavo,  quia  cap.  (raudemtis,  etc.  De  divor- 
tiis,  etc.  ubi  permittitur  infidelibus  conversis  permanere  in  Matrimonio 
ante  conversionem  inito  cum  uxoribus  conjunctis  alias,  non  fit  mentio, 
nisi  de  coi^junctis  in  secundo,  aut  tertio  gradu,  non  autem  in  primo 
gradu,  de  quo  numquam  alias  videtur  fuìsse  dubitatio. 

Quod  si  dicas  sermonem  esse  de  consanguinitate,  et  non  de  aiTì- 
nitate,  textus  id  non  exprimit  ;  et  patet  in  Lege  illa  Levitici  affinitatem 
in  aliquo  gradu  fuisse  vetitam  ex  Lege  Matrimonii,  non  solum  Ju- 
dseis,  sed  etiam  anterioribus  ChanansBis,  et  prò  Lege  naturse  conse- 
quenter,  quando  mf^us  bonum  non  prseferebatur.  Tenendo  itaque  hanc 
sententiam,  quae  probabilis  est,  Respondeo  Doctorem  agore  de  affini- 
tate  juxta  prtescriptum  Canonum,  quos  citat,  ut  est  propinquitas  ex 
copula  carnali  dnorum  ad  invicem  quia,  ut  dictum  est,  affinitas  se- 
quitur  regulam  consanguinitatis,  in  qua  non  numeratur  stipes,  sed 
qui  uniuntur  ad  stipitem  propinquitate  sanguini».  Unde  et  affinitas 
etiam  non  comprehendit  in  supputatione  truncum,  sed  personas  de- 
scendentes  et  collaterales,  ut  ad  se  invicem  appropinquant  in  stipite. 
Ideoque  conclusio  ejus  de  bis  intelligenda  est,  de  quibus  agunt  Ca- 
nones,  non  vero  de  Matrimonio  cum  ipso  stipite;  nam  filius  descen- 
deus,  sicut  est  ipsa  caro  patris,  ita  non  constituit  gradum  respective 
ad  patrem,  sed  ad  alios  descendentes,  juxta  supputationem  Canonicam, 
qua)  requìrit  duas  generationes  ad  unum  gradum.  Ita  Hiquceus. 

§   XIII.  —   QUODNAM  SIT   IMPEDIMBNTUM   PUBLIC-fi   HONBSTATIS. 

Nomine  public»  honestatÌB,  hic  intelligitur  propinquitas  aliqua 
proveniens  ex  Sponsalibus  valide  et  licite  contractis,  vel  ex  Matri- 
ràonio  rato  quidem,  sed  non  consummato,  quse  efficit,  ut  alter  sponsus 
cum  alterius  consanguineis  Matrimonium  contrahere  non  possit  ;  sequum 
enim  et  honestati  congruum  est,  ut,  quia  in  Sponsalibus  Matrimo- 
nium inchoatur,  is,  qui  cum  aliqua  Sponsalia  contraxit,  non  possit 
cum  illius  coi^anguineis  Matrimonio  copularì.  Talis  autem  propin- 
quitas inducitur  tantum  jure  Ecclesiastico  ;  censuit  enim  Ecclesia  esse 
contra  publicam  honestatem,  quod  Matrimonium  inter  consanguineos 
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«  dirìmit  ;  qaia  jam  potestas  est  tradita  vere,  et  ille,  cni  ftiit  tradita, 
«  missus  fnit  in  possessionem  :  ergo  non  potest  revocari  per  aliqnod 
«  impedimentnm  superveniens.  Si  autem  tale  impedimentnm  veniat 
«  inter  Matrimoninm  ratnm,  et  non  consxunmatnm,  dubium  est,  an 
«  dirimat:  Qnsest.  33.  cap.  1.  videtnr  dicere  partem  affirmativam,  corìju- 
«  gium  confirmatur  officio  ^  et  sequi  tur  post,  anteqnam  confirmetar, 
«  impossibilitas  offieii  solvit  vinculum.  Contrarinm  videtnr,  qnia  jam 
«  data  est  potestas,  et  si  impedimentnm  nsns  accie? at,  non  propter  hoc 
«  rescindi  potest  datio  prior,  licet  difficile  esset  jndicare,  si  non  prs- 
«  eederet  ratnm,  an  prsecederet  consummatnm,  nisi  forte  esset  ablatio 
«  alicnjns  partis  necessarise  ad  actnm  illum  tempore  ilio  snperve- 
«  niens  ». 

His  verbis  Doctor  distincte  et  preclare  explicat  discrimen  Inter 
impotentiam  natnralem  et  casnalem,  perpetnam  et  solum  ad  tempns, 
prsecedentem  Matrimoninm  et  illnd  snbseqnentera  ;  probatqne  Incn- 
lentissime,  qualitcr  impotentia  perpetua  tam  naturalis,  quam  acciden- 
talis,  Matrimoninm  antecedens,  revera  illnd  dirimat.  Ci\jns  ntiqne  ratio 
petitnr  ex  natura  ipsa  contractus  ;  nam  contractus  Matrìmonialis  ordi- 
natur  ad  filiorum  procreationem,  ac  subinde  ad  carnalem  copulam.  si 
ipsa  exigatur;  et  conjuges  invicem  contrabentes  commutant  mutuo  cor- 
pora  sua  cum  tali  ìntentiono:  si  autem  impotentia  illa  sit  perpetua, 
perit  finis  hujusmodi  contractus;  ac  subinde  iste  nullus  est;  error 
enim   in   commutatione  substantiali  contractum   irritat:   igitur,   etc. 

DiCES:  Si  talis  finis  absolute  intenderetur  in  contractu  Matrimo- 
niali, sequeretur,  quod  senes  essent  inhabiles  ad  contrahendnm  Ma* 
trimoiiium  :  sed  contrarinm  apparet  ex  praxi  Ecclesia,  quae  patitur, 
et  approbat  talia  conjugia.  Deinde,  aliquis  contrahere  potest  cum  vo- 
luntate  et  intentione  statim  post  initum  Matrimoninm  intrandi  in 
Religionem  approbatam:  igitur  Matrimoninm  iniri  potest  absque  ìn- 
tentiono et  obligatione  copulse  camalis.  —  Kegat  conBequentiam  Do- 
ctor. Et  ad  primuìti  respondet  num.  7.  «  Quod  si  senex,  inquit,  esset 
«  omni^o  impotens,  dicerem,  quod  non  contraheret  Matrimoninm;  licet 
«  alìqua  mulier  posset  consentire  in  eum  contractum  ad  cohabitandum 
«  sicut  frater  et  soror;  et  ita  forte  multte  raagis  desponsant  divitias, 
«  quam  personas  ».  Ita  Doctor y  cujus  sententise  etiam  adstipVilantnr 
Magister  sententiarum,  dist.  34.  et  plures  alii,  quos  refert  Sanchez, 
lib.  7.  De  MatrimoniOy  disp.  97.  Hcec  tamen  sententia  sic  est  intelH- 
genda,  ut  conjuges  senes  invicem  contrabentes,  revera  intendant  co- 
pulam; Matrimoninm  enim  duobus  modis  contrahi  potest,  nimirum 
vel  cum  animo  continendi,  et  abstinendi  a  copula  carnali,  quale  fm't 
Matrimoninm  beatae  Virginis;  vel  cum  intentione  ad  copulam  direete 
vel  indìrecte  intentam,  quatenus  videlicet  ordinarie  ex  vi  contractus 
intendi  solet.  Priori  modo  probabilius  est,  quod  senes  impotentes  sic 
invicem  contrabentes  revera  validum  Matrimoninm  efiiciant;  si  vero 
posteriori  modo,  probabilius  est  quod  irritum  fit  Matrimonium,  quippe 
non  possunt  esse  duo  in  carne  una,  nec  potest  fieri  mutua  corponim 
traditio  in  ordine  ad  finem,  qui  ìpsis  naturaliter  est  impossibìlis.  Pr(s- 
terea,  in  materia  justitia;  commutativa^  requiritur,  quod  res  subjecta 
sit  capax  permutationis,  et  personoc  sint  capaces  obligationis,  et  jurìs 
acquirendi  ;  alioquìn  contractus  celebratus  est  inanis:  sed  in  proposito 
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res,  qiL8B  perroutatnr,  nempe  corpora  contrahentmm  in  ordine  ad  co- 
pulam,  est  incapax  talis  permutationis,  et  personae  contrahentes  sunt 
etiam  incapaces  talis  juris  acquirendi;  ac  subinde  contractns  il  le  esset 
nullns.  —  Ad  secundum  respondet  Doctor  ibidem,  quod  qui  sic  con- 
trahit  Matrimonium,  licet  non  permutet  corpus  suum  cum  obligatione 
ad  reddendum  debituin,  si  petatur  prò  tempore  determinato,  quod  ipsi 
conceditur  ad  deliberandum  ;  tamen  tenetur  prò  aliquo  tempore  inde- 
terminato, nempe  ex  hypothesi  quod  non  emittat  vofa  Reli^onis.  Secus 
autem  est  de  impotente  perpetuo,  qui  prò  nullo  tempore  seipsum  obli- 
gare  potest  ad  copulam,  quse  ipsi  omnino  est  impossibilis  ;  unde,  in- 
quit  Doctor,  num.  5.  ipse  debei  mmiere  sine  spe  conjugiì,  et  tutum 
sibi  intrare  liéligionem:  quìa  si  post  contrahat  de  facto,  et  carnalUer 
copuletur,  cogetur  redire  ad  priorem,  quia  apparet  sententiam  divortii 
processisse  ex  errore:  et  ita  nullum  fuisse  coram  Dea,  et  Matnmon/um 
primum  verum  fuisse;  quia  impedimentum,  qtwd  putabatur perpetuimi, 
non  erat.  Sed  quomodo,  inquit  Doctor,  num.  6.,  poterit  innotescere  per- 
petuitas  istius  impotenti^,  sive  naturalis,  sive  casualis?  Respondet,  ad 
id  cognoscendum  opus  esse,  quod  conjuges  per  triennium  invicem  com- 
morentur,  et  dent  operam  copulse;  quod  si  inde  appareat  illam  impo- 
tentiam  subsistere,  debeut  jurare  invicem  conjuges  cum  septem  vicinis 
proximis  attestantibns  eorum  fldelitatem,  et  bonam  famam,  ut  habetur 
Extra  de  fri(/idis,  cap.  1. 

«  Rursus,  inquirit  Doctor^  qualiter  cognosci  poterit  discrimen  inter 
«  impotentiam  perpetuam  naturalem,  et  casualem?  Respondet,  id  esse 
«  judicatu  difficile,  nisi  p3r  inspectionem  corporis,  si  deflciat  aliqua 
«  dispositió^  necessaria  requisita  in  parte  ili  a  ad  istum  actum  :  vel  per 
«  judicium  Medìcorum  quantum  ad  frìgiditatem,  si  aliqua  signa  ma- 
«  nifesce  ostendant  ipsum  esse  talis  complexionis.  Si  vero  nec  sic,  nec 
«  sic,  et  tamen  simpliciter  impeditur,  prsesumendum  est,  quod  sit  ma- 
«  lelìciuDi  ».  Inquirit  tandem  utrum,  cum  cognoscitur  impedimentum 
esse  ex  maleficio,  liceat  illud  maleficium  solvere?  Respondet,  num.  4. 
banc  qusestionem  esse  trufaticam,  idest,  ridiculam.  «  Non  enim,  inquit, 
«  solum  licet,  sed  est  meritorium  destruere  opera  diaboli.  Nec  in  hoc 
«  est  aliqua  infidelitas,  quia  destruens  non  acquiescit  operibus  mali- 
«  gnis;  sed  credit  dsemonem  posse  et  velie  fatigare,  dum  tale  signum 
«  durat,  et  destructio  talis  signi  imponet  finem  tali  vexationi  ». 

§  XI,  —  Utrum  et  quomodo  ligamen.  Matrimoni! 

CONTRACTUM   DISSOLVAT. 

Nomine  ligaminis  intelligitur  vinculum  indissolubile  Matrimonii, 
quo  unus  coujux  manet  obligatus  alteri  conjugi,  durante  vita  ipsius, 
ita  ut  non  possit  cum  alio  contrahere.  Porro  hiL"  agitur  de  ilio  ligamine, 
quod  oritur  ex  Matrimonio  baptizatorum,  et  quidem  consummato;  cum 
supra  dictum  sit,  Matrimonium  infidelium  dissolvi  posse,  quando  alter 
illorum  ad  fidem  convertitur;  dictum  quoque  sit  Matrimonium  illud, 
quod  est  simpliciter  ratum,  dissolvi  posse  per  ingressum  Religionis 
approbatse.  Itaque  difficultas  est,  utrum  vivente  utroque  conjuge  Ma- 
trimonii  ligamen  seu  vinculum  ita  sit  indissolubile,  ut  neuter  conju- 
gum  cum  altero  possit  Matrimonium  inire. 

Affirmativam  partem  tuentur  omnes  Theologi,et  sufficienter  constnt 
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ex  dictìs,  tnm  de  indissolabilitate  Matrimoniì,  tum  de  repudiata  poli- 
gamia, et  abrogato  libello  repudii  in  Lege  Evangelica.  Unde  preclare 
S.  Aiigustinus,  lib.  1.  De  Nuptiis^et  Concupiscentia,  ait:  Hifjus  prò- 
culdubio  Sacramenti  res  est,  ut  mas  et  fcBmina  connubio  copulati, 
quamdiu  vivant^  inseparabiliter  perseverent,  nec  liceat,  excepta  causa 
fornica tìonts,  a  conjuge  conjugem  dirimi.  Cujus  Sacramenti  tanta  obser- 
vatìo  est  in  Ecclesia  Christi,  quibusque  fidelilms  corijugatis,  qui  sine 
dubio  membra  sunt  Christi,  ut  cum  filiorum  procreandorum  causa,  vd 
nubant  fcemincB,  vel  ducantur  uxores,  nec  sterilem  conjugem  fas  sii 
relhiquere,  ut  alia  foicunda  ducatur. 

CoPOllarium  I.  —  Ex  bis  itaque  sequitur,  ob  nullani  \iri 
absontiam  posse  mnlierem  ad  alias  nuptias  convolare,  nisi  certo  constet 
de  morte  viri,  ut  definit  Clemens  III.  cap.  lìi  prcesentia,  de  sponsalibus, 
ubi  alt,  non  posse  mulieres  ad  aUorum  cojisortium  caìwtiice  convolare, 
donec  certuni  nuntium  recipiant  de  morte  virorum.  Quibus  verbìs  signi- 
ficat,  ne  valide  quidem  illas  posso  Matrimonium  contrahere,  donee  eis 
certo  constet  de  morte  virorum.  Unde  boc  capite  correctum  fuit  jns 
civile,  permittcns,  ut  mulier  possit  alteri  nubere,  post  quam  quin- 
quennio integro  expectasset  virum  absentem,  de  cujus  vita  dubitatur, 
Lex  Uxores,  de  divortiis;  vel  toto  quadriennio,  ut  permittebat  Lex  Uxor, 
Codice  de  repudiis.  Nam  Clemens  III.  nullum  terminum  praefigit,  decla- 
ratque  nullam  absentiam  sufficere  absque  certo  nuntio. 

Ut  autem  nuntium  istud  certum  videatur,  debet  constare  vel  ex 
<!ertis  et  probatis  testi  moni is,  puta  vel  autbentìco  scripto  Pastoris,*qui 
defunctum  maritum  sepulturse  tradidit,  vel  eorum,  qui  ipsius  morti 
et  sepulturse  interfuerunt;  vel  si  bse  probationes  desint,  nec  aequÌTa- 
lentes  haberi  possint  propter  loci  distantiam,  sufficiet  lama  de  ipsius 
morte,  cui  ut  fìdes  haberi  possit,  non  ex  solo  unius  nuntii  testimonio 
sumi  debet,  sed  ex  aliis  etiam  adminiculis,  quse  arbitrio  judicis  plenam 
iaciant  de  morte  conjugis  probationem.  Adminicula  vero,  quibus  fama 
vel  unius  nuntii  testi monium  juvari  potest,  h»c  numerantur  a  Sanchez, 
lib.  2.  disp.  46.  num.  15.  et  sequentibus.  Longitudo  absenti»,  et  fama 
generalis  de  ipsius  morte,  in  loco  ubi  contìgissc  dicitur  ;  prtesertim  si 
locus  est  adeo  remotus,  ut  alias  probationes  difficile  possint  Inde  haberi. 
Si  mors  narratur  jampridem  contigisse,  et  ab  eo  tempore  nihil  de  illius 
vita  auditum  est.  Si  erat  valde  senex,  vel  infirma?  valetudinis  ;  vel  si 
iuit  in  prselio,  et  diu  oxpectatus,  non  est  reversus.  Si  fuit  captus  ab 
hostibus,  a  quibus  dicatur  interemptus  jam  a  longo  tempore,  sine  ullo 
nuntio  contrario,  saltem  a  persona  fide  digna  accepto,  et  similia. 

Si  talis  autem  uxor  non  certo  sciat,  sed  dubitet  solum^  an  prior 
\\T  e  vita  excesserit,  dico  illam  in  hoc  casu  non  posse  debitum  petere 
sine  adulterii  periculo,  cap.  inquisitioni,  De  Sentent.  Excommunic,,  sed 
posse  ac  teneri  reddere  debitum  viro  petenti.  Prsesertim,  si  dubium 
Matrimonio  jam  contraete  supervenerit.  Nam  iste  vir  non  tenetur  cre- 
dere dubitanti  uxori,  cum  ipse  sit  in  possessione  jurìs  ad  petendum 
debitum,  et  possessie  ista  titulo  dubii  longe  prsevaleat,  juxta  hane 
regni  a  m  juris  in  6.  In  dubio  melior  est  conditio  possidetitis,  a  qua  pos- 
sessione deturbari  non  debet,  nisi  centra  ipsam  habeatur  titulus  vali- 
dior,  qualis  utique  non  censctur  titulus  dubii.  Ita  definit  Lucius  IH. 
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cap.  Dominus,  De  secundis  nuptiis,  ubi  sic  ait  :  Si  aliqiiis,  vel  aliqua 
de  morte  priaris  amjugis  adhue  sihi  existimat  dubitandum,  ei,  qui  sibi 
nupsit,  débitum  non  deneget  postulanti;  quod  a  se  tamen,  not^rit  nul- 
laienus^  exigendum. 

COPOllarium  II.  —  Colligitur  secundo,  ulteriores  nuptias,  prio- 
ribns  dissolutis,  licitas  esse,  ac  yernm  Sacramentum.  Qnod  licita;  sint, 
constat  ex  cap.  7.  ad  Rom.  Quce  sub  viro  est  mxdier,  alligata  est  legi; 
si  autem  mortuus  fuerit  vir  ejus,  soluta  est  a  lege  viri,  ut  non  sii  adul- 
tera, si  fuerit  cum  alio  viro.  Et  1.  Cor.  7.  Si  dormierit  vir  ejus,  libe- 
rata est,  cui  vult,  nubat,  Quetìi  locum  expendens  S.  August.,  lib.  De 
bono  viduali,  cap.  12.  animadvertit,  non  dixìsse  S.  Panlum,  si  dor- 
mierit primns  vir,  aut  secondas,  aut  tertius;  sed  indefinite.  Et  1.  ad 
Tim.  5.  loqnens  S.  Panlus  de  vidnis  voto  castitatis  minime  adstrictis, 
ait:  Volo  juniores  nubere.  Et  Concilium  Nicsemim,  cap.  8.  petifrti  No- 
vatianis  redeuntibus  ad  Kcclesiam,  ut  iateantur  se  communicaturos 
cum  bis,  qui  ad  secundas  nuptias  transiere.  Et  Concilium  Florentinuin 
in  Armenorum  instructionei  secundas,  et  quasvis  alias  ulteriores  nu- 
ptias approbat.  Et  cap.  1.  etc.  Vir,  de  secund.  nùpt.,  eas  licitas  esse 
supponitur,  et  tantum  illis  denegatur  benedictio,  quando  saltem  alteri 
conjugi  in  priori  Matrimonio  impertita  est,  ne  repetita  in  vilipen- 
dium  eat. 

Idipsum  confirmant  SS.  Patres,  Cbrysostomus,  Homil.  20.  super 
Epist.  ad  Epbesios,  Hieronymus  in  Apologia  prò  suis  scriptis  contra 
Jovinianum,  et  in  Epist.  ad  Ageruchiam  De  Monogamia.  Sanctus  Am- 
brosius,  lib.  De  Judids,  Epiphanius  in  haresi  Cataphrygum  et  Ca- 
fharoTum,  idest,  Montanistarum  et  Novatianorum,  qui  secundas  nu- 
ptias repudìabant,  quorum  errore  infectus  etiam  iuit  Tertullianus,  ut 
constat  ex  libro  De  Monogamia. 

Quod  etiam  ills  posteriores  nuptias  habeant  dignitatem  et  efìfica- 
citatem  Sacramenti,  constat  ex  eo,  quod  inveniantur  in  eis  omnia  ad 
Sacramentum  requisita,  sicut  in  primis,  nimirum  personse  legitimae, 
quse  sunt  debita  materia  remota,  expressiones  consensuum,  quae  sunt 
materia  propinqua,  et  forma.  Item,  quia  Matrimonium  legitimum  in 
nova  Lege  est  Sacramentum,  ut  deflnit  Tridentinum,  Sess.  24.  De 
Malrim.y  Can.  1.  At  secundse,  et  ulteriores  nuptise,  primis  dissolutis 
inlt»,  sunt  legitimum  Matrimonium  novse  Legis:  ergo  erunt  Sacra- 
mentum. 

Objiciuntur  vari^:  Patrum  et  Conciliohum  auctoritates: 
primo  namque  Concilium  Neocaesariense,  Can.  3.  popnitentiam  con- 
stituit  iis,  qui  ssepius  nubunt  ;  et  Can.  7.  vetat  Presbvterum  interesse 
convivio  secundarum  nuptiarum.  Similiter  sanctus  Basii ius.  Epistola 
ad  Ampbilochium,  Can.  4.  pa>nitentiam  praescribit  bigamis,  eamque 
auget  trigamis.  Insuper  bigami  sunt  irregulares,  ut  constat  cap.  1. 
de  bigavnis;  nec  eis  ab  Ecclesia  benedictio  nuptialis  conceditur.  De- 
nique,  S.  Gregorius  Nazianzenus,  Orat.  37.  explicans  verba  Apostoli 
ad  Epbesios  5.,  ita  scrihit  :  Hac  enim  oratione  secundas  nuptias  depre- 
cari  miài  videtur;  si  enim,  duo  Christi  sunt,  duo  quoque  viri  sint,  et 
dtuB  uxores;  si  autem  unus  Christus,  unum.  Kcclesice  caput;  una  etiam 
caro  sii,    secunda  autem  respuatur,  Quod  si  secundam  prohibeaf,   de 
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iertia  quid  diceiiduraf  Primum  lex  est,  secundum  venia,  et  indul- 
gentia,  tertiutn  iniqmtas  ;  qui  autem  hunc  numerum  excedit,  porcinus 
piane  est.  Idem  etìam  docet  S.  Hìeronymus,  lib.  1.  Cantra  Jomrùa- 
num,  cap.  8.  ubi  in  ter  csetera  scribi  t:  Quando  virgimbus  db  fornica- 
tionis  pericidum  Apostolns  concedit  nuptias,  et  excusabile  fadt  quod 
per  se  non  appetì  tur,  ila  db  eamdem  fomicationem  vitandatn  concedit 
viduis  secunda  matrimonia,  Melius  est  enim,  licet  alterum,  et  lertium 
virum  nasse,  quam  plurimos  :  idest,  tolerabilitis  est  uni  homini  prosti- 
lutarti  esse  quam  multis  ;  siquidem  et  iUa  in  Evangelio  Joannis  Sama  - 
ritana  sextum  se  maritum  liabere  dicens,  arguitur  a  Domino  quod  non 
sit  vir  ejus;  ubi  enim  numerum  maritorum,,  ibi  vir,  qui  proprie  unus 
est,  esse  desiit.  Similia  habet  Epist.  11.  qu»  est  ad  Agerrachiam.  — 
Verum  respoudeo,  omnibus  illis  testimoniis  non  damnari  secundas 
nuptias,  quod  illicitffi  sint ,  nec  eas  per  se  reprobari,  sed  per  accidens, 
ob  nimiam  concupiscentiam,  et  intemperantiam,  ex  quibus  illarnm 
repetitio  proficiscitur ,  atque  ob  illam  intemperantiam  imponitur  poe- 
nitentia.  Ad  secundum  dico,  eam  irregularitatem  induci,  non  eo  quod 
secundsB  nupti»  improbentur,  aut  a  vera  Sacramenti  ratione  deficiant; 
sed  quia  non  ita  pertecte  conjunctionem  Chrìsti  cum  Ecclesia  reprse- 
sentant  ;  denegatur  etiam  benedictio,  quando  alteri  conjugum  jam  foit 
concessa,  ne,  ut  diximus,  repetita  in  vilipendium  eat.  Ad  S.  Gregorium 
dico,  eum  revera  paulo  acrius  et  vehomentius  incontinentiam,  qua> 
apparet  in  secundis  et  subsequentibus  nuptiis,  insectarì;  nihilominus 
aliud  non  vult  significare,  quam  quod  Apostolns  dissuadeat  secundas 
et  ulteriores  nuptias,  tamquam  intemperantis  cujusdam  libidinis  ar- 
gumentum,  et  eo  magis,  quod  iis  non  satis  expressa  retineatur  signi* 
ficatio  conjunctionis  Christi  cum  Ecclesia,  scilicet  unius  cum  una,  et 
hanc  dissuasionem  improprie  vocat  prohibitionem.  Est  autem  in  se- 
cundo  Matrimonio  venia,  et  in  tertio  iniquit'is,  non  ratione  ipsius  Ma- 
trimonii  secundo  et  tertio  repotiti,  sed  ratione  personarum,  quas  fere 
non  desiderium  sobolis,  sed  explendse  libidinis  affectus  ad  iterandas 
nuptias  impeli it.  Porro  S.  Gregorius  absolute  non  improbavit  secun- 
das nuptias,  quippe  Oratione  39.  Novatum  insectatur,  quod  contra 
S.  Pauli  senteutiam  prohibeat  adolescentiores  viduas  iterum  nubere. 
Ait  enim:  Anne  juvenibus  quidem  viduis,  propter  cetatis  lubricum 
ineundi  Matriinonii  potestatem  facis?  at  Paulus  hoc  facere  minime 
dubitavit.,.,  At  hcec  minime  post  Baptismum,  inquis:  quo  argumenio 
id  confirmasf  Aut  rem  ita  se  habere  proba,  aut  si  id  nequis,  ne  con- 
demnes,  Quod  si  res  dubia  est,  vincat  humanitas.  Quantum  autem 
ad  S.  iUeronymum,  dico  ipsum  in  objectione  laudata  verba  revocare 
in  apologia  ad  Paminachium,  ubi  retractans,  seu  explicans  quse  scri- 
pserat  contra  Jovinianum,  ait:  Aperiant  quaso  aures  obtrectatores  mei, 
et  videant  ine  secundas  et  tertias  nuptias  concessìsse  in  Domino,  etc. 
Et  cap.  7,  Non  damnavi  in  Ecclesia  bigamiam,  imo  nec  trigamiam, 
et  ita  licere  quinto,  et  sexto,  et  ultra,  quomodo  et  secundo  marito  nu- 
bere ;  sed  quomodo  non  damnantur  ilice  nuptice,  ita  nec  prcedicantur  ; 
solatia  miserice  sunt,  non  laudes  continentice.  Et  paulo  infra:  Non 
damno  bigamos,  imo  nec  trigamos,  et  si  dici  palesi  octogamos  :  habeat, 
cui  lubet,  octavum  maritum  y  et  esse  desinai  prostituta.  Et  in  Epistola 
ad  Agerruchiam  prasiata  in  objectione  duriora  verba  sic  emoUit:  Quid 
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igiturf  damnamus  secunda  matrimonia  f  mìnime,  sed  prima  laudamujs. 
Abjicimus  de  Ecclesia  bigamos?  absity  sed  monogamo»  ad  continentiam, 
provocamus,  etc.  Quìbus  patet,  necnon  ex  locis  supra  laindatis,  ipsam 
iteratis  nuptiis  non  adversari. 

§    XII.  —  De  Impedimento  afpinitatis. 

Affinitas  (inquit  Doctor  dist.  41.  n.  2.)  e^^  vinculum  quoddam 
jyersoniE  ad  personam  aliquam,^  ex  carnali  copula  cum  persona  alteri 
consanguinea  coniractum,  Quse  utique  defini tio  eadem  est  cum  ea, 
qnam  tradunt  communiter  Doctores,  nempe:  Affinitas  est  conjunciio, 
aeii  propinquitas  personarum  ex  carnali  copula  prove^iiens,  omni  ca- 
rens  parentela.  Dici  tur  primo  vinculum,  seu  propinquitas ,  in  quo  con- 
venit  cum  consanguinitate.  Additur,  personce  ad  personam;  «  quia  enim, 
«  inquit  Boctor,  persona  camaliter  copulata  est  consanguinea  alicui  ; 
«  ideo  il  la,  cui  copulatur,  fit  affinis  illius,  et  e  converso,  et  est  quasi 
«  expositio  nominis  affinis,  idest,  accessio  ad  affines  ;  conjunctus  enim 
«  camaliter  cum  aliqua  de  consanguinitate,  accedit  per  hoc  ad  affines 
«  illius  consangui  ni  tatis ,  et  ideo  habet  vinculum  talis  accessus  ad 
«  omnes  de  illa  consanguinitate.  Sequitur,  ex  carnali  copula  cum  per- 
«  sona  alteri  consanguinea;  nam,  inquit  Doctor  ibidem  num.  3.,  non 
«  sufficit  ad  affiiiitatem  proprie  dictam,  quod  sit  uxor,  sed  requiritur 
«  carnalis  co^junctio,  ut  habetur  35.  qusest.  ult.  Fraternitatis,  dicitur 
«  de  conjugibus,  quod  si  una  caro  fuerint,  non  potest  esse,  quod  ah- 
«  quis  sit  propinquus  uni  eorum,  quin  pertineat  alteri.  In  quo  datur 
<(  intelligi  affinitatem  non  contrahi,  nisi  mediante  commixtione  car- 
«  nali  ;  ex  tendendo  tamen  affinitatem,  dicitur  contrahi  non  solum  cum 
«  uxore  camaliter  cognita,  sed  etiam  cum  non  cognita,  et  quod  plus 
«  est,  cum  illa,  cum  qua  precise  contrahuntur  Spousalia.  Ubi  est  ad* 
«  vertendum,  quod  istud  vinculum  contractum  ad  aliquam  propter 
«  conjunctionem  ejus  cum  aliquo  consanguineo,  et  hoc,  sive  conjun- 
«  ctionem  Matrimonialem,  sive  concubinariam,  dicitur  communiter 
«  public»  honestatis  justitia  ». 

Porro  gradus  affinitatis  eodem  modo  numerantur,  quo  gradus  con- 
sanguini tatis,  hanc  servando  regulam,  quam  tradit  ibidem  Doctor,  bis 
verbis:  «  Quoto  gradu  consanguinitatis  aliquis  distat  ab  alio,  toto 
«  gradu  affinitatis  distat  ab  eodem,  illa,  quse  est  ab  isto  camaliter 
«  cognita;  non  dico  uxor,  quia  hoc  non  requiritur;  non  solum  enim 
«  cum  uxore,  sed  cum  concubina,  vel  meretrice  contrahitur  affinitas 
«  consanguineorum  ipsius  viri,  imo  in  incestu  ».  Ita  Doctor,  linde 
quo  gradu  quis  est  consanguineus  mariti,  in  eodem  gradu  fìt  affinis 
uxoris,  et  e  converso.  Inter  ipsos  autem  consanguineos  mariti,  et 
consanguineos  uxoris,  nulla  mutuo  oritur  affinitas,  ut  constat  ex  cap. 
Quod  super  hiSj  de  consang.  ubi  Innocentius  III,  sic  ait:  Licet  omnes 
consanguinei  viri,  sint  affines  uxoris,  et  omnes  consanguinei  uxoris, 
viri  affines,  inter  consanguineos  tamen  uxoris,  et  viri,  ex  eorumdem 
scilicet  viri  et  uxoris  canjugio,  nulla  prorsus  affinitas  e»t  contrada, 
propter  quam  inter  eos  debeat  Matrimonium  impediri. 

Quod  autem  affinitas  Matrimonium  dirimat,  docet  Doctor,  nu.  4., 
ubi  ait:  «  Dico,  quod  affinitas  simpliciter  impedit  Matrimonium.  Et 
«  ratio  non  est,   nisi  statutum  Ecclesi»  ili  egiti  mantis  affines,   et  in 
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«  eodern  grada  impedìt  MatrimonìiLm,  in  quo  consanguinitas;  et  hoi* 
«  quidem  de  affinitate  proprie  dieta,  patet  in  tit.  iUo  de  consanguini- 
«  tate^  et  affinitate ^  cap.  Non  débet.  Consimiliter  de  affinitate  commn- 
ff  ni  ter  et  estensive  dicta^  qu«  vocatur  pablic»  honestatis  justitia^ 
«  habetur  Extra  De  consang.  et  affinit,,  cap.  1.  atque  ut  Canones  di- 
«  cunt,  abstinendum  est  a  consangaineis  uxoris,  et  proprìls.  De  isca 
«  etiam  public»  honesfcatis  justitia  multa  habentur  Extra  de  consang, 
«  et  affinit,  et  in  6.  lib.  qiiod  ex  Sponsalibus,  quse  ipso  jure  sunt  nulla^ 
«  vel  quali tercumque,  dum  tamen  non  sunt  nulla  ex  defectu  consen- 
te sus,  oritur  istud  impedimentum  ^^at^imonii  impediens  contrahendum^ 
«  et  dirimens  jam  contractum  ». 

Quibus  verbis  Doctor  duo  significat:  primum,  quod  affini tas  slm- 
pliciter  impediat  Matrimonium,  ut  deceniitur  in  varìis  Concilìis,  Eli- 
beritano,  cap.  61.  Neocsesarieusi,  cap.  2.  Toletano  II,  cap.  5.  Aure> 
lianensi  I,  cap.  20.  Lugdunensi  II,  cap.  L  etc.;  quibus  varia  accedunt 
decreta  Romanorum  Pontificum,  ut  Vigilii,  Epist.  3;  Gregorii  I,  lib.  12. 
Epist.  31.  et  32;  Zacharia;,  Epist.  1. 

Secundo,  docet  Doctor,  hOs*  impedimentutn  esse  tantum  jurìs  Ec- 
clesiastici, maxime  quantum  ad  affinitatem  in  linea  transversa  ;  quod 
enim  hs&c  affinitas  Matrimonium  non  dirimat  jure  natune  constat  ex 
Scriptura  sacra  ;  nam  Genesis  29.  Jacob  duxit  duas  sorores  llachelem, 
et  Liam.  Genes.  38.  ex  voluntate  Judse  Tbamar  nupsit  successive 
duobus  fratrìbus.  Et  in  Lego  Mosayca  poterai  frater  fratris  relictam 
sine  prole  uxorem  ducere,  quod  non  fuisset  licitum.  si  jurì  naturse 
hoc  adversaretur.  Demum  Levit.  18.  non  solum  non  profaibetur  con* 
jugium  cum  sorore  uxoris  defuncta;,  sed  etiam  ista  verba:  Nec  reve- 
labit  turpitiidinem  ejìis,  adhuc  Illa  vivente,  signilicant,  mortua  uxore, 
esse  licitum. 

Hinc  est,  quod  summus  Pontifex,  qui  dispensare  non  potest  in 
Lege  naturali  et  divina,  sspe  dispensavit  in  primo  gradu  affinitatis; 
nam  Martinus  V  dispensavit  cum  viro  nobili,  qui  cum  affine  collate- 
rali in  primo  gradu  contraxerat,  ut  ex  Archidiacono  reiert  Sylvester^ 
verbo  Papa.  Alexander  VI  dispensavit  cum  Henrico  VII!  Rege  Angliee^ 
ut  duceret  Catharinam  uxorem  fratris  sui  Arturi  demortui.  Quam  di- 
spensa tionem  Clemens  VII  eonsultis  Theologis  et  Canonistis  ex  totius 
fere  Europee  Academiis,  licitam  ac  validam  declaravit,  teste  Alphonso 
de  Castro  De  potest  fjegis  2}(BnaLy  lib.  1.  cap.  12.  Tandem  Innocen* 
tius  X  dispen.savit  cum  Casimiro  Poloni»  Rege,  ut  Marìam  Gonza- 
gam,  Mantuse  Principem,  uxorem  fratris  sui  demortui,  Matrimonio 
sibi  copularet. 

Hsec  autem  licet  probabilia  sint  de  linea  collaterali,  nihilominuis 
existimo,  affinitatem  in  linea  recta  efficere  Matrimonium  omnino 
irrìtum  Lege  divina  seu  naturali:  primo  quia,  inquit  Hiquseus  in 
Commentario  ad  qu»st.  40.  perinde  dicitur  non  revelandam  tur- 
pitudinem  matris,  et  uxoris  Patris;  et  dat  eamdem  ratiònem,  quia 
turpi tudo  patris  tui  est:  ergo  simili  lege  comprehenditur  utrumque, 
et  eadem  regulatur.  ^Secundo,  quia  nullum  omnino  talis  Matrimoni] 
exemplum  suppetit  in  divinis  aut  Ecclesiasticis  Scripturis.  Tertio,  quia 
Genes.  49.  Jacob  mal  edici  t  Ruben  ex  eo,  quod  torum  patris  macu- 
lasset.  Quarto,  Paulus  loco  citato  1.  ad  Corintb,  6.  tamquam  abomi- 
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nabile  persequitur  tale  factum  Corìnthiì,  qui  uxorem  patris  sui  pol- 
luit;  et  dicit,  neqae  inter  Gentes  talem  iomicationem  taisse;  tum 
quarto,  quia  reverenti»  patemsB  id  plurimum  repugnat,  cui  Lex  Ma- 
trimonii  non  debuit  prsejudicare,  quse  minus  obligat,  quia  reverentia 
patema  est  stricti  jurìs  naturalis;  non  ita  Lex  Matrimonii,  aut  libertas, 
et  habilitas  data  ad  Matrimonlum.  Quinto,  quia  noverca  fit  caro  pa- 
tris, et  magis  gradus  hic  affini  tatis  contingit  stipitem,  quam  Matri- 
monium  cum  uxore  fratris;  hoc  autem  non  licuit  nisi  in  casu,  quo 
necessarium  erat  suscitare  semen  defuncto,  qui  sine  prole  discederet, 
alias  non  fnit  concessum  ;  et  ideo  S.  Joannés  Baptista  recte  reprehendit 
Herodem  propter  Herodiadem,  quam  tulit  fratri  suo  Philippo  uxorcm: 
ergo  a  fortìori  in  proposito,  Matrimonlum  illud  erat  irrìtum,  quia  cessat 
finis  etiam  successionis,  cum  filius  ducens  novercam  sit  patri  super- 
stes.  Sexto,  quia  Salomon  Rex  sapientissimus  severe  vindicavit  in 
Adoniam  fratrem ,  quod  soUicitarit  nuptias  cum  Sunamitide,  quse  erat 
uxor  sui  patris,  quamvis  eam  non  cognoverit.  Accedit  prsterea  se- 
ptimo  exemplum  David,  qui  numquam  ingressus  est  a4  eas,  quas 
Absalon  filius  polluìt.  Octavo,  quia  cap.  Gatddemtis,  etc.  De  divor- 
tiis,  etc.  ubi  permittitur  infidelibus  conversìs  permanere  in  Matrimonio 
ante  conversionem  inito  cum  uxoribus  conjunctis  alias,  non  fit  mentio, 
nisi  de  coi^junctis  in  secundo,  aut  tertio  gradu,  non  autem  in  primo 
gradu,  de  quo  numquam  alias  videtur  fuisse  dubitatio. 

Quod  si  dicas  sermonem  esse  de  consanguinitate,  et  non  de  affi- 
nitate,  textus  id  non  exprimit  ;  et  patet  in  Lege  Illa  Levitici  affinitatem 
in  aliquo  gradu  fuisse  vetitam  ex  Lege  Matrimonii,  non  solum  Ju- 
dseis,  sed  etiam  anterioribus  Chananseis,  et  prò  Lege  naturse  conse- 
quenter,  quando  mf^us  bonum  non  prseferebatur.  Tenendo  itaque  hanc 
sententiam,  qu»  probabilis  est,  Respondeo  Doctorem  agere  de  affini- 
tate  juxta  prescrìptum  Canonum,  quos  citat,  ut  est  propinquitas  ex 
copula  carnali  duorum  ad  invicem  quia,  ut  dictum  est,  affinitas  se- 
quitur  regulam  consanguinitatis,  in  qua  non  numeratur  stipes,  sed 
qui  uniuntur  ad  stipitem  propinquitate  sanguini^.  Unde  et  affinitas 
etiam  non  comprehendit  in  supputatione  truncum,  sed  personas  de- 
scendentes  et  coUaterales,  ut  ad  se  invicem  appropinquant  in  stipite. 
Ideoque  conclusio  ^us  de  bis  intelligenda  est,  de  quibus  agunt  Ca- 
nones,  non  vero  de  Matrimonio  cum  ipso  stipite;  nam  filius  descen- 
dens,  sìcut  est  ipsa  caro  patris,  ita  non  constituit  gradum  respective 
ad  patrem,  sed  ad  alios  descendentes,  juxta  supputationem  Canonicam, 
qua)  requirit  duas  generationes  ad  unum  gradum.  Ita  Hiqucsus, 

§   XIII.  —   QUODNAM   SIT   IMPBDIMBNTUM   PUBLICiE   HONBSTATIS. 

Nomine  public»  honestatis,  hic  intelligitur  propinquitas  aliqua 
proveniens  ex  Sponsalibus  valide  et  licite  contractis,  vel  ex  Matri- 
monio rato  quidem,  sed  non  consummato,  quse  efficit,  ut  alter  sponsus 
cum  alterius  consanguineis  Matrimonium  contrahere  non  possit  ;  sequum 
enim  et  honestati  congruum  est,  ut,  quia  in  Sponsalibus  Matrimo- 
nlum inchoatur,  is,  qui  curù  aliqua  Sponsalia  contraxit,  non  possit 
cum  illius  coi^anguineis  Matrimonio  copulari.  Talis  autem  propin- 
quitas inducitur  tantum  jure  Ecclesiastico  ;  censuit  enim  Ecclesia  esse 
centra  publicam  honestatem,  quod  Matrimonium  inter  consangnineos 
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ipsius,  cum  qua  Sponsalia  fuerant  inita,  contraheretur,  ut  patet  ex 
cap.  Si  quia  itxorem,  necnon  ex  cap.  Si  quia  desponsaveriL 

Quod  autem  hsc  propiaquitas  ex  publica  lionestate  Matrimonium 
impediat,  constat  in  6.  cap.  litteras,  De  Dispensatione  impuberum, 
necnon  et  cap.  Juvenis,  maxime  autem  in  Concilio  Tridentino,  Sess.  24. 
cap.  3.  ubi  impedimentum  lioc  valde  restrìngitur,  jure  enim  antiquo 
hoc  impedimentum  oriebatnr  ex  quibuscumque  Sponsalibus,  sive  in- 
validisi ut  patet  ex  cap.  unico  De  Sponsalibus^  ubi  Bonifacios  VUI 
decernit  Sponsalia  omnia,  quee  non  fiunt  sub  conditione  suspendente, 
sed  ineuntur  per  verba  de  pnesenti,  impedire,  et  dirimere  sequentia 
Sponsalia,  et  Matrimonia.  Ck)ncilium  vero  Tridentinum  prsefato,  Can.  3. 
duo  statuit:  primum,  quod  prsfatum  impedimentum  non  oriatur  ex 
Sponsalibus  quomodocumque  initis,  sed  tantum  ex  licitis  et  validis. 
Secundum,  quod  cum  jure  antiquo  hoc  impedimentum  protenderetur 
usque  ad  quartum  gradum  consanguinitatis,  Concilium  illud  restringìt 
ad  primum  gradum;  ait  enim:  JustiticR  publiccB  honestatis  impedì- 
mentum,  ubi  Sponsalia  quacumque  ratione  valida  non  erunt,  sancta 
Synodus  prorsus  toUit;  ubi  autem  valida  fuerint,  primum  gradum^  non 
excedant,  quoniam  in  tdterioribìis  gradibus  jam  non  potest  hujxismodi 
prohibitio  absque  dispendio  óbservari. 

Ex  his  sequitur,  impedimentum  public»  honestatis  non  oriri  ex 
illis  Sponsalibus,  quffi  contrahentium  mutuo  consensu  dissolvnntnr, 
ex  eo  quod  ista  Sponsalia  invalida  sint,  ut  determina vit  Congregatio 
Cardinalium  ad  citatum  tertium  caput  Concilii  Tridentini.  Sequitur 
secundo,  impedimentum  publicse  honestatis  non  orirì  ex  secundis 
Sponsalibus,  qu»  contracta  sunt  post  priora  Sponsalia  contracta  va- 
lide. Hujus  rei  ratio  est,  quia  Ista  secunda  Sponsalia  invalida  sunt,  et 
subsistunt  priora,  ut  ex  cap.  unic.  De  Sponsalibus,  in  6.  colligitor. 

TTltimum  impedimentum  jure  antiquo  est  amentia,  seu  carentia  usns 
rationis,  proveniens  ex  defectu  naturali.  Haec  autem  considerarì  potest 
sub  duplici  respectu,  nempe  vel  ut  illuH  pracedens,  vel  subsequens  ; 
insuper  vel  ut  perpetua,  vel  dumtaxat  ad  tempus.  Oonveniunt  autem 
Theologi,  quod  amentia  antecedens,  sive  ut  perpetua,  sive  ut  dum- 
taxat temporalis  attendatur,  Matrimonium  ea  durante  contraetnm 
dirimit,  et  quidem  jure  naturali.  Probatur,  quia  toUit  consensum  li- 
berum  in  contractu  Matrimonii  necessario  requisitum;  inde  nihil 
mirum  si  contractus,  qui  fit  ab  amente,  aut  ebrìo,  vel  dormiente, 
prò  nullo  habeatur. 

Quantum  autem  ad  amentiam,  qu»  Matrimonio  jam  contracto  su- 
pervenit,  certum  est,  quod  illa  non  habeat  \im  dissolvendi  Matrimo- 
nium; quippe  cum,  ut  diximus,  vinculum  illius  omnino  sit  indisso- 
lubile, quamdiu  conjuges  vivunt,  nisi  ex  alterius  consensu  unus  con- 
jugum  in  Religione  approbata  profiteatur. 

§  XIV.  —  Db  impbdimbntis  Raptus,  et  Clandbstinitatis. 

Praeter  assignata  antiquo  jure  impedimenta  Matrimonium  irritantìa, 
duo  alia  addita  fuerunt  a  Concilio  Tridentino,  nempe  raptus,  et  dan- 
destinitas.  Nomine  autem  raptìis  intelligitur  violenta  abductio  uxoris 
ducendse  de  loco  in  locum ,  ita  ut  raptor  eam  habeat  in  sua  potestate  ; 
in  hoc  enim  rapina  a  furto  distinguitur,  quod  per  illam  vis  inferatur 
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rei  dominis,  vel  ìis,  quorum  curse  erat  commissa,  ut  nempe  eam  tra- 
ducat  in  sui  dominiuni,  et  potestatem  ;  ftirtnm  autem  sit  tantum  ablatio 
rei  a  proprio  domino  absqùe  ulla  vL  sive  interim  illa  cedat  in  utili- 
tatem  furantis,  sive  non.  Quod  autem  talis  raptus  dirimat  contractum 
inter  raptorem  et  raptam,  nisi  illa  constituatur  in  loco  tuto,  ita  ut 
compos  su»  libertatis  et  personse  voi  untarle  ac  libere  consentiat  in 
Matrimonium,  definit  Concil.  Trident.,  Sess.  24.  cap.  6.,  bis  verbis: 
Decernit  S.  Synodus,  inter  raptorem  et  raptam,  quamdiu  ipsa  in  pò- 
testate  raptoris  manserit,  nullum  posse  consistere  Matrimonium,  Quod 
si  rapta  a  raptore  separata,  et  in  loco  tuto  et  libero  constituta,  illum 
Ì7i  virum  kabere  consenserit,  eam  raptor  in  uxorem  Tiabeat,  et  nihilo- 
minus  raptor  ipse,  ac  omnes  illi  consilium,  aitxilium^  et  favorem  pra- 
bentes,  sint  ipso  jure  excommunicaU  ac  perpetuo  infames,  omniumque 
dignitatum  incapaces,  et  si  Clerici  fuerint,  de  proprio  gradu  deddant. 
Teneatur  prceterea  raptor  mulierem  raptam,  sive  eam  uxorem  duxerit, 
sive  non  duxerit,  decenter  arbitrio  Jvdids  dotare. 

Quantum  autem  ad  clandestinitatem  certum  est,  quod  etsi  Matri- 
monia clandestina  fuerint  semper  ab  Ecclesia  prohibita,  adeoque  illi- 
cita inter  Cbristianos,  nibilominus  ante  Concilium  Tridentinum  non 
eraut  invalida.  Quod  fuerint  probibita,  constat  ex  decreto  Hormisd» 
PapsB,  relata  causa  30.  qu.  5.,  bis  verbis:  NuUus  fidelis,  cujuscumque 
conditìonis  sit,  occulte  nuptias  faciat,  sed  benedictione  accepta  a  Sacer- 
dote, publice  nubat  in  Domino.  Et  Innocentius  III,  cap.  3.  De  Clandest, 
Desponsat,  Prcedecessorum,  inquit,  nostrorum  vestigtis  inhcerendo,  clan- 
destina conjugia  pcenitus  inhibemus,  prohibentes  etiam,  ne  quis  Sacer- 
dos  talibus  interesse  prcesumat, 

Quod  autem  rata  fuerint  et  valida,  declarat  Tridentina  Synodus, 
Sess.  24.  cap.  1.,  bis  verbis.:  Tametsi  dvbvtandum  non  est,  clandestina 
Matrimonia  Ubero  contrahentium  consensu  fada,  et  rata  et  vera  esse 
Matrimonia,  quamdiu  Ecclesia  ea  irrita  non  fedt;  et  proinde  jure 
damnandi  sini  itti,  ut  eos  sancta  Synodus  anathemate  damnat,  qui  ea 
vera  ac  rata  esse  negant,  quique  falso  afflrmant,  Matrimonia  a  filiis 
famUias  sine  consensu  parentum  contrada,  irrita  esse,  et  parentes  ea 
rata  vel  irrita  facere  posse;  nikilominus  sancta  Dei  Ecclesia  ex  jttstis- 
simis  causis  illa  semper  detestata  est,  atque  prohiòuit  Verum,  cum  sancta 
Synodus  animadvertat,  prokibitiones  illas  propter  kominum  inobedien- 
tiam  jam  non  prodesse,  et  grama  peccata  perpendat,  quce  ex  eisdem 
clandestinis  conjugiis  ortum  habent;  prcesertim  vero  eorum,  qui  in  statu 
damnationis  permanente  dum,  priore  uxore,  cum  qua  dam  contraxerunt, 
relieta,  cum  alia  pcUam  conti  ahunt,  et  cum  ea  in  perpetuo  adulterio  vi- 
vunt;  cui  malo,  cum  ab  Ecclesia,  quce  de  occultis  non  judicat,  succurri 
non  possit,  nisi  efficacius  aliquod  remedium  adMbeatur,  etc. 

Paulo  infra  statuit  :  Qui  aliter,  quam  prcesente  Parocho,  vel  Sacer- 
dote, de  ipsius  Parochi,  seu  Ordinarii  licentia,  et  duobus,  vel  trtbus 
testibus,  Matrimonium  ccntrahere  attentabunt,  eos  sancta  Synodus  ad 
sic  contraìiendum  omnino  inhabiles  reddit,  et  hi^fusmodi  contractus  ir- 
ritos  et  nullos  esse  decemit,  provi  èos  prcesenti  decreto  irritos  facit  et 
annuUat,  Ex  quibus  liquet,  Tridentinum  Matrimonia  clandestina  ir- 
ritare, et  nomine  clandestini  Matrimonii  illud  Intel ligere,  cui  non  in- 
terest proprius  Parochus,   aut  alius  Sacerdos  de  ejus  licentia,  cum 
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duobns  saltem  testibns;  onde  licet  pnblice  coram  aliis  multis  Matrì- 
moniam  contrahatnr,  si  tamen  fiat  sine  pnesentia  Parochi  et  testium^ 
clandestinnm  censetar  ab  Eccle^a. 

DiGBS:  Ecclesia  non  habet  potestatem  in  materias  et  fonnas  Sa- 
cramentomm  :  sed  materia  et  forma  Sacramenti  Matrimonii  snnt  con- 
sensns  conjngam  verbis  aut  signis  expressns,  sive  interim  ille  sit 
pnblicus,  sive  clandestinns  :  igìtor  Ecclesia  effieere  non  potest,  quod 
consensns  clandestinns,  qni  ante  Concilinm  Trìdentinam  erat  snflì- 
ciens  ad  validnm  Matrimoninm,  post  Concilinm  sit  insufficiens.  — 
Distinguo  migorem:  Ecclesia  nìhil  mutare  potest  circa  materìam 
et  formam  Sacramentonim,  qnalenus  prsecise  snnt  ipsonim  materia 
et  forma  a  Chrìsto  physice  et  in  specie  determinata,  concedo:  quando 
dumtaxat  moraliter  et  in  genere^  determinata  snnt,  nego.  Porro,  ut 
diximns,  materia  et  forma  Sacramenti  Matrimonii  non  snnt  a  Christo 
determinate  in  specie;  sed  Christns  omnem  legitimum  contractam  Ma- 
trimonialem  sublimavit  àc  promovit  ad  dignitatem  et  efficacitatem 
Sacramenti  ;  ac  subinde  Matrìroonium  eatenus  tantum  habet  rationem 
Sacramenti,  quatenus  est  legitimus  contractus  omnibus  debitis  circum- 
stantiis  ac  partibus  constans.  Cum  autem  Matrimonium  ordinetnr  non 
solum  ad  conjugum  sanctificationem,  sed  etiam  sit  in  ofiBcium  naturae, 
et  in  bonum  commune  totius  Reipublicse,  atque  adeo  triplici  contractu 
constare  debeat,  nempe  naturali,  civili,  et  sacramentali;  in  quantum 
est  contractus  naturalis,  prsescribitur  jure  nature  ;  in  quantum  civilis, 
subjacet  1  egibus  ci  vii  ibus;  in  quantum  autem  Sacramentum,  statui  tur 
jure  divino;  inde  fit  quod  ex  quolibet  dictarum  legum  prsescripto  una 
persona  fieri  potest  Lnhabilis  ad  Matrimonium;  si  enim  habeat  impo- 
tentiam  ad  copulam  camalem,  lnhabilis  est  ad  illud  Lege  nature  ;  si 
sit  consanguinea,  vel  aifinis  alieni,  non  potest  cum  ipso  contrahere 
ex  Lege  civili,  et  Ecclesiastica;  si  vero  non  sit  baptizata,  jure  divino 
incapax  est  Matrimonii,  quatenus  Sacramentum  est,  quamvìs  ejus  sit 
capax,  prout  est  contractus  naturalis,  vel  civilis. 

Itaque  Ecclesia  duobns  modis  potuit  irritare  Matrimonia  clande- 
stina: primo  quidem,  indirecte,  reddendo  personas  fideles  sibi  subditas 
inhabiles  ad  contrahendum  :  secundo,  directe  et  immediate,  irritando 
contractum  Matrimonialem  consensu  clandestino  initum.  Quem  utrum- 
que  modum  observat  Tridentina  Synodus,  cum  ait  :  Eos  sancta  Synodus 
ad  sic  contrahenduìn  omnino  inhabiles  reddit,  et  hvjttsnuodi  contractus 
irritos  et  nullos  esse  decermi.  In  hoc  autem  edicto  Ecclesia  non  mu- 
tavit  materiam  et  formam  Sacramenti  Matrimonii,  formaliter  acceptas; 
siquidem  contractus  legitimus,  qui  erat  sufficiens  ante  Tridentinum, 
est  etiam  nunc  sufficiens;  sed  mutavit  tantum  materialiter,  efiSctendo 
nempe,  quod  contractus  clandestinns,  qui  ante  erat  legitimus  et  va- 
lidus,  talis  amplius  non  sit,  nec  subinde  possit  habere  rationem  Sa- 
cramenti, quippe  cum  Christus  Dominus,  ut  jam  plurìes  observavimus, 
solum  contractum  legitimum  ad  Sacramenti  dignitatem  et  efficacitatem 
elevaverit. 

Ad  hoc  autem,  ut  consensns  ille  mutuus  licite  detur  coram  Parodio 
et  duobns  testibns  in  celebratione  Sacramenti  Matrimonii,  debet  nunc 
regulariter  loquendo  populo  prenuntiari  per  trinam  proclamationem 
bannorum,  eo  modo  quo  statuit  Concilinm  Trident.,  prefato  cap.,  ubi 
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sìt  :  Cam  sancta  Synodus  animadt^ertat  prohUntùmes  iUas  propter  homi- 
man  inobedientiam  jam  non  prodesse,  et  grama  peccata  perpendat,  qucR 
ex  eisderh  clandestinis  conQtigiis  ortum  habent,  prasertìm  vero  eorum, 
qui  in  statu  damnationis  permanent,  dum  priore  uxore,  cum  qua  clam 
contraxerant,  relieta,  cum  alia  palata  contrahunt,  et  cum  ea  in  per- 
petuo  aduUerio  vivunt;  cui  malo  cum  ab  Ecclesia,  quce  de  occultis  non 
judicaty  succurri  7ion  possit,  nisi  efflcacius  aliquod  remedium  adhibeatur; 
idcirco  sacri  Lctteranensis  ConcUii  sub  Innocentìo  III  celebrati  vestigiis 
inhcerendo  prcecipit,  ut  in  posterum  antequam  Matrimonium  contraila' 
tur,  ter  a  proprio  contrahentium  Parocho  tribus  continuis  diebus  fesUvis 
in  Ecclesia  inter  Missarum  solemnia  publice  denuntietur,  inter  quos  Ma- 
irimonium  sit  contraMndum,  qidbus  denuntiationibus  factis,  si  nullum 
legitimum  opponatur  impedimenium,  ad  celebrationem  Mairimonii  in 
facie  EcdesÙB  procedatur, 

Ularam  tamen  proclamationum  omissio  non  redderet  Matrimonium 
inyalidnm,  etiam  post  decretum  Concilii  Tridentini,  ut  expresse  de- 
ci aravit  Congregatio  Cardi nalium  ad  caput  primum  decreti  De  Refor- 
Tnatione,  num.  2.,  his  verbis:  Congregatio  censuit,  Matrimonium  con- 
iractum,  non  prcsmissis  denuntiationibus,  nisi  aliud  obstet,  irritum  non 
esse.  Unde  ad  antiquum  jus  sancitum  in  Concilio  Lateran.,  quo  Matri- 
monium sine  pmvijs  denuntiationibus  celebratum,  subjiciebatur  poenis 
Matrimonii  clandestini,  emendatum  fait  et  irritatum  per  Concilium 
Trìdentinum,  quod  irritat  solum  Matrimonia  clandestina,  quse  fiunt  in 
•absentia  proprìi  Parochi,  et  testium  ;  non  autem  irritat  ea,  qu®  fiunt 
ex  defectn  proclamationum.  Nihilominus  peccarent  graviter,  qui  non 
praemissis  prseiatis  denuntiationibus  Matrimonium  inirent  ;  quippe  cum 
adversarentur  constitutioni  Concilii  Tridentini,  hujusmodi  proclama- 
tiones  districte  prsecipientis. 

Hic  agere  solent  nonnulli  Theologi  de  dispensatione  impedimento- 
rum  Matrimonii,  a  quibus  videlicet,  et  quas  ob  causas  concedi  possit. 
Yerum  quoniam  hujus  qusestionis  solutio  facili  negotio  colligi  potest 
ex  his,  qu»  diximus  de  dispensatione  in  tractatu  de  Legibus,  idcirco, 
ne  hoc  volumen  justam  et  sequam  magnitudinem  excedat,  a  jam  di* 
ctorum  repetitione  censemus  abstinendura. 

Solent  etiam  plurimi  hic  agere  do  debito  coniugali,  necnon  et  de 
variis  peccandi  modis,  quibus  in  hoc  debito  reddendo  inquinari  solent 
conjuges.  Verum  ab  ejusmodi  sordium  ventilatione  censui  rationabi- 
lius  esse  abstinendum,  quam  pios  ac  religiosos  animos  bisce  spurci- 
tiis  -hibefactare.  Quapropter  solum  juvat  hic  ad  pr^sentis  Tractatus 
coronidem  attexere,  quse  de  conjugum  debitis,  et  officiis  mutuis  pre- 
clare scripsit  Catechismus  Komanus,  cap.  De  Matrimonio,  n.  31.  ubi 
scribit:  «  Primum  viri  munus  est,  uxorem  liberaliter  et  honorifice 
«  tractare  ;  qua  in  re  meminisse  oportet,  Evam  ab  Adamo  sociam  ap- 
«  pellatam  esse,  cum  inquit,  Mulier,  quam  dedisti  mihi  sociam  ;  ci^us 
«  rei  causa  aliqui  Patres  factum  esse  docuerunt,  ut  ea  non  ex  pedibus, 
«  sed  ex  latere  viri  formaretur  ;  quemadmodum  etiam  ex  capite  condita 
•«  non  est,  ut  se  viri  dominam  non  esse  intelligeret,  sed  viro  potius 
«  subjectam.  Decet  prseterea  virum  in  alieujus  honestse  rei  studio 
«  semper  occupatum  esse:  tuni  ut  ea  suppeditet,  quse  ad  familiam  su- 
«  stentandam  necessaria  sunt:  tum  ne  inerti  otio  languescat,  a  quo 
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«  vitia  fere  omnia  fluxerunt.  Deinde  vero  familiam  recte  constìtuere, 
€  omnium  mores  corrìgere,  singulos  in  officio  continere. 

«  Rursns  aatem  uxoria  partes  sunt,  quas  Àpostolorum  princeps 
«  enumerai,  cum,  inquit,  Mulieres  subdit»  sint  virìs  suis,  ut,  et  si 
«  qui  non  credunt  verbo,  per  mulierum  conversationem  sine  verbo 
«  lucriflant ,  considerante»  in  timore  sanctam  conversationem  vestram  ; 
«  quanim  non  sit  extrinsecus  capillatura,  aut  eircumdatio  auri,  aut 
«  indumenti  vestimentorum  cultus;  sed  qui  abseonditus  est  cordis, 
«  homo  in  incorruptibilitate  quieti,  et  modesti  spiritus,  qui  est  in  con- 
«  spectu  Dei  locuples:  sic  enim  aliquando,  et  sanct»  mulieres  spe- 
«  rantes  in  Deo  ornabant  se  subject»  propriis  viris,  sicut  Sara  obe- 
€  diebat  Abrahse,  Dominum  eum  vocans.  Earum  quoque  prsecipuum 
«  studium  sit,  filios  in  Religionis  cultu  educare,  domesticas  res  dilì- 
«  genter  curare.  Domi  vero  libentersecontineant,  nisi  necessitas  ezire 
«  cogat;  idque  sino  viri  permissu  lacere  numquam  audeant.  Deinde, 
«  in  quo  maxime  maritalis  conjunctio  sita  est,  meminerit  semper  se- 
«  cundum  Deum  magis,  quam  virum,  neminem  diligendum,  eove 
«  pluris  faciendum  esse  neminem,  cui  etiam  omnibus  rebus  quse  Chri- 
«  stian»  pietati  non  adversantur,  morem  gerere,  et  obtemperare  summa 
«  cum  alacritate  animi  oporteat  ».  Ita  Caiechismits, 

Concludo  itaque  praesentem  Tractatum,  imo  et  universum  nostrum 
Theologicum  opus,  bis  verbis  quibus  Doct^  r  Subtilis  coronidem  imponit 
suis  de  Matrimonio  dissertationibus,  nempe,  Nan  esse  admirandum, 
si  soUicittidifiem  tantam  ponit  Ecclesia  in  ordinando  Matrimoìiio,  qida 
communitas  Christian orum  utiiur  Matrimonio,  per  cvjus  usum  mid- 
tiplicatur  populus  Christianus;  et  ideo  sic  ordinari  débet,  ut  in  ejus 
cùiitractu  et  usu  vitentur  ea,  quce  óbviant,  sive  in  Deum,  site  in  prò- 
ximum  ;  et  servanda  sunt,  quce  congruunt  honestati,  ut  sic  honestum 
Matrimonium  Christianum  congrue  significet  iUam  benedictam  conjun- 
ctionem  Christi,  et  Ecrlesias;  de  qua  dieit  Aposiolu^:  Sacramentum  hoc 
magnum  est.  Ego  autem  dico  in  Christo,  et  in  Ecclesia:  qucecoi^un- 
dio  nunc  èst  per  fidem,  et  aliqucUem  dilectionem;  sed  in  patria  erit 
per  visionem,  et  perfectam  fruitionem  sponsce  non  haJbenlis  macuiam, 
neque  rugam,  ad  Sponsum  spedosum  pras  filiis  hominum;  cui  sit  konor, 
et  gloria  in  sascula  sceculorum.  Amen. 
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